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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych orga-
noéw administracji rzadowej 1 jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw w czesci dotyczacej zakresu dziatania komis;ji.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Marek Balicki oraz zastepca prze-
wodniczqcego Jerzy Cieslak)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Witam serdecznie panie i panéw senatorow, witam zaproszonych gosci i przed-
stawicieli ministerstw.

Projekt dzisiejszego porzadku obrad posiedzenia komisji obejmuje: w punkcie
pierwszym rozpatrzenie ustawy o zmianach w organizacji 1 funkcjonowaniu central-
nych organdéw administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych oraz o zmia-
nie niektorych ustaw, w punkcie drugim sprawy rozne.

Czy sa uwagi do porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia komisji? Rozumiem,
Ze nie ma.

Porzadek obrad zostat przyjety.

Uwagi organizacyjne. Pierwsza cze$¢ posiedzenia bedzie do godziny dziesiatej,
pozniej zrobimy przerwe. Wznowimy obrady, jesli zajdzie taka potrzeba, w pierwszej
przerwie w posiedzeniu plenarnym Senatu.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego.

Otrzymaliscie panstwo kserokopie pisma marszatka Senatu, ktory ustawe
o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji rzado-
wej, zawarta w druku senackim nr 59, skierowat do naszej komisji w celu uzyskania
opinii w zakresie przedstawionym w zalaczniku do ustawy. A wigc jest lista artykutow,
o ktérych powinni§my wyda¢ opinig. Artykuty te odnosza si¢ do likwidowanych: Pan-
stwowego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen, Urzedu Nadzoru nad Funduszami Emerytal-
nymi, Krajowego Urz¢du Pracy, Urzedu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych i Agencji
Rezerw Artykutow Sanitarnych. Sa takze przepisy, ktore dotycza wszystkich zmienia-
nych lub likwidowanych organdw 1 instytucji.

Na dzisiejsze posiedzenie zostali zaproszeni przedstawiciele rzadu. Przypomne,
ze do reprezentowania stanowiska rzadu w tej sprawie upowazniony zostat minister
spraw wewngtrznych i administracji. ZaprosiliSmy tez przedstawicieli innych mini-
sterstw, w zakresie dziatania ktérych znajduja si¢ instytucje bedace przedmiotem na-
szej dzisiejszej pracy, a takze szefow tych instytucji.

Proponuje, abysmy rozpoczgli, zgodnie z kolejnoscia artykutéw, od Panstwo-
wego Urzgdu Nadzoru Ubezpieczen i Urzgdu Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi.
W nastepnej kolejnosci bytby Krajowy Urzad Pracy, Urzad Nadzoru Ubezpieczen
Zdrowotnych oraz Agencja Rezerw Artykuldw Sanitarnych. Prositbym, zeby$my pra-
cowali w ten sposob zachowujac taka kolejnos¢, jesli chodzi o omawiane urzedy.
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A wigc na poczatku krétkie omdwienie sprawy przez przedstawiciela rzadu,
potem ewentualne pytania 1 glosy w dyskusji. Tak bedziemy po kolei przechodzi¢ do
nastgpnych instytucji.

Zatem proszg przedstawiciela rzadu o przedstawienie sprawy Panstwowego Urzedu
Nadzoru Ubezpieczen, Urzgdu Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi, a takze spraw
zwigzanych z powotaniem Komisji Nadzoru Ubezpieczen i1 Funduszy Emerytalnych.

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Proszg si¢ przedstawiaé, bo nie wszyscy znaja si¢ w tym gronie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Szanowni Panstwo, chciatbym krotko przedstawi¢ przestanki, dla ktorych rzad
zaproponowal, a Sejm przyjat propozycje¢ zlikwidowania dwoch urzgdow nadzorczych
— Panstwowego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen oraz Urzedu Nadzoru nad Funduszami
Emerytalnymi — i utworzenia w to miejsce Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy
Emerytalnych.

O pierwszej przestance trzeba wspomnie¢, bo jest ona powodem, dla ktorego
rzad w ogole zaproponowal t¢ ustawe. Chodzi o globalne oszczednosci w funkcjono-
waniu centralnej administracji rzadowej. Oczywiscie gdybysSmy kazdy z tych urzedéw
1 kazda z tych instytucji rozpatrywali indywidualnie, to okazatoby sig, ze te oszczedno-
sci w skali roku moga by¢ niewielkie, rzedu kilku milionéw. Niemniej jednak chcial-
bym wyraznie wskaza¢, ze jest to element calego przedsigwzigcia zmierzajacego do
budowy tanszego panstwa. Kluczem do takiego, a nie innego rozwiazania sg oczywi-
$cie przestanki merytoryczne.

Wyprzedzajac pytania, ktore, jak uczy doswiadczenie wyniesione z dyskusji sej-
mowej, moga si¢ pojawi¢, chciatlbym powiedzie¢ tak. W roku 1997, kiedy tworzylismy
system, pojawit si¢ problem, czy nadzoér nad funduszami emerytalnymi ma sprawowac
odrebna, specjalnie w tym celu utworzona instytucja, czy raczej nalezaloby go przydzie-
li¢ do innej istniejacej instytucji. Wtedy odpowiedz byta jasna. Chcielismy, zeby to byta
odregbna, utworzona specjalnie w tym celu instytucja. Alternatywa byto przekazanie za-
dan w tym zakresie Komisji Papierow Warto§ciowych i Gietd. Rzad w 1997 r., podej-
mujac decyzj¢ o ostatecznym ksztalcie projektu, rozstrzygnat o tym w glosowaniu.

W roku 1997 nikt jednak nie mégl przewidzie¢ takiej struktury rynku otwartych
funduszy emerytalnych, z jaka mamy w chwili obecnej do czynienia. Najwazniejszym
elementem majacym na nig wptyw, jest to, ze wsrdd dziesigciu najwigkszych funduszy
emerytalnych pod wzgledem wartosci aktywow, tylko dwa, zajmujace w rankingu sz6-
ste 1 dziesiate miejsce, sa zarzadzane przez powszechne towarzystwa emerytalne,
w ktorych wigkszo$¢ akcjonariatu pochodzi spoza kapitatu ubezpieczeniowego. Pozo-
state sa pod kontrola kapitatu ubezpieczeniowego. W tych o$miu funduszach zarzadza-
nych przez kapitat ubezpieczeniowy zgromadzone jest ponad 85% wszystkich akty-
wow funduszy emerytalnych. Ogétem prawie 88,5% aktywoéw funduszy emerytalnych
jest zgromadzone w funduszach znajdujacych si¢ pod kontrola kapitalu ubezpiecze-
niowego. Takiej struktury rynku nikt nie przewidywat.

Rzeczywisto$¢ wymusza dzi$ aktywna polityke panstwa oraz dostosowanie jego
dziatan do tej struktury. Jest oczywiste, ze duzo efektywniejsza i sprawniejsza kontrole
uzyska si¢ w sytuacji, kiedy w jednej instytucji bedzie mozna kontrolowa¢ zar6wno
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wlasciciela, jak i1 spotke zalezna. Bo w ten sposob na przyklad mozliwe transakcje po-
miedzy tymi podmiotami, wszelkie zonglowanie kosztami, beda duzo latwiejsze do
wykrycia. To chyba gléwna przestanka, dla ktorej podjgto decyzjg o taczeniu nadzoru
ubezpieczeniowego z nadzorem nad funduszami emerytalnymi.

Jest prawdopodobne, ze to bedzie pierwszy krok na drodze do stworzenia w ko-
lejnych etapach instytucji nadzorujacej inne segmenty rynku finansowego, inne insty-
tucje finansowe. Poniewaz sa powiazania migdzy instytucjami finansowymi, to spraw-
no$¢ urzedu nadzorujacego daje szanse¢ przeciwdzialania mozliwym jednak réznego typu
naduzyciom, ktérym zadne przepisy nie beda przeciwdziata¢ bez nadzoru prawnego.

Kolejne rozwiazanie, o ktorym chciatlbym powiedzie¢, to kwestia konstrukcji
nowego organu decyzyjnego. W chwili obecnej mamy do czynienia z jednoosobowymi
organami, czyli prezesami urzgdow. Doswiadczenie Komisji Papierow Warto$ciowych
i Gield, zdobyte na przestrzeni praktycznie prawie dziesigciu lat, pokazuje, ze organ
kolegialny, pod warunkiem wiasciwej jego konstrukcji, daje szans¢ na duzo efektyw-
niejsze funkcjonowanie. Mysle, ze z ta teza zgodzity si¢ 1 Sejm, i Senat poprzedniej
kadencji, kiedy uchwalano nowe ustawy z pakietu ustaw ubezpieczeniowych. Przypo-
mng, ze zostaly one wprawdzie zawetowane przez prezydenta, ale w nich rowniez
przewidziano kolegialng konstrukcje organu nadzoru nad sektorem ubezpieczeniowym.

Zgodnie z pomystem, ktory zostat zaakceptowany przez Sejm, Komisja Nadzoru
Ubezpieczen 1 Funduszy Emerytalnych sktadataby si¢ z pigciu osob. Na czele komisji
stalby jej przewodniczacy, powotywany przez premiera na wspolny wniosek dwoch
ministrow — ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych i ministra wtasciwe-
go do spraw zabezpieczenia spotecznego, wigc ministrow odpowiedzialnych za dziaty,
w ktorych funkcjonuja nadzorowane instytucje. Kadencja takiego przewodniczacego,
przy zdefiniowanych kryteriach odwolywania, trwataby pig¢ lat. Oprocz tego w komi-
sji bytoby dwodch przedstawicieli obu tych ministrow. A wigc kazdy z ministrow miat-
by prawo powotlania na stanowisko zastgpcy przewodniczacego komisji swojego
przedstawiciela. A cztonkami komisji bytby przewodniczacy lub wskazany przez niego
zastepca przewodniczacego Komisji Papierow Warto$ciowych i Gietd oraz prezes lub
wskazany przez niego wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.
W ten sposob organ decyzyjny stalby si¢ organem pigcioosobowym, ktoéry podejmujac
decyzje przygotowywane przez pracownikoéw swego urzedu, mogtby uwzgledniaé roz-
ne kryteria, czynniki i do§wiadczenia instytucji funkcjonujacych w tym obszarze.

Ponadto chcialbym podkresli¢, ze zgodnie z wola Sejmu w posiedzeniach komi-
sji uczestniczyliby, bez prawa glosu, ale z gtosem doradczym, przedstawiciel gldéwnego
inspektora nadzoru bankowego 1 prezydenta oraz rzecznik ubezpieczonych.

I wreszcie kwestia zwigzana z tak zwanym spotecznym nadzorem nad funkcjo-
nowaniem II filara funduszy emerytalnych, bo pytania na ten temat tez si¢ pojawiaty.
W roku 1997, kiedy konstruowano model systemowy, zwiazki zawodowe zgtosity po-
stulat dotyczacy tego, aby w rozwigzaniach zwiazanych z II filarem ubezpieczeniowym
zastosowaé zasadg spotecznego nadzoru nad funduszami emerytalnymi. Dwa gtowne
elementy tej zasady zostaly przeniesione do ustawy. Pierwszy to utworzenie komitetu
doradczego Urzgdu Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi, ktéry miat by¢ powoly-
wany z grona ekspertow i w ktorego sktad mieli wej$¢ eksperci. Zycie troszeczke zwe-
ryfikowato te zapisy i niestety nie do konca zostaty one zrealizowane. Czg$¢ cztonkow
komitetu doradczego, zgodnie z istniejacym stanem prawnym, ma by¢ powolywana na
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wniosek komisji trojstronnej przez premiera. Drugim elementem byto to, ze w radach
nadzorczych powszechnych towarzystw emerytalnych co najmniej potowa sktadu rady
miata by¢ powolywana spoza grona akcjonariuszy.

Te rozwiazania, szczegdlnie jezeli chodzi o komitet doradczy, staty si¢ nie do
konca aktualne w §wietle obowiazujacego stanu prawnego. Powstata komisja trdjstron-
na. Zgodnie z regulacjami prawnymi komisja ta jest glbwnym partnerem rzadu przy
okreslaniu zagadnien o charakterze strategicznym. Na posiedzeniach komisji trojstron-
nej odbywaja si¢ dyskusje na temat catego systemu emerytalnego, a nie poszczegodl-
nych jego fragmentow.

Oczywiscie pojawia si¢ tez problem biezacego funkcjonowania II filara. Aby
umozliwi¢ dalszy spoleczny nadzor nad jego funkcjonowaniem czy zwigkszy¢ jeszcze
stopien tego nadzoru, wprowadzono zasadg, zgodnie z ktora rozszerza si¢ skiad dzia-
tajacej dotychczas dwunastoosobowej rady ubezpieczonych. Sktadata si¢ ona z przed-
stawicieli czterech grup, a kazda z grup tworza trzy osoby wyznaczane przez organiza-
cje samorzadowe, rzecznika praw obywatelskich, prezydenta i organizacje pracodaw-
cow. Ta dwunastka zostataby uzupetniona o cztery osoby delegowane przez dwa
zwiazki zawodowe, o ktorych jest mowa w ustawie o komisji trdjstronnej. Rada ubez-
pieczonych dziatajaca przy rzeczniku ubezpieczonych miataby w tym momencie
wplyw na biezace funkcjonowanie systemu, a dzigki temu, ze rzecznik ubezpieczonych
uczestniczytby w posiedzeniach Komisji Nadzoru Ubezpieczen i1 Funduszy Emerytal-
nych, bylby to niewatpliwie nadzor bardziej efektywny.

To tyle tytulem wprowadzenia. Oczywiscie jestem gotéw odpowiadaé na
wszystkie pytania.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢ pytanie?

Na sali obecny jest prezes Panstwowego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen.

Nie ma pytan, a wigc mozemy przystapi¢ do dyskusji.

Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego chciatby zabraé¢ gtos?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak, ale moze na koncu.)

Ale skoro nie ma pytan, to moze teraz?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...z Panstwowym Urzedem Nadzoru Ubezpieczen, Urzedem Nadzoru nad
Ubezpieczeniami Emerytalnymi 1 komisja, ktéra zostata stworzona.

Jest z nami poset sprawozdawca Matgorzata Ostrowska. Serdecznie witamy pa-
nia posetl. Przepraszam, ze nie powitalem na poczatku. Do pani posetl tez mozna kiero-
wac pytania.

Prosze bardzo.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Jesli chodzi o zagadnienia rozpatrywane w tej chwili przez komisjg, to nie mam
jakichs istotnych uwag. Mam jedynie uwagi techniczno-legislacyjne do art. 19 dotycza-
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cego ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. W pkcie 8 tego artykutu nalezaloby przy-
wota¢ petng nazwe komisji wspolnej rzadu i samorzadu. Chodzi o dodanie stowa ,,tery-
torialnego”. Jest to zgodne z rozporzadzeniem Rady Ministrow powolujacym t¢ komisje.

Jesli chodzi o art. 39 dotyczacy ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym, to tez mogg co$ na jego temat powiedzie¢. Pkt 3 w art. 39 jest zbedny. Trzeba go
skresli¢, poniewaz w pkcie 6 tego artykutlu jest nowelizacja tego samego przepisu
przeprowadzona w taki sam sposob. Nie ma potrzeby dwukrotnego nowelizowania
art. 142 ust. 1a. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy na tym etapie sa ch¢tni do zabrania gltosu w dyskusji?
Pan senator Cieslak zglasza poprawke, bardzo prosze.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, staramy si¢ stworzy¢ spojny system prawny, czyli konstrukcje
wcezesniej uchwalonych ustaw 1 ustaw skoordynowanych z aktami prawnymi, ktére
rozpatrujemy, powinny by¢ do siebie zblizone.

Chcialem zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze cztonkiem Komisji Nadzoru Ubez-
pieczen 1 Funduszy Emerytalnych jest przewodniczacy Komisji Papierow Wartoscio-
wych 1 Gield albo wyznaczony przez niego wiceprzewodniczacy. Jezeli wigc mamy
zachowac¢ zblizone metody dziatania w kolejnych regulacjach ustawowych, to do rza-
dowego projektu ustawy o organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw admini-
stracji rzadowej 1 jednostek im podporzadkowanych oraz niektérych innych ustaw na-
lezy wprowadzi¢ pewne zmiany. Tym razem presja czasu nie przeszkadza nam w two-
rzeniu poprawnej konstrukeji legislacyjne;.

Chce formalnie zgtosi¢ poprawke do art. 44 pkt 1. Proponuje¢ przed lit. a doda¢ do-
datkowa liter¢ w brzmieniu: w ust. 1 wyraz ,,szesciu” zast¢puje si¢ wyrazem ,,siedmiu”.
Bede prosit Biuro Legislacyjne o oczyszczenie tego wniosku pod wzgledem formalnym.

I druga poprawka. Lit. b otrzymuje nastgpujace brzmienie: ,,Czlonkami komisji sa:
1) przedstawiciel ministra wiasciwego do spraw gospodarki; 2) przedstawiciel ministra
wiasciwego do spraw instytucji finansowych; 3) przedstawiciel ministra wiasciwego do
spraw rynkoéw rolnych; 4) przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw Skarbu Pan-
stwa; 5) przedstawiciel Prezesa Narodowego Banku Polskiego; 6) przedstawiciel Pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw; 7) przewodniczacy Komisji Nad-
zoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych albo wyznaczony przez niego zast¢pca
przewodniczacego™.

W konsekwencji skresla sig lit. d.

Poniewaz wnioski te przygotowane zostaly, powiedzialbym, w pospiesznym
trybie, dlatego chcg od razu poprosi¢ przedstawiciela rzadu o ustosunkowanie si¢ do
nich 1 wyrazenie opinii Rady Ministrow w tej sprawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi Cieslakowi.
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Proszeg o powielenie tych poprawek, tak aby wszyscy je dostali.
Prosz¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do nich.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Ja bym bardzo chcial poprze¢ t¢ poprawke, dlatego ze w zapisie... To znaczy
trudno znalez¢ przyczyng. Prawdopodobnie byly inne intencje, a pdzniej zostato to za-
pisane troszeczke inaczej. W efekcie do projektu tej ustawy weszta zasada, ze prze-
wodniczacy Komisji Nadzoru Ubezpieczen Funduszy Emerytalnych lub wyznaczony
przez niego zastgpca uczestniczylby w posiedzeniach Komisji Papierow Warto$cio-
wych 1 Gield, ale z glosem doradczym. A poprawka zgtoszona przez pana senatora
prowadzi do pelnej, ze tak powiem, ekwiwalencji, do wzajemnego uczestnictwa sze-
fow lub zastgpcow szefow tych organdéw w pracach poszczegdlnych komisji.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Zaraz wszyscy otrzymamy tekst tych poprawek.
Czy pani posel sprawozdawca chcialaby zabra¢ gtos?

Posel Malgorzata Ostrowska:

Potwierdzam, ze ta sprawa nam umkneta, pomimo kilku poprawek zgloszonych
w toku prac. MowiliSmy o tym, ze to wszystko powinno by¢ ze soba zgrane i powiaza-
ne tak, by poszczegdlne instytucje wymienione w tym artykule ze soba wspotpraco-
waly. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze chetni do zabrania glosu?

Jesli nie, to proponuj¢ przejs¢ do omawiania nastgpnej pozycji, mianowicie
Krajowego Urzgdu Pracy.

Proszg pana ministra o przedstawienie sprawy badz wyznaczenie do tego zada-
nia innego przedstawiciela rzadu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krzysztof Pa-
ter: Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, to poprositbym pana dyrektora Olejarza
o krotkie wprowadzenie.)

Prosze bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Tadeusz Olejarz:

Dzigkujg.

Krajowy Urzad Pracy powstat w roku 1993 — z chwila wylaczenia powiatowych
1 wojewodzkich urzedéw pracy z podleglosci terenowym organom administracji rza-
dowej — jako system administracji specjalne;.
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W ramach przeprowadzonej w roku 1999 reformy administracji panstwa po-
wiatowe urzedy pracy, zgodnie z decyzja parlamentu, wrocity, a wihasciwie zostaly
wlaczone w sktad samorzadow powiatowych i podporzadkowane starostom, natomiast
wojewodzkie urzedy pracy zostaly wlaczone w sktad samorzadow wojewodzkich. Tym
samym nastapit proces odwrotny do tego, co si¢ stato kiedys. Zdaniem rzadu naturalna
koleja rzeczy jest to, ze podstawowa przyczyna utworzenia Krajowego Urzg¢du Pracy,
ktoremu kiedy$ podlegaly bezposrednio powiatowe i wojewddzkie urzedy pracy, jest
w tym momencie nieaktualna. Nie ma wigc w tej chwili merytorycznych przestanek do
tego, aby Krajowy Urzad Pracy istniat w tej formie, w jakiej zostat powotany. Wszyst-
kie zadania, ktore ten urzad do tej pory realizowal, beda w kompetencji ministra pracy
i polityki spotecznej. Zatrudniona w ministerstwie kadra zostanie wykorzystana do
tych zadan. Takie sa podstawowe przestanki tej propozycji.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jakies$ pytania? Nie ma. Ze strony Biura Legislacyjnego, jesli dobrze ro-
zumiem, tezZ nie ma uwag.

Czy pani posel sprawozdawca chciataby co§ doda¢? Nie. Sprawa jest oczywista.

Pan przewodniczacy Cieslak, proszg bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Prosz¢ panstwa, mysle, ze jezeli krytycznie spojrzelibySmy na skutki reformy
administracji publicznej wprowadzonej w Polsce 1 stycznia 1999 r., to najogdlniej mo-
glibyS$my powiedzie¢, ze jej najwickszym mankamentem byla centralizacja decyzji
dotyczacych dysponowania $rodkami, przy rownoczesnym zdecentralizowaniu odpo-
wiedzialno$ci za wykorzystanie tych $srodkéw w terenie. Krotko mdéwiac, samorzady
powiatowe, wojewodzkie maja bardzo niewielkie $rodki do swojej dyspozycji, ale na
mocy pakietu ustaw ponosza duza odpowiedzialnos¢.

Krajowy Urzad Pracy jest $wietnym przyktadem ilustrujacym te zarzuty. Otz
50% srodkoéw, jakimi dysponowaly w Polsce urzedy pracy, byto w dyspozycji Krajo-
wego Urzedu Pracy, a tylko 50% przekazywano w teren. Krajowy Urzad Pracy wy-
dzielat kolejne porcje tych §rodkéw na podstawie wnioskow sptywajacych z terytorium
catego kraju. Taka konstrukcja jest niepotrzebna, bo w pewnym sensie ogranicza moz-
liwos$¢ skutecznego dziatania urzedéw pracy w terenie. A poza tym, jesli ten urzad i tak
pracuje pod nadzorem ministerstwa, to po co mnozy¢ byty administracyjne? Przeciez
minister powinien by¢ w sposéb jednoznaczny z mocy ustawy odpowiedzialny za wy-
korzystywanie $rodkow, za kierunki, w jakich ptyna ich strumienie, i za dobra wspot-
prace z dysponentami tych ogromnych srodkow na terenie Polski.

Dlatego bedg glosowal za przyjeciem tego wniosku. Uwazam, ze ustawa
uchwalona przez Sejm w tej czgsci jest w petni zasadna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu przewodniczacemu.
Czy sa inni chetni do zabrania glosu?
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Rozumiem, ze nie ma. Mozemy przej$¢ do nastepnej instytucji, czyli Urzedu
Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych.

Przypomng, ze w toku prac sejmowych zostal przesunigty termin likwidacji
urzedu na 31 grudnia tego roku.

Prositbym pana ministra Kopczyka o krotkie przedstawienie sprawy.

Na sali jest takze prezes Urzedu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych.

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jan Kopczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zmiana terminu zawarta w tej obszernej ustawie oznacza, ze Urzad Nadzoru
Ubezpieczen Zdrowotnych dziata¢ bedzie do konca biezacego roku, co w zasadzie zo-
stato juz zapisane w nowelizacji ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym.

Rzeczywiscie, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, na pewnym etapie prac
sejmowych pojawita si¢ taka mysl, zeby urzad dziatat do polowy roku. Wydaje si¢ sen-
sowne 1 logiczne, ze skoro obecny system kas chorych bedzie dziatat na pewno do
konca roku, to musi istnie¢ nad nim jaki§ nadzor. A wigc to jest skorelowane ze soba,
uzasadnione i stuszne. Mysle, Ze co do tego nie powinno by¢ wigcej uwag.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania?

Moze pan prezes urz¢du nadzoru chcialby co$ dodac¢? Nie.
Czy Biuro Legislacyjne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To juz wszystko, tak?

Pan przewodniczacy Cieslak uratuje nam dyskus;jg.

Senator Jerzy CieSlak:

Proszg panstwa, jezeli dobrze si¢ zastanowimy i popatrzymy na przebieg wyda-
rzen w okresie ostatnich trzech lat, na pozycje i skutek decyzji podejmowanych przez
Urzad Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych, to mozemy zaobserwowac bardzo ciekawe
zjawisko, o ktorym prawie réwno rok temu, bo 22 stycznia ubieglego roku, pisatem na
tamach tygodnika ,,Przeglad”.

Oto6z urzad ten spetniat bardzo dziwna rolg, ktora sprowadzata si¢ do te-
g0...W sposéb ukryty nadal dziat system nakazowo-rozdzielczy, tak naprawde nie
odeszliSmy od niego. Fundusz wyréwnawczy zapisany w ustawie o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym przenoszony byt migdzy poszczegdlnymi kasami chorych
w sposob, powiedzmy sobie szczerze, dos¢ dowolny. Nie zawsze decydowaly o tym
kryteria ekonomiczne i zdrowotne. A wigc byt to quasi-system nakazowo-rozdzielczy,
kontrolowany zreszta przez pania minister Knysok, z ktora $cieralem si¢ wielokrotnie
na sali obrad plenarnych Senatu w tej wlasnie sprawie, udowadniajac, ze pewne pod-
jete przez nig decyzje byty decyzjami o charakterze uznaniowym. Udokumentowalem
to przyktadem Slaskiej Regionalnej Kasy Chorych.
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Pan minister Lapinski od dnia objecia swojego urzedu méwi publicznie, ze chce
przywréci¢ odpowiedzialno$¢ ministra zdrowia za stopien zaspokojenia potrzeb zdro-
wotnych mieszkancéw naszego kraju. A skoro do przyjecia tej odpowiedzialnosci po-
trzebne mu sa okreslone instrumenty nadzoru nad dziataniem tego systemu, to kiero-
wanie strumieniami pieni¢dzy i podziat sSrodkdéw na terenie kraju bgdzie na pewno jed-
nym z najistotniejszych instrumentow skutecznego dziatania ministra. Z kolei jesli
mamy mu powierzy¢ odpowiedzialno$¢, to trudno odmowi¢ mu prawa do podejmowa-
nia decyzji. One sa przeciez instrumentem dzialania ministra, ktory jest za nie odpo-
wiedzialny. Gdy jego mozliwos¢ decydowania bedzie ograniczona, gdy nie bedzie
mogt pokonaé na przyktad rad kas chorych 1 gdy pozostawimy dotychczasowy system,
w ktorym sejmiki, r6zne ciala spoteczne czy wybierani przez struktury terenowe kom-
petentni lub niekompetentni delegaci nadzoruja kasy, to po prostu bgdzie tak, jak jest
dotad. A ze jest Zle, to chyba nikt z nas co do tego nie ma najmniejszej watpliwosci.

Dlatego uwazam, ze ta decyzja, ktéra wcale nie jest podejmowana pospiesznie,
bo przeciez jest czas na to, zeby to starannie przygotowac, jest decyzja w pelni uzasad-
niong 1 nalezy ja poprzec.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo panu senatorowi Cieslakowi.

Czy sa chetni do dyskusji?

Rozumiem, ze nie ma. Mozemy przej$¢ do ostatniej instytucji — Agencji Rezerw
Artykutow Sanitarnych.

Prositbym bardzo pana ministra Kopczyka o krotkie przedstawienie sprawy. Na
sali obecny jest tez prezes Agencji Rezerw Artykuldw Sanitarnych, pan Janusz Opolski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jan Kopczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na podstawie ustawy o rezerwach panstwowych oraz zapasach obowiazkowych
paliw dzialaja dotychczas dwie agencje zajmujace si¢ tworzeniem, gromadzeniem,
przechowywaniem i uruchamianiem w razie potrzeby rezerw. Pierwsza to Agencja Re-
zerw Artykutdéw Sanitarnych, nad ktora nadzoér sprawuje minister zdrowia. Jej zada-
niem jest gromadzenie rezerw lekoOw 1 materiatdw medycznych oraz artykutow sanitar-
nych. Druga to Agencja Rezerw Materiatowych, ktora podlega ministrowi gospodarki
1 zajmuje si¢ gromadzeniem rezerw w zakresie paliw, surowcow 1 innych materiatow
okreslonych w ustawie.

Projektowana zmiana polega na potaczeniu tych dwoch agencji w jeden orga-
nizm, ktory bedzie si¢ zajmowal gromadzeniem rezerw materiatow, paliw, surowcow,
jak réwniez lekéw czy w ogole wyrobow medycznych. Nadzér nad nim begdzie spra-
wowal minister gospodarki, a minister zdrowia bedzie wptywat na powotywanie i od-
wotywanie prezesa, ale w porozumieniu z ministrem gospodarki.

Inne przepisy mowia o przejeciu mienia i o tych wszystkich okoliczno$ciach,
ktore wiaza si¢ z polaczeniem dwoch organizméw dotychczas samodzielnych, gospo-
darujacych na wtasny rachunek.

Tyle o istocie tej zmiany. By¢ moze pan prezes Opolski doda jeszcze dwa zdania.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosze bardzo.

Prezes Agencji Rezerw Artykuléow Sanitarnych Janusz Opolski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, Panie Przewodniczacy, ze panstwo nie oczekuja ode mnie ustosun-
kowania si¢ do meritum. W zwiazku z tym powiem parg stOw na temat tego, jak si¢
moze rozwijac sytuacja, po przyjeciu niektorych zapisOw proponowanej ustawy.

Przede wszystkim, mam prosbe do Biura Legislacyjnego, zeby zwrdcilo uwage
na niektoére uzyte w ustawie sformutowania. Jesli w pewnych artykutach méwi si¢
o produktach leczniczych i wyrobach medycznych, to trzeba konsekwentnie utrzymac
taki zapis we wszystkich innych przepisach. Inaczej bedziemy moéwili o lekach, mate-
riatach medycznych, artykutach sanitarnych, produktach leczniczych, wyrobach me-
dycznych, a wowczas zrobi nam sig¢ taki cicer cum caule.

Pragne tez zwrdci¢ uwage na to, ze jezeli pozostawi si¢ art. 73 ustawy, caly
majatek skarbu panstwa, ktéry znajduje si¢ w obecnej chwili w gestii ministra zdrowia,
bedzie w gestii ministra gospodarki. Ergo: powodziami, brakami na rynku medycznym,
pomoca humanitarna 1 tym wszystkim, co miesci si¢ w szeroko poj¢tej opiece zdro-
wotnej bedzie si¢ zajmowat minister gospodarki, a nie minister zdrowia.

Ponadto, o czym powiedziat juz pan minister Kopczyk, zgodnie z art. 36 mini-
ster zdrowia moze si¢ wypowiada¢ co do prezesa Agencji Rezerw Materiatlowych
1jego poboréw, ale nie ma mozliwosci wypowiadania si¢ co do meritum sprawy.
A zatem nie moze decydowa¢ w sprawach zwiazanych z opieka zdrowotna, chyba ze
dojdzie do porozumienia miedzy jednym ministrem z drugim.

Poza tym utrzymanie zapisu art. 4 ustawy o rezerwach panstwowych powoduje,
ze minister zdrowia tworzy rezerwy gospodarcze w zakresie lekow, materiatow me-
dycznych oraz artykutéw sanitarnych. Jesli, zgodnie z art. 73, pozbgdzie si¢ instytucji,
ktora to robita, jak rowniez pozbedzie si¢ catego majatku, jakim w chwili obecnej za-
rzadza, to rodzi si¢ pytanie: kto i za co bedzie realizowat zapis art. 4, ktory nie zostat
zmieniony ani nie zostat wykre§lony z ustawy o rezerwach.

Zgodnie z art. 79 art. 50 pkt 12 wchodzi w zycie z dniem ogloszenia ustawy.
Zgodnie z art. 1 nowelizacji agencja ulega likwidacji 31 marca, a w zwiazku z tym
przez kilka tygodni usytuowanie tej agencji bgdzie watpliwe. Mozna powiedzie¢, ze
w tej sytuacji prezes bedzie odpowiedzialny jedynie przed Bogiem 1 historia, a nie
przed jakimkolwiek ministrem. Po prostu jest luka migdzy dniem likwidacji agencji
a dniem wejscia w zycie tego zapisu, ktory odbiera ministrowi zdrowia nadzor nad
Agencja Rezerw Artykutow Sanitarnych.

Jednoczes$nie chce serdecznie podzigkowac¢ panu przewodniczacemu Balickiemu
za zaproszenie, poniewaz po raz pierwszy moglem oficjalnie zabra¢ glos w kwestii
funkcjonowania Agencji Rezerw Artykutow Sanitarnych. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Prositbym pana ministra Kopczyka o odniesienie si¢ do zgtoszonych probleméw.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jan Kopczyk:

Mysle, ze w kilku kwestiach uwagi pana prezesa Opolskiego sa stuszne, zwlaszcza
w kwestiach legislacyjnych dotyczacych uporzadkowania nazewnictwa. Dzi§ mamy juz, na
mocy pakietu ustaw farmaceutycznych, nieco inne pojecia, ktore nalezaloby stosowac
wszedzie tam, gdzie trzeba w ustawodawstwie, takze w ustawie o rezerwach panstwowych.

Co do spraw, ktdore budza watpliwosci pana prezesa i zapewne ministra zdrowia. .. Ja
nie prezentuj¢ panstwu stanowiska ministra zdrowia, tylko stanowisko rzadu, bo ono jest
tutaj obowigzujace. W zwiazku z tym jestem w nieco trudnej sytuacji. Prosze o zrozumienie.

W czasie dyskusji w Sejmie mialem okazje mowi¢ o podobnych sprawach.
I wowczas zaréwno stosowna komisja sejmowa, jak 1 reprezentujacy rzad pan minister
Janik stwierdzili, ze rzeczywiscie kwestia rezerw wymaga bardzo szybkiego uporzad-
kowania ustawowego 1 nalezy oczekiwac, iz to nastapi w dos¢ szybkim tempie. Po no-
welizacji te zadania przeciez nie zging, nie zostana wykreslone. Zostana tylko przypi-
sane innej jednostce, beda nieco inaczej zorganizowane.

Oczywi$cie moze budzi¢ watpliwosci kwestia nadzoru wtasnie ministra gospo-
darki nad agencja, ktéra polaczy to, czym zajmowata si¢ dotychczas Agencja Rezerw
Materiatowych, z tym co zwiazane jest z ochrong zdrowia. Z tego co widziatem i co
styszalem, ten temat byt jednak tez dos¢ szeroko dyskutowany na posiedzeniach komi-
sji, wynika, ze postowie doszli do wniosku, iz nadzor nie moze by¢ podwdjny. Zgodnie
z pierwszym przedtozeniem ten nadzor nad agencja miat by¢ sprawowany przez dwoch
ministréw w porozumieniu. Ze wzgledu na czysto$¢ sprawy nadzor petni¢ bedzie jeden
minister, ale zostanie zachowany pewien wplyw ministra zdrowia dzigki odpowiedniej
zmianie w art. 36. Tyle mogg na ten temat powiedzie¢.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani poset chciataby skomentowa¢ lub wyjasni¢ poruszane sprawy?

Posel Malgorzata Ostrowska:

Watpliwosci, o ktérych mowiono, byly juz poruszane, a decyzja jest taka, jaka
panstwu przedktadamy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego moglby si¢ odnies¢ do tych uwag?

Prositbym pana prezesa o pisemne przedstawienie zgloszonych poprawek, za-
stanowimy si¢ nad nimi i zobaczymy, co dalej.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Ja oczywiscie zgadzam si¢ z tym, ze nalezy ujednolici¢ w ustawie nazewnictwo
jesli chodzi o leki, czy materialy medyczne 1 artykuty sanitarne.
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Ale oprocz tego cheiatabym zwroci¢ uwage na bledny zapis legislacyjny w pkcie 6
w art. 36. To jest poprawka dotyczaca art. 14. Nie wystarczy skresli¢ uzytych w roz-
nych przypadkach wyrazéw ,,i Agencja Rezerw Artykulow Sanitarnych”, tylko trzeba
przemodelowa¢ caty artykul, poniewaz sa tam formy czasownikéw w formie liczby
mnogiej, ktore odnosily si¢ do dwdch agencji. Teraz jest jedna agencja, wigc wszystkie
te czasowniki trzeba zapisa¢ w liczbie pojedyncze;.

Na przyktad w art. 14 w ust. 4 w pkcie 3 jest zapis mowiacy, ze Agencja Rezerw
Materialowych wraz z Agencja Rezerw Artykuldw Sanitarnych prowadza rachunko-
wos¢ wedlug zakladowego planu kont, ustalonego przez prezeséw agencji. Po nowelizacji
nie bedzie juz Agencji Rezerw Artykutoéw Sanitarnych, a wigc stowa ,,prezeséw agencji”
trzeba zamieni¢ na ,,prezesa agencji” — teraz juz jedne;j. To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister moze chcialby si¢ odnie$¢ do uwag Biura Legislacyjnego? Nie.

Czy ktos chciatby zabra¢ glos w dyskusji. Czy sa jakie$ uwagi, propozycje? Nie ma.

Bardzo szybko si¢ z tym uwingliSmy. Sytuacja jest w tej chwili taka, ze mamy
zgloszonych kilka uwag. Propozycje zgltoszone przez pana przewodniczacego Cieslaka
sa raczej pozytywne wobec calej ustawy. Jest tez kilka projektow poprawek.

W czasie przerwy w posiedzeniu komisji przygotujemy wspolnie z Biurem Le-
gislacyjnym projekt opinii komisji. W czasie pierwszej przerwy w posiedzeniu plenar-
nym komisja i tak prawdopodobnie bgdzie musiata zebra¢ si¢ jeszcze raz przy okazji
rozpatrywania innej ustawy, ktora bgdzie przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Sena-
tu. Wowczas przyjmiemy ostateczne stanowisko komis;ji.

Przypomng, ze marszatek Senatu skierowatl t¢ ustawe¢ do naszej komisji w celu
uzyskania opinii. A zatem to nie bedzie projekt uchwaty Senatu, tylko opinia. Projekt
uchwaly bedzie przygotowany przez Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego 1 Administra-
cji Panstwowej. Wszystkie sprawy, ktore dzisiaj omawiamy i ktore beda zawarte
w naszym stanowisku, zostana ponownie przedyskutowane na posiedzeniu Komisji
Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej po 5 lutego. Do tego czasu na-
sza komisja powinna przedstawi¢ opinig.

Skoro nie ma chetnych do zabrania glosu, zarzadzam przerwe do pierwszej prze-
rwy w posiedzeniu plenarnym Senatu.

Dzigkuje wszystkim za uczestnictwo w posiedzeniu.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Powracamy do rozpatrzenia przygotowanej przez Komisj¢ Polityki Spotecznej
1 Zdrowia opinii o ustawie o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnej admi-
nistracji rzadowej 1 jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie niektorych ustaw.

Informuje, Ze nie ma obowiazku podpisywania listy obecnos$ci po raz drugi.

Druk do glosowania przygotowany dla panstwa przez sekretarza komisji zawie-
ra osiem wnioskow.
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Chcg przypomnieé, ze jeden z tych wnioskow zgloszony w czasie przedpotu-
dniowego posiedzenia komisji, dotyczyt komplementarnosci 1 spdjnosci systemu praw-
nego w kilku ustawach.

W czasie posiedzenia komisji zgltoszony zostat jeszcze inny wniosek. I tutaj
mam pewna watpliwo$¢, ale mysle, ze rozstrzygnie ja pani magister z Biura Legisla-
cyjnego. Otdz na razie jeszcze tego wniosku nikt z cztonkéw komisji formalnie nie
zglosil.

Ja moze oddam pani glos, a pani zechce to wyjasnic?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze poprosz¢ o wyrazenie opinii prawnej w sprawie tych oSmiu wnioskow.
To bedzie najprostsza forma rozpatrywania.

Prosze uprzejmie.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie pan senator Cieslak formalnie zglosit wniosek szosty. Ja natomiast
zostalam zobowiazana przez pana przewodniczacego do przygotowania propozycji
poprawek, a wlasciwie opracowania uwag, o ktérych mowitam wczesniej na posiedze-
niu 1, o ktérych mowit prezes Agencji Rezerw Artykutdw Sanitarnych.

Mam je teraz po kolei przedstawic, tak?

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Tak, prosze bardzo.)

Pierwsza propozycja polega na dodaniu do nazwy komisji wspolnej rzadu 1 sa-
morzadu wymienionej w art. 19 w pkcie 8 w ust. 3 ppkcie 1 wyrazu ,.terytorialnego”
po to, aby ta nazwa byta pelna i zgodna ze stanem faktycznym.

Propozycja druga to propozycja pana prezesa, z ktora jako legislator si¢ zgadzam.
Dotyczy ustawy o zapasach i rezerwach obowiazkowych paliw. Polega na dodaniu
w art. 36 dwoch dodatkowych punktow, ktore wprowadzatyby zmiany do art. 6 1 8 ustawy
nowelizowanej. Krotko méwiac chodzi o to, by w art. 6 ust. 1 lit. a i lit. b wyraz ,,organy”
zastapi¢ wyrazem ,,jednostki”. Zaraz precyzyjnie odpowiem, tylko znajdg ten przepis.

»Wykonywanie zadan w zakresie rezerw przez organy wymienione w art. 9 ko-
ordynuje minister wilasciwy do spraw gospodarki” — taki jest art. 6 ust. 1 lit. a.
A w art. 9 jako organy wymienione sa Agencja Rezerw Materialowych i Agencja Ryn-
ku Rolnego. Sa to jednostki, a nie organy. Organami sa prezesi. Podobnie w lit. b jest
zadanie o sprawowaniu funkcji kontrolnej w stosunku do organow. I w tym przypadku
takze jest propozycja zastapienia wyrazu ,,organy”’ wyrazem ,,jednostki”, o ktorym
mowa w art. 9.

Propozycja zmiany w art. 8§ takze zwiazana jest z tym, ze w art. 9, zgodnie
z pkt 1 nowelizacji, wykreslamy pkt 2 dotyczacy Agencji Rezerw Artykulow Sanitar-
nych. Tak wigc z odestania do art. 9 pkt 1 1 2 réwniez nalezatoby usuna¢ pkt 2. Po-
prawka ta zmierza po prostu do poprawnosci legislacyjnej tekstu ustawy. Stad koniecz-
nos$¢ zamiany wyrazéw ,,jednostkom wymienionym w art. 9 pkt 1 1 2” na wyrazy ,,jed-
nostce wymienionej w art. 9 pkt 1”. To wszystko na temat pktu 2 w zestawieniu.

Poprawka trzecia dotyczy kwestii poruszanej przeze mnie na posiedzeniu komi-
sji. Tu réwniez chodzi o zachowanie poprawnos$ci legislacyjnej tekstu ustawy po
wprowadzeniu zmian w pkcie 6 nowelizacji. Chodzi o to, zeby wszystkie czasowniki
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w liczbie mnogiej zostaly zmienione na czasowniki w liczbie pojedynczej. Dotad byly
dwie agencje, teraz zostaje jedna. Rowniez sformutowanie ,,prezesow agencji” trzeba
zastapi¢ sformulowaniem ,,prezesa agencji”.

Konieczno$¢ wprowadzenia poprawki w pkt 4 wynika z tego, ze w art. 36 pkt 3,
art. 10 ust. 2—4 otrzymal nowe brzmienie. Uwzglednia ono nowe przepisy dotyczace
wiasnie artykutow medycznych...

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Artykutow leczniczych i wyrobow
medycznych.)

Tak wtasnie.

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Rozumiem, zZe to jest ujednolicenie
pod wzgledem semantycznym.)

Tak, wszystkie pozostate zapisy w ustawie, gdzie wymienia si¢ wyrazy ,,leki,
materialty medyczne oraz artykuly sanitarne”, zmienia si¢ dokladnie tak, jak przyjgto
w art. 10 po to, by terminologia byta identyczna.

O poprawce piatej méwilam na posiedzeniu. W art. 39 odnoszacym si¢ do usta-
wy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym nalezy skresli¢ pkt 3, dlatego ze taka
sama nowelizacja juz jest w tym samym artykule w pkcie 6. W art. 142 ust. la wyrazy
,Urzad Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych” zastepuje si¢ wyrazami: ,,organ nadzoru”.
Tak wigc w ustawie bytaby po prostu podwojna nowelizacja.

Teraz chciatabym powiedzie¢ o tym, o czym wczes$niej nie byto mowy. Ja po-
zwolitam sobie umiesci¢ w zestawieniu jeszcze poprawke siddma. Oczywiscie podkre-
slam, Ze jeszcze o tym nie moéwitam. Poprawka siodma dotyczy art. 59, to znaczy no-
welizacji z dnia 20 lipca 2001 r. ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubezpiecze-
niu zdrowotnym.

Wtedy, gdy w ogdle zmiany dotyczace UNUZ mialty wejs¢ w zycie 1 lipca
2002 r., a nie 1 stycznia 2003 r., 1 tak bylo az do trzeciego czytania w Sejmie, zmiana
proponowana w art. 59 byta konieczna, gdyz wtasnie 1 stycznia 2003 r. ustawa nowelizu-
jaca z 20 lipca 2001 r. wchodzi w zycie. W ustawie z 20 lipca 2001 r. byta inna koncepcja.
Chodzito o przejecie UNUZ bodajze przez Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen.

Ale skoro te dwie ustawy, zar6wno nowelizacja, ktéra w tej chwili jest przez
omawiang ustaweg wprowadzana, jak i nowelizacja z 20 lipca 2001 r., wchodza w zycie
w tym samym dniu, to w ogdle nie ma potrzeby tego art. 59 umieszczaé, to wprowadzi tylko
zamet prawny. Obie ustawy wejda w zycie w jednym dniu i rozpatrywana dzisiaj noweliza-
cja ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym skonsumuje nowelizacj¢ zawarta w art. 59.

Tylko od razu zaznaczam, ze w razie przyjgcia tej poprawki, potrzebne beda trzy
inne, bedace jej konsekwencjami. Miatyby one na celu doprowadzenie do spdjnosci
1 czystosci systemu prawnego w tym zakresie, by nie bylo niepotrzebnej nowelizacji
ustawy nowelizujacej w trakcie vacatio legis tej ustawy.

I ostatnia propozycja, zapisana jako 6sma. Méwit juz o tym pan prezes Agencji
Rezerw Artykutow Sanitarnych. Chodzi o to, ze caty pkt 12 w art. 50, dotyczacy dziatu
»Zdrowie” w ustawie o dziatach administracji rzadowej, wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia. To wynika z art. 79. W tym dniu wchodzi w zycie zar6wno nowy ust. 1,
jak i nowy ust. 3. Cata ustawa natomiast, w tym nowelizacja ustawy o rezerwach i za-
pasach obowiazkowych paliw, wchodzi w zycie 1 kwietnia. A wigc od momentu ogto-
szenia, czyli przed 1 kwietnia, obowiazywalby juz przepis ust. 3 art. 33 ustawy o dzia-
fach administracji, w ktorym czytamy: ,,Ministrowi wlasciwemu do spraw zdrowia
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podlega Agencja Rozwiazywania Problemow Alkoholowych”. Dzisiaj podlega mu
jeszcze Agencja Rezerw Artykutow Sanitarnych. To znaczy, ze gdyby caly pkt 12
wszedl w zycie z dniem ogloszenia, to zanim zlikwidowano by agencje¢ rezerw, mini-
ster wlasciwy do spraw zdrowia utracitby nad nia nadzor.

Stad propozycja, zeby z dniem ogloszenia wchodzita w zycie tylko lit. a, a lit. b, czyli
nowe brzmienie ust. 3, dopiero z dniem 1 kwietnia, tak jak cata ustawa. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Jak rozumiem, wniosek 6smy zmierza do wyeliminowania potencjalnej luki praw-
nej, ktora moze powstac, gdyby ustawe przyjeto w wersji, jaka dotarta do nas z Sejmu.

Chcialbym jeszcze prosi¢ pania magister o krociutkie wyjasnienie. Méowita pani,
ze skreslenie art. 59, czyli wprowadzenie poprawki siddmej, pociaga za soba koniecz-
nos$¢ wprowadzenia jeszcze trzech zmian. Bardzo prosz¢ to wyjasnic.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tak. Juz mowig, jakie to dodatkowe zmiany.

W art. 79 w pkcie 4 trzeba bytoby skresli¢ wyrazy: ,,art. 59”, bo by go nie bytlo.
To jest oczywiste.

Kolejna zmiana dotyczy pktu3 w art. 19 dotyczacym ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, bo nowelizacja, ktora miataby wejs¢ w zycie 1 lipca rowniez doty-
czyla tej ustawy. A poniewaz bytby juz w niej ust. 3, to w art. 19 w pkcie 3 zdanie
wstepne ,,w art. 82a dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu” powinno si¢ zmieni¢ na: ,,w art. 82a
ust. 3 otrzymuje brzmienie”. Zmiana polegataby tylko na zmianie zdania wstgpnego
w pkcie 3. Bo ust. 3, jesli nie skreslono by nowelizacji, pojawilby si¢ 1 trzeba by mu
byto nada¢ nowe brzmienie, a nie go dodawac.

Réwniez w art. 39, dotyczacym ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdro-
wotnym, nalezaloby skresli¢ w pkcie 2 lit. b 1 pkt 5, poniewaz doktadnie takie samo
brzmienie ma nowelizacja, ktora w efekcie wesztaby w zycie. To znaczy, ze dwa razy
skreslany byltby ust. 4 i dwa razy w art. 151a skre§lany bylby ust. 3 i 3a, gdyby si¢ tych
zmian w art. 39 nowelizacji nie wprowadzito.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Czy mamy przez to rozumie¢, ze powinnismy zglosi¢ jedenascie poprawek,
a nie osiem? Te trzy poprawki, ktore pani przed chwilag omowita, a ktére nie sa zawarte
w druku, rowniez powinny by¢ wprowadzone?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

.......

uwzgledni, to sa to po prostu konsekwencje.
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Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Rozumiem, ale mam jeszcze jedna prosbe. Rzadko w czasie postgpowania legi-
slacyjnego gtosujemy nad poprawkami, w ktorych sa wykropkowane miejsca. A dzi$
mamy dwukrotnie taka sytuacje: w przypadku poprawki drugiej i szostej. A nie jest to
btad ani zaniedbanie. Chciatbym prosi¢, aby pani magister wyjasnita nam réwniez, dla-
czego jest to konieczne 1 zgodne z zasadami procesu legislacyjnego.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Prosze bardzo.

Oto6z nie jest to nic niepokojacego. Taka technika legislacyjna jest przez nas sto-
sowana juz od jakiego$ czasu. Chodzi o to, ze jezeli wpisujemy w druku numer punktu,
a potem si¢ okazuje, ze trzeba przed nim doda¢ jaki$ inny punkt, to trudno byloby
znalez¢ numer, jaki mozna by mu bylo nada¢. Na przyktad jesli w poprawce drugiej
pkt 1 w art. 36 dotyczy art. 9 ustawy, a chcemy zmieni¢ art. 6 1 art. 8, to dotyczace ich
poprawki musza by¢ umieszczone przed poprawka dotyczaca art. 9 ustawy.

Podobnie jest w przypadku poprawki szostej. Jezeli w pkcie 1 art. 44 jest lit. a,
to trudno wymysli¢ jakas inna litere, ktora by doktadnie oddata to, o co chodzi.

W kazdym razie, gdy taka poprawka zostaje w Sejmie przyjeta, to Biuro Legi-
slacyjne Sejmu porzadkuje te sprawe. Tak byto wielokrotnie. Wtedy to miejsce, ktore
nie jest oznaczone zadna litera, bedzie oznaczone lit. a, a litera, ktora jest teraz ,,a”,
bedzie lit. b itd. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

A wigc nie mozemy wpisa¢ numeréw punktow, poniewaz ich nie znamy. Dopie-
ro przy kompleksowej nowelizacji, po przyjeciu wszystkich wnioskow okaze sig, jakie
bedzie oznaczenie w ostatecznym tekscie. Oddajemy intencje wprowadzanej zmiany,
formutujemy swoj wniosek pod wzgledem merytorycznym, lecz poprawnos¢ legisla-
cyjna zachowana zostanie w momencie wpisania wlasciwych numerdéw i oznaczen
punktow dopiero po kompleksowej nowelizacji. A wigc nie jest to zaden biad legisla-
cyjny i o takie wyjasnienie mi chodzito. Podobnie jest zreszta w przypadku poprawki
szostej. Mamy tu do czynienia z taka sama sytuacja.

Czy panie i panowie senatorowie zgadzaja sig¢, zebySmy, nie przedluzajac juz
1 nie komplikujac sprawy, przerwali posiedzenie komisji? Chodzi o to, by przygotowac
kolejne druki z wnioskami dziewiatym, dziesiatym i jedenastym, ktore pani magister
omowita.

Mysle, ze wyjasnienie byto rzeczowe, przekonujace. ..

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Proszg bardzo, ja juz przygotowalam taka wersje.)

Nawet jest juz gotowa przygotowana przez panig wersja. Dobrze.

Pozostaje jeszcze pytanie, czy kto§ z panstwa senatoréw zechce przedstawione
propozycje zmian autoryzowac, poza wnioskiem széstym, ktory ma juz autora. Zmiany
wprowadzane do uchwaty rowniez powinny by¢ autoryzowane. Przypominam, ze mo-
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wa jest o wszystkich wnioskach poza szostym, ktory byt zgloszony wczesniej na po-
przednim posiedzeniu komisji.

Senator Marek Balicki:

To moze ja.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Pan senator Balicki si¢ zglasza. A zatem pan przewodniczacy autoryzuje wnio-
ski przedstawione przez Biuro Legislacyjne.

Senator Marek Balicki:

I przez prezesa Opolskiego, bo — jak widz¢ — sa one ujgte razem.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Czy sa w tej sprawie jakie$ pytania, watpliwosci?

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos w dyskusji? Nie widzg¢ chetnych.

Dzigkuje bardzo.

Poprawke do ustawy o komisji trojstronnej juz przegtosowaliSmy, a wigc pozo-
staje nam teraz ujednolici¢ tekst uchwaly, jaka nasza komisja ma obowiazek przedsta-
wic na prosbg¢ pana marszatka Senatu.

Proponuje wstep nastepujacej tresci: ,,Komisja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia
pozytywnie ocenia rozwigzania zawarte w ustawie o zmianach i organizacji w funkcjo-
nowaniu centralnych organéw administracji rzadowej 1 jednostek im podporzadkowanych
oraz o zmianie niektorych ustaw w zakresie dotyczacym dziatalno$ci komisji...” — ustawa
ma szerszy zakres, a my odnosimy si¢ do kilku jej elementéw — ,,...1 wnosi o wprowadze-
nie do niej nastgpujacych poprawek”. Tutaj bytyby wyszczego6lnione poprawki.

Czy chca panstwo gltosowac nad kazda z tych poprawek oddzielnie czy tez od-
nies¢ si¢ do catego tekstu propozycji uchwaty?

(Senator Marek Balicki: Je$li mozna, Panie Przewodniczacy...)

Prosze bardzo, Panie Senatorze Balicki.

Senator Marek Balicki:

Ja bym proponowal, zeby to potraktowac jako projekt uchwaty komisji. I prze-
glosowa¢ wszystko lacznie — zarowno zgloszone poprawki zawarte w druku, ktory
otrzymali$my, jak i tekst odczytany na poczatku przez pana przewodniczacego.

Chyba ze sa do tego jakie§ poprawki, to wtedy glosowalibySmy nad nimi
w pierwszej kolejnosci. Ale ja nie zgtaszam zadnej poprawki. Chciatbym za to zglosic¢
wniosek, zeby to przeglosowac tacznie.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Uprzejmie dzigkujg.
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Czy sa inne wnioski w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego, kto z panstwa senatoroOw jest za przyjeciem projektu uchwatly
w sprawie opinii wydanej przez nasza komisj¢?

Jednoglos$nie za. Dzigkuje.

Nie pytam, kto jest przeciw i kto si¢ wstrzymal od glosu, poniewaz wszyscy
przyjeli ten projekt opinii. Poniewaz to jest opinia dla Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej, wigc kto§ z nas powinien reprezentowac nasze sta-
nowisko na posiedzeniu tej komisji.

Kto zechcialtby si¢ podja¢ tego zadania?

Prosze bardzo. Pani senator Stradomska.

Dzigkujg uprzejmie.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 45)
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