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Porzadek obrad:

1 Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz zmianie innych

ustaw.
2. Wstepne rozpatrzenie projektu budzetu na rok 2002 w czg$ciach wlasciwych przed-

miotowemu zakresowi dziatania komisji (cd.).
3. Sprawy rdzne.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marek Balicki oraz zastepca prze-
wodniczqcego Jerzy Cieslak)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.

Serdecznie witam panstwa senatoréw, wszystkich gosci, przedstawicieli Mini-
sterstwa Zdrowia oraz innych instytucji, zwiazkOdw 1 organizacji zainteresowanych po-
rzadkiem dzisiejszego posiedzenia komisji.

Porzadek obrad przedstawia si¢ w sposob nastgpujacy:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz zmianie
innych ustaw.

2. Wstepne rozpatrzenie projektu budzetu na rok 2002 w kolejnych cze$ciach,
ktorych rozpiska stanowi zatacznik do projektu porzadku dziennego.

3. Sprawy rozne.

Czy kto$ chcialby wnies¢ uwagi do porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia?

Nie stysz¢ uwag, a zatem uznaj¢, ze porzadek zostat przyjety.

Posiedzenie bedzie sktadato sic z dwoch czesci. Pierwsza z nich, ktora zaczeta
si¢ teraz, 0 9.00, bedzie poswigcona punktowi pierwszemu. Zaplanowalis§my na to trzy
godziny, czyli tyle czasu, ze nie powinno by¢ ktopotu z omdéwieniem tej ustawy. Druga
cze$¢ naszego dzisiejszego posiedzenia, poswigcona wstepnej analizie projektu ustawy
budzetowej, zacznie si¢ o 12.00.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego.

Chcialbym poinformowa¢, ze marszatek Senatu, pan profesor Pastusiak, skiero-
wal do rozpatrzenia przez nasza komisje uchwalona przez Sejm w dniu 25 stycznia
2002 r. ustawg o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz zmianie innych ustaw,
zawarta w druku nr 60. Debata nad ta ustawa przewidziana jest na 6sme posiedzenie
Senatu.

Ustawa ta byla wynikiem inicjatywy legislacyjnej rzadu. Do reprezentowania
stanowiska rzadu zostat upowazniony przez Rad¢ Ministrow minister zdrowia.

Mysle, ze mozemy rozpocza¢ od wystuchania przedstawiciela Ministerstwa
Zdrowia, ktory przypomni nam cele i zalozenia proponowanych zmian oraz przedstawi
swoj stosunek do ostatecznie uchwalonej przez Sejm ustawy. Nastepnie poprosimy
o opini¢ Biuro Legislacyjne. Wszyscy cztonkowie komisji otrzymali stanowisko biura
na piSmie, ale poprosimy jeszcze o jego omowienie. Potem przystapimy do pytan
1 wyjasniania réznych kwestii zwigzanych z uchwalong ustawa, a nastgpnie do dyskusji
1 formutowania wnioskow.




14. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Pan minister Kopczyk jest na innym posiedzeniu komisji, rowniez dotyczacym
spraw z zakresu ochrony zdrowia, wigc prosze pana generata Trybusza o przedstawie-
nie stanowiska rzadu i Ministerstwa Zdrowia w sprawie tej ustawy.

Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedktadany projekt ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz
o zmianie innych ustaw ma w zasadzie charakter porzadkujacy czy precyzujacy zapisy,
jakie wprowadzono do tej ustawy w wyniku nowelizacji z 24 sierpnia ubieglego roku,
nie zawiera wigc istotnych zmian o charakterze ustrojowym czy systemowym.

Istota przedktadanych propozycji sprowadza si¢ do kilku zmian. Pierwsza z nich
to uporzadkowanie spraw zwiazanych z przeprowadzaniem postgpowania kwalifikacyj-
nego w stosunku do inspektorow sanitarnych szczebla wojewodzkiego 1 powiatowego
oraz inspektorow granicznych. W nowelizacji z sierpnia ten obowiazek zostat ztozony na
barki Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego, co spowodowatoby obarczenie inspektoratu
konieczno$cia przeprowadzenia okolo trzystu pig¢édziesigciu postgpowan kwalifikacyj-
nych i co mogloby da¢ mu zatrudnienie na dlugie, dlugie miesiace. W omawianym pro-
jekcie zawarty jest zapis, wedle ktorego gtdéwny inspektor sanitarny powotywaltby woje-
wodzkich inspektorow sanitarnych, a inspektoréw powiatowych i granicznych powoty-
waliby inspektorzy wojewodzcy, przy czym jedno i drugie postgpowanie kwalifikacyjne
odbywaloby si¢ z udzialem wojewody. Sam tryb post¢gpowania kwalifikacyjnego okresli
minister zdrowia w stosownym rozporzadzeniu.

Druga istotng zmiang jest odroczenie terminu utworzenia granicznych stacji sa-
nitarno-epidemiologicznych z dnia 1 stycznia 2002 r. na dzien 1 stycznia 2003 r.,
a wigc przesunigcie o rok rozpoczecie ich funkcjonowania.

W ustawie znajduja si¢ rOwniez zapisy mowiace o tym, ze do czasu przeprowa-
dzenia postepowania kwalifikacyjnego w stosunku do inspektoréw sanitarnych, zarow-
no wojewodzkiego, jak i powiatowego szczebla, zachowuja wazno$¢ aktualne powota-
nia, nie dluzej jednak niz do 31 grudnia biezacego roku.

W trakcie prac nad projektem tej ustawy w Sejmie przywrocono zapis, ktory po-
zwala na taczenie funkcji rzeczoznawcy do spraw sanitarnych z praca w strukturach
Inspekcji Sanitarnej, jak rowniez w Gtoéwnym Inspektoracie Sanitarnym. Jest to zapis,
ktory uchylita nowelizacja z sierpnia. W obecnej wersji ustawy zostal on przywrdcony,
a wiec znowu bytaby mozliwo$¢ taczenia pracy w strukturach inspekcji z wykonywa-
niem zadan rzeczoznawcy do spraw sanitarnych.

W trakcie prac w sejmowej Komisji Zdrowia przywrdcono rowniez Inspekcji Sa-
nitarnej nazwe Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, a inspektorom sanitarnym takze dodano
do tytulu przymiotnik ,,panstwowy”, wigc bedzie panstwowy wojewodzki inspektor sa-
nitarny, panstwowy powiatowy inspektor sanitarny i1 Panstwowa Inspekcja Sanitarna.
Ten zapis nie przeklada si¢ moze na bezposrednie — méwiac w cudzystowie — korzysci,
ale wydaje mi si¢ dos¢ istotny z punktu widzenia rangi zadan jakie inspekcja wykonuje.

W przedktadanym projekcie zostalo réwniez jednoznacznie ustalone podpo-
rzadkowanie poszczegdlnych szczebli. Jest wigc jasno zapisane, ze powiatowi inspek-
torzy sanitarni podlegaja wojewodzkim inspektorom sanitarnym. Jest to wazne ze
wzgledu na ustawe o finansach publicznych 1 daje mozliwo$¢ sprawniejszego przepty-
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wu $rodkow finansowych, gdyz przyjecie takiego zapisu umozliwia ustanowienie wo-
jewddzkich inspektorow sanitarnych dysponentami $rodkéw finansowych drugiego
stopnia, a powiatowych — trzeciego stopnia. To daje mozliwos¢ przepltywu srodkow
poprzez stacje wojewodzkie do stacji powiatowych, a nie bezposrednio do wszystkich
podmiotéw z Ministerstwa Zdrowia, a tak trzeba by t¢ sprawg rozwiazywac, gdyby nie
bylo tego zapisu.

Omowitem najwazniejsze zmiany. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Prosze o wypowiedz Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Aleksandra Skorupka, Biuro Legislacyjne.

Podstawowy problem, jaki si¢ wiaze z ta ustawa, wynika z tego, ze zostata ona
uchwalona i wejdzie w zycie po 1 stycznia 2002 r. 1 stycznia byt data graniczng wy-
znaczong przez nowelizacje ustawy z sierpnia 2001 r. 1 z tym dniem faktycznie powin-
ny przestac istnie¢ portowe inspektoraty sanitarne i portowi inspektorzy sanitarni, kto-
rzy mieli zosta¢ zastapieni granicznymi inspektorami sanitarnymi. Tak si¢ nie stato.
Portowe inspektoraty nadal dzialaja, a granicznych jeszcze nie ma. Nie zostalo nawet
wydane rozporzadzenie wykonawcze w tej sprawie. Jest, co prawda, art. 3, ktory zmie-
nia ustaw¢ o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej z sierpnia ubieglego roku, ale
w wersji sejmowej ten przepis wchodzi w zycie w tym samym czasie, co cata ustawa,
czyli czternascie dni od dnia ogloszenia, mniej wigcej na przelomie lutego i marca, nie
ma wigc zadnego wyjatku w tym zakresie.

W ten sposob nie zostanie przywrdcona podstawa prawna dziatan inspektorow
portowych 1 podejmowania przez nich decyzji. Dlatego proponuj¢ taki zabieg legisla-
cyjny, ktéry moze nie jest poprawny z punktu widzenia zasad legislacji, ale mysle, ze
W tej sytuacji jest bardzo potrzebny i stanowi jedyne mozliwe rozwiazanie. Proponuje,
zeby art. 3 wszedl w zycie z dniem ogloszenia, ale z moca od 1 stycznia 2002 r. W ten
sposob beda szanowane wszystkie dzialania podejmowane przez portowych inspekto-
row sanitarnych bez zadnej podstawy prawnej. To byta pierwsza sprawa.

Druga kwestia to kwestia art. 1 pkt 5, czyli dodawanego ust. 1b 1 art. 4 ust. 5.
W toku prac sejmowych wprowadzono zapis o podlegtosci inspektorow i znalazl si¢
tam niezbyt poprawny zlepek wyrazow, mianowicie ,,inspektorzy stacji sanitarno-
epidemiologicznych”. Takiego pojgcia nie ma. Poczatkowo propozycja sejmowa doty-
czyla kierownikow stacji — bo jest zapisane w ustawie, ze kierownicy odpowiednich
stacji sa bezposrednio podlegli, w rozumieniu przepiséw ustawy o finansach publicz-
nych, kierownikom innych stacji — a p6zniej wyraz ,,kierownik” zamieniono na ,,in-
spektor”, a wyraz ,,stacje” pozostat.

W opinii nie sugerowatam, jak ma brzmie¢ poprawka, poniewaz — chce si¢ po-
chwali¢ — dosztam do tych samych wnioskow, co senator Cieslak, ktory zapowiedziat
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zgloszenie odpowiednich poprawek w tym zakresie, powodujacych, ze bedzie w tym
miejscu mowa o podlegltosci inspektordw, a nie inspektorow stacji.

Nastepna kwestia to kwestia art. 1 pkt 7, ktéry skresla ust. 2 w art. 34. Jak juz zo-
statlo powiedziane, chodzi tutaj o zniesienie zakazu faczenia funkcji rzeczoznawcy do
spraw sanitarno-higienicznych z zatrudnieniem w stacji sanitarno-epidemiologicznej lub
w Gléwnym Inspektoracie Sanitarnym. Z tym przepisem byl zwiazany w nowelizacji
ustawy z sierpnia 2001 r. art. 5 ust. 2 tamtej ustawy, ktory nie zostal skreslony. Wedle
niego pracownicy stacji sanitarno-epidemiologicznych i cztonkowie korpusu shuzby
cywilnej zatrudnieni w Gloéwnym Inspektoracie Sanitarnym, ktérzy otrzymali przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy —niniejszej, czyli tej z sierpnia — a wigc przed
1 stycznia 2002 r. uprawnienie rzeczoznawcy do spraw sanitarno-higienicznych, do
uzgadniania w imieniu inspektora sanitarnego dokumentacji projektowej itd. nie moga
wykonywaé obowiazkdéw rzeczoznawcy w okresie zatrudnienia w stacji sanitarno-
epidemiologicznej lub Gtownym Inspektoracie Sanitarnym. Powstanie wigc, czy raczej
powstatby, gdyby odpowiednia poprawka nie zostata wprowadzona, stan nierownosci
prawnej, bo ¢zgs¢ osob, ktorym przyznaje si¢ uprawnienia rzeczoznawcy, w okresie
zatrudnienia w stacji sanitarno-epidemiologicznej czy w gldéwnym inspektoracie nie
mialaby prawa do wykonywania tych obowiazkow. Dlatego proponuj¢ skreslenie ust. 2
w art. 5 ustawy z sierpnia, czyli ustawy nowelizowanej w art. 3 ustawy omawianej dzi-
siaj, zeby rzeczywiscie nie bylo juz tego zakazu taczenia funkcji.

Nastgpna kwestia to kwestia art. 4. W tym artykule ustawa postuguje si¢ nazwa
»panstwowi portowi inspektorzy sanitarni”, podczas gdy w zadnym miejscu tej ustawy,
ani w tak zwanej ustawie matce, czyli ustawie o Inspekcji Sanitarnej nowelizowanej
dzisiaj, nie ma mowy o panstwowych portowych inspektorach sanitarnych, bo w ogdle
si¢ tu nie moOwi o portowych inspektorach sanitarnych. Oni beda funkcjonowac na pod-
stawie przepisow przejsciowych. Zeby wiec byl tu chociaz $lad przeksztatcenia porto-
wych inspektoréw czy inspektoratdow w panstwowych inspektorow i panstwowe in-
spektoraty, proponuje w art. 4 doda¢ ust. 1, w ktérym zostanie powiedziane, ze z dniem
wejscia w zycie ustawy dotychczasowi portowi inspektorzy sanitarni stang si¢ pan-
stwowymi portowymi inspektorami sanitarnymi.

Chceg zglosi¢ pewna uwage rowniez do ust. 4. Otdz, na poczatku ust. 4 w art. 4 jest
taki zapis: ,,panstwowi wojewddzcy, panstwowi powiatowi oraz panstwowi portowi in-
spektorzy sanitarni, zajmujacy stanowiska przed dniem wejscia w zycie ustawy”. Przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy, wypadajacym mniej wigcej na przetomie lutego 1 mar-
ca, nie funkcjonuja i nie beda funkcjonowaé panstwowi inspektorzy sanitarni. Mysle
wige, ze w trzech miejscach trzeba skresli¢ wyraz ,,panstwowi”, a zostawi¢ zapis: ,,woje-
wodzcy, powiatowi oraz portowi inspektorzy sanitarni, zajmujacy stanowiska przed
dniem wejscia w zycie ustawy”, bo w ten sposob bedzie to bardziej zgodne z prawda.

Mam jeszcze jedna uwage techniczno-legislacyjna, ale wbrew pozorom majaca —
przynajmniej z mojego punktu widzenia — duze znaczenie. W art. 1 pkt 2 ustawy, wy-
mieniajacym przepisy, w ktorych nalezy dodaé¢ wyraz ,,panstwowy” przed wyrazami
,wojewodzki inspektor sanitarny”, ,,powiatowy inspektor sanitarny”, ,,graniczny in-
spektor sanitarny”, jest wtasciwie zapisana tylko intencja ustawodawcy w tej sprawie, bo
w rzeczywistosci tej nowelizacji, tych zmian nie da si¢ wpisa¢ w ustawe. Jesli bytby
tworzony tekst ujednolicony — taki, jakie tworza zajmujace si¢ tym instytucje, chociazby
Lex — to mogloby si¢ zdarzy¢, ze powstatyby rézne teksty ujednolicone, bo w ustawie
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nie pojawia si¢ ani razu taka zbitka uzytych tutaj wyrazow ,,wojewoddzki inspektor sani-
tarny, powiatowy inspektor sanitarny, graniczny inspektor sanitarny”. Moim zdaniem,
nalezy — 1 to nie jest cyzelowanie tekstu ustawy, tylko rzeczywista potrzeba — zapisac to
w tym punkcie tak, jak to brzmi w kilku punktach zaproponowanych w opinii.

To wszystko, dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze mozemy przystapi¢ do pytan i wyjasnien zwigzanych z tym, co po-
wiedzial pan minister 1 przedstawicielka Biura Legislacyjnego.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w ma pytania?

A moze pan minister chcialby si¢ odnies¢ do stanowiska Biura Legislacyjnego?

Prosz¢ bardzo.

Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Myslg, ze to, co byla pani uprzejma przedstawi¢, nie zaburza w zaden sposob
istoty dokonywanych zmian, a wydaje mi sig, ze dzigki temu te zmiany bgda zapisane
W sposob bardziej jednoznaczny, poprawny z prawnego punktu widzenia i precyzyjny.
Nie mam wigc do tego zadnych uwag krytycznych.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan senator Pawtowski, proszeg bardzo.

Senator Wojciech Pawlowski:

Panie Ministrze, mam techniczne pytanie. W projekcie jest mowa o postgpowa-
niu kwalifikacyjnym. Jak ono bedzie wygladalo, czy to bedzie konkurs, czy co$ inne-
go? To tak do mojej wiadomosci.

Gléwny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

To bedzie postgpowanie o charakterze konkursowym, z odpowiednio wczesnym
ogloszeniem, okresleniem kryteriow, czyli warunkéw, jakim kandydat powinien od-
powiada¢, ustaleniem w rozporzadzeniu sktadu komisji, to znaczy instytucji reprezen-
towanych w komisji. Bedzie to wigc postgpowanie odpowiadajace postgpowaniu kon-
kursowemu na przyktad w zaktadach opieki zdrowotne;.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy sa inne pytania?
Pan przewodniczacy Cieslak, prosze bardzo.
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Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Mam pytanie do pana ministra Trybusza. Czy projekt tych zmian byl konsulto-
wany w terenie z pracownikami sluzb sanitarno-przeciwepidemicznych 1 jakie opinie
panstwo ustyszeli$cie od nich przed zgtoszeniem wniosku nowelizacyjnego?

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

Projekt, zgodnie z obowiazujaca procedura, byl poddany uzgodnieniom i kon-
sultacjom, a zgtaszane uwagi zostalty w nim uwzglednione. Ja w tej chwili nie jestem
w stanie szczegotowo powiedzie¢, kto 1 o co sig¢ zwracal, ale byto to poddane procedu-
rze uzgodnieniowe;.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Sienkiewicz, prosz¢ bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatabym zapyta¢ pana ministra o znang panu zapewne opini¢ Sekcji Kra-
jowej Pracownikow Stacji Sanitarno-Epidemiologicznych NSZZ ,,Solidarno$¢”. To
pismo jest skierowane do przewodniczacego naszej komisji, ale zapewne jest panu
znana ta propozycja, aby w projekcie ustawy w art. 4, tym tyczacym powotywania in-
spektorow wszystkich szczebli, wykresli¢ zapis ,,do dnia 31 grudnia 2002 r.”. Czy
mam jeszcze dalej wyjasniaé, czy juz wie pan o co chodzi?

(Gtowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz: Domyslam sig, o co chodzi.)

Tak, to jest krociutkie pismo, jest tutaj wyszczegolnione, ze chodzi o istniejace
wakaty, nie o powotywanie wszystkich inspektorow powiatowych do 31 grudnia, ale
o uzupetnienie wakatow.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Gléwny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

Dzigkuje bardzo.

Musze powiedzie¢, ze juz w nowelizacji z sierpnia ubieglego roku byto zapisa-
ne, iz nastapi powotywanie na wszystkich szczeblach inspektoréw sanitarnych, ktorzy
zostang poddani procedurze postgpowania kwalifikacyjnego. To powodowatoby dos¢
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istotng zmiang, bo jesli dalej pdjdziemy w tym kierunku, to réwniez w ustawie jest za-
pisana na przyktad pigcioletnia kadencyjnos¢. Stad, w mojej ocenie, bytoby jednak za-
sadne, zeby, tak jak zostato zapisane, przeprowadzi¢ do konca roku obsadg tych stano-
wisk juz wedlug kryteriow konkursu czy kwalifikacji. I to objetoby wszystkie struktury
inspekcji sanitarnej, zar6wno szczebla wojewodzkiego, jak i szczebla powiatowego.

Rzecz jasna, ze — jak sobie wyobrazam — to postepowanie kwalifikacyjne nie jest
sygnatem do dokonania jakiego$ wielkiego spustoszenia wsrod dzisiejszych inspektorow,
czy to wojewodzkich, czy sanitarnych, bo wedtug mojego rozeznania w wigkszos$ci sa to
ludzie o sprawdzonych wysokich kwalifikacjach. Niemniej jednak, przeprowadzajac to
do konca roku, uzyskalibysmy okreslony kadrowy porzadek, wyznaczony na pi¢¢ lat, bo
na pigcioletnia kadencje. Mysle, ze to by jednak jako$ uporzadkowato te struktury.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo za wyjasnienie. Czy pani senator Sienkiewicz ma jeszcze do-
datkowe pytania?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Tak.)

Prosz¢ bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Mam jeszcze pytanie innej natury adresowane do pana ministra i Ministerstwa
Zdrowia. Bylo juz tyle nowelizacji ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ze ko-
lejna nowelizacja jest doktadaniem kolejnej protezy do i1 tak protezowanego organi-
zmu. Sama uczestnicze juz w czwartej nowelizacji tej ustawy i, prawd¢ moéwiac,
chciatabym si¢ dowiedzie¢, czy jest przygotowywany nowy dokument, dokument no-
woczesny, kompleksowy, ukierunkowany na przysztos¢. Bo to jest nieustanne tatanie
starego odzienia. Przepraszam za to okreslenie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
To jest chyba pigtnasta nowelizacja tej ustawy.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Gléwny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

Dzigkuje.

Jest zamiar opracowania kompleksowej, nowoczesnej ustawy o Inspekcji Sani-
tarnej czy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Podobne sugestie wyrazata zreszta takze
sejmowa Komisja Zdrowia. Opracowanie nowej ustawy mamy zapisane w planie za-
mierzen legislacyjnych na ten rok.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czyli ida panstwo krok dalej niz pani senator Sienkiewicz. Chodzi juz nie o po-
prawke, a o cala ustawg.
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Dzigkuj¢ bardzo za wyjasnienie.

Czy sa jeszcze pytania w zwiazku w ta wypowiedzia?

Jesli nie, to, jak sadze, mozemy przystapi¢ do dyskus;ji.

Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego chce co$ powiedzie¢? Nie, nic si¢ nie
zmienito.

Pan przewodniczacy Cieslak zglaszal sie do dyskusji, prosze bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosze¢ panstwa, pozwolitem sobie przesta¢ wczesniej kilka poprawek do Biura Le-
gislacyjnego, zeby nie zaskakiwac naszych prawnikéw tymi propozycjami, bo potem tem-
po dziatania jest dosy¢ duze, a Senatowi nie wolno juz popetia¢ btedow czy pozostawiac
przeoczen. Po to migdzy innymi przeciez jesteSmy. Migdzy innymi, cho¢ nie tylko.

Chcialbym zapozna¢ panstwa z tymi poprawkami. Najpierw jednak powiem
o jednej, ktoérej nie zglaszalem wczedniej, a ktora pani magister otrzymata ode mnie
przed chwila. Mysle, ze chodzi tu o zwykte przeoczenie przy nowelizacji ustawy. Mia-
nowicie w ustawie nowelizujacej nie znalazly si¢ pewne zapisy, ktére wydaja si¢ nie-
zbedne, a doktadnie chodzi o jeden zapis, tylko jest on troszke rozbudowany.

W obecnym ksztalcie Inspekcja Sanitarna Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
1 Administracji obejmuje nadzorem Policj¢, Panstwowa Straz Pozarna, Straz Gra-
niczna, Biuro Ochrony Rzadu oraz Urzad Ochrony Panstwa. To jest zrozumiale. Nie
bardzo jednak potrafie znalez¢ uzasadnienie dla faktu, Zze nadzor ten nie jest sprawo-
wany nad urzgdem obstugujacym ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych oraz,
co podkreslam ze szczegdlnym naciskiem, zaktadami opieki zdrowotnej, dla ktorych
organem zatozycielskim jest minister spraw wewngtrznych i administracji. Myslg, ze
jest to zwykte przeoczenie, ale bardzo istotne w skutkach, bo w tej sytuacji inspekcja
nie miataby prawa wstgpu na teren ministerstwa i1 zaktadow opieki zdrowotne;j, dla kto-
rych minister spraw wewnetrznych jest organem zatozycielskim. Dlatego chcg zglosic¢
poprawke. Ona jest dos¢ ztozona w konstrukcji. Bede musiat ja po prostu odczytac, nie
widzg innego wyjscia, poniewaz nie mam druku przygotowanego do rozdania.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: To moze go powielimy.)

Proszg¢ bardzo. A ja si¢ zajme¢ innymi poprawkami. Krotko mowiac, poprawka
ma na celu przyznanie Inspekcji Sanitarnej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Ad-
ministracji, prawa wstgpu takze na teren ministerstwa 1 zaktadéw opieki zdrowotne;j
tego resortu w celu przeprowadzenia kontroli. Chodzi o uzupekienie ustawy. To jest
wyjasnienie najkrotsze z mozliwych, nazwijmy je brykiem. Obszerniejsze uzasadnienie
znajduje si¢ w dokumentach, ktore przekazatem pani magister.

Pani magister byta uprzejma powiedzie¢, ze te poprawki zgtositem wczesniej
ize Biuro Legislacyjne si¢ z nimi zgadza. W druku, ktéry panstwo macie, chodzi o
poprawke trzecia... Aha, nie ma druku z poprawkami. To bedzie troszke trudniej, bo
trudno bedzie czyta¢ kazdy tekst, to sa jednak dosy¢ obszerne wnioski. Ale, nie tracac
czasu, pozwolg sobie panstwa zapoznac z tymi zmianami, a potem, kiedy druki juz be-
da rozdane, powiem, pod jakim numerem kazda z nich wystgpuje.

Przede wszystkim, prosze panstwa, chodzi o to — i tu bgdzie pytanie do pana
ministra Trybusza — zeby sposob powotywania i odwotywania inspektoréw byt prze;j-
rzysty 1 zgodny z art. 68 kodeksu pracy, poniewaz niespdjnos¢ tych dwoéch aktow
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prawnych moze budzi¢ watpliwos$ci i kontrowersje, konczace si¢ na przyktad postepo-
waniem przed sadem pracy. Moja druga uwaga do tej samej poprawki dotyczy wigc
pozostawienia zapisu o powolaniu inspektora sanitarnego na piec¢ lat. Jest to chyba dla
inspekcji niebezpieczne, bo, jak sadze, moze spowodowac mniejsze zaangazowanie czy
tez wigksze poczucie niepewnos$ci stanowiska i pracy u ludzi zajmujacych odpowie-
dzialne stanowiska, ktorzy maja prawo planowacé swoj czas pracy na okres dtuzszy niz
pie¢ lat. Sadze, ze im wigksza stabilnos$¢ kadr nie wymienianych z klucza politycznego,
tym lepiej dla dziatalno$ci kazdego sektora, zar6wno gospodarki narodowej, jak i sfery
budzetowej, ale akurat w przypadku Inspekcji Sanitarnej jest to szczegolnie istotne.

Przypomne wigc tylko, ze w czasie prac nad reforma administracji publicznej —
bo stosunek podlegtosci Inspekceji Sanitarnej wynikat z tej ustawy, potem byty juz po-
chodne nowelizacje — bylem zdecydowanym przeciwnikiem podporzadkowywania
powiatowej Inspekcji Sanitarnej staroscie, a szczegdlnie podwdjnego podporzadkowa-
nia — ministrowi merytorycznie, a staro§cie w sprawach organizacyjno-stuzbowych.
Byta to po prostu, ze tak powiem, proba wyrwania zgbow czyli zmniejszenia skutecz-
nosci inspekcji. Jezeli inspekcja podlega staroscie, a rownocze$nie prowadzi kontrolg
instytucji, dla ktorych starosta jest organem zatozycielskim, to inspektor jest, delikatnie
moéwiac, w bardzo trudnej sytuacji, bo z jednej strony nie chce podpas¢ staroScie,
a z drugiej ma poczucie obowiazku i chce prawidlowo wykonywac¢ swoje zadania.

Z tego wzgledu mysle, ze jednak lepiej by byto — cho€ jest to oczywiscie sprawa
do dyskusji, prosze¢ traktowa¢ moje poprawki jako wnioski do przedyskutowania, zbie-
ramy si¢ juz dzisiaj, z pewnym wyprzedzeniem 1 dyskutujemy na ten temat wtasnie po
to, zeby byt czas na poglebiona refleksj¢ — gdyby inspektorzy byli powotywani na czas
nieokreslony. Bedzie to tez zgodnie z art. 68 kodeksu pracy. Taki zapis spowoduje
zmiang dotychczasowych umow o prace z powotania. W $wietle przedstawionej pro-
pozycji w art. 11 bylby zapis, ze zbedne jest, aby gtowny inspektor sanitarny odwoty-
wal inspektoréw sanitarnych decyzja administracyjna. To, jak powiedziatem, prawdo-
podobnie znajdzie finat przed sadami administracyjnymi.

Teraz przejd¢ do drugiej poprawki. Pani magister juz o tym moéwila, a ja nie be-
de¢ si¢ nad tym dluzej zastanawiat. Chodzi o pewien btad, ktory wkradt sie do tekstu
ustawy. W art. 15 ust. 1b dodanym do tego artykulu zostata zapisana nazwa ,,woje-
wodzki inspektor stacji sanitarno-epidemiologicznych”. Nie ma takiej funkcji. Popraw-
ka druga ma wigc oczysci¢ i uporzadkowac zapisy ustawy.

Poprawka trzecia wydaje si¢ niezb¢dna, poniewaz nie przeprowadza si¢ poste-
powania kwalifikacyjnego przy odwolywaniu osoéb powotywanych na stanowiska,
a takze przy postgpowaniu kwalifikacyjnym powinien by¢ obecny wojewoda, tak jak
zostato to okreslone przy postgpowaniu kwalifikacyjnym dla panstwowych wojewddz-
kich, granicznych 1 powiatowych inspektoréw sanitarnych.

T¢ poprawke przeczytam, poniewaz jest krotka, a dzigki temu bardziej zrozu-
miate bedzie to, co podaj¢ w uzasadnieniu. Brzmi ona tak: ,,Od dnia wejécie w zycie
ustawy do dnia 31 grudnia 2002 r. panstwowych portowych inspektorow sanitarnych
powoluje po przeprowadzeniu postepowania kwalifikacyjnego z udzialem wojewody
i odwotuje wilasciwy panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny.” By¢ moze trzeba
bedzie ten zapis poprawi¢ stylistycznie, ale bez zmian merytorycznych.

Jest tez sprawa tego okresu przejsciowego. Inspektor sanitarny, zeby mogt wy-
konywa¢ czynnos$ci prawne musi mie¢ aktualny akt powotania, wigc uchwalona ustawa
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w wersji sejmowej nie reguluje sprawy aktualnego powotania, jakie posiadaja zastepcy
inspektorow sanitarnych. Jest to rowniez umowa o prac¢ na podstawie powotania
z mocy ustawy. Zastepce wojewodzkiego inspektora powotywat wojewoda na wniosek
wojewddzkiego inspektora sanitarnego, a zastepce powiatowego powotywat starosta na
wniosek powiatowego inspektora sanitarnego. Oznacza to, ze zajmujacy obecnie sta-
nowisko zastgpcy maja powotanie na czas nieokreslony. Jest to przyktad nierdwnosci
praw inspektora sanitarnego i jego zastgpcy. Maja oni inny sposob nawiazywania sto-
sunku pracy, powotywania i odwotywania.

Proponuj¢ wigc poprawke, wedle ktorej ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,,Panstwowi
wojewddzcy, panstwowi powiatowi, panstwowi portowi inspektorzy sanitarni oraz ich
zastgpcy zajmujacy stanowiska przed dniem wejscia w zycie ustawy, zachowuja po-
wotania do czasu powotania panstwowego wojewodzkiego, panstwowego powiatowe-
go 1 panstwowego portowego inspektora sanitarnego, zgodnie z przepisami ustawy
wymienionej w art. 1, nie dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2002 r.”.

Jest jeszcze kolejny btad w sformutowaniach. Trzeba wprowadzi¢ zmiang w ust. 1.
Jak juz mowitem przy okazji wczesniejszej poprawki, nie ma stanowiska panstwowego
portowego inspektora stacji sanitarno-epidemiologicznej. To jest blad przepisany w in-
nym artykule i tu niejako powtorzony. Trzeba to po prostu oczysci¢, prawidlowy zapis
powinien by¢ taki: ,,od dnia wejScia zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2002 r. panstwowi
portowi inspektorzy sanitarni sa bezposrednio podlegli wtasciwym panstwowym woje-
wodzkim inspektorom sanitarnym, w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 26 listopa-
da 1998 r. o finansach publicznych”... a dalej przytoczona jest podstawa prawna.

Czy druki juz sa rozdane? Jeszcze nie. Panstwo zobacza tam pewne wydruko-
wane kursywa uzupetienia. To sa uzupetienia naniesione przez Biuro Legislacyjne,
z ktorymi ja si¢ zapoznalem i z ktérymi si¢ zgadzam. To znaczy, uwazam, ze takie
oczyszczenie tekstu w sensie stylistycznym, a takze uzupetlienie merytoryczne i for-
malno-prawne jest konieczne, cho¢ tylko w niektorych fragmentach tych poprawek.

Uprzejmie prosze o rozwazenie tych poprawek. Prosze réwniez, a moze przede
wszystkim, pana ministra o opini¢ w tej sprawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Druki zaraz bgda powielone i wszyscy je otrzymamy, ale zanim to si¢ stanie,
poprosz¢ pana ministra o wyrazenie swojego stanowiska przynajmniej wobec tych
rozwigzan merytorycznych, ktére proponowat pan senator Cieslak.

Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

Dzigkuje bardzo.

Pierwsza uwaga dotyczyla kadencyjnosci. Kazde rozwiazanie ma oczywiscie
swoje dodatnie 1 ujemne strony. Czym kierowano si¢ wprowadzajac ten zapis o pig-
cioletnim okresie powotania? Otéz, wydaje mi sig, ze danie poczucia, ze tak powiem,
dozywotnosci pelnionej funkcji, nie jest najlepszym rozwigzaniem. Kadencyjnos¢ wy-
musza pewne zachowania wynikajace chociazby ze §wiadomosci, ze po pigciu latach
trzeba bedzie si¢ podda¢ kolejnej weryfikacji. Zapis ten nie ogranicza przy tym liczby
kadencji, a wigc nie stoi w sprzeczno$ci z planowaniem sobie pracy zawodowe;.
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Chciatlbym tez powiedzie¢, ze nie jest to jedyne miejsce, w ktorym wprowadza
si¢ kadencyjno$¢. Tak sa przeciez, wedtug mojej wiedzy, powolywani na przyktad or-
dynatorzy oddziatéw szpitalnych. Musze rowniez powiedzie¢, odwotujac si¢ do do-
Swiadczen z mojego poprzedniego miejsca pracy, ze w wojsku kadencyjnos$¢ sprawdza
si¢ dobrze, a kadencja jest tam nawet krotsza, bo tylko trzyletnia. W mojej opinii jest to
wigc korzystny zapis.

A co do zastepcow, ktorych nie obowiazuje kadencyjnosé, to pozwolg sobie
zwroci¢ uwage, ze zastgpcy nie sa powolywani w postepowaniu kwalifikacyjnym, ale po
prostu wyznaczani i moga by¢ rowniez odwolywani w trybie okreslonym stosownymi
przepisami.

Do innych poprawek, ktdre czynia zapisy bardziej przejrzystymi i precyzyjnymi,
nie mam uwag.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan przewodniczacy Cieslak w tej chwili chce co$ powiedzie¢? Nie.

Jestesmy w czgsci poswieconej dyskusji, zgtaszaniu wnioskoéw, czy kto$ z pan-
stwa senatorow chce zabra¢ gtos?

Pan senator Religa, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Religa:

Chcg tylko catkowicie poprze¢ stanowisko pana generata odnosnie do kadencyj-
nosci. Wydaje mi sig, ze absolutnie uzasadnione jest to, aby ten zapis pozostat taki, jaki
jest. Widze w tym sens 1 wydaje mi sig, ze istota rzeczy, a wigc doskonalenie pracy na
danym stanowisku, jest wymuszana kadencyjnoscia. W tym przypadku jestem wigc
przeciwnikiem poprawki pana senatora Cieslaka.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu profesorowi.

Czy moze kto$ z gosci chciatby zabra¢ glos?

Prosz¢ bardzo, pani przewodniczaca Milewska.

Tylko proszg uprzejmie o wlaczenie mikrofonu, bo posiedzenie komisji jest na-

grywane.

Przewodniczaca Rady Krajowej
Federacji Zwiazkow Zawodowych Pracownikow Ochrony Zdrowia
Alicja Milewska:

Chce powiedzie¢, ze odpowiadaja nam zapisy zaproponowane przez Sejm, ale
przyjmujemy z pokora te poprawki Biura Legislacyjnego 1 pana senatora Cieslaka, kto-
re porzadkuja prawo i poprawiaja jego jakos¢. Trudno z tym w ogoéle dyskutowac.

Jesli chodzi o sprawy merytoryczne, to jednak jednoznacznie wypowiadam si¢
za pozostawieniem kadencyjno$ci, mimo ze to rzeczywiscie moze wprowadzaé — zga-
dzam si¢ tu z uwagami pana senatora Cie$laka — pewna nierowno$¢ miedzy osobami
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powotanymi na stanowisko inspektora wojewddzkiego, na jego zastgpcoOw i na tozsame
stanowiska w pozostatych stacjach.

Niemniej wydaje sig, ze uwagi, ktore padly w tej sprawie ze strony gtéwnego in-
spektora sanitarnego 1, jak sadzg, samych $rodowisk pracowniczych, dowodza jedno-
znacznego poparcia dla kadencyjnosci. Powiem, dlaczego. Dlatego ze to, co jest zwiaza-
ne z nieokreslonym terminem sprawowania jakiegokolwiek urzedu, powoduje, ze niby
ma si¢ czu¢ wigkszy komfort, ale poniewaz istnieje zapis, ktory w kazdej chwili daje
uprawnienia gtdownemu inspektorowi do odwotania z istotnych przyczyn kazdego z in-
spektorow, to nie catkiem tak si¢ dzieje, wigc na dobra sprawg nie ma tu sprzecznosci.

Chce tez powiedzie¢, ze te zawirowania w inspekcji, zwiazane migedzy innymi
ze zmianami, spowodowaly w niej wiele szkod. Myslg, ze juz czas, zebySmy pozwolili
inspekcji spokojnie pracowac, zamiast si¢ ciagle reorganizowac, 1 ze dobrze by bylo,
gdyby istniata tu pewna stabilnos$¢, a takze kadencyjnos¢ daje taka mozliwosc.

Ostatnia rzecz, ktora chce tutaj powiedzied, to to, ze jako federacja jestesmy 1 od
poczatku byliSmy zdecydowanymi zwolennikami wylaczenia Inspekcji Sanitarnej
z zespolonej administracji. A takze — to jest oczywiscie kwestia dotyczaca migdzy in-
nymi postgpowania kwalifikacyjnego — uwazamy jednoznacznie, ze najlepszym kan-
dydatem na kazdego inspektora sanitarnego jest zdecydowanie lekarz epidemiolog i ta
funkcja powinna by¢ w postepowaniach przede wszystkim jemu przypisana, dlatego ze
kazde inne rozwiazanie prowadzi, niestety, do bardzo ztych praktyk. Mysle, ze to bytby
wstyd dla nas, gdyby zadna z administracji rzadowych nie znalazta w miedzyczasie
chociazby szesnastu wojewddzkich inspektorow sanitarnych — lekarzy, ktorzy by byli
godni i mieli pelne kwalifikacje do zajgcia tego stanowiska.

Apeluje szczegolnie do srodowiska lekarskiego, a wigkszo$¢ tu z niego si¢ wy-
wodzi, zeby sta¢ na strazy tej zasady, bo nie mozemy sobie pozwoli¢, zeby w tej spra-
wie byla miedzy nami i medykami jakakolwiek rozbiezno$¢. W kazdym razie od po-
czatku to deklarowali$my i chcialabym takze poprosi¢ Senat, zeby stat na strazy wia-
$nie takiego postgpowania kwalifikacyjnego, a nie dopuszczania.

Rozumiem, ze by¢ moze nie wszyscy sa do tego w pelni przygotowani. Jest jed-
nak czas na to, zeby prowadzi¢ taka polityke, zeby gléwny inspektor takze w tej spra-
wie si¢ wypowiedzial i zeby to stanowisko bylo jednoznacznie zwigzane z zawodem
lekarza. Oczywiscie, powinien to by¢ lekarz odpowiednio wykwalifikowany. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo pani przewodniczace;.
Jesli dobrze zapamigtatem, zglaszata si¢ pani Jadwiga J6zefowicz, proszg bardzo.

Wiceprzewodniczaca Rady Sekcji Krajowej Pracownikow Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznych NSZZ ,,Solidarnos¢” Jadwiga Jozefowicz:

Chcg w imieniu sekretariatu powiedzie¢, ze jesteSmy zadowoleni, poniewaz ta
ustawa wprowadza wiasciwie tylko kosmetyczne zmiany do ustawy uchwalonej 24 sierp-
nia ubieglego roku.

Wprowadzono jednak zapis w art. 4 pkt 4, ze panstwowi inspektorzy wojewodz-
cy 1 powiatowi — uwzgledniajac juz poprawke pani mecenas — pozostaja na stanowisku
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nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2002 r. Prosimy o wykreslenie tego zwrotu, poniewaz
gléwny inspektor sanitarny, zgodnie z art. 11 ppkt. 7, moze w kazdym czasie odwotaé
kazdego inspektora sanitarnego. To jest nasza jedyna prosba o poprawke do tej znowe-
lizowanej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ si¢ zglaszat do gltosu?

Moze pan przewodniczacy Cieslak?

(Senator Jerzy Cieslak: Nie, dzigkuje bardzo.)
Pan minister, prosz¢ bardzo.

Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Jesli moge, chce sig jeszcze raz odnies¢ do tej sprawy. Przyjecie proponowane;j
tutaj zmiany 1 odroczenie terminu przeprowadzenia tych kwalifikacji praktycznie na
czas blizej nieokreslony spowoduje, ze czg$¢ inspektorow bedzie zajmowac to stano-
wisko niejako dozywotnio, a ci, ktorzy zostana powotani juz w trybie kwalifikacji, be-
da sita rzeczy ograniczeni pigcioletnia kadencja, jesli zapis o kadencyjnos$ci zostanie
utrzymany. Wydaje mi si¢ wigc, ze jednak byloby wskazane, aby w ciagu tego roku
dokona¢ postepowan kwalifikacyjnych w stosunku do wszystkich inspektorow sanitar-
nych wszystkich szczebli 1 zeby rozpoczeli swoja pracg, czy wrecz stuzbe, wedtug
ujednoliconych kryteriow, jesli chodzi o kadencyjnos¢.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pawlowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Proszg panstwa, te zapisy, ktore istnieja do 31 grudnia 2002 r., i pigcioletnia ka-
dencyjnos¢, spowoduja znowu w 2007 r. mobilizacj¢ 1 zmiang okoto 90% wszystkich
inspektorow. Trzeba sig¢ zastanowié, czy to jest korzystne. Popartbym wigc jednak
wniosek senatora Cieslaka, bo, jak wiadomo, przed zmianami kadrowymi, ktore moga
by¢, a nie musza — zdaj¢ sobie z tego sprawg — bedzie cata akcja, niektorzy beda mo-
wili o wymianie 1 przez pot roku w catym kraju de facto bgdzie marazm, bedzie sta-
gnacja. Uwazam wigc, ze nad ta sprawa trzeba si¢ jednak zastanowié. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Czy pan przewodniczacy Jurgielaniec chce zabra¢ glos?
Prosze bardzo.
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Doradca Glownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, chcialbym co$ powiedzie¢ w zwiazku z tym, co pan méwit
o tej totalnej wymianie. Mozna by sadzi¢, ze 1 ordynatorzy sa tak generalnie wymie-
niani, a to jest nieprawda. Wchodza tu jednak w rachubg wysokie kwalifikacje, ktore
powinien mie¢ inspektor sanitarny, a o ktorych juz zreszta méwita pani przewodnicza-
ca. Szanowni Panstwo, jestem starym, do$§wiadczonym lekarzem i wiem, ze sa tacy
lekarze, ktorzy osiagaja pewien putap wiedzy 1 juz na tym, ze tak powiem, osiadaja, na
tym si¢ konczy, nie podnosza swoich kwalifikacji. A tu jest problem zdrowia narodu —
bo tak trzeba powiedzie¢ — w jednym z pierwszych artykuldow jest zapis o polityce
zdrowotnej, o zdrowiu narodu, ktdre jest w gestii inspektora sanitarnego, zar6wno naj-
nizszego szczebla, jak 1 szczebli wyzszych.

Mogliby$my tez powiedzie¢: w takim razie znieSmy réwniez kadencyjnos$¢ Sej-
mu. Ja dwukrotnie uktadatem swoje plany zyciowe w zwiazku z czteroletnim pobytem
w tym budynku i nie byt to zaden dramat. Teraz nie jestem postem i tez nie widze
w tym dramatu. Po prostu musialem wejs¢ w nowy uktad, jaki si¢ wytworzyl w mo-
mencie, kiedy nie zostalem ponownie postem. I dlatego nie widzg zadnego niebezpie-
czenstwa w tym, co panowie senatorowie przedstawiaja, a sadze, ze che¢ utrzymania
si¢ na stanowisku bedzie w maksymalny sposéb mobilizowata inspektora do podno-
szenia swoich kwalifikacji do odpowiedniego poziomu. Wnioski z przyktadu ordynato-
réw sa tu absolutnie jednoznaczne. Ja sam bylem dyrektorem szpitala, a takze lekarzem
wojewodzkim, ktéry rozpoczynat wprowadzanie pigcioletniego okresu ordynatury. Ni-
komu to krzywdy nie zrobilo, wrecz odwrotnie, efekty sa zdecydowanie lepsze niz
w czasie, kiedy byto to stanowisko zajmowane na czas nieokreslony.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Pawlowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Ja si¢ wypowiem polemicznie. Ordynatorzy nie sa jednak wymieniani wszyscy
jednoczesnie. Ten proces to jest maszyna, ktora si¢ obraca. A ja mowi¢ o jednoczesnej
wymianie.

Panie Doktorze, Panie Przewodniczacy, wiadomo, ze istnieja procesy miazdzy-
cowe i kiedys si¢ konczy podnoszenie kwalifikacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:
Pan przewodniczacy Cieslak, a propos miazdzycy.

Senator Jerzy Cieslak:

Prosze¢ panstwa, nie bgde mowit o miazdzycy. W moim wieku sa tematy, kto-
rych nie nalezy poruszaé, przynajmniej publicznie.
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Pytatem pana ministra na poczatku, czy nowelizacja byta konsultowana z pra-
cownikami stuzb sanitarno-epidemiologicznych w terenie, poniewaz przywiazuje do
takiej konsultacji duza wage i uwazam, ze powinna poprzedza¢ kazda decyzje. Zadne
srodowisko zawodowe — a szczegdlnie pracownicy stuzby zdrowia — nie powinno by¢
zaskakiwane podejmowanymi w Warszawie decyzjami, ktére potem okazuja si¢ ode-
rwane od realidw istniejacych w terenie. Poprawki, ktore przywioziem, powstaly wiec
po konsultacjach w regionie dolnoslaskim.

Po wystuchaniu opinii pana ministra i tych, ktorzy si¢ wypowiadali przeciwko
zniesieniu kadencyjnosci, a takze pana profesora Religi, wycofuje t¢ poprawke. To jest
poprawka trzecia w arkuszu, ktéry panstwo otrzymacie. Jezeli pan senator Pawtowski
chce ja przejaé, to oczywiscie nie mam nic przeciwko temu, nie bedzie to plagiat ani
naruszenie praw autorskich. Mysle jednak, ze ta poprawka nie powinna by¢ glosowana,
racje przedstawione przez przeciwnikow tego wniosku byty, wedtug mnie, przekony-
wujace. Chodzi po prostu o powotanie na czas nieokreslony, czyli zgodnie z kodeksem
pracy, a nie na szczegdlnych warunkach. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?

Jeszcze raz powielimy zestawienie wszystkich poprawek, zebySmy wszyscy
mieli ten sam material, 1 zrobimy inwentaryzacj¢ wszystkich poprawek 1 wnioskow,
ktore zostaty zgtoszone.

Czy przedtem jeszcze kto$, moze kto$ z gosci chciatby zabra¢ glos, wypowie-
dzie¢ si¢ polemicznie lub zwroci¢ na co§ uwage komis;ji?

Pani przewodniczaca Milewska? Nie.

Pan przewodniczacy Cieslak?

(Senator Jerzy Cieslak: Dzigkuje bardzo.)

Czy Biuro Legislacyjne chce si¢ moze ustosunkowaé do pojawiajacych si¢ wat-
pliwosci, zgodno$ci z prawem, kadencyjnosci, zebySmy mieli sprawe jasna? Wpraw-
dzie pan minister si¢ do tego odniost, ale prositbym moze o wyjasnienie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Kadencyjno$¢ wystepuje w systemie prawnym, mysle wigc, Zze nie ma tu
sprzecznosci z kodeksem pracy.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Skoro juz nie ma chetnych do dyskusji, oglaszam pigtnastominutowa przerwe.

W tym czasie zostanie powielone dodatkowe zestawienie poprawek. Po prze-
rwie zrobimy ewidencjg, potem bedzie jeszcze jedna przerwa, a nastepnie bedziemy
glosowac.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Jesli panstwo si¢ zgodza, chciatbym najpierw sprobowaé¢ dokona¢ ewidencji
wnioskow 1 poprawek, ktore zostaty zgltoszone przed przerwa. Wszyscy otrzymalisSmy
— w trzech cze$ciach — omawiane poprawki, zaraz ustalimy, ktére z nich zostang
utrzymane przez pana przewodniczacego Cieslaka. Sa tez propozycje poprawek w opi-
nii Biura Legislacyjnego. Jak rozumiem, cz¢$¢ z nich czy nawet prawie wszystkie — to
si¢ zaraz okaze — zostaly skonsumowane w powielonym na koncu, przygotowanym
przez pana przewodniczacego Cieslaka zestawieniu.

Poprosz¢ moze pana przewodniczacego o wyjasnienia. To jest dokument, ktory
ewidencjonuje wszystko, czy tak?

(Glos z sali: Wszystko.)

Réwniez to, co jest tutaj, czy tak?

Senator Jerzy Cieslak:

To jest dokument, ktory ewidencjonuje wszystko, oprocz zmian w art. 20, czyli
uprawnienia Inspekcji Sanitarnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
do wchodzenia na teren ministerstwa i zaktadéw opieki zdrowotnej tego resortu. To
jest ta poprawka, ktoéra omawiatem jako pierwsza, ona nie znalazta si¢ w zestawieniu.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Poproszg jeszcze pana przewodniczacego o podanie, ktore poprawki zostaty wy-
cofane, jesli sa takie.

Senator Jerzy Cieslak:

Druk zbiorczy, jak rozumiem, panstwo juz maja przed soba, czy tak?

Wycofuj¢ poprawke trzecia. Pozostate, dopracowane pod wzgledem formalno-
prawnym przez Biuro Legislacyjne — ta wersja jest juz przygotowana — podtrzymuje
i prosze o ich przegtosowanie. Nie obrazg si¢, jezeli zostana odrzucone, bo jestem gle-
boko przywiazany do zasad powoli dojrzewajacej w Polsce demokracji. Uwazam jed-
nak, ze te poprawki sa zasadne, tym bardziej, ze niektory z nich zostaly opracowane
niezaleznie przez Biuro Legislacyjne 1 przeze mnie, a, poza zmianami redakcyjnymi,
okazaly si¢ niemal identyczne. Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko trzecia poprawka z tego druku jest przeze mnie wycofana.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Poprawka trzecia dotyczaca art. 1 pkt 4. Jest btad w nu-
meracji, powtdrzona trojka.)

Chodzi wigc o druga trojke w druku, o te poprawke, ktéra si¢ zaczyna od stow:

»w art. 1 wpkt4 , art. 11 otrzymuje brzmienie”... Ten wniosek wycofuj¢ pod presja
argumentow, ktore ustyszalem od jego przeciwnikow.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy w tym zestawieniu poprawek zo-
staly ujete wszystkie przedstawione w opinii uwagi legislacyjne?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Tak, wszystkie, dlatego ze to, o czym méwilam i napisatam w pkcie 2, doktad-
nie konsumuja poprawki czwarta i dziesiata senatora Cieslaka.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: W pkcie 2, czyli pod piatka, czy tak?)

W pkcie 2 opinii, Panie Senatorze, w jej cze$ci legislacyjnej, bo na poczatku
mamy opis ustawy. To jest na stronie 3.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Nie, najpierw musimy to ustali¢. Nie mam jeszcze pewnosci co do zgltoszonych
wnioskow.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Wszystkie, oprocz tego jednego, sa tutaj ujete.)

Zostato tu ujgte wszystko, co byto wyszczegdlnione w calym tekscie opinii jako
wymagajace uwagi ze wzgledu na porzadek legislacyjny, czy tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Dobrze. Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby ztozy¢ jeszcze inne wnioski?

Pan senator Pawlowski nie zglasza. Nie ma wnioskoéw.

Czy pan minister otrzymat zestawienie?

Czy chciatby si¢ pan odnies¢ do zgtoszonych poprawek?

Senator Jerzy Cieslak:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, ja mam propozycjg.

Konstrukcja poprawek okazuje si¢ rzeczywiscie do$¢ ztozona, chociaz ich skutki
dla ustawy nie sa tak bardzo radykalne. Moze przyjelibysmy taki sposob procedowa-
nia, ze przy kazdej poprawce, przed gltosowaniem, stuchaliby§my opinii przedstawi-
ciela rzadu 1 Biura Legislacyjnego. Uporzadkujemy dzigki temu sposéb glosowania
i nie bedziemy glosowa¢ powtarzajacych si¢ albo konsumujacych si¢ wzajemnie wnio-
skow.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dobrze, ale to wtedy, kiedy przystapimy do glosowania.
JesteSmy teraz na etapie dyskusji i formutowania wnioskéw. Czy pan minister
ma jakie$ uwagi?
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Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

Dzigkuje bardzo, ale mysle, ze juz powiedziatem to, co mozna byto powiedzie¢
na temat zglaszanych poprawek. Moze co$ jeszcze dodam w trakcie omawiania kon-
kretnych punktow.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

W trakcie glosowania moga by¢ pytania dotyczace znaczenia poprawek, ale
w zasadzie nie przeprowadza sig juz dyskusji.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy cze$¢ poprawek wymaga gtosowa-
nia tacznego?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Proponowatabym taczne glosowanie poprawki czwartej 1 dziesiatej, bo one do-
tycza tej samej kwestii.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: A te poczatkowe, porzadkowe poprawki?)

Mam jeszcze takie zastrzezenie, ze te poprawki, ktére ja proponowatam, nie zo-
staly jeszcze zgloszone, wigc zeby przystapi¢ do glosowania kto§ z senatorow musi
powiedziec. ..

Przewodniczacy Marek Balicki:

O to wilasnie mi chodzito. Zadalem pytanie, czy wszystko jest w zestawieniu se-
natora Cieslaka, czy ono konsumuje wszystkie poprawki.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Cz¢s¢ z nich na pewno tak, bo to senator Cieslak sygnalizowat. Ale czy wszyst-
kie uwagi legislacyjne, ktore zostaly zgloszone w opinii, sa zawarte w tym zestawie-
niu? Rozumiem, ze panstwo mieli wczesniej okazje doktadnie to przeczytac.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Zaistniato tu pewne nieporozumienie. To ja przygotowatam to zestawienie, jako
druk nieformalny, i dlatego on nie zostat wczesniej rozdany.

Umiescitam tu wszystkie znane mi propozycje, zarowno moje, jak i pana senato-
ra Cieslaka sprzed posiedzenia komisji. Jesli chodzi o moje uwagi, to sa tu wszystkie,
sa tez wszystkie propozycje senatora Cieslaka, oprocz tej dotyczacej art. 20.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Tak, rozumiem. Ale teraz pani powiedziala, ze jest tu co$ jeszcze.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Nie.)
To znaczy, ze one sa zgloszone przez pana senatora Cieslaka?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nie, nie sa zgloszone.

Senator Jerzy Cieslak:

Przepraszam, czg$¢ poprawek Biura Legislacyjnego, ktorych nie konsumuja
moje poprawki, dalej nie ma ojca chrzestnego, czyli autora. Musi to autoryzowac¢ kto$
Z panstwa senatorow.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dobrze, to ja proszg pana senatora Cieslaka o wskazanie, ktore wnioski zgtasza.
Dzigki temu dowiemy sig, ktére nie zostaty zgloszone.

(Senator Jerzy Cieslak: Mamy powtdrzony w zestawieniu wniosek trzeci.)

Prosz¢ wymieni¢ punkty, ktére pan senator zgltasza.

Senator Jerzy Cieslak:

Druga tréjke wycofalem, czyli zostala pierwsza trojka. Rozumiemy sig? To jest
tylko btad w numeracji.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czyli pkt 3, trzecia poprawka.
(Senator Jerzy Cieslak: Tak.)
A nastgpne?

Senator Jerzy Cieslak:

Czwarta, siodma, dziewiata i dziesiata.

Przewodniczacy Marek Balicki:

To ja pozwolg sobie udzieli¢ sobie samemu glosu w dyskusji 1 zglosze zawarte
w tym druku poprawki pierwsza, druga, trzecia, piata, szosta, 6sma i jedenasta. Sekre-
tarz odnotowat, kto zgltaszat okreslone poprawki.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mamy wigc zaewidencjonowane wszystkie poprawki, wszystko si¢ wyjasnito.
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Nie.
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Konczymy juz dyskusje, poniewaz po dyskusji zostaly zgloszone wnioski,
a dyskusja nad wnioskami, jak rozumiem, zmierza ku koncowi.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Czy kto$ z gos$ci chciatby zabra¢ glos?

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jeszcze kilka stow co do poprawki dziewiatej pana senatora Cieslaka. W tej po-
prawce sa dwie wersje, jest wersja proponujaca nowe brzmienie art. 4 ust. 4 oraz wer-
sja, w ktorej jest zawarta kwintesencja tego, co byloby w nowym ust. 4. W art. 4
w ust. 4 po wyrazach ,,portowi inspektorzy sanitarni”’, dodaje si¢ wyrazy ,,oraz ich za-
stepcy”’. Nastepnie po wyrazach ,,portowego inspektora sanitarnego”, dodaje si¢ wyra-
zy ,,oraz ich zastgpcoOw”. Tego nie ma w nowym brzmieniu ust. 4, a sadze, ze jezeli jest
juz mowa o zastgpcach w pierwszej czesci przepisu, to trzeba réwniez wspomniec, ze
do czasu powotania nowych zastepcow, zgodnie z przepisami ustawy wymienionej
w art. 1, rowniez zastgpcy zajmuja stanowiska.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Proszg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Senator Jerzy Cieslak:

Powtorze to, co juz raz méwitem. Niektore z moich poprawek zostaly przereda-
gowane i podane w formie krotszej i bardziej syntetycznej. Im przepis krotszy, tym
lepiej, jezeli tylko oddaje doktadnie sens, ktory byt moja intencja. Bede wige prosit
o glosowanie wersji podanej przez Biuro Legislacyjne. Moja poprawka zostata przez
Biuro Legislacyjne przeredagowana tak, zeby skutek prawny byl ten sam, ale forma
krétsza 1 tre$¢ bardziej skondensowana. Jest to najkrotszy mozliwy zapis tej intencji,
ktora miatem, zglaszajac poprawke. Dzisiaj rano zapoznatem si¢ z wersja zapropono-
wana przez pania magister i przyjmuj¢ ja, zgadzam si¢ na nia.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Dzigkujg bardzo. Czyli wykre§lamy...)

Mowitem wczesniej o tekscie zapisanym kursywa. To sa wlasnie teksty popra-
wione, oczyszczone w sensie legislacyjnym i redakcyjnym.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Ale teraz nie wykreslamy tej kursywy.)

Nie, glosujemy poprawki razem z uzupetieniami zapisanymi kursywa. Bo nie
tylko jest tu zmiana tresci ale i uzupetnienia.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dobrze. Konczac juz t¢ dyskusje¢, rozumiem, ze poprawka dziewiata ma brzmie-
nie: ,,w art. 4 ust. 4 otrzymuje brzmienie”...
(Senator Jerzy Cieslak: Nie.)
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W art. 4 w ust. 4 po wyrazach ,,portowi inspektorzy sanitarni” dodaje si¢ wyrazy
,oraz ich zastgpcy” oraz po wyrazach ,,panstwowego portowego inspektora sanitarne-
g0” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz ich zastgpcow”. Teraz art. 4 ust. 4 miatby takie brzmienie:
,panstwowi wojewodzcy, panstwowi powiatowi oraz panstwowi portowi inspektorzy
sanitarni — tu jeszcze ewentualne modyfikacje — oraz ich zastepcy zajmujacy stanowi-
ska przed dniem wejsScia w zycie ustawy pozostaja na stanowisku do czasu powotania
panstwowego wojewodzkiego, panstwowego powiatowego 1 panstwowego portowego
inspektora sanitarnego oraz ich zastepcow, zgodnie z przepisami ustawy” ... itd.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze teraz brzmienie poprawki dziewiatej jest jasne.

Czy jeszcze jakie$ pytania?

A zatem przystgpujemy do glosowania. Proszg o zadawanie za kazdym razem
ewentualnych pytan o znaczenie poprawki przedstawicielce Biura Legislacyjnego.

Pierwsza poprawka brzmi tak: ,,w art. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie”...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Czy mogg prosi¢ o gtos?
Poprawki pierwsza, druga i trzecia musza by¢ glosowane tacznie. To jest inny
zapis tego, co jako sygnat zostato ujgte w pkcie 2 art. 1 nowelizacji.

Przewodniczacy Marek Balicki:

O to pytalem. Dzigkuj¢ bardzo.

W pierwszej poprawce jest wigc zapisane, ze w art. 1 pkt 2 otrzymuje brzmie-
nie: ,,w art. 10 ust. 1 pkt 2 i ust. 6, w art. 12 — itd. — uzyte w r6znych przypadkach wy-
razy «wojewodzki inspektor sanitarny» zastgpuje si¢ uzytymi w odpowiednich przy-
padkach wyrazami «panstwowy wojewodzki inspektor sanitarny»”.

Druga poprawka: w art. | dodaje pkt2a i 2b. W pkcie 2a jest zapisane, ze
w art. 10 ust. 1 pkt 3 wyrazy ,,powiatowy inspektor sanitarny” zast¢puje si¢ wyrazami
,panstwowy powiatowy inspektor sanitarny’.

W pkcie 2b jest zapisane, ze w art. 10 ust. 1 pkt 4 1 ust. 5 uzyte w réznych przy-
padkach i liczbach wyrazy ,graniczny inspektor sanitarny” zast¢puje si¢ uzytymi
w odpowiednich przypadkach 1 liczbach wyrazami ,,panstwowy graniczny inspektor
sanitarny”.

W odpowiednich przypadkach i liczbach?

(Senator Jerzy Cieslak: Dobrze, dobrze.)

Liczbach?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Tam jest mowa o liczbach, bo wystepuja tez na przyktad wyrazenia takie jak
»panstwowych granicznych inspektoréw sanitarnych”.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Rozumiem, ze chodzi o liczbg pojedyncza i liczb¢ mnoga.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Ale czy to nie ma innej nazwy?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Taka jest przyjeta technika legislacyjna.)

To sig nazywa liczba, czy tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Ja mys$latem, Ze liczba to jest na przyklad dwadziescia cztery.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Liczba pojedyncza i mnoga.)

Nie pamigtam doktadnie, ale w gramatyce to si¢ chyba inaczej nazywa.

(Glos z sali: Liczba mnoga i pojedyncza.)

Ale jak to si¢ nazywa razem?

Aha. Dobrze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Zreszta tak jest rowniez w dotychczasowym brzmieniu art. 1 pkt 2. Nie mozna
powiedzie¢, ze to Senat to wymyslit.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dobrze. Wystarcza mi to wyjasnienie.

Poprawka trzecia dodaje w art. 1 pkt 3a, 3b 1 3c. W pkcie 3a wyrazy ,,woje-
wodzki, powiatowy 1 graniczny inspektor sanitarny” zast¢puje si¢ wyrazami ,,pan-
stwowy wojewodzki, panstwowy powiatowy 1 panstwowy graniczny inspektor sanitar-
ny”. W pkcie 3b wyrazy ,,powiatowy i graniczny inspektor sanitarny” zastgpuje si¢
wyrazami ,,panstwowy powiatowy 1 panstwowy graniczny inspektor sanitarny”. W pk-
cie 3¢ wyrazy ,,powiatowy lub graniczny inspektor sanitarny” zast¢puje si¢ wyrazami
,panstwowy powiatowy i panstwowy graniczny inspektor sanitarny”. W ten sposob
nastgpuje uporzadkowanie tego tekstu.

Zgodnie z propozycja Biura Legislacyjnego proponuje przeglosowanie tych
trzech poprawek razem.

Czy sa pytania o znaczenie poprawek, nad ktorymi mamy gtosowac?
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Nie, wszystko jest jasne.

Mozemy zatem przystapi¢ do gtosowania.

Prosze o podniesienie re¢ki tych z panstwa senatorow, ktdrzy sa za przyjeciem
poprawek pierwszej, drugiej i trzeciej. (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Komisja przyjeta jednogtos$nie poprawki pierwsza, druga 1 trzecia.

Druga poprawka trzecia zostala wycofana, a nast¢pna jest poprawka czwarta,
zgloszona przez pana senatora Cieslaka. Tutaj mamy sugesti¢ Biura Legislacyjnego,
przegtosujemy ja tacznie z poprawka dziesiata.

Poprawka czwarta jest nastgpujaca: ,,w art. 1 pkt 1 ust. 1b otrzymuje brzmie-
nie”... Ale tutaj mamy fragment zapisany kursywa.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Wystarczy zapisa¢ wyrazy ,,panstwowi powiatowi 1 panstwowi graniczni in-
spektorzy sanitarni”, zgodnie z terminologia uzywana na przyktad w art. 11. Nie po-
wtarza si¢ juz wyrazow ,,inspektorzy sanitarni”.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czyli to, co jest zapisane kursywa, pan przewodniczacy wykresla, czy tak?

(Senator Jerzy Cieslak: Wykreslam.)

Czyli wykreslamy to, co jest zapisane kursywa po wyrazach ,,panstwowi po-
wiatowi”. A zatem ,,panstwowi powiatowi i1 panstwowi graniczni inspektorzy sanitarni
sa bezposrednio podlegli panstwowym wojewodzkim inspektorom sanitarnym, w ro-
zumieniu ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych”... itd.

Zgodnie z poprawka dziesiata w art. 4 ust. 5 otrzymuje brzmienie: ,,0od dnia wej-
Scia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2002 r. panstwowi portowi inspektorzy sanitar-
ni sa bezposrednio podlegli panstwowym wojewodzkim inspektorom sanitarnym,
w rozumieniu ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych”... a dalej
podany jest doktadny adres ustawy.

Czy sa pytania dotyczace znaczenia skutkoéw poprawki czwartej 1 dziesiatej?

Rozumiem, ze nie ma pytan i mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Prosz¢ o podniesienie rgki tych z panstwa, ktorzy sa za przyjeciem poprawek
czwartej i dziesiatej. (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Poprawki czwarta i dziesiata zostaly jednoglosnie przyjete.

Zgodnie z poprawka piata w art. 3 dodaje si¢ pkt la w brzmieniu: ,,w art. 5 skre-
sla sig ust. 2”. Dalej jest tu napisane, ze w przypadku przyjecia tej poprawki i zapropo-
nowanej poprawki do art. 6 nalezatoby t¢ ostatnia zmodyfikowac.

Proszg Biuro Legislacyjne o wyjasnienie.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ta kwestia moze by¢ rozpatrzona dopiero przy poprawce zaproponowanej do
art. 6, dlatego ze to nie ma wplywu na tres¢ tej poprawki. Chodzi o sprawe¢ wejscia
w zycie pkt la. Art. 3, jak juz wczesniej] méwitam, powinien wejs¢ w zycie z moca od
dnia 1 stycznia 2002 r., ale chodzi tylko o art. 3, w takim brzmieniu, jakie jest w tej
chwili, czyli te pkt 1 1 2, ktore sa w nim w tej chwili. A pkt 1a, jesli zostanie dodany,
bedzie musial wejs¢ w zycie normalnie, z dniem ogloszenia ustawy, bo dopiero z tym
dniem w art. 34 skresla si¢ ust. 2. Ale mozna to mie¢ na uwadze i1 dopiero przy ostat-
niej poprawce si¢ nad tym zastanowic.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Ale czy to ma jaki$ skutek?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Dla tej poprawki nie.)

No tak, ale jak bytoby po przyjeciu tego?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W poprawce jedenastej jest takie zastrzezenie: ,,ewentualnie pkt1 i 2”. Jezeli
komisja przyjelaby poprawke piata, to powinny zostaé dodane wyrazy ,.art. 3 pkt 1
12”7, anie sam art. 3, bo wtedy wejdzie w to ten pkt 1a.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Rozumiem. Czy to jest jasne dla pan i pandw senatorow?

A wigc mozemy gltosowac.

Prosz¢ o podniesienie reki tych z panstwa, ktorzy sa za przyjeciem poprawki
piatej. (9)

Dzigkuje bardzo. Wszyscy glosowali za przyjeciem poprawki.

Poprawka piata zostata wigc jednoglo$nie przyjeta.

Poprawka szosta jest nastepujaca: ,,w art. 4 przed ust. 1 dodaje si¢ ust.”...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Wczesniejszy.)

...wczesniejszy, czyli dodaje si¢ ust. la...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Tu sa wpisane kropki, bo trudno sobie wyobrazi¢ wczesniejszy ustgp. Nie wia-
domo, jak go nazwac. To jest technika legislacyjna, ktora juz przerabialiSmy na ostat-
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nim posiedzeniu komisji. Jezeli Senat wprowadza poprawke, ktéra polega na dodaniu
ustepu albo litery przed ust. 1 1 lit. a, wpisuje si¢ w tym miejscu kropki. A Sejm, jesli
przyjmie t¢ poprawke, oznaczy to jako ust. 1, a dotychczasowy ust. 1 jako ust. 2.
W ustawie wigc na pewno nie bedzie kropeczek.

Senator Jerzy Cieslak:

Tu chodzi o ostateczne redagowanie tekstu i zmiany numeracji. Jezeli sa pkty 1,
2, 3, to mozna wstawia¢ pkty la, 1b, ale jezeli to jest pierwsza zmiana, to musimy po-
czeka¢ na ostateczng redakcj¢ tekstu. Numer pojawia si¢ wtedy dopiero w czynno-
Sciach z zakresu techniki legislacyjnej, a nie merytorycznych.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Rozumiemy. To jest jedyny sposob?
(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Senator Jerzy Cieslak:

Praktykowany. Nie jest to precedens.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Mozna by byto nada¢ odpowiednie brzmienie catemu art. 4, ale to wykluczytoby
inne poprawki.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Albo to kwestia stabej pamigci, albo to si¢ narodzito w ostatnich latach, bo dwie
kadencje bylem w Sejmie, a nie przypominam sobie, zeby§my mieli takie glosowania.
No ¢06z, idziemy do przodu.

Senator Jerzy Cieslak:

W poprzedniej kadencji nie takie rzeczy si¢ rodzily, ale t¢ akurat mozna tolerowac.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy wszystko jest teraz jasne?

A wigc glosujemy nad poprawka szdsta.

Prosz¢ o podniesienie rgki tych z panstwa, ktorzy sa za przyjeciem poprawki
szostej. (9)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostata jednoglosnie przyjeta.

Przechodzimy do poprawki siddmej. Jest ona nastgpujaca: ,,w art.4 ust. 1
otrzymuje brzmienie: «od dnia wej$cia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2002 r. pan-
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stwowych portowych inspektorow sanitarnych powotuje, po przeprowadzeniu poste-
powania kwalifikacyjnego»”... Tu tez mamy warianty.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Moze ja wyjasnig, dlaczego tutaj jest kursywa.

Oto6z, brzmienie tego wlasciwie powinno by¢ zbiezne z tym, co zostalo zapro-
ponowane w art. 11 pkt 4 nowelizacji. Tam jest zapisane, ze powoluje po zakonczeniu
postepowania kwalifikacyjnego przeprowadzonego z udziatem wojewody i odwotuje
wlasciwy panstwowy wojewodzki inspektor sanitarny.

(Senator Jerzy Cieslak: Nalezatoby kursywe wstawi¢ zamiennie.)

Zamiast wyrazow ,,po przeprowadzeniu postgpowania kwalifikacyjnego”.

(Senator Jerzy Cieslak: Po zakonczeniu.)

Jest ,,po zakonczeniu postgpowania kwalifikacyjnego przeprowadzonego z udzia-
tem wojewody”. Tutaj dodane zostaty wyrazy ,,z udzialem wojewody” i to jest wtasci-
Wy sens tej poprawki.

Senator Jerzy Cieslak:

Ale poza tym zostato tu doprecyzowane, ze chodzi o zakonczenie postgpowania,
a nie tylko o przeprowadzenie postgpowania. Jest to doprecyzowanie zapisu ustawo-
wego w tej czesci.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Jak to brzmi w ustawie przyjetej przez Sejm?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Wilasnie w ten sposob. Miedzy innymi w art. 11 ust. 1 jest zapisane, ze panstwo-
wego wojewodzkiego inspektora sanitarnego powotuje gtéwny inspektor sanitarny po
zakonczeniu postgpowania kwalifikacyjnego przeprowadzonego z udziatem wojewody.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czyli to jest zasadnicza sprawa. Poprosze¢ o przedstawienie skutkéw tych zmian.
Bo rozumiem, Ze to jest istotna zmiana.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka pana senatora Cie§laka wprowadza zmiang, mozna powiedzie¢, legi-
slacyjna, poniewaz w zapisie art. 4 ust. 1 jest sformutowanie ,,odwoluje po przeprowa-
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dzeniu postgpowania kwalifikacyjnego”. To odwolanie trzeba jakby wyja¢ przed na-
wias 1 doprowadzi¢ do tego, zeby tylko powotanie nastgpowato po przeprowadzeniu
postepowania kwalifikacyjnego.

Niemniej jednak ja zaproponowatam te wyrazy napisane kursywa, zeby to sfor-
mutowanie byto jednolite z zapisem w art. 11, zaproponowanym przez Sejm. Myslg, ze
nawet bez tej poprawki merytorycznej dotyczacej udzialu wojewody, nalezatoby to
zmieni¢, zeby nie byto w tym zapisie zupetie bezzasadnej odrgbnosci.

Senator Jerzy Cieslak:

Chodzi o to, zeby w obydwu artykutach tej samej ustawy, byt zapis ,,po zakon-
czeniu postgpowania”, zeby nie bylo w jednym artykule zapisu ,,po przeprowadzeniu
postgpowania”, a w innym artykule tej samej ustawy ,,po zakonczeniu”. Chodzi o jed-
nolite sformutowanie tekstu, nadanie mu spdjnosci. Wstawiamy zatem to, co jest napi-
sane kursywa. Ja moze — jezeli pani magister si¢ nie pogniewa — odczytam, jak to be-
dzie brzmiato: Od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2002 r. panstwo-
wych portowych inspektoréw sanitarnych powotuje po zakonczeniu post¢powania
kwalifikacyjnego przeprowadzonego z udziatem wojewody i odwotuje wlasciwy pan-
stwowy wojewodzki inspektor sanitarny. Powotuje i odwotuje, ale wpisujemy tu tez
udzial wojewody, co jest sensem poprawki, a rdwnoczes$nie przywracamy spOjnosé
legislacyjna dwoch zapiséw tej samej ustawy, ktore dzisiaj sa nieprecyzyjnie zapisane.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czyli tu jest tak, jak w art. 11? Czy tak?

Senator Jerzy Cieslak:

Tak. W wersji sejmowej jest zapis ,,po zakonczeniu postgpowania” i tu powi-
nien by¢ zapis identyczny.

Przewodniczacy Marek Balicki:

I jednoczesnie jest sprawa tego odwotania. Nie ma postgpowania kwalifikacyj-
nego do odwotania, to byloby co§ nowego.

(Senator Jerzy Cieslak: Tak, to podawalem przy pierwszym referowaniu.)

To byloby co$ nowego w stosunkach mi¢dzyludzkich.

Senator Jerzy Cieslak:

Panstwo wiedza, jakie jest ryzyko, jezeli zapisze si¢ odwolanie w ustawie. Po-
tem nie mozna odwota¢ na przyktad wicemarszatka 1 jest problem w Sejmie, bo zostato
zapisane, kto powotuje, ale nie zostalo zapisane, kto 1 jak odwoluje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Ale w art. 11 ustawy zmienianej — to znaczy nie sejmowej, tylko tej — jest tylko
sprawa powotywania?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Tak, dlatego ze w art. 11 ust. 5 jest zapisana kadencyjnos¢, a w przypadku por-
towych inspektoréw sanitarnych kadencyjnos$ci nie bedzie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

To rozumiem, ale czy istnienie kadencyjno$ci oznacza, ze nie mozna odwoty-
wac ze stanowiska?

Senator Jerzy Cieslak:

Jezeli nie bedzie zapisu, to nie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Sprawa odwotania jest w ust. 7.

Przewodniczacy Marek Balicki:

No wlasnie. To dobrze.

Czy sa jeszcze jakie$ watpliwosci 1 pytania? Nie.

Jeszcze raz przeczytam tg poprawke: ,,od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia
31 grudnia 2002 r. panstwowych portowych inspektorow sanitarnych powotuje, po za-
konczeniu postgpowania kwalifikacyjnego przeprowadzonego z udziatem wojewody,
1 odwotuje wlasciwy panstwowy wojewodzki inspektor sanitarny”.

Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Pan senator Cieslak to potwierdza.

(Senator Jerzy Cieslak: Tak, o to chodzito.)

Gtosujemy nad poprawkami.

Tych z panstwa, ktérzy sa za przyjeciem poprawki siddmej, proszg o podniesie-
nie reki. (9)

Dzigkuje.

Poprawka siodma zostata przyjeta jednoglosnie.

W poprawce dsmej jest zapisane, ze w art. 4 w ust. 4 wyrazy ,,panstwowi woje-
wodzcy, panstwowi powiatowi oraz panstwowi portowi” zast¢puje si¢ wyrazami ,,wo-
jewodzcy, powiatowi i portowi”. Czy tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Czy sa pytania? Nie ma pytan.

Zostawiamy ,,i”, tak jak zostato tu wpisane, czy tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)
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Tych z panstwa, ktorzy sa za przyjeciem poprawki 6smej, prosz¢ o podniesienie
reki. (9)

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze poprawka 6sma zostata jednoglosnie przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dziewiatej — chodzi o t¢ czg$¢ napisana na dole kur-
sywa — ktora brzmi: ,,w art. 4 w ust. 4 po wyrazach «portowi inspektorzy sanitarni»
dodaje si¢ wyrazy «, oraz ich zastepcy» oraz po wyrazach «panstwowego portowego
inspektora sanitarnego» dodaje si¢ wyrazy «, oraz ich zastepcoHw»”.

Zastanawiam sig, czy przecinek...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Przecinek ma tutaj takie znaczenie, ze si¢ odnosi do za-
stepcow...)

Ja mam watpliwos$ci nie co do przecinka, ale co do tego, czy taki powinien by¢
zapis? Czy nie wpisuje si¢ ,,dodaje si¢ przecinek” albo ,,po przecinku”?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Tak jest krocej.
(Senator Jerzy Cieslak: Panu Przewodniczacemu chodzi o sam przecinek?)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Tak, tak, o przecinek, o zapis wprowadzajacy przecinek. Jak wiem, przecinek
w ostatnich dziesiecioleciach...

(Senator Jerzy Cieslak: Prasa si¢ ucieszy, ze Senat znow dyskutowal o przecinkach.)

Prasa pozniej pisze, ze z powodu przecinka sa gdzies jakie$ setki milionow ztotych.

(Senator Jerzy Cieslak: Tak, ze Senat przeoczyt przecinek, ktdry zmienil sens
ustawy.)

A wigc, czy tak to si¢ normalnie zapisuje?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jest praktykowane, ze nie piszemy stow ,,dodaje si¢ przecinek”, tylko po prostu
ujmujemy go w cudzystowie.

(Senator Jerzy Cieslak: W tekscie.)

Gdyby byt dodawany sam przecinek, to nie umiescilibySmy go w cudzystowie.
To juz jest kwestia techniki legislacyjne;.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Ja mam pelne uznanie dla techniki legislacyjnej, ale juz tyle ustaw...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, przecinek nie jest wyrazem.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Jest to praktykowane.)

W takie sytuacji dodaje sig¢ takie zdanie...

Ale proponuje, zebySmy nie tracili czasu, ta kwestia wyraznie ma charakter
techniki legislacyjnej, wigc ja zostawmy. Przegltosujmy poprawke, tak jak jest zapisa-
na, a pézniej bedziemy si¢ zastanawia¢ nad jej udoskonaleniem, jesli komisja na to
przystanie. Jak rozumiem, nie ma sprzeciwu.

Tych z panstwa, ktorzy sa za przyjeciem poprawki dziewiatej, zgtoszonej przez
pana senatora Cieslaka, prosze o podniesienie reki.

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta jednogltosnie.

Poprawka dziesiata zostala przyjeta 1 przegtosowana tacznie z poprawka czwarta.

Pozostata nam poprawka jedenasta.

Prosz¢ o komentarz Biuro Legislacyjne, bo trzeba zmieni¢ proponowane brzmienie
poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W zwiazku z tym, ze komisja przyjeta poprawke piata, polegajaca na dodaniu
w art. 3 pktu la, ta poprawka, zeby zachowac¢ spojnos¢ uchwaty komisji, musi brzmie¢
tak: ,,w art. 5 po wyrazach «z wyjatkiem» dodaje si¢ wyrazy «art. 3 pkt 1 1 2»”... Dalej
jest zapisane: ,,ktory wchodzi w zycie z dniem ogloszenia z moca od dnia 1 stycznia
2002 r., oraz”, ale teraz nie bedzie zapisane ,,ktory wchodzi”, lecz ,,ktére wchodza”, bo
to bedzie nie punkt, tylko punkty, ktére wchodza w zycie z dniem ogloszenia z moca
od dnia 1 stycznia 2002 r.

A jak juz bedzie tekst ustawy, po ewentualnym przyjgciu poprawek przez Sejm,
to Sejm bgdzie musiat zmieni¢ art. 3, bo beda tam trzy punkty, a takze zmieni¢ jeszcze
nasza poprawke i brzmienie art. 5. Wtedy to beda pkt 1 1 3. Tak po prostu jest, ze Sejm
musi potem jeszcze raz to wszystko przeanalizowac i1 umiesci¢ zmiany wynikajace ze
wszystkich poprawek we wszystkich miejscach ustawy.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czyli my nie robimy tego teraz inaczej?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nie, dlatego ze zostataby potem zaktocona komunikacja pomigdzy nami i Sej-
mem. Nie bytoby wiadomo, o co chodzi.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Wtedy najtatwiej bytoby co$§ poprawic.
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Odczytuje poprawke jedenasta po tych wszystkich zmianach: ,,w art. 5 po wyra-
zach «z wyjatkiem» dodaje si¢ wyrazy «art. 3 pkt 1 1 2, ktére wchodza w zycie z dniem
ogloszenia z moca od dnia 1 stycznia 2002 r., oraz»”.

Czy sa pytania zwiazane z ta poprawka?

Jesli nie ma pytan, to ja przeglosujemy.

Tych z panstwa, ktorzy sa za przyjeciem poprawki jedenastej, prosz¢ o podnie-
sienie reki. (9)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Komisja jednoglo$nie przyjeta poprawke jedenasta.

Zostata nam ostatnia poprawka, zgtoszona na odrgbnej kartce, poprawka do art. 1.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

To jest poprawka do projektu, a w projekcie to, o co tu chodzi, bylo w zmianie
trzeciej, a teraz jest w zmianie szostej, czyli to pkt 6 otrzymuje okreslone brzmienie.
Dodaje sig tez pkt 7.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Mam do wnioskodawcy prosbe o zgloszenie poprawek do tego druku, ktory
otrzymali$my.

Senator Jerzy Cieslak:

To jest doktadnie to, co powiedziala pani magister. Po prostu po przyjeciu
okreslonych poprawek zmienita si¢ numeracja. Jezeli w tej kolejnosci glosowaliSmy
nad poprawkami, to mamy nowa numeracj¢. Kolejno$¢ poprawek spowodowata, ze
nie bedziemy juz mieli numeracji, ktora jest w druku, tylko musi by¢ ona dostosowa-
na...

Przewodniczacy Marek Balicki:

Nie chodzi o to, ale o kwestie merytoryczne.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Chodzi o to, ze jest to poprawka — jak tu napisano — do rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy. W rzadowym projekcie ustawy byto o kilka zmian mniej, niz
jest teraz w ustawie.

(Senator Jerzy Cieslak: Teraz rozumiem.)

Dlatego tutaj si¢ pojawity dodatkowe punkty, miedzy innymi pkty 1, 2, 3, 5, i te-
raz jest to odpowiednio pkt 6.
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Senator Jerzy Cieslak:

Przygotowujac w pospiechu wniosek, przeoczytem to, za co przepraszam, ale
Biuro Legislacyjne, jak zwykle czujne, to poprawito.

Marek Balicki:

Formalnie wnioskodawca musi wnie$¢ poprawki, dlatego prositbym pana sena-
tora o ich wskazanie.

Senator Jerzy Cieslak:

Chodzi o pkt 2. Po zmianie trzeciej teraz bedzie...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze pani przeczyta wersj¢, ktora pani proponuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Proponuje, zeby bylo tak: ,,w art. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie — a wigc pkt 3
zamienia si¢ na pkt 6 — «w art. 20 ust. 1 1 2 otrzymuja brzmienie»”. Nastgpnie: ,,po pk-
cie 6 dodaje sig¢ pkt 6a w brzmieniu”. Pkt 6a brzmi: ,,w art. 20a w ust. 1 kropke zaste-
puje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy «finansowanej z budzetu panstway”.

Senator Jerzy Cieslak:

Znamy juz wigc poprawiona tre$¢ wraz ze zmiana numeracji. Jeszcze raz to
uzupehimy.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Tak. Muszg¢ wiedzie¢, nad czym glosujemy.)

Zeby juz nie byto zadnych potknieg.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Juz wszystko jest oczyszczone, teraz ostateczna wersja.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Ale ja mam pytanie: czy w art. 1 jest zmiana szdsta?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Pkt 6 otrzymuje brzmienie.)

Tam jest napisane: ,,wprowadza si¢ zmiang”.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: To jest punkt.)

(Senator Jerzy Cieslak: Punkt, punkt.)

Wprowadza si¢ nastepujaca zmiang, tak? Dobrze.

(Senator Jerzy Cieslak: W punkcie czwartym, w punkcie sioddmym, czyli to, co
Z nawiasem, to jest punkt.)

32 110/V



w dniu 6 lutego 2002 r.

Zostaty nam, proszg¢ panstwa, dwie poprawki dotyczace art. 1 ustawy uchwalo-
nej przez Sejm. Pierwsza brzmi nastgpujaco:

,»W art. 20 ust. 1 i 2 otrzymuja brzmienie:

«1. W Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony
Rzadu, jednostkach organizacyjnych podleglych i nadzorowanych przez ministra wia-
sciwego do spraw wewngtrznych, zaktadach opieki zdrowotnej tworzonych przez mini-
stra wlasciwego do spraw wewnetrznych, urzedzie obstugujacym ministra wtasciwego
do spraw wewngtrznych oraz w jednostkach organizacyjnych Urzedu Ochrony Panstwa
zadania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wykonuje Panstwowa Inspekcja Sanitarna
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, finansowana z budzetu panstwa.

2. Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych okresli, w drodze rozporzadzenia,
organizacj¢ oraz zasady i tryb wykonywania zadan przez Panstwowa Inspekcje Sani-
tarng Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji:

1) na terenie urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw wewngtrz-
nych oraz jednostek organizacyjnych podleglych i nadzorowanych przez tego ministra,

2) na terenie zaktadéw opieki zdrowotnej tworzonych przez ministra wtasciwe-
go do spraw wewngtrznych,

3) w stosunku do pracownikow jednostek, o ktorych mowa w pkt 1, oraz funk-
cjonariuszy Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej i Biura Ochrony
Rzadu, uwzgledniajac specyfike zadan wykonywanych przez Panstwowa Inspekcje
Sanitarng Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji i potrzebg zapewnienia
sprawnego dziatania tej Inspekcjin”.

Czy stowo ,,jednostek” dotyczy rowniez urzedow?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jednostek, o ktorych mowa.

Przewodniczacy Marek Balicki:

W pkcie 1 jest napisane: na terenie urzgdu. Jest urzad i sa jednostki. Czy to do-
tyczy jednostek, czy rowniez urzedu? Bo tu jest tak: ,,w stosunku do pracownikéw jed-
nostek, o ktérych mowa w pkt 1, oraz funkcjonariuszy Policji, Panstwowej Strazy Po-
zarnej, Strazy Granicznej 1 Biura Ochrony Rzadu, uwzgledniajac specyfike zadan wy-
konywanych przez Panstwowa Inspekcj¢ Sanitarna Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
1 Administracji 1 potrzebg zapewnienia sprawnego dziatania tej Inspekeji”.

Senator Jerzy Cieslak:

Mamy przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Je-
zeli pan przewodniczacy pozwoli, to bySmy poprosili o wyjasnienie tej sprawy.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Inspekcji Sanitarnej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Lidia Rudnicka:

Rozumiem, ze pytanie dotyczyto réznicy miedzy jednostka a urzedem. W rozu-
mieniu og6lnym roznica jest taka, ze uzywajac pojgcia ,,jednostka”, mamy na mysli
Panstwowa Straz Pozarna, Policje, Straz Graniczng, Biuro Ochrony Rzadu, UOP, urzad
za$ to cz¢$¢ administracyjna MSWiA.

Senator Jerzy Cieslak:

Czy ma pani zastrzezenia do tekstu 1 jest pani w stanie rozwia¢ watpliwosci pa-
na przewodniczacego w tej sprawie?

Przewodniczacy Marek Balicki:

Ja mam nie watpliwosci, tylko pytanie: czy w wypadku jednostek na pewno
chodzi o to, zeby to nie obejmowato pracownikéw ministra? W wypadku Panstwowej
Strazy Pozarnej, ktora pani byta uprzejma wymienié, jest dalej napisane: ,,funkcjona-
riuszy”. Tam, gdzie nie ma stosunku pracy, a jest stosunek stuzby, stuzby te sa wymie-
nione. To nie sa pracownicy w rozumieniu...

Dyrektor Departamentu Inspekeji Sanitarnej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Lidia Rudnicka:

Rozumiem, ze w stosunku do pracownikéw jednostek, o ktorych tu mowa, zapis
ten oznacza, iz sg to pracownicy cywilni Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej itd.

Przewodniczacy Marek Balicki:

To jest jasne, tylko o nich tu chodzi. Czyli nie dotyczy to pracownikéw urzedu.
Czy taki byl cel?

Dyrektor Departamentu Inspekcji Sanitarnej
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Lidia Rudnicka:

Taki jest cel tego zapisu, tak go rozumiem.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Nie mamy.)

A pan generat Trybusz?
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Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

Uwazam, ze ten zapis w znacznym stopniu porzadkuje kompetencje tych in-
spekcji. Wiem, ze moi koledzy z MSWiA mieli problemy z tym zwiazane, myslg wigc,
ze przyjecie go w tej tresci rozwieje wiele watpliwosci.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo. Rozumiem, ze sprawa jest jasna.

Teraz poprawka druga, punkt...

(Glos z sali: Trzynasty, jak wynika z kolejnosci.)

Czy to wszystko jest traktowane jako jedna poprawka, Panie Senatorze?

Senator Jerzy Cieslak:

Po pkcie 6 dodaje sig pkt 6a w brzmieniu... I tu juz jest pkt 6a.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Po pkcie 6 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu: ,,w art. 20a w ust. 1 kropke zastepuje
si¢ przecinkiem — tu jest stowo ,,przecinek” — i dodaje si¢ wyrazy «finansowanej z bu-
dzetu panstwa»”. I to jest bardziej czytelne.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Kropke zastgpuje si¢ przecinkiem.)

(Senator Jerzy Cieslak: Tak, kropke zastepuje si¢ przecinkiem.)

Tu na pewno nic nie wypadnie w czasie druku ani nie zastoni przecinka i poz-
niej nie be¢dzie problemow legislacyjnych.

Czy sa jakie$ pytania, watpliwosci? Nie ma.

Mysle, ze te dwie zmiany przeglosujemy tacznie, poniewaz w rozumieniu pana
senatora wnioskodawcy stanowia one jedng poprawke.

(Senator Jerzy Cieslak: Tak, tak.)

Kto jest za przyjeciem poprawki dotyczacej art. 1 oraz pktu 6 i6a, prosze
o podniesienie reki.

Dzigkuje¢ bardzo.

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

W ten sposdb mamy przeglosowane wszystkie poprawki. Pozostato przegloso-
wanie ustawy w catos$ci wraz z poprawkami przyjetymi przez komisjg.

Kto jest za przyjeciem ustawy w catosci, proszg o podniesienie reki.

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Komisja przyjeta ustawe jednoglos$nie.

Pozostaje kwestia wyznaczenia senatora sprawozdawcy.

Senator Jerzy Cieslak:

Mogg by¢ koordynatorem.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Mam propozycje, zeby pan przewodniczacy Cieslak, najbardziej zaangazowany,
byt senatorem sprawozdawca.

Czy Wysoka Komisja wyraza zgode?

Dzigkuje¢ bardzo.

Senatorem sprawozdawca jest senator Cieslak.

Dzigkuj¢ za udzial w tej czgséci posiedzenia komisji wszystkim paniom i panom
senatorom, zaproszonym gosciom, przedstawicielom Biura Legislacyjnego, rzadu.

Ogtlaszam przerwe¢ do godziny 12. Po przerwie przystapimy do kolejnego
punktu porzadku dziennego.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Wznawiam po przerwie posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku obrad.

Witam serdecznie wszystkich gosci: przedstawicieli resortow i instytucji, kto-
rych budzety bedziemy dzisiaj omawiac.

Punkt drugi dzisiejszego posiedzenia brzmi: wstgpne rozpatrzenie projektu
ustawy budzetowej na rok 2002.

Szczegotowy porzadek dotyczacy omawiania poszczegolnych czesci budzetu
jest zawarty w zataczniku do porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia, nie bedg go
wigc w tej chwili czytal, bo niepotrzebnie zaj¢loby nam to czas.

Teraz begdziemy si¢ zajmowac cze$cia nr 57 ,,Krajowy Urzad Pracy”, zataczni-
kiem nr 6, dotyczacym planu finansowego Funduszu Pracy i planu finansowego Fun-
duszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, czeécia nr 12 ,,Panstwowa Inspek-
cja Pracy” i czgécia nr 14 ,,Rzecznik praw dziecka”.

Wszystkie instytucje sa reprezentowane, Ministerstwo Finansow tez. Pani Mini-
ster Wasilewska-Trenkner telefonowata dzisiaj, usprawiedliwiajac swoja nieobecnos¢
rzeczywiscie istotnymi obowiazkami, ktore w tym czasie musi wykonywac¢, moze wigc
si¢ trochg spdzni¢ na posiedzenie naszej komisji.

Proponuje, zebysmy omawiali po kolei poszczegolne czgsci budzetu w ten spo-
sob, ze najpierw przedstawialby je odpowiedni minister czy przedstawiciel administra-
cji rzadowej reprezentujacy w tej czesci rzad badz poszczegdlnych dysponentdéw, na-
stepnie prezentowatoby swoje uwagi — gdyby byty, ale moze ich nie by¢ — Biuro Legi-
slacyjne, a potem nastgpowatyby pytania i dyskusja. Przed pytaniami i dyskusja przed-
stawitby réwniez swoje stanowisko koreferent wyznaczony kilka tygodni temu przez
komisje¢ do kazdej czesci.

Mozemy zatem przystapi¢ do rozpatrywania pierwszego bloku zagadnien zapla-
nowanych na godzing 12. Tutaj proponuj¢ zmiang, zeby z uwagi na kwestie czasowe
zaczaé od planu finansowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
zawartego w zataczniku nr 6.

Prositbym pana ministra o zabranie glosu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Dzien dobry.

O wprowadzenie do kwestii zwiazanych z Funduszem Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych chcialbym prosi¢ pania dyrektor Truszkowska, ktora kieruje de-
partamentem odpowiedzialnym zar6wno za nadzor nad funduszami, jak i1 za wszystkie
zagadnienia merytoryczne dotyczace ich funkcjonowania.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, udzielam pani glosu.

Dyrektor Departamentu Polityki Sektorowej i Restrukturyzacji
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anna Truszkowska:

Dzigkuje bardzo za udzielenie glosu.

W sprawozdaniu sejmowej Komisji Finanséw Publicznych znalazta sig¢ wersja pla-
nu finansowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zgodna z przedto-
zeniem rzadowym, czyli z listopada. W migdzyczasie, to znaczy 17 grudnia 2001 r.,
w ramach pakietu ustaw okotobudzetowych zostata znowelizowana ustawa o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. To sktonito nas do
opracowania roboczej wersji planu finansowego, uwzgledniajacej zmiany wprowadzo-
ne do ustawy, w tym istotne z punktu widzenia wydatkéw funduszu usunigcie wyptat
wynikajacych z art. 4 ustawy — ktory zostat skreslony — obejmujacych pozyczki na jed-
norazowe $§wiadczenia udzielane w przypadku przejsciowych trudnosci finansowych
pracodawcy. Kwota wyplat zaplanowana na t¢ cz¢$¢ wydatkow nie znajduje odzwier-
ciedlenia w czg$ci tabelarycznej stanowiacej zalacznik do ustawy, poniewaz szczegd-
towy podzial wydatkow zostat uwzgledniony w zalaczniku, ktory nie jest publikowany
w ustawie. Wobec powyzszego wprowadzono jedynie t¢ zasadnicza réznicg w stosun-
ku do przedtozenia rzadowego, ze w ramach prac komisji sejmowych w czesci teksto-
wej projektu ustawy budzetowej wprowadzono nowy zapis art. 42, stanowiacy, ze na
2002 r. ustala si¢ sktadke na fundusz w wysokos$ci 0,08% podstawy wymiaru, zgodnie
z ustawa okotobudzetowa, ktéra w porozumieniu z ministrem finansoéw i rada funduszu
przeniosta prawo do ustalania sktadki z ministra pracy na ustawe budzetowa.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze przedstawiony plan finansowy Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jest kompatybilny z zapisem w wersji
tekstowej, czyli utrzymuje si¢ sktadke na poziomie ubiegltorocznym, chociaz fundusz
jest w tej chwili w stanie do$¢ powaznych napig¢ finansowych, o czym zapewne pan-
stwo doskonale wiecie. Sa to problemy zwiazane z konieczno$cia zaspokojenia zale-
glych dtugéw, ktoére narosty, kiedy w 2001 r., miedzy 26 wrzesnia a koncem listopada,
byly zawieszone wyptaty z tego funduszu. Na koniec listopada naleznosci funduszu
wobec niewyptacalnych pracodawcow, a raczej wobec ich pracownikow, wynosity
okoto 108 milionow zt.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Zobowiazania czy naleznos$ci?)
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Naleznosci funduszu wobec pracownikow, czyli...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

...niewyptacone, niezaspokojone roszczenia pracownicze wynosity...
Przepraszam bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

...108 milionéw zi. Wobec powyzszego, chociaz jeszcze funkcjonowala nie-
zmieniona ustawa, fundusz juz w grudniu nie realizowat zadnych fakultatywnych wy-
ptat. Zeby zaczaé sanacje funduszu, nie prolongowano sptat pozyczek. Po wejéciu
w zycie ustawy fundusz bedzie funkcjonowat na tej zasadzie, ze juz tylko windykuje
zwrot wyplat fakultatywnych oraz stara si¢ zaspokaja¢ na biezaco — wedhlug kolejnosci
zapadalnos$ci — te ptatnosci, ktore jeszcze pozostaty do zaspokojenia z zesztego roku.

Tu musz¢ powiedzie¢, ze minister rozwazat mozliwo§¢ podwyzszenia sktadki
cho¢by po to, zeby unikna¢ napig¢ spotecznych, ktore w tej chwili si¢ rodza chocby
w Lublinie, gdzie juz obserwuje si¢ pewien syndrom braku wiary w to, ze fundusz bg-
dzie zaspokajat kolejne naptywajace wnioski. Uznat jednak, ze podwyzszenie sktadki
byloby propozycja skierowana pod prad catej polityki rzadu, zmierzajacej do ulatwie-
nia dziatalnos$ci przede wszystkim matych 1 §rednich przedsigbiorstw. Wobec powyz-
szego przyjeliSmy inna droge, czyli probujemy odzyska¢ od ministra gospodarki, ze
srodkow rezerwy celowej na restrukturyzacje gérnictwa wegla kamiennego, w czg$ci
dotyczacej restrukturyzacji zatrudnienia, zwrot kwoty — jesli nie ktamig — 59 milionow
267 tysigey zt z groszami. Zostato to szczegdtowo wyliczone. Jest to dtug powstaly
z tytutu wyptaty na przetomie lat 1999 i 2000 kwoty 125 milionéw zt odpraw bezwa-
runkowych dla pracownikow goérnictwa. Byla to wyptata incydentalna, zrealizowana na
podstawie rozporzadzenia wykonawczego do ustawy. O zwrocie tego dlugu, generalnie
rzecz biorac, do ubieglo roku miata prawo decydowac¢ rada funduszu, co tez czynita.
Niemniej jego cze$¢ jest faktycznie fizycznie niesplacalna, gdyz wymieniona kwota
59 milionéw zt z groszami obejmuje wyplaty na rzecz pracownikow zwalnianych
z likwidowanych cze$ciowo i catkowicie kopaln, ktore zostaty nastgpnie przeniesione
do Bytomskiej Spotki Restrukturyzacji Kopaln badz do Spotki Restrukturyzacji Ko-
paln. Spotki te nie uzyskuja przychodow ze sprzedazy wegla, zajmuja si¢ bowiem juz
tylko likwidacja zaktadow gérniczych. Wobec powyzszego porozumienie, ze dtug ten
nalezy uzna¢ za niesptacalny przez dtuznika, wynika z przyczyn obiektywnych. W tej
dramatycznej sytuacji oczekujemy wsparcia i stad przediozenie rzadowe dotyczace
sktadki 0,08% przy zalozeniu stanu zobowiazan na koniec 2000r. na kwote
253 milionéw zi, a wlasciwie prawie 254 milionow zt, w czym si¢ mieszcza zarOwno
niesptacone dhugi funduszu wobec zatwierdzonych juz wykazow, jak i odsetki, co wy-
nika z uktadu ksiggowego 1 statystycznego.

To tyle. Jesli bedziecie panstwo mieli pytania szczegdétowe, jestem gotowa
udzieli¢ odpowiedzi.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Dyrektor.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi? Nie ma.
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A pani senator Janowska, koreferent?
(Senator Zdzistawa Janowska: Tak, jesli mozna?)
Prosz¢ bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Chcialabym wyrazi¢ zaniepokojenie sprawa dotyczaca Funduszu Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych i zadaé kilka pytan.

Czytajac teksty 1 patrzac na wyliczenia, byla pani uprzejma chyba nie wszystko
nam przekaza¢. Najbardziej niepokojace jest to, ze zostajemy przy propozycji sktadki
0,08%. Wszystkie symulacje 1 zblizenia sa prowadzone w ten sposob, ze i tak bedzie
zapas¢, 1 tak bedzie zapas¢, a dlug bedzie si¢ powigkszatl, poniewaz to, co wptynie od
pracodawcdw, nie zaspokoi potrzeb. Z symulacji prowadzonej w grudniu przez kie-
rownictwo funduszu wynika, ze przy sktadce 0,08% rdznica bedzie wynosita kazdego
miesigca minus 23 miliony zt. W zwiazku z tym jest alarm, zeby podwyzszy¢ sktadke,
poniewaz kazdego miesiaca bedzie rosta dysproporcja migdzy tym, co wplywa, a tym,
co potrzebne.

Stusznie pani zauwazyta, ze pracownicy w dalszym ciagu oczekuja na odprawy,
ktore gwarantuje im fundusz — sa to w koncu zwolnienia z winy zaktadoéw pracy. Sty-
szeliSmy przed paroma dniami, ze pracownicy w Lublinie wkroczyli do zaktadu pracy
1 przypuszczam, ze przyktad lubelski bgdzie poczatkiem tego rodzaju dziatan tam,
gdzie pracownicy nie otrzymuja tego, co im si¢ slusznie nalezy. Stad tez ze zdziwie-
niem przeczytatam rekomendacj¢ sejmowa, z ktorej wynika, ze wszystko jest w po-
rzadku, Ze moze zosta¢ na tym samym poziomie i ze strukturg funduszu, jego wydatki
1 wptywy, zaopiniowano pozytywnie.

Ponadto wspomniala pani, ze w poprzednim okresie na rzecz gornictwa i hut-
nictwa zostaty zaciagni¢te dtugi na odprawy pracownicze. Sa one rzeczywiscie kolo-
salne i uszczuplity finanse. Siggnety 170 miliondéw zt, w tym 11 miliondéw zt otrzymata
zbrojeniowka 1 125 miliondw zt gérnictwo. Teraz zadamy, zeby oddano to, co zostato
wydane na rzecz goérnictwa, to jest 59 milionow zt. 125 milionéw zt odja¢ 59 milio-
now zt to jest jeszcze 66 miliondéw zi. To plus 11 milionow zt, ktore byly, pozostaje na
koncie funduszu i daje warto$¢ minusowa. Czy istnieje szansa anulowania, likwidacji
czy tez otrzymania tych kwot?

Przyjrzawszy si¢ tym kwestiom, chciatabym zapyta¢ o dwie sprawy: czy nie ma
szans, zeby sktadka byta wyzsza, 1 co bedzie z zadluzeniem funduszu?

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo pani senator Janowskie;j.
Czy pani dyrektor zechciataby si¢ odnies¢ do tego?

Dyrektor Departamentu Polityki Sektorowej i Restrukturyzacji
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anna Truszkowska:

My oczywiscie nie mozemy — nawet uwzgledniajac sugestie pani senator —
zmieni¢ przedlozenia rzadowego. Wobec powyzszego propozycja sktadki ze strony
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rzadu, wynikajaca rowniez z planu funduszu, pozostaje taka, jaka byta w przedtozeniu
rzadowym, szczegdlnie ze nie zostata wniesiona przez rzad autopoprawka planu fundu-
szu uwzgledniajaca zmiang ustawy. Moge tu powiedzie¢, ze szans¢ na wydobycie fun-
duszu ze stanu ewidentnej zapasci upatruj¢ przede wszystkim w zwigkszeniu stopnia
windykacji srodkow, ktora sita rzeczy nie mogta by¢ uwzgledniona w planie funduszu
przedtozonym przez rzad, poniewaz plan ten byt przygotowywany przed skresleniem
art. 4. Artykul ten mowit, ze marszatek wojewddztwa w porozumieniu z rada funduszu
moga wyptaci¢ jednorazowe §wiadczenie 1 udzieli¢ pozyczki na optacenie sktadek od
tego §wiadczenia oraz okresli¢ warunki zwrotu. Wobec tego warunki zwrotu wczesniej
udzielanych pozyczek byly okreslane w zarzadzeniach marszatka, ale jednocze$nie
rada funduszu i marszatkowie byli uprawnieni do zmiany warunkéw sptaty. Bywato
tak, ze po sptaceniu 20% takiego dtugu marszatek wystepowal z wnioskiem do rady
funduszu, rada wyrazata zgodg, odsuwata o pot roku sptatg dtugu i rozkladata go na
przyklad w ten sposob, ze przy dwunastu ratach i sptaconych dziesigciu zostawiala
dziesig¢ rat badz tez rozktadata sptate na wigksza liczbg rat.

Zmiana ustawy radykalnie zmienia te mozliwo$ci. Nie do$¢, ze nie bedzie si¢
juz udziela¢ takich pozyczek — o czym mowitam — to rowniez art. 7 ustawy przejs$cio-
wej stanowi, ze wszystkie pozyczki zaciagnigte wczesniej maja by¢ sptacane wedhug
warunkow okre§lonych przez marszatkéw. Nikt juz nie moze tych warunkéw zmienic,
w przeciwnym bowiem wypadku mielibySmy od Nowogrodzkiej pod Patac Kultury
kolejke¢ proszacych o zmiang warunkéw. Przy tak fatalnej sytuacji funduszu w zasadzie
nie mozna byto zostawi¢ takiej furtki. Licze wigc na to, co proponowano, czyli na win-
dykacje zwrotu zatozona na poziomie 246 milionéw zt — co jest unaocznione w zalacz-
niku nr 1 do planu finansowego, ktory nie zostat uwzgledniony w budzecie. Na 2002 r.
planowano t¢ kwotg tylko o 2 miliony zt wyzsza niz w roku 2001. Zmiana warunkow
ustawy daje nam prawo si¢ spodziewac, ze windykacja bgdzie wyzsza.

W nowelizacji ustawy jest tez zawarty przepis, ze do czasu okreSlenia sktadki
przez budzet obowiazuje sktadka ubiegloroczna, bo tu byla zmiana sposobu ustalania
sktadki. Oczywiscie Senat moze wyrazi¢ opinig, ze plan powinien by¢ zmieniony lacz-
nie z propozycja podwyzszenia sktadki, czyli zmiang zapisu w art. 42, ale to nam nie
rozwiazuje problemu platnosci, ktore powinniSmy juz realizowaé, a ktore dotycza
wnioskow ztozonych w roku poprzednim.

Jesli chodzi o warianty sktadki, o ktorych mowi pani senator, to mamy symula-
cje sktadki miedzy 0,15 a 0,30, wykonana przez 6wczesnego dysponenta, czyli Krajo-
wy Urzad Pracy — przypominam, ze od stycznia dysponentem jest minister pracy — ale
tez nie zaktadano tu zmiany ustawy.

Robitam rachunek, co by byto, gdyby minister gospodarki nie chcial nam zwro-
ci¢ tych 59 milionow 257 tysigcy 794 zt 1 21 gr. Kwota ta stanowi 0,0375%, czyli po
zaokragleniu 0,04%, podstawy wymiaru sktadki, a wigc niezwrocenie tych pieniedzy
oznacza konieczno$¢ zwigkszenia sktadki z 0,08% do 0,12%. To nie zmienia jednak
faktu, ze w tym tygodniu potrzeba nam 6 milionéw 700 tysigcy zt na wyptate odpraw
dla osob, ktére zwolniono z pracy w lubelskim Daewoo do konca pazdziernika 2001 r.
Mam nadziejg, ze bedziemy w stanie przekaza¢ te kwoty. Juz sa sktadane nastgpne li-
sty, na dalszych 8 milionow zt. Ale tu nie stanie si¢ cud — przychdd na poziomie
126 milionéw zt pochodzacy ze sktadki, przy zatozeniu, ze bedzie ona wynosita 0,08%,
to naprawde niewielka kwota w stosunku do tej, na jaka liczymy w wyniku windykacji.
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Gdybyscie panstwo uznali, ze komisja chce rekomendowaé zmiang planu
1 zmiang¢ wysokosci sktadki, to rozumiem, ze fundusz jest w stanie na zadanie komisji
senackiej taki plan przygotowad. Nie ma problemu. Przeliczenie jest proste: procent
sktadki okresla konkretna kwoteg, od tego si¢ podwyzsza koszt poboru sktadki, co
zmienia druga pozycj¢. W sumie jest to do zrobienia, ale rzad nie moze wnies¢ takiej
propozycji, nie majac autopoprawki rzadowe;.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Dyrektor.
Pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Wystuchawszy tego, chcialabym rekomendowaé Wysokiej Komisji przedysku-
towanie, czy nie mozna by bylo tej stawki odrobing zwigkszy¢. Teraz protestuje Lu-
blin, a za chwile beda nastgpne zaktady.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Rozumiem, ze dzisiaj mamy wstgpne zapoznanie si¢ z budzetem, ktore bedzie stu-
zyto ewentualnie wypracowaniu wnioskéw na nastgpne, juz finalne jego rozpatrywanie.
Czy pani senator Janowska miataby jeszcze jakie§ uwagi, sugestie czy wnioski?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pan minister chciatby co§ dodac?

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢ glos na temat czesci budzetu,
ktora omawialismy?

Pan senator Cieslak, prosz¢ bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Chciatbym nawigza¢ do wypowiedzi pani senator Janowskiej, ktora byla uprzej-
ma uzy¢ okreslenia ,,odrobing zwigkszy¢”. Tutaj musimy méwi¢ ewentualnie o tym, ze-
by zaraz po uchwaleniu budzetu — bo ciagle jestesmy jeszcze przed jego uchwaleniem —
przez Sejm, przygotowac rachunki symulacyjne. Innego wyjscia nie ma.

(Dyrektor Departamentu Polityki Sektorowej i Restrukturyzacji w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej Anna Truszkowska: Panstwo dzwonia, ze dostaj¢ polecenie,
a ja wykonuje je.)

My akurat nie polecamy, ale jezeli mielibySmy dyskutowaé, to musimy mieé
przygotowana bardzo konkretng i mocno uargumentowana podstawg, bo moéwimy tu
o dramatycznej sytuacji. Przeciez tak naprawd¢ mamy do czynienia z bankrutem — ta
wersja juz poszta w Polske. Stysze na Dolnym Slasku, ze fundusz zbankrutowat. To sa
opini¢ tych, ktérzy pewnie si¢ starali o pieniadze i1 otrzymali informacjg, Ze nic z tego
nie bedzie. Rachunek symulacyjny trzeba okresli¢ na poziomie minimum. Nie mozemy
mowic¢ o optimum 1 maksimum, ale o minimalnej poprawie sytuacji, ktora jest po pro-
stu dramatyczna. Tak trzeba to okreslic.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan minister wpierw si¢ zgtaszal.
Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Myslg, ze na podstawie dzisiejszej dyskusji w komisji rzad przeanalizuje pro-
blem i przygotuje informacj¢ — cho¢by w kategoriach, co by byto, gdyby nastapity
okreslone zdarzenia — po to, zeby w momencie, kiedy dojdzie do dyskusji na posiedze-
niu komisji juz po uchwaleniu ustawy przez Sejm, komisja miata mozliwie szerokie
spektrum informacji pozwalajacych na podjecie decyz;ji.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Myslg, ze to bardzo cenne ustalenie dzisiejszego posiedzenia. Jesliby byto moz-
liwe zrobienie tego w przeciagu tygodnia, to mogliby§my dostarczy¢ te informacje
wszystkim czlonkom komisji, zeby spokojnie si¢ nad tym zastanowi¢. Do konca przy-
sztego tygodnia wystarczy.

Pan przewodniczacy Cieslak i1 zaraz potem pani dyrektor.

Senator Jerzy Cieslak:

Mam pytanie. Kilka lat temu, jak panstwo pamigtacie, réznie bywato. Czy ma-
my zidentyfikowanych wszystkich kredytobiorcéw 1 tych, ktérzy powinni sptacaé
swoje naleznosci? Czy nie ma tutaj luk, czy nie ma trudnosci z identyfikacja tych, kto-
rzy powinni wptaca¢ nalezno$ci na konto funduszu?

Dyrektor Departamentu Polityki Sektorowej i Restrukturyzacji
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anna Truszkowska:

Tak, mamy ich zidentyfikowanych w moim komputerze — to si¢ nie chciato
zmie$ci¢ w e-mailu — jest tablica z wszystkimi podmiotami, gdzie mamy dhlugi.
(Senator Jerzy Cieslak: Czyli jest pelna informacja 1 podstawa do egzekucji.)
Tak, to jest mniej wigcej szes¢ tysigcy osiemset podmiotdw, przy czym sa to 1 pod-
mioty czynne — czyli wskazane do sptaty dlugu wedtug art. 4 — 1 upadtosci, 1 likwidacja.
(Senator Jerzy Cieslak: Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.
Czy sa jeszcze uwagi lub gltosy w dyskusji dotyczace tej czgsci?
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Jesli nie, to zamykamy cze$é zwiazana z Funduszem Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych 1 przejdziemy do nastgpnej czesci.

Tu przekazg przewodnictwo panu przewodniczacemu senatorowi Cieslakowi.
Zanim jednak to zrobig, chciatbym w kilku stowach poinformowac o dalszych pracach.

Poza czgéciami budzetu omawianymi na dzisiejszym posiedzeniu komisji zo-
staly nam jeszcze cze$ci zwiazane z Urzedem Nadzoru nad Ubezpieczeniami Zdrowot-
nymi oraz z Ministerstwem Zdrowia, a takze budzety wojewodéw i rezerwy. To zro-
bimy w przysztym tygodniu, w zwiazku z nastgpnym posiedzeniem Senatu.

Jednoczesnie chcialbym poinformowac panie i panéw senatorow, ze do komisji
wptyngto pismo od przewodniczacego senackiej Komisji Gospodarki i Finansow Pu-
blicznych, w ktéorym termin ostatecznego przygotowania przez nasza komisj¢ opinii
dotyczacej uchwalonej juz ustawy budzetowej jest ustalony na 28 lutego. Spodziewa-
my si¢, ze ustawa budzetowa wplynie do Senatu okoto 18 lutego, migdzy 18
a 28 lutego bedziemy juz wigc finalizowac prace nad interesujacymi nas cze¢sciami.

I ostatnia sprawa. Czg$¢ zamowionych opinii dotyczacych budzetu juz wptyngta
1 byta zawarta w korespondencji, cz¢s¢ jest wylozona przy liScie obecnosci, bardzo
wigc proszg o skorzystanie z mozliwosci ich wzigcia.

Chcialbym przekaza¢ dalsze prowadzenie dzisiejszego posiedzenia komisji panu
przewodniczacemu Cieslakowi, zarazem dzigkujac mu za to.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Jerzy Cieslak)

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Po zmianie kolejnosci punktow porzadku dziennego, na prosbe Ministerstwa Pra-
cy i Polityki Spotecznej, powracamy do programu przygotowanego przed posiedzeniem.

Proszg o zreferowanie budzetu przez przedstawiciela Krajowego Urzedu Pracy —
przepraszam, ze nie wymieni¢ nazwiska.

Pelniaca Obowiazki Prezesa Krajowego Urzedu Pracy Barbara Banasiak:

Barbara Banasiak, Krajowy Urzad Pracy. Pelni¢ obowiazki prezesa Krajowego
Urzedu Pracy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jestem w wyjatkowo trudnej sytuacji, poniewaz mam zreferowa¢ budzet...

(Rozmowy na sali)

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Przepraszam bardzo, chciatbym,
zebyscie panstwo umozliwili referowanie.)

Plan finansowy Krajowego Urzedu Pracy zostal opracowany wedlug stanu
prawnego obowiazujacego w listopadzie, kiedy konstruowalismy projekty. W wiado-
mo, ze z dniem 31 marca Krajowy Urzad Pracy zostanie zlikwidowany, ale zaro6wno
zadania Krajowego Urzedu Pracy, jak 1 jego pracownikéw przejmuje Ministerstwo
Pracy i Polityki Spolecznej. Budzet ten bedzie wigc stuzyt realizacji naszych zadan
oraz bedzie zrédtem wynagrodzen dla pracownikow, ktorzy zostana zatrudnieni w mi-
nisterstwie, bedzie tez przeznaczony na odprawy dla osoéb zwalnianych w zwiazku
z likwidacja zaktadu pracy.
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Opracowujac projekt budzetu, zatozyliSmy szereg zadan, z ktorych najwaznie;j-
sze powinny by¢ zrealizowane w jego ramach. Jak wczes$niej zapewnil minister pracy
na posiedzeniu sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, zadania te beda reali-
zowane 1 kontynuowane. Przy konstruowaniu budzetu przyjgto sto dziewigcdziesiat
jeden etatow kalkulacyjnych, w tym sto siedemdziesiat siedem etatéw cztonkow Kor-
pusu Stuzby Cywilnej, dziesie¢ etatdéw tak zwanych niemnoznikowych — generalnie
chodzi tu o obstuge — trzy etaty os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe,
czyli tak zwanej erki, 1 jeden etat zotnierza zawodowego.

Analizujac poszczegdlne wydatki zaplanowane na 2002 r., nalezy stwierdzi¢, ze
wszedzie ksztattuja si¢ one ponizej planu przyjetego w ustawie budzetowej na 2001 r.
1 w wigkszosci ponizej przewidywanego wykonania w 2001 r.

Wynagrodzenie jest na poziomie 100%. Jesli chodzi o ptace pracownikéw Korpu-
su Stluzby Cywilnej Krajowego Urzedu Pracy, to ksztaltuja si¢ one na poziomie 2 tysigcy
419 zt, a facznie z funduszem nagrod — 2 tysigcy 624 zt. Planowane przeci¢tne wynagro-
dzenie dla wszystkich stu dziewigédziesigciu jeden etatow kalkulacyjnych wyniesie
2 tysiace 565 zl, a liczone z zakladowym funduszem nagrod — 2 tysiace 782 zt.

Wiasciwie sa tylko dwie pozycje, gdzie wydatki w 2002 r. nieznacznie wzrasta-
ja. Sa to pochodne od wynagrodzen Funduszu Pracy i1 odpis na zakladowy fundusz
$wiadczen socjalnych. Wynika to z przelicznikoéw ptacowych.

Jest tez pozycja, gdzie wydatki wzrastaja znacznie. Sa to sktadki do organizacji
migdzynarodowych, podjgliSmy bowiem starania, zeby przyjeto nas do Migdzynaro-
dowego Stowarzyszenia Zabezpieczenia Spotecznego.

W projekcie budzetu Krajowego Urzedu Pracy jest rowniez uwzgledniona dota-
cja do Funduszu Pracy dla funduszy celowych. Tu wzrost w poréwnaniu do przewidy-
wanego wykonania wynosi az 37%. Szerzej bgdg o tym moéwila przy referowaniu bu-
dzetu Funduszu Pracy. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkujg uprzejmie.

Jakie beda korzysci, jezeli pani pozwoli zada¢ pytanie, z przystapienia do Mig-
dzynarodowego Stowarzyszenia Zabezpieczenia Spolecznego? Przystapienie do niego
pociaga bowiem za soba okreslone skutki.

Pelnigca Obowiazki Prezesa Krajowego Urzedu Pracy Barbara Banasiak:

StaraliSmy si¢ o przystapienie do tego stowarzyszenia i uwzgledniliSmy to
w planie, poniewaz uwazali§my, Ze nasze starania zostang uwienczone sukcesem. Mial
przystapi¢ do niego Krajowy Urzad Pracy, jaka bedzie decyzja ministerstwa w tej
sprawie — nie wiadomo.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Czy pani senator Janowska chcialaby zabra¢ gtos?
(Senator Zdzistawa Janowska: Tak.)

Proszg bardzo.
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Senator Zdzislawa Janowska:

Byta pani uprzejma powiedzie¢, ze referuje pani budzet, ktéry w istocie moze
by¢ malo realny z uwagi na zmiany, ktore nastapia z dniem 1 marca czy 1 kwietnia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

1 kwietnia.

Budzet Krajowego Urzedu Pracy — jak wynika z prezentowanych tu informacji —
w duzej mierze opiera si¢ na wynagrodzeniach stu dziewigc¢dziesigciu siedmiu osob
pracujacych w urzedzie. Mialam dzisiaj mozliwo$¢ rozmawiania z pania minister
1 przypuszczam, ze w ministerstwie nie bgdzie zatrudnionych sto dziewigédziesiat sie-
dem osob, tylko liczba ta bedzie daleko mniejsza. Stad pierwsze moje pytanie. Czy
mozna by prosi¢ o symulacje, na ile wydatki juz nie Krajowego Urzedu Pracy, ale od-
powiedniego departamentu w Ministerstwie Pracy 1 Polityki Spotecznej, beda nizsze od
tych, ktore sa planowane tutaj?

I druga sprawa. Krajowy Urzad Pracy ma ambitne zadania dotyczace realizowa-
nia pewnych programow. Rozumiem, ze po przejsciu do Ministerstwa Pracy i Polityki
Spolecznej programy te, na przyktad ,,Miasteczko Zawodow”, beda nadal realizowane,
ze nadal beda funkcjonowaty specjalistyczne placowki doradztwa zawodowego, bedzie
stosowana komputerowa wersja zestawu do samobadania Hollanda, bedzie przewodnik
po zawodach, begdzie upowszechniany model trdjstronnych uméw szkoleniowych za-
wieranych przez urzedy pracy, oraz ze bedzie to przenoszone dalej — do wojewodztw.
Czy zamierzaja panstwo kontynuowac¢ swoja dziatalno$¢ merytoryczna w ministerstwie
1 na ile mozemy tutaj mowi¢ o oszczedno$ciach w zwiazku ze zmniejszeniem liczby
etatow, zwazywszy, ze jednoczesnie beda odprawy? Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Prosze bardzo.

Pelnigca Obowiazki Prezesa Krajowego Urz¢du Pracy Barbara Banasiak:

Pani Senator, to jest bardzo trudne pytanie. Wlasciwie powinien odpowiedzie¢
na nie minister, dlatego ze do chwili obecnej nie mamy informacji, ilu pracownikow
Krajowego Urzedu Pracy zostanie zatrudnionych w ministerstwie. Mam nadziej¢ — wy-
razitam ja juz wczesniej — ze zadania te beda realizowane, bo z punktu widzenia po-
trzeb obstugi rynku pracy, a szczeg6lnie podniesienia jakosci obstugi klientow, bezro-
botnych, pracodawcow, musza one by¢ realizowane. Nie wiem, czy beda oszczednosci
na Funduszu Pracy, poniewaz nie jest mi znane, ile 0s6b zostanie przyjetych. Nie je-
stem pracownikiem ministerstwa, nie moge wigc poinformowac panstwa o tym. U nas
jest duzo pracownikéw mianowanych, ktorzy maja okreslone przywileje zwiazane
z odprawami, duzo jest rowniez pracownikow, ktoérzy nie sa mianowani, ale maja dhugi
staz pracy, takze w Krajowym Urzgdzie Pracy.

Ptace w Krajowym Urzedzie Pracy nie sa wysokie, bo ksztaltuja si¢ na poziomie
2 tysigcy 400 zt. Ale sa tez odprawy, wyptaty nagrod jubileuszowych, tak ze sadze, iz
oszczednos$ci akurat w tym roku nie bede wysokie. Takie jest moje zdanie.
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Senator Zdzislawa Janowska:

Pani nie moze odpowiedzie€. Z tego, co ustyszatam dzisiaj na korytarzu, wyni-
ka, ze w ministerstwie pracy zostanie zatrudniona potowa pracownikéw urzedu.

Pelniaca Obowiazki Prezesa Krajowego Urzedu Pracy Barbara Banasiak:

Pani Senator, zeby przeja¢ wszystkie zadania, ktére, moim zdaniem, powinny
by¢ kontynuowane i realizowane, w ministerstwie powinno by¢ zatrudnionych co naj-
mniej dziewigcdziesigciu pracownikow merytorycznych wysokiej klasy z Krajowego
Urzedu Pracy.

(Senator Zdzistawa Janowska: Czyli potowa.)

Mniej niz potowa, odliczajac obstuge, odliczajac erke.

Senator Zdzislawa Janowska:

To sa juz bardzo powazne oszczg¢dnosci. Moze nie w tym roku, bo beda odpra-
wy, ale na pewno w roku przysztym.

(Petniqca Obowiqzki Prezesa Krajowego Urzedu Pracy Barbara Banasiak: Tez
tak uwazam.)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

W drugiej potowie ubiegltego roku bardzo powazne problemy z wyptacalnoscia
mialy terenowe urzedy pracy. Brakowato im $rodkéw na samoobstuge, to znaczy na
swiatlo, na ogrzewanie, na pokrycie kosztow wtasnych. Gdyby pani zechciata przypo-
mnie¢, jesli mozna prosi¢, czy te braki zostaly uzupetnione po pierwszej, sierpniowej,
nowelizacji budzetu, czy dopiero po grudniowej i czy w ogole zostaty uzupelnione?

Pelniaca Obowiazki Prezesa Krajowego Urzedu Pracy Barbara Banasiak:

Panie Przewodniczacy, te $rodki terenowe urzedy pracy, w zwiazku z tym, ze
wykonuja zlecone zadania rzadowe, otrzymuja od wojewodow.

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Przepraszam, moze pani wiaczy
mikrofon.)

Bardzo przepraszam.

Mowig, ze $rodki na utrzymanie urzedéw, ktore w czesci realizuja zlecone za-
dania rzadowe, starostowie otrzymuja od wojewodoéw. Wiem, ze w ostatnim okresie
wojewodowie przekazali stosunkowo duze pieniadze, ale nie wiem, czy w petni zreali-
zuja zobowiazania. W potowie roku zobowiazania te si¢gaty nawet trzech miesigcy.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie.

Rozumiem, ze temat zostat wyczerpany. Dzigkuj¢ uprzejmie.
Proszg teraz o zreferowanie planu finansowego Funduszu Pracy.
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Pelniaca Obowiazki Prezesa Krajowego Urzedu Pracy Barbara Banasiak:

Przychody Funduszu Pracy na 2002 r. zostaly zaplanowane na poziomie 9 mi-
liardow 824 milionow 600 tysigcy zi, to jest wyzszym o 17% od przewidywanego wy-
konania planu 2001 r. 1 0 25% od planu budzetu 2000 r. Na pewno znana jest sytuacja
funduszu w roku ubieglym, kiedy to wydatki byly zaplanowane na poziomie wyzszym
od dochodéw o blisko 537 milionéw zt. Czyli na samym poczatku Fundusz Pracy
w zesztym roku wchodzit z takim niedoborem.

Fundusz Pracy na 2002 r. zostatl opracowany przy nast¢pujacych zatozeniach:
przecigtne zatrudnienie w gospodarce narodowej w 2002 r. zmaleje $rednio o 0,8%
rocznie, sktadka Funduszu Pracy pozostanie na poziomie roku ubieglego i bedzie wy-
nosi¢ 2,45% podstawy wymiaru, dochod ze sktadki wzrosnie o 5,8 % w stosunku do
2001 r. w zwiazku ze zmianami w ustawach okotobudzetowych, zgodnie z ktérymi na
Fundusz Pracy maja odprowadza¢ sktadke migdzy innym zaktady pracy chronione;.
Symulacja wykazata wzrost z tego tytulu na tym poziomie. Pozostale dochody wyniosa
okoto 260 milionow zt, z tego 160 milionow zt z tytutu zatrudnienia za granica i cu-
dzoziemcow w Polsce oraz z tytutu odsetek bankowych od srodkow Funduszu Pracy,
a 100 miliondéw zt to zwroty Ministerstwa Gospodarki z tytulu pozyczki udzielonej
wcezesniej, w 1999 r., na odprawy gornicze.

Liczba zarejestrowanych bezrobotnych w 2002 r. bedzie wyzsza niz w 2001 r.
Przy opracowywania projektu budzetu przyjeto stopg bezrobocia na poziomie 18,6%.
Przypomng, ze na koniec grudnia stopa ta wynosita 17,4%, a symulacje Krajowego
Urzedu Pracy, jakie przeprowadzilismy do tej pory, przewaznie nam si¢ sprawdzaty.
Biorac pod uwagg wszystkie planowane w tej chwili przedsigwzigcia rzadu, stopg bez-
robocia na koniec roku szacujemy na poziomie okoto 19,5%.

Srednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, stano-
wiacy podstawe waloryzacji zasitkow dla bezrobotnych, wyniesie 5,1%, a przecigtna
miesieczna wysoko$é zasitku dla bezrobotnego — 483 zt 90 gr. Srednioroczna liczba za-
sitkobiorcow wyniesie milion cztery tysiace osob. Zasitki dla bezrobotnych bedzie
otrzymywalo pigéset siedemdziesiat jeden tysigcy osob, zasitki przedemerytalne — trzysta
piec tysiecy osob, a §wiadczenia przedemerytalne — sto dwadzie$cia osiem tysigcy 0sob.

Zaklada si¢ rowniez, a wlasciwie juz si¢ to stalo w 2001 r., przekazanie z bu-
dzetu panstwa dodatkowej dotacji w wysokosci 600 miliondéw zt z przeznaczeniem na
uregulowanie wymagalnych zobowiazan Funduszu Pracy.

W 2002 r. fundusz bedzie mégt zaciagna¢ kredyt na uzupethienie planowanych
niedoborow na wyplaty zasitkow dla bezrobotnych oraz zasitkow i §wiadczen przede-
merytalnych, ktérego sptata nastapi w 2003 r.

Rada Ministrow przyjmie pakiet ustaw okotobudzetowych, zawierajacych mig-
dzy innymi propozycje zmian w ustawie o zatrudnieniu 1 przeciwdziataniu bezrobociu,
zmniejszajace o 550 milionéw zt wydatki i zwigkszajace o okoto 60 milionow zt do-
chody Funduszu Pracy.

Analizujac poszczegdlne wydatki i poréwnujac plan funduszu do 2001 r., uwa-
zam, ze przy duzej dyscyplinie na rynku pracy, szczeg6lnie pracy z bezrobotnymi, fun-
dusz ten daje szansg¢ na utrzymanie jego plynnosci. Chociaz wydatki na aktywne formy
przeciwdziatania bezrobociu sa zatozone na poziomie 510 milionow zt, a w roku ubie-
glym kwota ta wynosita 800 milionéw zi, to praktycznie sytuacja wygladata w ten spo-
sob, iz limit uruchomiony w zesztym roku na aktywne programy wynosit tylko
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611 milionéw zt. Prezes nie uruchomita rezerwy Funduszu Pracy w wysokos$ci 20%.
Uruchomione zostaty tylko pieniadze na usuwanie skutkéw powodzi i1 na jeden pro-
gram dla mlodziezy ,,Archiwista”, poniewaz przy pelnym wykorzystaniu w zeszlym
roku kredytow w wysokosci 985 miliondw zt 1 sptacie 745 miliondéw zt nie mieliSmy
szansy zapewnienia realnych $rodkéw na wykupienie tych limitow za kredyt zacia-
gnicty w 2000r. W zwiazku z tym uruchomione zostaly limity na poziomie
611 milionéw zt, obciazone kwota blisko 170 milionéw zt zobowigzan wymagalnych,
czyli praktycznie starostowie mieli do dyspozycji okoto 430 milionéw zt. Fundusz zo-
stat ,,dolimitowany” kwota 600 milionow z1, ale pieniadze te otrzymaliSmy 24 grudnia.
W tym dniu przekazali$my do urzedoéw pracy kwote 425 miliondw zt 1 zaraz po $wig-
tach, 28 grudnia, wyrownanie do 550 milionow zl, czyli 125 milionéw zl . Niestety,
w zwiazku z przerwami w pracy bankéw niektore urzedy nie zdotaly zrealizowaé wy-
ptat i dokona¢ refundacji. Na koniec roku na kontach urzedow pracy pozostata kwota
blisko 450 milionow zt.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Czy skonczyla pani referowanie?

(Petniqca Obowiqzki Prezesa Krajowego Urzedu Pracy Barbara Banasiak:
Dzigkuj¢. Proszg o ewentualne pytania.)

Dzigkuje uprzejmie.

Pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Trzecia moja dziatka. Wedlug mnie prezentowane przez pania informacje troche
pobrzmiewajq horrorem. Rozumiem, ze migdzy wierszami daje pani do zrozumienia,
jaka sytuacja miata miejsce w zesztym roku za sprawg tego, co si¢ dziato z pienigdzmi
przeznaczonymi na zwalczanie bezrobocia. Usiluje nas pani przekonaé, ze mimo tak
skapych §rodkéw bedzie lepiej niz w zeszlym roku. Mam zgota inne zdanie, poniewaz
tych §rodkow jest stanowczo za mato na aktywne formy zwalczania bezrobocia. Zeszty
rok byt straszny, a ten bedzie jeszcze gorszy. Przybylo nam bezrobotnych. Pani postu-
guje sig stopa bezrobocia z listopada, grudnia, a wiadomo, ze w styczniu, lutym i mar-
cu — dzisiaj mozemy to sobie powiedzie¢ — zblizyliSmy si¢ do 20%. Jak przekroczymy
dwudziestke, ktora jest tuz nad naszymi gtowami, to bedzie alarm i bardzo cigzko bg-
dzie temu wszystkiemu zaradzi¢. Uwazam, Ze stopa bezrobocia juz wynosi 20%.

Musimy sobie rowniez uswiadomi¢ — bo moze nie wszyscy z panstwa to wiedza,
ja si¢ tym problemem zajmuj¢ bardzo dlugo i mam pelne rozeznanie — jaka jest liczba
0sob korzystajacych z zasitku dla bezrobotnych. Wymienita ja pani. Trzy miliony ludzi
na bezrobociu, a tylko ponad pigcset tysigcy korzysta z zasitku dla bezrobotnych. Reszta
korzysta z pomocy opieki spotecznej, ktdrej nie moze uzyskaé, poniewaz w opiece spo-
tecznej jest zapas¢. Liczba bezrobotnych bedzie wzrasta¢, niedtugo na pewno przekroczy
trzy 1 pot miliona. Jest bezrobocie ukryte, sa ludzie, ktorzy si¢ nie zarejestrowali, ktorzy
do dzisiaj si¢ wstydza przyj$¢ do urzedu pracy i zarejestrowac sie.

Jak sobie policzylam, pieniadze przeznaczane na aktywne formy zwalczania
bezrobocia trafiaja do znikomego procentu ludzi. Nie mamy mozliwo$ci wspomozenia
nawet opieka spoleczna tych, ktdrzy nie moga znalez¢ pracy. Z braku mozliwosci roz-
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woju gospodarczego kraju nie mamy faktycznie szans na zatrudnienie tych ludzi. Pozo-
staje dziatanie na biezaco, czyli stosowanie aktywnych form zwalczania bezrobocia.
Zanim ruszy program ,Pierwsza praca”, zanim ruszy program ,,Przede wszystkim
przedsigbiorczo$¢”, uptynie rok, jak dobrze podjdzie. W 2002 r. bezrobocie siggnie
trzech i po6t miliona ludzi, stopa bezrobocia przekroczy 20%, na rynek pracy wejdzie
dwiescie pigcdziesiat — czy ile$ tam — tysiecy mtodych ludzi. Dramat. Chcialabym, ze-
by$smy sobie wszyscy zdali spraweg z tego, ze w 2002 r. moze by¢ bardzo dramatycznie.

Patrze¢ na te cyfry i czytam je, patrze na te procenty 1 zaczynam liczy¢. Jedna
z form pomocy jest szkolenie. Wyliczylam sobie, ze kwota na szkolenie nam si¢
zmniejsza z 90 milionéw zt do 75 miliondw zl. Jednocze$nie jest tu wyraznie napisane,
ze tych 75 milionow zt wystarcza na przeszkolenie pigcédziesigciu tysigcy osob. Shu-
chajcie! Pigédziesigciu tysigcy 0sob.

Ide dalej. Dobrze, ze sa prace interwencyjne — lepsze czy gorsze, ale sa — bo zy-
skuje przeciez pracodawca, ktory jest wowczas odciazony od czesci sktadek ubezpiecze-
niowych. Kwota na prace interwencyjne jest rdwniez zmniejszona i daje szans¢ na objeg-
cie tym programem tylko sze$édziesieciu siedmiu tysigey osob. Srodki na roboty pu-
bliczne zostaja zmniejszone. Przy takim zanieczyszczeniu, braku jakichkolwiek dziatan
porzadkowych, jest to mozliwo$¢ zatrudnienia ludzi chociazby na czas ograniczony,
a tymczasem robotami publicznymi mozemy obja¢ tylko dziewigtnascie tysigcy osob.

No 1 wreszcie absolwenci. Zakladam, ze jesli ruszy program ,,Pierwsza praca”,
bedzie lepiej, ale przewiduje sig, ze liczba absolwentow, ktorzy beda mogli p6js¢ mig-
dzy innymi na tak zwany staz absolwencki, wyniesie dziewigcdziesiat tysigcy osob.
Kazdego roku na rynek pracy wchodzi sto dwadziescia tysigcy absolwentéw, a w tym
roku wejdzie ich daleko wigcej — okoto dwustu tysiecy. Wyszto mi z wyliczen, ze pro-
gramem aktywnych form zwalczania bezrobocia obejmujemy dwiescie dwadziescia
sze$¢ tysiecy ludzi wobec trzech miliondw bezrobotnych.

To jest moja konkluzja i tak jak w pierwszym przypadku chciatabym prosi¢ sza-
nowna komisj¢, zeby rozwazy¢ zwigkszenie procentu odpisu na Fundusz Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych. Chciatabym réwniez postulowaé i prosi¢, zeby na
aktywne formy zwalczania bezrobocia wysupta¢ troche wiecej srodkow.

Pan senator pytal, co z urzgdami pracy. No wilasnie. Gdzie§ tam pieniadze si¢
zatrzymaty. W grudniu banki, jak wiadomo, znalazty si¢ w nowej sytuacji i jak zwykle
okreslonego rodzaju mitrgga spowodowala to, co spowodowata. Ja reprezentuj¢ L.odz
1 mam staty kontakt z urzedami pracy. Wiem, ze urzedy pracy nie maja dzi$ na pensje
dla swoich pracownikow, maja zalegtosci w ZUS, maja nieplacone rachunki za prad
1 wlasciwie moga by¢ niedlugo odcigte od pradu, sa ,,na garnuszku” i ledwo im starcza
na wyplacenie zasitkow dla bezrobotnych. £.6dz to wielkie miasto; co nie znaczy, ze
tam jest najwigksze bezrobocie. Jesli tak jest w Lodzi, to domys$lam sig, ze tak samo
jest w kazdym wigkszym osrodku, czyli optymizm, ktory tutaj chciata pani w nas za-
sia¢, nie jest optymizmem — to jest ogromny pesymizm.

Chciatabym prosi¢, zeby ewentualnie rozwazy¢ mozliwo$¢ zwigkszenia tutaj
srodkow. Mam bardzo radykalny pomyst. Jesli gospodarka stoi, jesli przybywa bezro-
botnych, a my nie mozemy im ani wyptaci¢ zasitkow, ani zapewni¢ mozliwos$ci szko-
lenia, to, prosze¢, u§wiadommy sobie, ze w tej sytuacji ludzie, ktérzy sprawuja okreslo-
na rol¢ zawodowa, sa na etatach, nie maja co robi¢. To, co mowig, jest okropne, ale
prawdziwe. Oni nie maja co robi¢, nie moga zaproponowac form szkolenia, bo nie ma
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pieniedzy, nie moga zaproponowa¢ robot publicznych, tylko siedza i czekaja, zeby
przyjs¢ i si¢ ,,odhaczy¢”. Prowadza rejestracj¢ komputerowa, przyjmuja nowych ludzi
1 wysylaja zawiadomienia, zeby ci ludzie przyszli do urzedu. Ogromne pieniadze sa
pochlaniane z racji wysytki papierka po to, zebym si¢ zglosita jako bezrobotna do
urzedu. Czyli z jednej strony nie mamy mozliwosci zaspokojenia potrzeb bezrobot-
nych, a z drugiej tysiace etatow nie sa wlasciwie konsumowane Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czas zaczyna nas nieco ponagla¢, nie mamy go juz na ewentualne wyjasnienia,
bo jeszcze przed nami dwa tematy.

(Petniqca Obowiqzki Prezesa Krajowego Urzedu Pracy Barbara Banasiak: Czy
mogg?)

Proszg bardzo, tylko do mikrofonu.

Pelnigca Obowigzki Prezesa Krajowego Urz¢edu Pracy Barbara Banasiak:

Pani Senator, bardzo mnie zabolalo, ze pani powiedziata, iz ci ludzie nie maja co
robi¢. Po pierwsze, we wszystkich urzedach pracy w Polsce jest zatrudnionych okoto
pietnastu tysigcy osob, ktore obstuguja trzy miliony klientow. Urzedy pracy dostaty
dodatkowe zadania, ktérych przedtem nigdy nie realizowaly. Prowadza sprawy zasit-
kéw przedemerytalnych, swiadczen przedemerytalnych, mnostwo dokumentacji, mno-
stwo réznych dzialan, sa jeszcze zasitki porodowe, ktérych juz nie bedzie, zasitki po-
grzebowe, §wiadczenia zdrowotne. Robiag to ludzie, ktorzy praktycznie powinni sig
zajmowac aktywizacja bezrobotnego, czyli posrednictwem pracy.

(Senator Zdzistawa Janowska: O to mi chodzi.)

Dlaczego spadia miedzy innymi liczba ofert w urzedach pracy? Poniewaz
w wigkszosci urzedow zaniechano posrednictwa pracy, poradnictwa zawodowego,
cze$¢ ludzi zostata zwolniona, a inni zostali przesuni¢ci do zadan administracyjnych,
ktore nie maja nic wspdlnego z istota urzedow pracy.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy CieSlak:

Dzigkuj¢ pani uprzejmie.

Dzigkuje rowniez pani senator Janowskiej za bardzo wnikliwe, staranne przy-
gotowanie si¢ do dyskusji jako koreferenta.

Prosz¢ panstwa, tego, co mowita pani prezes, referujac sytuacje Funduszu Pra-
cy, nie odebratem jako informacje optymistyczne, w najlepszym wypadku jako umiar-
kowanie optymistyczne, ale to tez jest okreslenie bardzo tagodne. Pamigtam — a pamigé
mam dobra — ze w czasie lipcowej nowelizacji ustawy budzetowej na rok 2001, kiedy
pan minister Bauc to referowal, na moje pytanie, jakie bgda skutki tej nowelizacji
w pierwszej kolejnosci, odpowiedzial, ze wstrzymanie inwestycji na terenie catego
kraju. Pierwsza decyzja bedzie taka, ze po podpisaniu tej ustawy przez prezydenta zad-
na ztotowka z Warszawy nie pojdzie w teren na inwestycje. Wtedy zadatem pytanie,
czy robiono rachunki symulacyjne skutkow wstrzymania przygotowywanych i konty-
nuowanych inwestycji w aspekcie bezrobocia, bo przedsigbiorstwa remontowo-
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budowlane bgda zwalnialy ludzi w IV kwartale tego roku. Odpowiedzi nie uzyskalem
ani na sali obrad plenarnych Senatu, ani na posiedzeniach komisji.

W kuluarach pan minister Bauc mi powiedziat, ze z powodu pos$piechu takie ra-
chunki symulacyjne nie byty prowadzone podczas przygotowywania pierwszej noweli-
zacji. Po kilku miesigcach mamy skutki tych decyzji. Wstrzymanie inwestycji w skali
catego kraju musi si¢ odbi¢ na wskaznikach bezrobocia. Czasem martwi mnie niekom-
petencja albo zta wola ludzi, ktorzy dzisiaj w mediach elektronicznych, a szczegodlnie
w telewizji polskiej, méwia o tym, ze SLD przejeto wladze 1 zaraz wzrosto bezrobocie.
Niech sobie mowia, jezeli maja taki sposob rozumowania — to ich zmartwienie.

Dzigkuje pani uprzejmie, dzigkuje pani senator za t¢ sekwencje naszych roz-
mow.

Teraz bedg prosit o zabranie glosu prezesa Panstwowej Inspekceji Pracy. Rozu-
miem, ze jest na sali. Tak?

Zastepca Glownego Inspektora Pracy Wojciech Lach:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nazywam si¢ Wojciech Lach, jestem zastgpca Glownego Inspektora Pracy,
a towarzyszy mi pani Grazyna Witkowska, dyrektor Departamentu Budzetu 1 Finansow
Panstwowej Inspekcji Pracy.

Pragne przeprosi¢ za nieobecno$¢ gtownego inspektora pracy, ale zdarzyt si¢
chyba jeden z najtragiczniejszych wypadkow w gérnictwie. W wypadku w Moszczeni-
cy, w kopalni ,,Jas-Mos” zgingto — juz w tej chwili to wiemy — dziesi¢ciu gornikow,
a kilku znajduje si¢ w strefie zagrozenia i gtdéwny inspektor pracy musiat si¢ tam udac.

Przedstawig teraz panstwu zatozenia projektu budzetu Panstwowej Inspekcji Pracy.

Budzet Panstwowej Inspekcji Pracy na 2002 r., przedlozony w listopadzie ubie-
glego roku ministrowi finanso6w oraz Komisji do spraw Kontroli Panstwowej i Komisji
Finanséw Publicznych, po stronie wydatkow zamykat si¢ kwota ponad 194 miliony zt
1 byt wyzszy od budzetu w 2001 r. o 5 milionéw 781 tysiecy zt. ZaplanowaliSmy nomi-
nalny wzrost budzetu o 3,1%., wynikajacy przede wszystkim z planowanego wzrostu
zatrudnienia o dwadzie$cia osOb w zwiazku z nowelizacja ustawy o Panstwowej Inspek-
cji Pracy, ktora naktada dodatkowe zadania na Panstwowa Inspekcje¢ Pracy. W wyniku
decyzji administracyjnych jesteSmy zobowiazani do nakazywania pracodawcom wyptat
naleznego wynagrodzenia, a nast¢pnie egzekwowania, droga administracyjna, zastoso-
wania si¢ zaréwno do nakazéw dotyczacych wynagrodzen, jak réwniez bezpieczenstwa i
higieny pracy. Stad planowali$my wzrost zatrudnienia o zaledwie dwadzie$cia etatow, co
stanowi minimum niezb¢dne do zaspokojenie potrzeb w tym zakresie. Oprocz tego,
zgodnie z art. 24 nowelizowanej ustawy, pracownikom wykonujacym i nadzorujacym
czynno$ci kontrolne — kadrze podstawowej — przystuguje dieta na terenie kraju w po-
dwojnej wysokosci. To byty przyczyny wzrostu wydatkow.

Na wzrost wydatkow zasadniczy wplyw miato rowniez planowanie uzupetnienia
funduszu wynagrodzen dla czterdziestu pigciu etatow przyznanych nam od kwietnia
2001 r. O 31,3% zwigkszy si¢ liczba os6b uprawnionych do nagrody jubileuszowe;,
a 0 24% — liczba 0s6b uprawnionych do odprawy emerytalnej. Mamy obecnie bardzo
duzo kadry w wieku emerytalnym, a jak panstwo widzicie, z braku etatow nie bedzie-
my mogli uzupetniaé jej naborem pracownikdéw, cho¢ mamy natozone bardzo duze
zadania. Wzrosng nam réwniez dodatki stazowe — o okoto 50%. W zwiazku z przygo-
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towywaniem w tej chwili na kursach pracownikow do pehienia funkcji inspektora pra-
cy 1 zwiazanymi z tym awansami musieliSmy zaplanowa¢ dodatkowe $rodki.

Komisje sejmowe, ktéore wymienitem, uznaly, niestety, ze konieczne jest
zmniejszenie wydatkow na 2002 r., cho¢ fundusz wynagrodzen osobowych, jaki pla-
nowaliSmy, jest zgodny z ustawa o ksztattowaniu wynagrodzen w sferze budzetowe;j,
1 zrezygnowano — pragng to podkresli¢ — z tych dwudziestu dodatkowych etatow.

W zwiazku z tym, ze nie uwzglgdniono uzupehienia funduszu wynagrodzen
o trzy miesiace — w ubieglym roku etaty przyznano nam od kwietnia — w $wietle tak
okrojonego budzetu przewidzianego na czterdziesci pi¢¢ etatow najprawdopodobniej
bedziemy zmuszeni zmniejszy¢ stan zatrudnienia o jedenas$cie etatow, chociaz sa naci-
ski, zebySmy swoja kontrola objeli jak najwigcej podmiotdw zatrudniajacych pracow-
nikéw, wigcej niz do tej pory.

Zmniejszono nam rowniez plan wydatkow inwestycyjnych — o kwote 1 miliona
40 tysiecy zt — zrezygnowano z zakupu siedzib dla urzedu. Na szesnascie okr¢ggowych
inspektoratéw pracy za dziewie¢ siedzib ptacimy czynsz od wynajmu. Wydajemy na to
krocie, a dotyczy to najwigkszych okregowych inspektoratow pracy: w Warszawie,
Katowicach, Lodzi, Poznaniu, Gdansku.

ZrezygnowaliS§my z zakupu samochodéw na wymiang juz wyeksploatowanych,
cho¢ okoto 40% samochodow, jakimi dysponujemy, ma przebieg ponad dwiescie ty-
sigcy kilometréw 1 uzytkowanie ich jest niebezpieczne.

Ograniczono wydatki na informatyzacjg, w tym na wyposazenie inspektorow
w laptopy — podstawowe oprzyrzadowanie inspektora w terenie. Okoto 40% inspekto-
rOw nie jest jeszcze wyposazonych w przenosne komputery. W teren oddalismy wiele
laptopow z urzedu, a nasi urzednicy pracuja przy komputerach stacjonarnych.

O 200 tysigcy zt zmniejszono wydatki urzgdu na dziatalno§¢ promocyjno-
informacyjna, a o 37 tysigcy zt na integracje z Unia Europejska. Ogéotem te wydatki
zmniejszono o 9 miliondéw 666 tysigcy zt.

Po zmniejszeniach wydatki Panstwowej Inspekcji Pracy na rok 2002 beda wy-
nosily 184 miliony 908 tysigcy zt 1 beda stanowity 97,9% wydatkow w roku poprzed-
nim. Realne wydatki po uwzglednieniu inflacji sa nizsze o prawie 10% od wydatkdéw
w 2001 r. W tej sytuacji budzet Panstwowej Inspekcji Pracy to na pewno budzet prze-
trwania, a nie rozwoju. Trudno nam bedzie spetni¢ oczekiwania, jakie naktada na nas
Rada Ochrony Pracy i komisje w zakresie zwigkszenia nadzoru nad podmiotami za-
trudniajacymi pracownikow.

Pragng powiedzie¢ jeszcze parg stoéw o dochodach. Planowali$my je z trzech zrodel.

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Przepraszam, mozliwie krétko, je-
zeli mozna prosi¢. Patrze z niepokojem na zegarek.)

Przewidujemy wplywy z grzywien, o ktérych mowilem na wstgpie, w wysoko-
sci 10 milionow 30 tysigey zt. Juz dzi§ przewidujemy, ze w zwiazku z brakiem $rod-
koéw na zakup samochoddéw nie wycofamy z eksploatacji wszystkich samochodéw.
Pragng rowniez podkresli¢, ze problematyczne moze by¢ wykonanie dochodow
z grzywien w zwiazku z trudno$ciami finansowymi pracodawcy, a egzekucje prowa-
dzone przez urzedy skarbowe na pewno nie zamkna si¢ — jak do§wiadczenie nas po-
ucza — w jednym roku.

Tyle mojego krotkiego wprowadzenia. JesteSmy do panstwa dyspozycji. Dzig-
kuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Pania senator Krystyne Sienkiewicz poprosze o opinig, uwagi, koreferat.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, z cata sympatia chcialabym si¢ pochyli¢ nad bieda Pan-
stwowej Inspekcji Pracy, ale nie moge, poniewaz bieda jest wszechogarniajaca, a ta in-
stytucja, znana mi od dawna i serdeczna, w poprzednich latach posiadata takie srodki, ze
wydatki mogla utrzymywaé na stosunkowo wysokim poziomie, co pozwolito jej na
przyktad na wykup, modernizacj¢ badz budowg siedzib. Dziewigciu siedzib wprawdzie
nie ma, ale o szeSciu mozna powiedzie¢, ze spetniaja co najmniej europejski standard.

Zapoznatam si¢ bardzo szczegdtowo z przebiegiem posiedzenia Komisji do
spraw Kontroli Panstwowej, ktora wnioskowata o zmniejszenie pierwotnego projektu
planu finansowego, i na tej podstawie oraz na podstawie lektury panstwa dokumentu
moge powiedzie¢, ze strona dochodowa nie budzi wigkszych zastrzezen, poniewaz po-
zbycie si¢ zdekapitalizowanych samochodow jest jak najbardziej zasadne. Bedzie to
nietatwe, a nawet niemozliwe. W lokalnych potaczeniach PKP 1 PKS sa utrudnienia —
bo wiemy, ze ten tabor tez ulegt zmniejszeniu i wiele linii zostalo zawieszonych — wigc
inspektorzy beda musieli korzysta¢ z wlasnych pojazdow, co przeciez tez kosztuje.

Mam jednak bardzo powazna watpliwo$¢, czy uda si¢ zrealizowac wplywy z eg-
zekucji nakazow, do tego w zaplanowanej dos¢ wysokiej kwocie 10 milionow zt, tym
bardziej ze od wielu lat — dziataniem Panstwowej Inspekcji Pracy blizej lub dalej, ale
zawsze bezposrednio, zajmuje sie od 1993 r. — okoto potowy prawomocnie wydanych
orzeczen i ugodd sadowych nie jest realizowanych. Jezeli wigc nie sa realizowane pra-
womocne orzeczenia sadu, do tego zwiazane z wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
stosunku pracy, to bylabym niezwykle szczgs§liwa, gdyby dzigki autorytetowi Pan-
stwowej Inspekcji Pracy, instytucji szacownej, wieloletniej — juz bez zadnych uszczy-
pliwosci — inspektorom udato si¢ wyegzekwowac kary grzywien badz przymuszenia.

Moim zdaniem wydatki wzrastaja realnie do naszych mozliwo$ci. Po zmniejsze-
niu projektu wydatkéw Panstwowej Inspekceji Pracy sa one wigksze o 0,9% niz w 2001 r.
1 wynika to ze zwigkszonego zatrudnienia. MoglibySmy bardzo dlugo toczy¢ spor o to,
jaki byl w Panstwowej Inspekcji Pracy mechanizm liczenia $redniorocznego zatrudnie-
nia w ubieglym roku 1 jeszcze wczesniej, w 2000 r., skad si¢ wziglo czterdziesci pigc
etatow, dwadziescia etatow, ale to, Panie Przewodniczacy, temat na odrgbne semina-
rium. Prawda jest jednak, Zze w stosunku do przewidywanego wykonania budzetu w roku
biezacym nastgpuje realny spadek wydatkow Panstwowej Inspekcji Pracy o 3,6%.

Wzrost wydatkéw rzeczowych, ktory nastepuje i spowoduje ten spadek, wiaze
si¢ ze wzrostem patologii na rynku pracy, ze wzrostem nieprawdopodobnej liczby zja-
wisk patologicznych, ktore rodzi réwniez bezrobocie. Tego nie bede omawiata, ponie-
waz, jesli kto$ zechce, moze o tym przeczytac, jest to bowiem tutaj bardzo szczegdto-
wo 1 wiarygodnie przedstawione.

Wzrost aktywnosci Panstwowej Inspekcji Pracy wynika réwniez z ogromnego
zapotrzebowania na poradnictwo prawne, ktore jest prowadzone niezwykle skutecznie,
czy z wspomnianej juz egzekucji naleznos$ci. Ponadprzeci¢tna dynamika wydatkow jest
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zwiazana z sytuacja, kiedy dla wszystkich drozeje energia elektryczna, pojawiaja sig
roznego rodzaju utrudnienia. W zwiazku z tym nie moge odpowiedzialnie wnioskowaé
o przywrocenie Panstwowej Inspekcji Pracy kwoty, o ktora na wniosek Komisji do
spraw Kontroli Panstwowej pomniejszono jej plan finansowy. Sadze, ze $rodki, ktore
pozostaja, beda dobrze stuzyty skutecznemu wypetnianiu zadan kontrolno-nadzorczych
1 prewencyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy, poniewaz w niej samej tkwia jeszcze
dos¢ duze rezerwy.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo panu prezesowi 1 pani senator Krystynie Sienkiewicz.
Czy kto$ z panstwa ma pytania?
Prosz¢ bardzo, pan senator Pawtowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Uwazam, ze nalezy zwigkszy¢ ilo$¢ przychodow z grzywien oraz ze skutecz-
nos¢ Panstwowej Inspekcji Pracy jest mata. Pan prezes mowil, ze do jej obowiazkow
nalezy §ciaganie wyptat naleznych. A tak zwana ustawa 203 z1? Uptynat rok i dwa
miesiace, a co najmniej polowa zozé6w nie wyptacita podwyzek wynagrodzen. A prze-
ciez menedzerowie maja wystarczajaco duzo pieniedzy, zeby ptaci¢ nalezne grzywny.

Drugi przyktad to niewyptacone trzynastki w wielu zaktadach pracy za rok
2000, a nawet 1999. Tutaj skutecznos$¢ inspekcji pracy jest bardzo mata. Gdyby si¢
zwigkszyla, to 1 wptywy z grzywien by si¢ zwigkszyty. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Prosz¢ bardzo, pan prezes.

Zastepca Glownego Inspektora Pracy Wojciech Lach:

Moze jeszcze dwa stowa.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poruszona zostala do$¢ istotna kwestia egzekucji przez Panstwowa Inspekcja
Pracy naleznych wynagrodzen. Pragng panstwu uswiadomi¢ zasadnicza rzecz. Naka-
zowi egzekucji wydanemu przez inspektora pracy podlega bezsporne wynagrodzenie.
Tam gdzie jest kwestia sporu — a 70% wynagrodzen ma charakter sporny — musi, nie-
stety, rozstrzygac sad i on jest egzekutorem. Tu nasza mozliwos¢ skutecznego wyegze-
kwowania wynagrodzen jest bardzo mata, poniewaz mozemy tylko natozy¢ grzywne
na prawomocny wyrok sadowy. Egzekucja nalezy do sadu, my mozemy egzekwowaé
tylko wynagrodzenia bezsporne.

Zgadzam sig, ze jest bardzo duzo spraw i bedziemy we wszystko wnika¢. To
dopiero poczatek naszych uprawnien — dostali§my je pod koniec ubieglego roku.
W tym roku sprawy, o ktorych panstwo byliscie uprzejmi powiedzie¢, obejmiemy na-
sza szczegOlna uwaga. Bedziemy sie starali egzekwowa¢ wynagrodzenia, ale, zazna-
czam, tylko tam, gdzie nie maja one charakteru spornego.
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Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Pawlowski:

Panie Prezesie, jest wyrok Sadu Najwyzszego...

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Przypominam, ze pracujemy pod
presja czasu.)

...dotyczacy tej tak zwanej ustawy 203 zl.

Zastepca Glownego Inspektora Pracy Wojciech Lach:

Naturalnie, ze jest, tylko, jak mowig, jest to egzekucja. My mozemy naktadac
kare, a pracodawca i tak moze tego wyroku nie wykonac.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzigkujg panstwu bardzo.
Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor. Tylko bardzo krétko, jesli mozna prosic.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow
w Panstwowej Inspekcji Pracy
Grazyna Witkowska:

Chciatabym tylko uzupeié. Do$¢ dokladnie zajmowalam si¢ ustawa o zmianie
ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy 1 ustawa o egzekucji administracyjnej. Zmiana
ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy w sierpniu 2001 r. data inspektorom pracy prawo
naktadania grzywien w celu przymuszenia pracodawcy do wyptacenia wynagrodzenia
pracownikowi. Ale tutaj moéwimy o egzekucji niepienigznej. Po prostu inspektor pracy,
ktory wyda decyzje o wyplaceniu wynagrodzenia czy $wiadczen pienigznych pracow-
nikowi, daje termin wykonania takiej decyzji, a nastgpnie sprawdza, czy pracodawca tg
decyzje wykonat. Jezeli nie wykonat, ma obowiazek wystania upomnienia i w ciagu
7 dni pracodawca powinien wptaci¢ koszty upomnienia i oczywiscie decyzje wykonac.

Nastepnie inspektor pracy sprawdza po raz drugi, czy decyzja zostata wykonana.
Jezeli nie zostata wykonana, naklada grzywng w celu przymuszenia. Kwota grzywny
za $wiadczenia pieni¢zne, zgodnie z ustawa o egzekucji naleznosci pienieznych, wyno-
si maksymalnie 25 tysigcy zl. Jak natozy t¢ grzywneg, wyznacza termin jej wptaty na
rachunek Panstwowej Inspekcji Pracy. Jezeli nie zostanie ona wptacona, to Panstwowa
Inspekcja Pracy ma obowiazek natychmiastowego oddania sprawy urzedowi skarbo-
wemu do egzekucji. Wtedy konczy si¢ juz rola Panstwowej Inspekcji Pracy, bo egze-
kucje naleznosci pienigznych przejmuja urzedy skarbowe. Zdajemy sobie sprawg z te-
g0, co musi tutaj zrobi¢ inspektor pracy, ale jezeli pracodawca nie wplaci grzywny, to
bardzo wiele zalezy juz od jej $ciagalnosci przez urzedy skarbowe, komornicze itd.
Chciatam tylko przyblizy¢ panstwu, jak to technicznie bedzie si¢ odbywalo 1 jak to juz
zaczeto si¢ odbywac.
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Na podstawie do$wiadczen jednego okregu chce powiedzie¢, ze na dziesigé
upomnien, chyba we wrzesniu, tylko dwoch pracodawcow zwrocito do Panstwowej
Inspekeji Pracy czterokrotno$¢ kosztoéw upomnien w wysokosci 8 zt. Dlatego bardzo
martwimy si¢, ze rowniez kary grzywny ze wzgledu na niewyptacalno$¢ pracodawcy
beda trudne do $ciagnigcia nawet przez urzedy skarbowe, mimo ze grzywna ma by¢
instrumentem zmuszenia pracodawcy czy to do wyplacenia §wiadczen pienieznych
pracownikom, czy do przywrécenia odpowiednich warunkow bezpieczenstwa i higieny
pracy. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkujg pani bardzo.

Konczymy ten punkt porzadku dziennego.

Zamykam dyskusj¢ ze wzgledu na presje czasu, jak powiedziatem.

Dzigkuje panstwu. Dzigkuje pani senator Sienkiewicz.

O zabranie glosu proszg pana ministra Pawtla Jarosa, rzecznika praw dziecka.

Rzecznik Praw Dziecka Pawel Jaros:

Dzien dobry panstwu.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Szanowni Panowie Senato-
rowie!

Rzecznik praw dziecka jest instytucja, ktora powstala niedawno. Ja objatem ten
urzad 16 lutego ubieglego roku. Niedtugo minie rok, od kiedy zajmuje si¢ ta praca, od
kiedy jestem na stanowisku rzecznika praw dziecka.

Kiedy obejmowalem urzad, przede wszystkim nalezato wykona¢ olbrzymia pra-
c¢ organizacyjna. Nie mieliSmy odpowiedniego zaplecza — w zasadzie pod kazdym
wzgledem, poczynajac od wilasciwego przygotowania lokali do liczby pracownikéw.
Nie byto niczego: zaplecza technicznego, komputeréw, biurek.

Ta praca zostala wykonana. Podj¢lismy jednoczesnie dziatalno$¢ merytoryczng na
podstawie tych wszystkich doswiadczen. O czg$ci z nich poinformowalem panstwa se-
natorow, przesylajac informator, ktory ilustruje moja dziatalno$¢ jeszcze dzisiaj. Ponie-
waz senacka Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia jest branzowa komisja dla rzecznika
praw dziecka, chciatbym panstwu réwniez zaprezentowac nastepna czes$¢ mojej pracy.

Ale na podstawie tych doswiadczen zostal skonstruowany budzet na rok 2002.
Poczatkowo opiewat na kwote okoto 5 milionow zt, doktadnie 4 milionéw 945 tysie-
cy zt. Chcieli$my sukcesywnie rozwijac t¢ instytucje, zwigkszy¢ zatrudnienie i gtdéwnie
z tym wiazaty si¢ nasze wydatki w czg$ci osobowej.

Poza tym bardzo wazna dziatka — mowig to w oparciu o do§wiadczenia, ktére
mieliSmy do tej pory, w oparciu o kontakty z innymi instytucjami, ktére sa jednocze-
$nie urzgdami kontroli ochrony prawa, bo w takiej dzialce budzetowej si¢ znajdujemy,
w oparciu o kontakty z organizacjami spotecznymi, uniwersytetami i ludzmi, ktorzy,
szeroko rzecz ujmujac, pracuja dla dobra dziecka — sa wigksze wydatki rzeczowe zwia-
zane z ekspertyzami, badaniami, opiniami, ale takze publikacjami majacymi na celu
upowszechnienie, malej jeszcze w naszym mniemaniu, znajomosci praw dziecka w na-
szym kraju. Jest to wielka potrzeba, wielkie wyzwanie stojace przed wszystkimi, ktorzy
chca w tej pracy uczestniczyc.
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Niemniej jednak, Szanowni Panstwo, tak sig stalo, ze nie moglem by¢ obecny na
posiedzeniu branzowej sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, bylem bowiem
wowczas w Jokohamie na IT Swiatowym Kongresie przeciwko Seksualnemu Wykorzy-
stywaniu Dziecka do celow Komercyjnych, gdzie reprezentowatem strone rzadowa. To
byto w grudniu. Myslg, ze w dalszym ciagu jest tu jakie$ nieporozumienie.

Budzet zostal zmniejszony o kwote 1 miliona 881 tysigcy zt, w tym na wydatki
majatkowe o 230 tysiecy zt. Zeby uratowaé — mowie to bardzo zdecydowanie — mini-
malne zabezpieczenie umozliwiajace funkcjonowanie tego urzedu w roku biezacym,
a jednoczes$nie rozumiejac trudng sytuacjg¢ panstwa i popierajac przedstawione przez
sejmowa Komisj¢ Polityki Spotecznej i Rodziny przeznaczenie uzyskanych oszczedno-
Sci, ztozylem nawet wniosek o oszczg¢dnosci w kwocie 1 miliona 300 tysigcy zt oraz
prositem o jego poparcie na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych w Sejmie.
Prositem réwniez o to, zeby z 1 miliona 800 tysigcy zt pozostawiono jednak rzeczni-
kowi praw dziecka 500 tysiecy zt z przeznaczeniem na ekspertyzy, badania, opinie — to
gwarantowatoby minimalny ich poziom — na najbardziej potrzebne sprawy, na zabez-
pieczenie funkcjonowania urzedu rzecznika praw dziecka naprawde na minimalnym
poziomie. Mozemy przedstawi¢ ten budzet szczegdélowo. Sa to juz wyliczenia po do-
konaniu cig¢ etatowych 1 obnizek pensji pobieranych przez moich urzednikow.

Chcialbym zaznaczy¢, ze budzet roku ubiegltego byt konstruowany w sytuacji,
kiedy ten urzad jeszcze nie funkcjonowat. Tak wigc byt obliczony na 3/4 roku, na trzy
kwartaty. W rzeczywistosci jednak zakladano, ze urzad bedzie funkcjonowal od poto-
wy roku, poniewaz rzecznik, ktory jest jednoczesnie kierownikiem zaktadu pracy, tak
prowadzit dziatalno$¢ organizacyjna, iz stopniowo, nie od razu, zatrudniat pracowni-
kéw w swoim biurze, stopniowo tez, nie od razu, zakupywat wyposazenie, sprzgty po-
trzebne do pracy merytoryczne;j.

Budzet w wysokosci tamtej kwoty, okoto 3 milionow 500 tysigcy zi, czyli na 3/4
roku, zostat w tym roku przyznany, ale zmniejszono go o 11%, to jest do poziomu okoto
3 milionéw zi. Chcialem panstwu pokazaé, jak ogromna jest skala ci¢¢ srodkow dla tego
urzedu, ktory przeciez miat si¢ rozwijac, ktory z takim trudem powstawat i1 ktory takze
mnie 1 moich pracownikow kosztowat bardzo wiele wysitku w sensie organizacyjnym.

Moze na tym skoncze. Jednoczesnie mam prosbe do panstwa senatorow, gdyby nie
udato mi si¢ w Sejmie, bo bede jeszcze podejmowat starania w Sejmie, aby te pot miliona
ziotych, ktore w skali budzetu panstwa nie sa kwota znaczaca — chociaz normalnie jest to
wielka kwota — zostaty jednak przyznane temu urzedowi, zeby mogt on chociaz w tym
najtrudniejszym 2002 r. przetrwac, zeby to byt budzet przetrwania, a nie budzet zalamania
tego urzedu. Gdyby mi sig to nie udato — a moze si¢ tak zdarzy¢ z ro6znych wzgledow — to
wtedy bede panstwa goraco prosit, zebyscie pomogli mi uratowac ten urzad. Chodzi o to,
zeby moégl on przetrwac i cho¢by w minimalnym zakresie wykonywaé swoja pracg mery-
toryczna. Mysle, ze przy takich warunkach na pewno by to si¢ udato.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Pozwolg sobie tylko przypomnie¢, ze poprzednik pana bardzo krotko urzedowat
na tym stanowisku. Ztozyt rezygnacje, jak mowit w mediach, z powodu braku warun-
kéw do uruchomienia tego urzedu i petnienia funkceji ustawowych.
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Wiem, ze jest rzecza bardzo nieprzyjemna, kiedy oczekuje si¢ w kolejnosci na re-
ferowanie, ale ma to swoje dobre strony. Ot6z mial pan okazje¢, Panie Ministrze, przeko-
nac sig, jaka jest sytuacja w innych resortach, migdzy innymi w Funduszu Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych, w Funduszu Pracy i w Inspekcji Pracy, chociaz tutaj
jest jakie$ pole manewru. W przypadku Funduszu Pracy jest ono niewielkie, bo tu zycie
dyktuje warunki i trudno rzeczywistosci narzuca¢ swoje warunki poprzez redystrybucje
srodkow. Sytuacja jest bardzo trudna. Wszyscy zdajemy sobie z tego sprawe.

Nikt z nas, jak sadze, nie jest sklonny lekcewazy¢ funkcji ani zadan, jakie ma pan
do wykonania, ale przykrojenie budzetu w obydwu Izbach jest niezbg¢dne. Z cala pewno-
Scia w pierwszej kolejnosci §rodki trzeba przemieszcza¢ tam, gdzie sa do zaspokojenia
potrzeby — nazwatbym je — niemal zyciowe, elementarne potrzeby spoteczenstwa. Na
funkcjonowanie w zakresie nadbudowy $rodkow pewnie w 2002 r. mie¢ nie bedziemy
itrzeba po prostu przyja¢ to do wiadomosci. Miejmy wszyscy wspdlnie nadziejg, ze
mowimy o jednym tak trudnym roku, ze nie bedzie si¢ to przenosito na kolejne lata.

Dzigkuj¢ panu uprzejmie.

Poniewaz pan senator Bobrowski, ktory miat by¢ koreferentem tego tematu, nie
jest obecny na sali — nie znam powodow jego nieobecnosci, na pierwszej czgsci posie-
dzenia byt — na tym koncze druga cz¢$¢ posiedzenia.

Wszystkim uczestniczacym w tej czesci, osobom referujacym, serdecznie dzigkuje.

Przepraszam za kilkuminutowe opdznienie, ale jako lekarz, nie tyle jako senator,
ile jako lekarz, myslg, ze powinienem oglosi¢ pig¢ minut przerwy na rozprostowanie
nog 1 malenki relaks. Pig¢ minut, bardzo panstwa prosze.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Kontynuujemy posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.

Witam zaproszonych gosci.

Przepraszam za kilkuminutowe opo6znienie, ktore wyniklo z tego, ze referenci
nieco przedtuzali swoje wystapienia, a tematy omawiane dzisiaj, wprawdzie tylko
wstepnie, byly na tyle w swej wymowie spotecznej dramatyczne, ze trudno bylto skra-
ca¢ lub ogranicza¢ dyskusje. Jeszcze raz uprzejmie prosz¢ o wybaczenie.

Bardzo prosze¢ prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o przeka-
zanie nam wstgpnych informacji na temat sytuacji w jej budzecie.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Marek Holubicki:

Dzigkuje bardzo.

Marek Hotubicki, prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Panie Przewodniczacy, czy mam tacznie przedstawi¢ wszystkie fundusze, czy...

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Muszg zapyta¢ kolezanki i kolegéw senatordéw, jak sobie zycza.
Czy referowac tematy tacznie, czy pojedynczo?
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(Gtos z sali: Lacznie.)
Lacznie.
Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Marek Holubicki:

Rozpoczng od Funduszu Emerytalno-Rentowego. Zgodnie z zatozeniami przy-
jetymi na rok 2002 przecigtna liczba $wiadczeniobiorcow w roku biezacym wyniesie
milion osiemset cztery tysiace dziewigcset osob i bedzie nizsza od analogicznej w roku
2001 o trzydziesci szes$¢ tysigey siedemset, to jest o 2%. Na koniec grudnia biezacego
roku liczba $wiadczeniobiorcéw wyniesie milion siedemset dziewigcédziesiat jeden ty-
siecy dwiescie 0sob, to jest o trzydziesci tysigcy mniej niz w grudniu roku ubieglego.

Ponadto projekt zaklada wyptate okoto siedemdziesigciu szesciu tysigcy zasit-
koéw pogrzebowych, z czego po rolnikach czterech tysigcy dwustu oraz po emerytach
i rencistach — siedemdziesigciu jeden tysigcy osSmiuset.

W Funduszu Emerytalno-Rentowym ubezpieczonych bedzie w 2002 r. przecigt-
nie milion czterysta pigtnascie tysigcy osob, to jest o 1% wigcej niz w roku ubiegtym.
Poza emeryturami i rentami oraz zasitkami pogrzebowymi, finansowanymi ze sktadek
od rolnikéw oraz dotacji uzupeiniajacej z budzetu panstwa — zgodnie z ustawa o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw panstwo jest gwarantem wyptaty tych §wiadczen —
z funduszu omawianego przeze mnie wyptacane sa rowniez dodatki dla bytych zolnie-
rzy goérnikow, Swiadczenia dla osob deportowanych do pracy przymusowej w III Rze-
szy i ZSRR oraz sktadki na ubezpieczenia zdrowotne rolnikéw. Swiadczenia te sa fi-
nansowane z dotacji celowej budzetu panstwa. W wydatkach Funduszu Emerytalno-
Rentowego uwzgledniono rowniez wyptatg Swiadczen dla kombatantow. Te $swiadcze-
nia oraz koszty ich obstugi podlegaja refundacji z budzetu panstwa.

Laczne przychody Funduszu Emerytalno-Rentowego w roku 2002 wyniosa, we-
dlug wpltywow, 16 miliardow 293 miliony 877 tysigcy zt i beda wyzsze od uzyskanych
w 2001 1. 0 2,1%, a wigc realnie beda nizsze niz w roku ubieglym.

Na przychody te sktadaja sig: dotacja uzupetniajaca do $wiadczen emerytalno-
rentowych w kwocie 13 miliardow 93 milionow 223 tysigcy zt, to jest o 1,4% wigcej
niz w roku ubiegltym, i dotacja celowa na wyptatg $wiadczen, ktore zgodnie z obowia-
zujacymi unormowaniami prawnymi finansuje budzet panstwa, w kwocie 2 miliardow
305 milionéw 935 tysigcy zt — to jest 0 3,9% wigcej niz w roku ubieglym.

Kwota ta obejmuje dodatki dla wspomnianych juz bytych Zzokierzy goérnikow
i $wiadczenia dla osob deportowanych, a takze $wiadczenia dla kombatantow. Jest
w niej takze dotacja na pokrycie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow oraz ich
domownikéw 1 wynosi ona 1 miliard 515 milionow 103 tysiace zi, to jest o 4,7% wig-
cej niz w roku 2001.

Dotacja celowa bedzie stanowita 20% tacznych przychodéw Funduszu Emery-
talno-Rentowego. Dochody funduszu w wysokosci 894 milionéw 719 tysiecy zt sa
0 6,7% wyzsze niz w roku ubieglym, w tym 856 milionow 787 tysigcy zl to wptywy ze
sktadek od rolnikow. Wptywy te sa o 8,1% wyzsze niz w roku ubiegtym.

W odréznieniu od innych przychoddéw nastapi istotny wzrost nominalny i realny
przychodow wiasnych KRUS. Jest to zwiazane z waloryzacja, ktora odbywa si¢ tym razem
raz w roku. To spowodowalo, ze w tamtym roku byta ona tylko potroczna. Ale w przy-
sztym roku od 1 lipca bedzie znowu waloryzacja i realnie osiagniemy tak wysoki wzrost.
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Wydatki Funduszu Emerytalno-Rentowego w 2002 r. wyniosa 16 miliardow
288 milionoéw 877 tysigey zt 1 beda wyzsze od poniesionych w 2001 r. o 2%. Podobnie
jak w przychodach wydatki Funduszu Emerytalno-Rentowego beda realnie nizsze niz
w roku ubieglym. Podstawowe pozycje wydatkow funduszu to: emerytury 1 renty
w kwocie 13 miliardow 298 milionéw 268 tysigcy zt — co oznacza wzrost o 3,9%; za-
sitki pogrzebowe, ktore wyniosa blisko 327 milionéw zt — tutaj zaktadamy wzrost
o okoto 23%, co wynika gléwnie z cokwartalnej waloryzacji, bo dotacja na zasitki po-
grzebowe zostala zmniejszona o 7 milionéw 500 tysiecy zt przez sejmowa Komisj¢ Fi-
nans6w Publicznych; $wiadczenia kombatanckie w wysoko$ci 679 milionow 449 tysig-
cy zt — wzrost o 1,3%; odpis na Fundusz Administracyjny w kwocie 350 milionéw
550 tysigey zt — to jest 0 0,7% mniej niz w 2001 1., bo stanowi to 2,2% wydatkow na
$wiadczenia, realnie jest wigc ten odpis nizszy od odpisu w roku ubieglym; sktadki na
ubezpieczenia zdrowotne w wysokosci | miliarda 515 milionow 103 tysigcy zt —
wzrost o 4,7%, wynikajacy przede wszystkim ze zmiany ceny 1 q zyta, ktdra stanowi
podstawe naliczania sktadki.

Nastepny fundusz to Fundusz Prewencji i Rehabilitacji. Projektowane przychody
tego funduszu w 2002 r. wyniosa 30 milionow 544 tysiace zt 1 beda nizsze niz
w ubieglym roku o 0,3%. Podstawowa pozycja przychoddéw bedzie dotacja z budzetu
panstwa w kwocie 27 miliondw zt. Jest ona nizsza o 500 tysigcy zt niz w roku ubiegtym.

Wydatki Funduszu Prewencji i Rehabilitacji wyniosa 31 milionéw 664 tysiace zi,
to jest o 2,8% wigcej, niz planowano w roku ubiegtym. Gtéwna pozycja tych wydatkow,
czyli 61,5%, to $wiadczenia rehabilitacyjne 1 prewencja wypadkowa w kwocie
19 miliondéw 468 tysigcy zl. Stanowi to wzrost w stosunku do ubiegtego roku o 4,2%.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze dotychczasowe doswiadczenia udowad-
niaja, iz dzialania prewencyjno-rehabilitacyjne przynosza pozadane efekty. Nastepuje
ogolna poprawa zdrowia u wigkszo$ci 0sob, ktoére odbyly rehabilitacj¢ w centrach
KRUS. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow osoby te kontynuuja prace w gospo-
darstwie rolnym zamiast korzysta¢ ze $wiadczen rentowych. Rocznie poddajemy reha-
bilitacji okoto czternastu tysigcy rolnikdéw, z czego trzynascie tysiecy we wilasnych
obiektach.

Laczne wynagrodzenie — bo to tez pozycja, jezeli chodzi o wydatki funduszu —
pracownikow prewencji 1 rehabilitacji w kwocie 7 milionow 686 tysigcy zt pozostanie
na poziomie roku 2001.

Fundusz Administracyjny. Przychody tego funduszu, ktéry zapewnia sprawna
obsluge ubezpieczenia, planuje si¢ na rok biezacy w kwocie 461 milionéw
147 tysigcy zt. Jest to o 0,4% mniej, niz zaktada wykonanie roku ubiegtego. Podsta-
wowa pozycja przychodow tego funduszu to odpis z Funduszu Emerytalno-Rentowego
w kwocie 350 milionéw 550 tysigcy zt — 0 0,7% mniej niz w roku ubieglym. Nalezy
podkresli¢, ze w roku biezacym nastapi realny 1 nominalny spadek dochodow tego fun-
duszu w stosunku do roku poprzedniego.

Jezeli chodzi o wydatki Funduszu Administracyjnego, wyniosa one 481 milio-
ndéw 646 tysigey zt. To jest o 1% wigcej niz w roku ubieglym. Podstawowe pozycje w
tym miejscu to optaty pocztowe w kwocie 105 milionow 660 tysigcy zt. Wzrost az o
9,4% jest spowodowany dodatkowymi kosztami przekazu $wiadczen emerytalno-
rentowych w efekcie zmian w systemie obstugi bankowej. Druga pozycja wydatkéw to
wynagrodzenia w kwocie 121 milionow 852 tysigcy zt — na poziomie roku ubiegtego,
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jak wspominatem. taczne koszty wynagrodzenia z dodatkowym wynagrodzeniem
rocznym 1 innymi obciazeniami wyniosa 155 milionow 447 tysigcy zt.

Jesli chodzi o optaty ZETO, to ich suma wyniesie 47 milionow 595 tysigcy zt.
Na inwestycje mamy 29 milionéw 635 tysigcy zt, czyli jest tu spadek o 31,1%. Nie ma
nowych inwestycji, sa tylko kontynuowane.

Podsumowujac, nalezy powiedzie¢, ze nasz budzet na rok biezacy charaktery-
zuja nastgpujace tendencje: utrzymuje si¢ praktycznie na poziomie roku ubieglego
liczba ubezpieczonych w systemie ubezpieczenia spolecznego; systematycznie spada
liczba emerytéw i rencistow; realnie obnizaja si¢ wydatki na §wiadczenia z ubezpie-
czenia spotecznego rolnikdw; wzrastaja nieco, na skutek wzrostu ceny 1 q zyta, wydat-
ki na sktadki na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow; obnizaja si¢ nominalnie i realnie
dochody Funduszu Prewencji i Rehabilitacji oraz Funduszu Administracyjnego; istot-
nej obnizce ulegaja wydatki na inwestycje KRUS.

Zgodnie z zalozeniami przeci¢tne wynagrodzenie w kasie w roku 2002 pozosta-
nie na poziomie roku ubiegtego. Takze na poziomie roku ubieglego zakladamy liczbe
etatow — szes¢ tysigey czterysta siedemdziesiat. Przecigtne wynagrodzenie w kasie bez
dodatkowego wynagrodzenia rocznego wyniesie 1 tysiac 668 zl, a z dodatkowym rocz-
nym wynagrodzeniem — 1 tysiac 808 zt, a wigc jest bardzo niskie. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzigkujg uprzejmie.

Mieli$my tutaj ogromna litani¢ liczb po stronie zmniejszen, zwigkszen, prze-
mieszczen. Chcialbym pana prosi¢, gdyby pan byl uprzejmy teraz sumarycznie poka-
za¢ nam skutki tych wskaznikow, ktore nam pan zacytowat. Chodzi mi o to, ze po-
przednio osoby referujace problemy z poszczegoélnych sektorow na ogoét konczyty
swoje wystapienia stwierdzeniem, ze pieniedzy maja za mato i1 ze beda zwracali si¢ do
Senatu z postulatem zwigkszenia srodkow, jezeli Sejm nie dokona przemieszczen tych
srodkow. Chciatbym, zeby pan teraz pokazal praktyczne skutki wskaznikow budzeto-
wych, ktore nam pan przedstawil, w poszczegdlnych dziatach.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Marek Holubicki:

Panie Przewodniczacy, to mozna powiedzie¢ w jednym zdaniu: projekt naszego
budzetu gwarantuje realizacj¢ zadan ustawowych KRUS, czyli wyptaty §wiadczen,
zgodnie z planem. Tak mozna to scharakteryzowac.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Jeszcze dwa pytania szczegdtowe, jezeli pan prezes uprzejmy.

Stwierdzil pan, ze rehabilitacja daje dobre efekty. Rozumiem, ze sa obiektywne
wskazniki, ktore moga potwierdzi¢ to stwierdzenie. Czy spada liczba wnioskow
o $wiadczenia rentowe, czy mniej przyznaje si¢ swiadczen rentowych przy tej samej
liczbie wnioskéw? Gdyby pan byt uprzejmy poprze¢ to stwierdzenie konkretnymi
wskaznikami?
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Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Marek Holubicki:

Jezeli chodzi o efekty rehabilitacji, to za chwile poprosz¢ o wypowiedz na ten
temat pana prezesa Kobielskiego, ktory bezposrednio tym kieruje. Chcialbym jednak
powiedzie¢ jeszcze dwa zdania.

Efekty, ktore osiagamy, tatwo przeliczy¢ na pieniadze. Obliczamy, ze ztotowka
zainwestowana w dzialalno$¢ prewencyjna naszej kasy daje okoto 4 zt oszczednosci,
jezeli chodzi o wyplatg $wiadczen. Rzeczywiscie zmniejsza si¢ liczba przyznawanych
rent. Liczba sktadanych wnioskéw — poprosze o szczegdty, Panie Prezesie — jest mniej
wigcej taka sama, ale od pigciu lat mamy wlasne, dwuinstancyjne orzecznictwo, ktore
jest tutaj dodatkowym sitem. Z roku na rok obserwujemy systematyczny spadek liczby
przyznawanych rent.

O kilka zdan na temat szczeg6toOw poprosze pana prezesa Kobielskiego.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy CieSlak:

Jeszcze drugie pytanie. Jakie skutki w bilansie ogdlnym kasy i w budzecie na
rok 2002 bedzie miato obnizenie prowizji za pobieranie sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne z 0,25 do 0,2%?

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Marek Holubicki:

Jest to w ogolnym bilansie okoto 1 miliona 200 tysiecy zt.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

W jakiej dziedzinie swojej dziatalnosci bedziecie panstwo wprowadzali
oszczednosci z tego tytutu? Bo rozumiem, ze przychody beda mniejsze.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Marek Holubicki:

Planujemy przede wszystkim oszczednos$ci dotyczace zasitkow pogrzebowych. Jak
wskazuje wykonanie planu roku ubieglego, tutaj mozemy si¢ spodziewa¢ oszczednosci.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg o referowanie kolejnego z pandéw zgloszonych do dyskus;ji.

Zaste¢pca Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Wojciech Kobielski:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to cheiatbym powiedzie¢, ze wydatki Fundu-
szu Prewencji i Rehabilitacji charakteryzuje niekorzystna tendencja juz od kilku lat.
Dotacja do Funduszu Prewencji 1 Rehabilitacji rokrocznie maleje 1 nominalnie, 1 real-
nie. W dwoch poprzednich latach niedobory tego funduszu byly pokrywane ze $rod-
kow funduszu rezerwowego. W tym roku praktycznie takiej mozliwosci juz nie ma,
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wobec tego zmuszeni byli§my zrownowazy¢ planowane wydatki tego funduszu wiel-
koscia planowanej dotacji budzetowej w kwocie 27 milionow zt, a wigc o 500 tysig-
cy zt mniejszej niz w roku ubiegtym, oraz odpisem funduszu sktadkowego, poniewaz
sa to podstawowe zrddta Funduszu Prewencji 1 Rehabilitacji.

Ponad 60% ogolnej kwoty wydatkowanej z Funduszu Prewencji i Rehabilitacji
jest kierowanych wlasnie na stacjonarne formy rehabilitacji leczniczej realizowanej
przez kasg. Jak juz pan prezes powiedzial, staramy si¢ utrzymywac liczbg kierowanych
tam rolnikéw na poziomie okoto czternastu i pét tysiaca osob rocznie. W tym roku by-
lismy zmuszeni podja¢ decyzjg, by stacjonarny pobyt w Centrum Rehabilitacji Rolni-
kéw lub w innym osrodku rehabilitacyjnym, z ktérym kasa ma podpisana umowg,
skroci¢ z dwudziestu czterech dni do dwudziestu jeden i uzyska¢ w ten sposéb
oszczednosci finansowe oraz zagwarantowa¢ konieczny, wymuszony zyciem wzrost
odptatnosci za jeden osobodzien, a nie zmniejsza¢ liczby rolnikow kierowanych na
rehabilitacje.

Do oceny skuteczno$ci rehabilitacji stosujemy pewien system. Czy do konca
zobiektywizowany — trudno powiedzie¢. Nie znamy systemu, ktory by w sposob jed-
noznaczny mogt ocenic¢ skutecznos$¢ leczenia i rehabilitacji — nie maja go rowniez kraje
zachodnie — tym niemniej stosujemy metode oceny skutecznosci rehabilitacji, zarowno
ze wskazan profilaktycznych, jak i ze wskazan naprawczych, za pomoca umownego
wskaznika. Polega on na ustaleniu procentowego udzialu rolnikéw, ktorzy w wyniku
rehabilitacji ze wskazan profilaktycznych sa czynni zawodowo rok i dluzej. Udziat
tych 0osob w ogoblnej liczbie oséb skierowanych ze wskazan profilaktycznych przekra-
cza 80%, mozemy wigc wnioskowac, ze rehabilitacja lecznicza co najmniej w o$miu
przypadkach na dziesi¢¢ potrafi na tyle poprawi¢ stan zdrowia czy op6zni¢ moment
utraty zdolnosci do pracy, ze osoby te sa co najmniej rok lub dtuzej czynne zawodowo.

Nieco gorzej wyglada skuteczno$¢ rehabilitacji ze wskazan naprawczych, ale
jest to problem bardziej ztozony. Generalnie obserwujemy tendencje polegajaca na
tym, ze przyznanie renty okresowej — mimo ze podstawa jej przyznania jest rokowanie
odzyskania zdolnosci do pracy — najczesciej powoduje, iz wigkszos¢ tych oséb zdolno-
Sci do pracy nie odzyskuje 1 otrzymuje rent¢ na kolejny okres albo zostaje uznana za
trwale niezdolna do pracy i pobiera rentg stala.

Nie jestem w stanie w tej chwili przytoczy¢ konkretnych liczb potwierdzaja-
cych, ze rehabilitacja lecznicza przynosi w dluzszym okresie korzysci, ale od roku
1988 — w ktorym po raz pierwszy zaczely funkcjonowac 1 whasne orzecznictwo lekar-
skie, i nasz system rehabilitacji — obserwujemy, ze maleje liczba pierwszorazowych
spraw rentowych, a tym samym maleje liczba nowo przyznanych §wiadczen. Obser-
wujemy takze korzystne zmiany, jesli chodzi o liczbe zasitkoéw chorobowych wyptaca-
nych rolnikom. Najwigksza liczbe dni zasitkowych mieliSmy w potowie lat dziewigc-
dziesiatych. W 1995 r. przekraczata ona trzydziesci trzy miliony, a w roku 2001 wyno-
sita niecale dwadziescia dwa miliony.

No i chyba wazne jest to, co wiaze si¢ takze z Funduszem Prewencji i Rehabili-
tacji 1 z nasza dziatalnoscia w zakresie profilaktyki wypadkowej: ze maleje udziat licz-
by zasitkow zwiazanych z wypadkami w ogdlnej liczbie dni zasitkow chorobowych.
W pierwszej polowie lat dziewigédziesiatych poziom ten przekraczat 16%,
a w ubieglym roku wynosit 7,6%, a wigc mniej niz 8%. Koresponduje to zreszta takze
ze zmniejszajaca si¢ liczba wypadkoéw tzw. uszczerbkowych, to znaczy wypadkow, za
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ktore kasa wyplaca jednorazowe odszkodowania. Liczba ta w ciagu dziesigciolecia
zmalata dwukrotnie. W ubieglym roku wyptacili§my okoto trzydziestu dziewigciu ty-
sigcy jednorazowych odszkodowan z tytutu uszczerbku na zdrowiu.

Mysle, ze te dwa elementy wskazuja, 1z dziatalno$¢ rehabilitacyjna kasy przyno-
si efekty. Pamigta¢ trzeba rowniez o tym, ze wydatki tego funduszu i w kwotach bez-
wzglednych, 1 relatywnie do liczby osob objetych ubezpieczeniem spotecznym sa sto-
sunkowo niskie.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pawtowski chce zada¢ pytanie.

Senator Wojciech Pawlowski:

Mam dwa pytania. Czy panowie prezesi zdajecie sobie sprawg z tego, ze rehabi-
litacja to jest przymus dla rolnika? Wiele lat bylem orzecznikiem w KRUS i albo rze-
czoznawca nie daje renty 1 wysyta na rehabilitacje, co jest przymusem, albo komisja
nie daje renty i wysyta na rehabilitacjg. Stad ten rok przedluzenia, bo za rok znowu jest
sktadany wniosek.

W moim przekonaniu utrzymywanie wlasnych osrodkéw — nie sa one bowiem
juz tak profesjonalne jak najblizsze oddziaty rehabilitacji, ktérych powstaje coraz wig-
cej i w ktorych jest bardziej profesjonalna kadra — to dzisiaj bardzo droga forma reha-
bilitacji. To jedna rzecz.

A druga rzecz: czy mogliby$cie mi panowie prezesi poda¢, ile procentowo wa-
szych spraw znajduje si¢ w sadzie pracy, jaki jest procent spraw przegranych przez
KRUS i jakie koszty sa z tym zwiazane? Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Prosz¢ o odpowiedz.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Marek Holubicki:

Panie Senatorze, tak szczegdétowych danych, jezeli chodzi o koszty spraw prze-
granych, niestety, nie mamy przy sobie. Chcg zapewni¢, ze bardzo niewiele spraw
przegrywany, miedzy innymi dzigki temu, ze mamy t¢ dwuinstancyjno$¢. A liczba od-
wotan tez nie jest wysoka. Nie ponosimy z tego powodu zbyt duzych kosztow. Nieste-
ty, nie mam przy sobie tych danych 1 nie jestem w stanie tego konkretnie okresli¢. Mo-
ge panu senatorowi taka informacj¢ przygotowac i przekaza¢, powiedzmy, jutro. Tak
szczegotowych danych nie braliSmy ze soba. Przepraszam najmocnie;.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

ProsilibySmy o wtozenie tej informacji do skrytki senatorskiej. Rozumiem, ze
jest to zobowiazanie ze strony pana prezesa.
(Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Marek Hotubicki: Tak jest.)
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Zastepca Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Wojciech Kobielski:

Jesli mozna, w kwestii rehabilitacji.

Panie Senatorze, rehabilitacja, ktora proponuje kasa rolnikowi, jest catkowicie
dobrowolna i odmowa przyjecia propozycji odbycia rehabilitacji w niczym nie ograni-
cza jego praw do wyptaty §wiadczen pozostajacych w zwiazku ze stanem zdrowia.
Wobec tego jezeli lekarz rzeczoznawca lub komisja lekarska w wyniku rozpatrywania
wniosku o przyznanie §wiadczenia rentowego wskazuje rOowniez — niezaleznie od roz-
strzygnigcia, czy uznaje rolnika za dtugotrwale niezdolnego do pracy, czy tez za zdol-
nego do pracy — na potrzebe odbycia rehabilitacji, to jest to tylko propozycja kierowana
pod adresem rolnika. Z naszego do$wiadczenia wynika, ze na sto takich propozycji 3/4
dochodzi do skutku, a 1/4 wiaze si¢ z odmowa — z podaniem przyczyn odmowy lub bez
ich podania. Wigkszo$¢ rolnikow z tej mozliwosci korzysta, poniewaz pobyt w Cen-
trum Rehabilitacji Rolnikéw jest dla nich catkowicie bezptatny

Pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z panem senatorem co do poziomu ustug rehabilita-
cyjnych. Nasze centra prezentuja odpowiednio wysoki poziom fachowy rehabilitacji lecz-
niczej. Nie sadzeg, zeby odbiegal on od poziomu podobnych placéwek tego typu dziataja-
cych poza Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Zreszta oprocz pacjentéw kasy
w naszych centrach lecza si¢ takze pacjenci kierowani na podstawie uméw z kasami cho-
rych oraz pacjenci, ktorzy sa gotowi wnosi¢ za swoj pobyt optate komercyjna.

Nie jest to na pewno dziatalno$¢ tania, ale warto podkresli¢, ze poziom odptat-
nosci za $wiadczenie, wnoszonej przez kase na rzecz centréw rehabilitacji rolnikow —
bo wiaza nas tutaj umowy — jest nizszy niz faktyczny koszt realizacji tego §wiadczenia,
a niedobor jest pokrywany ze sprzedazy ustug na zasadach pelnej odptatnosci osobom
nieubezpieczonym w kasie. Mozna wigc powiedzie¢, ze centra rehabilitacji rolnikow
przysparzaja swoja dziatalnoscia srodkow, ktére pozwalaja zasypaé przepas¢ miedzy
faktycznym kosztem realizowanego programu leczniczego a poziomem naszej odptat-
nosci. W $lad za nami idzie zreszta Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. W znowelizo-
wanej dwa lata temu ustawie o ZUS Sejm przyznal mu takze takie prawo i moze on
tworzy¢ wlasne placowki rehabilitacyjne. Wydaje sig, ze dotychczasowe doswiadcze-
nia KRUS w tym wzgledzie sa raczej zachgcajace niz zniechgcajace.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania, uwagi, glosy w dyskusji? Nie.

Jak panstwo senatorowie zauwazyli, ta informacja troszeczke odbiegala od
ogolnego — gleboko pesymistycznego i roszczeniowego — tonu referowania poprzed-
nich tematow. Myslg, ze poniewaz pracujemy pod presja czasu, podzigkujemy juz pan-
stwu, pamigtajac, Panie Prezesie, o zobowiazaniu, ktore pan podjat pod adresem pana
senatora Pawtowskiego.

Mamy jeszcze do omoOwienia w tej czesci naszego posiedzenia budzet Panstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, a wigc tematy mato przyjem-
ne, jezeli wezmiemy pod uwagg bilans potrzeb z mozliwo$ciami ekonomicznymi.

Bardzo dzigkuje przedstawicielom KRUS. Oczywiscie nie wypraszamy panstwa
z posiedzenia komisji; jezeli panstwo chcecie postuchaé, to prosze zosta¢ z nami.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Poprosimy o zreferowanie planu finansowego Panstwowego Funduszu Rehabi-
litacji Osob Niepetnosprawnych.

(Petniqcy Obowiqzki Prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Nie-
petnosprawnych Marian Leszczynski: Dzieh dobry. Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo! Plan finansowy...)

Przepraszam, prosze, zeby pan si¢ przedstawil, bo jest robione nagranie magne-
tyczne z posiedzenia komisji.

Pelniacy Obowiazki Prezesa
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych
Marian Leszczynski:

Marian Leszczynski, pelniacy obowiazki prezesa Zarzadu Panstwowego Fundu-
szu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych.

Plan finansowy Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oso6b Niepetnospraw-
nych na rok 2002 zostal przedstawiony parlamentowi, a wigc w pierwszej kolejnosci
Sejmowi, a nastgpnie Senatowi, 1 tre$¢ jego jest panstwu znana. Pozwolg sobie ogra-
niczy¢ si¢ jedynie do kilku informacji. Gdyby byly pytania, to bardzo chetnie je roz-
wing.

Przede wszystkim chcialbym zwroci¢ uwagg, ze Panstwowy Fundusz Rehabilita-
cji Osob Niepelnosprawnych zaktada niewielki przyrost przychodow w 2002 r. w sto-
sunku do roku 2001. Wynosi on 2%. Przewidywane przychody szacujemy na poziomie
I miliarda 544 milionow 384 tysigcy zt, a wydatki na poziomie 1 miliarda 562 milio-
néw 986 tysigey zl.

Projekt spetnia wymogi ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz za-
trudnieniu os6b niepelnosprawnych, a przede wszystkim zapewnia wykonanie wskaz-
nika, ze co najmniej 65% przychodoéw bedzie skierowanych na potrzeby z zakresu re-
habilitacji zawodowej. Wysoko$¢ srodkow na rehabilitacje dzieci takze spetnia ten
wymog, gdyz przeznaczamy na ten cel ponad 98 milionow zt.

Projekt planu ulegt modyfikacji na etapie rozpatrywania go przez Komisj¢ Fi-
nansOw Publicznych w Sejmie z racji nowelizacji ustawy o rehabilitacji zawodowej
0sOb niepetnosprawnych. Ustawa ta zobowiazata Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Oséb Niepelnosprawnych do przekazania czg$ci zadan do kompetencji starostow,
a wraz z tym nastapily przesunigcia srodkow finansowych.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to na tym bym zakonczyl przynajmniej
pierwsza cz¢$¢ swojego wystapienia.

Zaste¢pca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Prosz¢ od razu nas poinformowac, jakie zadania zostaty przesunigte. Rozumiem,
ze chodzi tu o powiatowe osrodki pomocy rodzinie, tak?
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Pelniacy Obowiazki Prezesa
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych
Marian Leszczynski:

Tak. Gtownie sa to powiatowe osrodki pomocy rodzinie, miejskie osrodki po-
mocy spolecznej, w skrocie MOPS, i inne. Czgsto maja one rdézne nazwy, ale nazwa
najbardziej powszechna jest powiatowe centrum pomocy rodzinie, w skrécie PCPR.

Zgodnie z nowelizacja z 28 grudnia starosta od 1 stycznia biezacego roku reali-
zuje wsrod zadan wlasnych takie tematy, jak: dofinansowywanie imprez integracyj-
nych, a wigc sportu, kultury, turystyki oséb niepelnosprawnych; budowa i rozbudowa
osrodkow stuzacych rehabilitacji; likwidacja barier funkcjonalnych — a wigc wszelkie-
go rodzaju barier w osrodkach i obiektach uzyteczno$ci publicznej — oraz zaopatrzenie
w sprzet rehabilitacyjny.

Kwota srodkéw, ktéra przesunelismy, wynosi 18 miliondéw zt.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Jaki procent w relacji do funduszu, jakim panstwo dysponujecie, stanowia prze-
suni¢te srodki?

Pelniacy Obowiazki Prezesa
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych
Marian Leszczynski:

Okoto 3% wcze$niej planowanych $rodkéw na potrzeby samorzaddéw. Lacznie
na potrzeby samorzadoéw przekazemy w roku biezacym 627 milionow 219 tysigcy zt —
na wszystkie zadania, ktore bedzie realizowat samorzad powiatowy.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ o zabranie glosu panig senator Alicj¢ Stradomska jako koreferenta lub
w celu zadania pytan. Pani senator wybierze sobie form¢ wypowiedzi.

Senator Alicja Stradomska:

Tu wszystko zostato rozplanowane zgodnie z ustawa. Mam jednak kilka pytan.
Zadania rzeczywiscie zostaty przerzucone, jaki w takim razie bedzie los terenowych
oddziatow PFRON i jakie beda kryteria podziatu $§rodkéw przekazywanych z tereno-
wych oddziatow do powiatu? To jedno pytanie.

Pytanie drugie. W roku 2002 zaprzestano dofinansowywania ze S$rodkow
PFRON likwidacji barier funkcjonalnych na wnioski indywidualne — zostaty tylko za-
dania dotyczace dziatan wigkszych, odnoszacych si¢ do wigkszej grupy dzieci czy
mtodziezy. Dlaczego w 2002 r. nie przewiduje si¢ realizacji tego typu dziatan?

Nastgpne pytanie dotyczy osrodkow, ktére organizuja turnusy rehabilitacyjne.
Bardzo duzo uwag odnosito si¢ do tego, na jakiej zasadzie nast¢puje weryfikacja tych
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osrodkow. Czgsto nie byly one dostosowane do przyjmowania 0sob niepelnospraw-
nych. Czy mogg si¢ wigc dowiedziec, jakie sa kryteria tej weryfikacji?

I jeszcze jedno pytanie, dotyczace kontroli i nadzoru. To sa naprawde¢ bardzo
wazne zadania PFRON, tylko gorzej jest z ich realizacja, szczegodlnie na szczeblach
nizszych. Powinien by¢ zapewniony nadzér nad tym, na co ida doktadnie te $rodki, bo
w odbiorze spolecznym jest to oceniane negatywnie. Trzeba by si¢ wigc zastanowic,
w jaki sposob petni¢ funkcje nadzoru nad realizacja tych zadan. Gdyby byly one reali-
zowane prawidlowo, PFRON uniknatby — tak mys$le — wielu niepotrzebnych sytuacji.
Na razie dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Proszg.

Pelniacy Obowigzki Prezesa
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
Marian Leszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jaki jest los oddzialow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetno-
sprawnych? Fundusz dysponuje szesnastoma oddziatami w poszczegdlnych woje-
wodztwach. W zwigzku ze zmniejszeniem si¢ zakresu zadan realizowanych przez fun-
dusz, a przede wszystkim przez oddziaty, zostata podjeta decyzja o zmniejszeniu
w oddziatach zatrudnienia o 25% stanu, jaki byl na koniec roku ubiegtego. Decyzja ta
jest w tej chwili realizowana w ramach zwolnien grupowych. Réwnoczesnie trwaja
prace nad przedstawieniem pelnomocnikowi rzadu do spraw osob niepetnosprawnych
propozycji nieco innego usytuowania i innego zakresu zadan realizowanych przez od-
dziaty w nowej sytuacji, w ktorej samorzad w zasadzie ponosi wigksza odpowiedzial-
no$¢ za sytuacjg osob niepelnosprawnych. Czy ta propozycja zostanie przyjgta, czy tez
nie, to jest juz jakby poza kompetencja zarzadu funduszu. Chciatbym panstwa poin-
formowac, ze takie prace zostaty podjgte. Zarzad jest przekonany, ze nie nalezatoby
likwidowa¢ oddziatow. Taka struktura pomig¢dzy rozproszonymi samorzadami a rza-
dem, panstwem, jest, w moim przekonaniu, potrzebna. Jest to poglad subiektywny, ale
chciatbym si¢ nim podzieli¢.

Srodki dla powiatow sa dzielone wedtug algorytmu. Zgodnie z zarzadzeniami
Rady Ministrow zostat opracowany projekt algorytmu, ktéry uzaleznia kwote przyzna-
ng poszczegdlnym powiatom od liczby 0so6b niepetnosprawnych zamieszkujacych dany
powiat oraz od liczby zarejestrowanych bezrobotnych 1 poszukujacych pracy. Jest to
w zasadzie ,,automat”, ktory powoduje obiektywny podzial §rodkow w skali calego
kraju na poszczegdlne powiaty. Algorytm funkcjonuje trzy lata i wydaje sig, ze ta for-
mula podziatu zostata zaakceptowana zaréwno przez srodowisko oséb niepetnospraw-
nych, jak 1, generalnie rzecz biorac, przez samorzady. Wyeliminowala uznaniowos¢ 1
wiele zjawisk negatywnych, ktore wiaza si¢ z dysponowaniem pienigdzmi.

Jezeli chodzi o likwidacj¢ barier, to Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych do 1999 r. realizowat to zadanie jakby w dwdch grupach — w miej-
scu zamieszkania oséb niepetnosprawnych 1 w obiektach uzyteczno$ci publiczne;.
Zmiana naszej ustawy w ramach ustaw kompetencyjnych z 1998 r. spowodowata, ze
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do kompetencji starosty przeszty zadania zwiazane z likwidacja barier w miejscu za-
mieszkania osob niepetnosprawnych, a oddzialy Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepelnosprawnych nadal przeznaczaly $rodki i wybieraty zadania w ramach
likwidacji barier obiektéw uzytecznosci publicznej. Od tego roku zadanie to zostalo
przekazane do kompetencji starosty.

Chcialbym tez zwréci¢ uwage — bo tego chyba dotyczylo pytanie pani senator —
ze plan finansowy PFRON, opracowany wedlug zatozen pelnomocnika rzadu do spraw
0sOb niepetnosprawnych, otrzymany, o ile pamigtam, we wrze$niu czy pod ko-
niec sierpnia ubieglego roku, nie przewidywat realizacji tego zadania ze wzgledu na
szczuptos$¢ srodkow. To byto jedyne uzasadnienie. Trzeba byto dokona¢ wyboru. Ja si¢
tu wezuwam w sytuacj¢ pelnomocnika rzadu, ktory przyjat zatozenie, ze to zadanie nie
bedzie w tym roku realizowane. Uzasadniat to tym, ze $rodki, ktére mogliSmy przezna-
czy¢ na ten cel, byty tak niewielkie, iz nie mialy znaczacego wptywu na proces elimi-
nowania barier w ciagu roku. By¢ moze nalezato zaprzesta¢ na jaki§ czas realizowania
tego zadania i1 skierowa¢ $rodki na inne zadania.

Jesli chodzi o o$rodki rehabilitacyjne, w ktorych organizowane sa turnusy rehabi-
litacyjne, to w 1999 r. zostala dokonana po raz pierwszy proba weryfikacji tych osrod-
kéw. Pelnomocnik wprowadzit swoja decyzja obowiazek uzyskania tak zwanych licencji
przez organizatorow turnusow, a w zasadzie przez wiascicieli obiektow stuzacych do
organizacji turnusow. Licencje byly wydawane po zasiggnigciu opinii przedstawicieli
glownie samorzadow terytorialnych, pecepeerow, ktore zreszta dopiero si¢ wtedy two-
rzyly. Wydawanie licencji lezy w kompetencjach pelnomocnika rzadu — jesli znam
sprawg —a nie Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych. Bez wat-
pienia licencje wyeliminowaty skrajne przypadki zlej lokalizacji turnuséw dla osob nie-
pelnosprawnych. Podzielam poglad pani senator, ze jest potrzebna kolejna weryfikacja
tych turnusow, ale chciatbym powtorzy¢, ze to lezy w kompetencji pelnomocnika rzadu.

Kontrola wydatkowanych $rodkéw to problem, ktory generalnie jest zwigzany
z caltym okresem funkcjonowania PFRON. Jak panstwo wiecie, fundusz nie ma kom-
petencji kontrolnych — tak jest od poczatku jego funkcjonowania. Kontrolujemy wy-
datkowanie srodkow bezposrednich wychodzacych z kasy PFRON, ale tylko w zakre-
sie, w jakim okreslone zadanie jest przez nas finansowane. Jest to powazne ogranicze-
nie uprawnien funduszu i mozna bytoby wskaza¢ wiele przyktadow, ze zmniejsza ono
efektywnos$¢ wykorzystania §rodkéw publicznych przez samorzady, uprawnien kon-
trolnych bowiem praktycznie nie mamy. Za wykorzystanie srodkow przez samorzad
pelna odpowiedzialno$¢ ponosi starosta, a w §wietle ostatniej nowelizacji — rada po-
wiatu, ktora bedzie okreslata, na co srodki PFRON beda przeznaczane.

Nie wiem, czy wyczerpujaco odpowiedziatem na pytania, ale staratem sig.

Senator Alicja Stradomska:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa senatorow chce zabra¢ glos, zada¢ pytanie? Nie.
Panie Prezesie, ja mam problem, ktory chciatbym przedstawi¢ w formie pytan.
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Otoz pecepeery, czyli powiatowe centra pomocy rodzinie, juz realizuja szereg
zadan wynikajacych z ustawy o rehabilitacji zawodowej, spolecznej i1 zatrudnieniu
0sOb niepelnosprawnych. Problem polega na tym, ze jest pewien limit kosztéw obstugi
tych zadan w pecepeerach, ustalony na nieprzekraczalnym poziomie 2% kosztow za-
dan realizowanych. Jestem przekonany, ze pan wie, iz w terenie wynosi to mniej wig-
cej 10% rzeczywistych kosztow ponoszonych przez pecepeery na realizacj¢ tych za-
dan, a 90% musi doptaca¢ samorzad powiatowy ze swoich §rodkéw. Dlatego przeno-
szenie okreslonych zadan do powiatow moge uznac¢ za bardzo chwalebna koncepcje
decentralizacji i zblizenia obstugi tych zadan do osob zainteresowanych. Nie moge
jednak nie zastanowic¢ si¢, co bedzie z pokrywaniem kosztéw tych przemieszczonych
zadan. Czy w $lad za tym pojda jakie$ pieniadze, czy w $lad za tym pojda jakie$ etaty?

Do czego zmierzam? Ot6z poza elementarnymi sprawami panstwo realizujecie
jeszcze szereg programow, takich jak ,,Pegaz”, ,,Drogowskaz” — tu chodzi mi gtownie
o dwa obszary tego programu — ,,Komputer dla Homera”. Po reformie administracji
publicznej jest to scentralizowane w os$rodkach znajdujacych si¢ w miastach woje-
wodzkich. Zainteresowatem si¢ ta sprawa na wniosek dziataczy — doswiadczonych,
zaangazowanych ludzi z Towarzystwa Walki z Kalectwem. Pojechatem zobaczy¢, jak
to wyglada tu i 6wdzie, ale interesuje mnie przyktad Dolnego Slaska, bo jest mi najle-
piej znany. Zeby zalatwi¢ sprawe kredytu na oprotezowanie, wozek inwalidzki, samo-
chod inwalidzki z oprzyrzadowaniem czy na zakup komputera, ludzie jezdza, z osoba
towarzyszaca, ponad 100 kilometréw. Teraz na mocy ustaw okotobudzetowych osoby
te stracily prawo do znizek kolejowych. Jezeli maja pozytywna decyzj¢, w celu podpi-
sania umowy musza wiez¢ ze soba dwoch zyrantow. Proszg si¢ postawi¢ w sytuacji
osoby z bezwladem lub niedowladem konczyn albo w ogole pozbawionej konczyn,
ktéra musiala przemierza¢ odlegtos¢ ponad 100 kilometrow na przyktad w warunkach
tegorocznej zimy. Rozumiem, ze po reformie administracji trzeba byto do tych woje-
wodzkich osrodkow dopasowac to i owo, zeby potwierdzi¢, iz to jest potrzebne, ale nie
bardzo rozumiem, dlaczego to miato oddali¢ miejsce zatatwienia spraw 1 §wiadczen na
rzecz osOb niepelnosprawnych od miejsc zamieszkania tych ludzi. Uwazam to za po-
wazny btad tego systemu i dlatego albo juz do pana trafito, albo trafi w najblizszym
czasie moje o$wiadczenie senatorskie w tej sprawie. Rozmawiatem z ministrem Hau-
snerem, jak panstwo pamigtacie, na poprzednim posiedzeniu komisji, ze trzeba to zde-
centralizowa¢, przyblizy¢ do ludzi.

Rozumiem, ze gdyby$my przekazali programy, ktére tu wymienitem w skrécie,
do powiatéw, to w $lad za tym powinny i$¢ etaty na obstuge tych programoéow. To jed-
nak jest sporo ludzi. W powiecie ziemskim w Jeleniej Gorze dotad jest obstugiwanych
okoto pigciuset pigédziesigciu oséb rocznie. Tam jest tlok, ogromny ttok. Ludzie z ca-
tego regionu zjezdzaja do jednego miejsca, tworza si¢ kolejki, opdznia si¢ proces za-
tatwiania sprawy.

Przemieszczenie tego do powiatu pociagnie za soba okreslone koszty. Nie ma-
my pieni¢dzy — nie ma ich PFRON ani budzet panstwa — zeby zasili¢ PFRON jakimis$
srodkami. Samorzady tez, niestety, musza ostatnio dofinansowywa¢ zadania admini-
stracji rzadowej 1 zastgpowac budzet w finansowaniu okreslonych zadan. Czy zeby tym
ludziom to utatwi¢, nie mozna by przynajmniej czesci tych zada przemiesci¢ do osrod-
kow subregionalnych. Nie mowig, ze musza one by¢ we wszystkich dawnych miastach
wojewddzkich — to bylaby przesada, nie to mam na mysli — ale sa takie osrodki jak Ra-
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dom, Watbrzych, Legnica, Jelenia Géra na Dolnym Slasku, z ktérej pochodze, jak To-
run. Mozna to zdecentralizowac 1 przynajmniej o potowe skroci¢ droge dojazdu ludzi
niepelnosprawnych do miejsca zatatwiania ich wnioskow, po drugie — obnizy¢ koszty,
po trzecie — zmniejszy¢ thumy, ktore si¢ tam kigbia, po czwarte — przyspieszy¢ proces
zatatwiania spraw, skroci¢ oczekiwanie na decyzje, no i wreszcie, co niebagatelne, me-
rytorycznie lepiej rozezna¢ sytuacje wnioskodawcy. Przeciez jezeli to si¢ dzieje blizej
miejsca zamieszkania, tatwiej o wywiad $rodowiskowy, tatwiej o informacje o tym
cztowieku, chocby w celu okreslenia poziomu zaufania, ktére mozna mu okazaé, prze-
kazujac okreslone $rodki z przeznaczeniem na dany cel, i gwarancji, ze $rodki te zosta-
ng wykorzystane wtasciwie.

Wydaje sig, ze mozna to zrobi¢ metoda niemal bezkosztowa, bo przemieszcze-
nie kilku etatéw z duzej aglomeracji, w tej chwili centréw wojewodzkich, do osrodkow
subregionalnych jest mozliwe i utatwi ludziom dostgp do tych spraw. Ten temat wracat
wielokrotnie, uznalem wigc, ze wreszcie juz to dojrzalo do powaznej rozmowy i z mi-
nisterstwem, i1 z zarzadem PFRON. Jaka jest opinia pana prezesa w tej sprawie?

Pelniacy Obowiazki Prezesa
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych
Marian Leszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan przewodniczacy byl uprzejmy poruszy¢ dwa tematy. Jesli chodzi o kwesti¢
finansowania przez starostow kosztow realizacji zadan z zakresu rehabilitacji, chciat-
bym zwroci¢ uwage na fakt, ze sa to zadania wlasne powiatu. Sadze, ze fundusz powi-
nien preferowac¢ mysl, iz srodki te powinny by¢ przede wszystkim gromadzone przez
fundusz i przeznaczone na rehabilitacjg, a nie na ich obstugg.

Wiem, ze to jest dyskusyjne, rozumiem bardzo trudna sytuacje samorzadéw po-
wiatowych. W tym wzgledzie powinna by¢ chyba decyzja polityczna. Nie sadzg, zeby
taka inicjatywa mogta wyj$¢ od osob, ktore jedynie dysponuja, z woli ministra, tymi
srodkami. Moim zdaniem to przekracza nasze kompetencje. Nie ma zadnych podstaw
prawnych, dla ktérych fundusz miatby przeznacza¢ wigksze kwoty na ten cel. Bojg sie,
ze nawet gdyby$my przeznaczyli 2, 3, 4% na obsluge zadan — do tej pory przeznaczamy
2% — takie stanowisko bytoby zakwestionowane przez Najwyzsza Izbg Kontroli.

Wydaje mi sig, ze ten problem musi by¢ rozwiazany nie tylko z udzialem
PFRON. Nasza decyzja z 1999 r. o przeznaczeniu na organizacj¢ obstugi tych zadan
2% $rodkow przekazywanych do powiatéw 1 wykorzystanych przez powiat byta w za-
sadzie decyzja podj¢ta na zyczenie pelnomocnika rzadu 1 stata si¢ prawem jakby sita
faktow — dlatego ze trwala i Zze nikt jej nie zakwestionowat. Pamigtam, iz niektore sa-
morzady kierowaty sprawe o zwigkszenie udzialu PFRON w finansowaniu ich wydat-
kéw do sadow 1 w kazdym przypadku sady rozstrzygaly ja na korzy$¢ funduszu. Nie
o to zreszta chodzi, zeby t¢ sprawe stawiac na ptaszczyznie prawnej, sadowej. Jest to
rzeczywiscie problem, ja go rozumiem, ale mysle, ze w tej dyskusji jestem zobowiaza-
ny do reprezentowania interesu funduszu, ktéry to interes odczytuj¢ zgodnie z ustawa
o rehabilitacji zawodowej. Decyzja rzadu i1 parlamentu bgdzie przez nas na pewno
skrupulatnie wykonana.

Jesli chodzi o druga kwestig, o ktérej pan, Panie Senatorze, wspomnial, to chet-
nie bym do niej wrocit. Wymaga ona rozwazenia. Jestem za decentralizacja, za zwigk-
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szeniem roli samorzadow, ale rGwnoczes$nie wydaje mi sig, ze w praktyce tych dziatan
musimy si¢ liczy¢ z faktem, ze sa pieniadze, ktore nie podlegaja decentralizacji,
zwlaszcza wtedy gdy sa mate. Gdybysmy przyjeli, ze na przyklad fundusz jest w stanie
przeznaczy¢ na zakup komputera dla osoby niewidome;j tyle srodkow, ze wystarczy na
zakup mniej wigcej czterdziestu, piecdziesigciu, nie pamigtam, ile byto w ubieglym
roku, komputerow, to szalenie trudno by bylo taka kwote podzieli¢ tak, zeby w kazdym
powiecie trafi¢ na t¢ jedna osobg. Czegsto si¢ zdarza, ze na przyktad znaczna czg$¢
srodkow jest wykorzystywana w duzych osrodkach miejskich. To jest problem.

Jesli za$ chodzi o to, co pan, Panie Senatorze, powiedzial, Zzeby do poszczegol-
nych tematow realizowanych przez nas programow celowych utworzy¢, moze nawet
czasowo — bo te programy nie sa przeciez realizowane przez caty rok — punkty w wigk-
szych osrodkach...

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Konkretnie chodzi mi o rodzaj osrodkéw subregionalnych, o zblizenie miejsca
zatatwiania spraw do osob zainteresowanych.

Pelniacy Obowigzki Prezesa
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
Marian Leszczynski:

Jezeli pan pozwoli, Panie Senatorze, to po przemysleniach i analizie wrécitbym
do tego tematu. Nie mam zdania w tej chwili, zgadzam si¢ jednak z tym, Ze to zadanie
powinno by¢ realizowane mozliwie blisko osoby niepelnosprawne;.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa pytania do pana prezesa? Moze gtos w dyskusji?

Uprzejmie dzigkuj¢ panstwu za przybycie.

Przed nami Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a ja myslg, ze kazdy, kto ma do
czynienia z ZUS, powinien przedtem co najmniej pi¢¢ minut odpoczac.

Pig¢ minut przerwy.

Przepraszam panstwa z ZUS za opdznienie, ale moéwimy tu o waznych spra-
wach.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Proszg o zajecie miejsc.

Przystepujemy do czwartej, jesli dobrze liczg, cze$ci naszego dzisiejszego po-
siedzenia. Punkty jedenasty, dwunasty i trzynasty sa zwigzane z Zaktadem Ubezpie-
czen Spolecznych. Koreferentem tematu ze strony komisji jest pani senator Sadowska.

Poproszg przedstawicieli ZUS o zreferowanie planow finansowych.
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Nie wiem, czy panstwo chcecie taczy¢ tematy, czy traktowac je rozdzielnie, bo
tu sa trzy tematy.

(Gtos z sali: Lacznie.)

Lacznie.

Czlonek Zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Ireneusz Fafara:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nazywam si¢ Ireneusz Fafara, jestem cztonkiem zarzadu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, odpowiadam za sprawy finansowe. Zostalem upowazniony do przedsta-
wienia wlasciwie catej czgéci 73 — ,,Zaklad Ubezpieczen Spolecznych” i mysle, ze
z punktu widzenia referencyjnego oraz odbioru przez panstwa byloby wilasciwsze,
gdyby$smy przedstawili, tak jak panstwo proponujecie, te sprawy tacznie.

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Prosze¢ bardzo.)

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych funkcjonuje w oparciu o ustawe z 13 pazdzier-
nika 1998 r. i zajmuje si¢ wyptacaniem okreslonych swiadczen i wykonywaniem zadan
zleconych ustawa badz innymi aktami prawnymi. W ustawie budzetowej czes¢ 73 to jest
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Plan finansowy Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktorego dysponentem jest
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Funduszu Alimentacyjnego oraz wydatki budzetu
panstwa, ktore realizuje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, zostaty sporzadzone
w przedstawionym panstwu projekcie na podstawie zatozen ustawy budzetowej na rok
2002. Mysle, ze ich przypominanie nie bytoby celowe — zaoszczg¢dzimy panstwu czasu.

Czuje si¢ w obowiazku poinformowac panstwa, ze na stronie piatej w materiale,
ktory panstwu przekazaliSmy, jest informacja, ze przyjeliSmy zalozenia o pozbawieniu
prawa do zasitku opiekunczego za dwa pierwsze dni zwolnienia w roku, bo wowczas
takie byly zatozenia rzadu przedstawiajacego ustawe budzetowa. Parlament nie zaak-
ceptowal tych rozwiazan. Koszt przyjetych oszczednosci wynosit 15 milionéw zt, co
nie jest istotng kwota z punktu widzenia wydatkow Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, ktore wynosza prawie sto miliardow. Kwota ta, mimo ze byla przewidziana jako
oszczednos$¢, bedzie mogta by¢ sfinansowana z dwdch zrodetl. Po pierwsze, planowane
wykonanie niektorych wydatkéw bylo nieco nizsze, niz przyjeliSmy w budzecie, a po
drugie, linie kredytowe, co do ktorych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest dyspo-
nentem na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, moga pokry¢ niedobdr, ktéry by
wynikal z niewprowadzenia tego aktu prawnego.

Pozostale akty prawne, ktore tutaj wymieniliSmy, zostaty wprowadzone przez
parlament, a wiec oszczednos$ci z tego tytutu zostaty uwzglednione w planie wydat-
kéw, ktorymi dysponuje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Dokltadniej przez Sejm, jak rozu-
miem? Jeszcze nie przez caty parlament, ale przez Sejm.)

Tak, przepraszam, Panie Przewodniczacy, poprawiam si¢. Zostaty przyjete przez
Sejm, a nie przez caty parlament.

Planowane wydatki budzetu w czesci 73 ,,Zaktad Ubezpieczen Spotecznych”...

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Przepraszam, ze jesteSmy na to
uczuleni. Jak Senat co$ zawali, to media moéwia, ze Senat zawalil, a jak zawali co$
Sejm, to mowia, ze parlament obniza swdj autorytet.)
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Bardzo dzigkuje za t¢ uwagg, tylko mysle, ze slowo ,,zawalil” niekoniecznie
musi by¢ adekwatne do tej sytuacji. Parlamentarzysci w Sejmie uznali, Ze jest to chyba
niewarte tego, aby pozbawia¢ ludzi uprawnienia, ktore wczesniej nabyli.

...wynosza 35 miliardow zt 1 obejmuja: w dziale 753 ,,Obowigzkowe ubezpie-
czenia spoteczne” — 29 miliardow 800 milionow zt; w dziale 851 ,,Ochrona zdrowia” —
100 milionéw zt; w dziale 853 ,,Opieka spoteczna” — 4 miliardy 200 milionéw zi.

Obowiazkowe ubezpieczenie spoteczne, czyli dziat 753, obejmuje przede wszyst-
kim dotacje do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktora wynosi 27 miliardéw 400 mi-
lionéw zt. W tym mieszcza si¢ dwie pozycje, z ktorych jedna jest istotna, wynosi
11 miliardow 500 milionéw z1, 1 jest to uzupethienie sktadki z tytutu jej przekazania do
otwartych funduszy emerytalnych, a druga — moze niewielka wartosciowo, ale pojawia
si¢ po raz pierwszy i czuje si¢ w obowiazku szczegdlnie zwroci¢ na to uwage — to jest
uzupehienie skladki z tytutu przekazania jej do Funduszu Rezerwy Demograficzne;j.
Za chwilg postaram si¢ je omowic.

Dotacja do Funduszu Alimentacyjnego to 1 miliard 200 milionéw zt, sktadki na
ubezpieczenia spoleczne, ktore pokrywa budzet wynosza 1 miliard 200 milionéw zi,
renty odszkodowawcze przyznane osobom poszkodowanym przez zotierzy wojsk Fe-
deracji Rosyjskiej to kwota 700 tysiecy zi.

Najwigksze wydatki nadzorowane przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych sa
realizowane poprzez Fundusz Ubezpieczen Spotecznych. Te wydatki to renty, emery-
tury i szereg zasitkow. W planie budzetowym zostaty one oszacowane na kwotg¢ prawie
100 miliardéw zt, z czego najwigksza pozycja to renty 1 emerytury — 87 miliardow
800 milionow zl. Pozostate zasitki obejmuja kwotg 8 miliardow 400 miliondéw zt. Jest
jeszcze odpis na funkcjonowanie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz prewencja
rentowa i koszty, ktére refundujemy ptatnikom z tytutu obstugi okreslonych swiadczen
wyptaconych przez ptatnikow, a bedacych §wiadczeniami budzetu panstwa.

Przychody zostaly zaplanowane w wysokosci 72 miliardow 500 milionow zt,
pozostata réznic¢ pokrywa dotacja budzetowa. Wysoko$¢ przychoddéw przyjeto przy
zatozeniu $ciagalnosci 97,5%. Mysle, ze jest to dosy¢ wazne, chciatbym zwrocié na to
uwage. Jest to $Sciagalnos¢ sktadek nieco nizsza od tej, ktéra planujemy w roku 2001.
W momencie konstrukcji planu przewidywaliSmy, ze bedzie ona wynosita 97,8%, dzi-
siaj nam si¢ wydaje, ze bedzie nawet nieco wyzsza, ale utrzymujace si¢ nie najwyzsze
tempo wzrostu dochodu narodowego powoduje, ze sadzimy, iz w przysztym roku moze
dojs$¢ do braku ptynnosci czgs$ci podmiotow gospodarczych, co moze wplynac na $cia-
galno$¢ sktadek. Wydaje nam sig, ze 97,5% to duzo. Niezalezny aktuariusz, ktory
zgodnie z ustawa musi ocenia¢ projekt budzetu Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
takze zwrocil uwage, ze Sciagalno$¢ moze by¢ wysoka. Nie znaczy to, ze chce powie-
dzie¢, iz dotacja jest za niska. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ocenia, ze przy utrzy-
maniu si¢ tych zatozen makroekonomicznych dotacja ta powinna wystarczy¢ na pokry-
cie wydatkéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zwracam uwagg, ze dla Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zasadnicze zna-
czenie maja dwa wskazniki makroekonomiczne: wzrost zatrudnienia i wzrost $redniej
ptacy. Te dwa czynniki maja decydujacy wptyw na wielkos$¢ sktadki wplacanej przez
pracodawcéw do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Fundusz Rezerwy Demograficznej, o ktorym wczes$niej wspomnialem, pojawit
si¢ po raz pierwszy w budzecie panstwa. Przewidziany zostal jako fundusz, ktorego
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celem jest uzupehienie §wiadczen wyplacanych po roku 2009, wowczas bowiem, jak
wskazuja badania aktuarialne, pojawi si¢ — ze wzgledu na wejscie w wiek emerytalny
wyzu demograficznego z lat pigédziesiatych — najwigksza luka migdzy przychodami
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych a jego wydatkami. Parlament, uchwalajac ustawe
w 1998 r., przyjal zatozenie, ze na ten cel bgdzie odktadana corocznie sktadka w wyso-
ko$ci co najmniej 1% podstawy wymiaru skladki Funduszu Emerytalnego. Przecho-
dzac na liczby, w roku 2002 byloby to okoto 2 miliardéw zt. Ze wzgledu na sytuacje
budzetu rzad zaproponowat, aby w pierwszym roku funkcjonowania Funduszu Rezer-
wy Demograficznej bylo to 0,1 podstawy wymiaru sktadki, a wigc okoto
228 milionéw zt 1 o tyle pienigdzy mniej zostaje przekazanych do Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych, a zasili Fundusz Rezerwy Demograficzne;.

Fundusz Rezerwy Demograficznej bedzie zarzadzany przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, a kiedy juz osiagnie kwote ponad 250 milionéw zt, jest koncepcja, aby
zostal ogloszony, zgodnie zreszta z ustawa, przetarg na co najmniej siedmiu operato-
row tego funduszu — wyspecjalizowane podmioty w dziedzinie zarzadzania finansami.
W tym roku przewidzieliSmy niezbyt duze przychody finansowe Funduszu Rezerwy
Demograficznej, w wysokosci 13 miliondéw zt, a to dlatego, ze po pierwsze, przewidu-
jemy, iz w tym roku oplacalne bedzie raczej inwestowanie w papiery skarbowe — nizej
oprocentowane, ale bezpieczniejsze — a po drugie, na poczatku zostaty poniesione wy-
datki zwiazane z planem finansowym Funduszu Rezerwy Demograficznej, ktore mu-
siaty zosta¢ pokryte z tego funduszu.

Trzeci fundusz to Fundusz Alimentacyjny. Do czego stuzy, jest oczywiste, nie
musze tego powtarza¢. Chciatbym jedynie zwréci¢ uwage na dwa fakty. Sejm uchwalit
zmiang wysokos$ci dochodu na czlonka rodziny, uprawniajacej do otrzymania $wiad-
czenia. Zostata ona obnizona i przewidujemy, ze spowoduje to, iz obnizy sig i tak niski
w Funduszu Alimentacyjnym wskaznik $ciagalnos$ci. Wskaznik ten tu si¢ nazywa tro-
chg inaczej, ale tak naprawde chodzi o kwoty, ktére wyegzekwuja komornicy skarbowi
na polecenie ZUS, badz w niewielkiej ilosci sam ZUS, od tych, ktorzy sa zobowiazani
do zwrotu $wiadczen wyptacanych w ich imieniu. W roku 2001 $ciagalno$¢ powinna
wynies¢ okoto 14,5%. PrzyjeliSmy, ze w roku przysztym bgdzie wynosita 13%. Z gru-
py zobowiazanej do ptatnosci w roku przysztym zostang wylaczeni jeszcze ci ubozsi,
bo wysoko$¢ wskaznika zostata obnizona, i sadzimy, ze od nich komornikom skarbo-
wym bedzie trudniej wyegzekwowac te §wiadczenia.

Tyle tytulem wstepu. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Pani senator Sadowska.

Senator Wieslawa Sadowska:

Po przejrzeniu materiatow stwierdzam, ze generalnie propozycje przedstawione
przez pana prezesa 1 w materiatach, 1 dzisiaj tu na sali, sa przejrzyste, spdjne 1 nie bu-
dza wigkszych zastrzezen. Przy konstruowaniu budzetu wzig¢to pod uwage wszystkie
ustawy okotobudzetowe, ktére miatly istotny wptyw na jego ksztalt. Koszty zwiazane
z funkcjonowaniem ZUS nie ulegaja zwigkszeniu i na przyzwoitym, aczkolwiek niz-
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szym niz w ubieglym roku poziomie ksztattuje si¢ przewidywana $ciagalnos$¢ sktadek.
To sa pozytywy.

Jak mowimy o ZUS, to nie sposob pomina¢ niepokojacych faktéw, na ktore kaz-
dy z nas zwraca uwagg 1 o ktérych bardzo gltosno ostatnio w mediach. Ot6z Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych, najwigksza pozycja budzetu zarowno po stronie przychodow,
jak 1 wydatkéw niepokojaco od lat zwigksza swoje zadluzenie. W przedstawionym pro-
jekcie nie przewiduje si¢ splaty pozyczek zaciagnigtych z budzetu panstwa ani tez
zmniejszenia stanu kredytow w bankach komercyjnych. A zadluzenia te sa olbrzymie.
Przewiduje sig, ze na koniec 2002 r. FUS bedzie winien, tacznie z odsetkami, budzetowi
panstwa prawie 9 miliardow zi, a do bankéw komercyjnych — prawie 3 miliardy zt. Do
tego dochodza jeszcze nalezne sktadki dla otwartych funduszy emerytalnych za lata
1999 1 2001 w kwocie blizej nieokreslonej, bo méwi si¢ o 4 miliardach zt, a czasami
o 6 miliardach zt. Lacznie zobowigzania FUS wynosza prawie 20 miliardow zt.

Czy jesli skala tego zadluzenia bedzie rosta w takim tempie jak dotychczas, to
Funduszowi Ubezpieczen Spotecznych grozi kryzys finansowy. Jesli tak, to kiedy? Pan
wspominat tu o roku 2009, ale z innego powodu. A czy z tego powodu wczesniej nie
grozi funduszowi kryzys finansowy?

Kolejna sprawa to kwestia zaleglosci wobec ZUS duzych zaktadow pracy,
wrecz catych sektorow gospodarczych. Czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ma pro-
pozycje, by co$ z tymi nierealnymi do $ciagnigcia dtugami zrobi¢? Jesli tak, to jakie?
Rodzily si¢ pomysty sprzedazy tych dlugdéw albo oddluzenia przedsigbiorstw w jakis
sposob. Byl tez pomyst inicjatywy ustawodawczej, ktorej wspdtautorem byt pan prezes
Fafara. Czy mysli sig o jakim$ generalnym zalatwieniu tego problemu?

Kolejna sprawa dotyczy pienigdzy na inwestycje. Laczna kwota przeznaczona
w budzecie na inwestycje w 2002 r. zostata oszacowana na 535 milionow zt. Interesowa-
toby mnie, na co beda przeznaczone te pieniadze. Z kwoty tej ZUS przeznaczyt az
153 miliony zI na sfinansowanie dodatkowej umowy z firma PROKOM, uwzgledniajace;j
administrowanie 1 eksploatacje krajowego systemu informacyjnego. Jest to kolejna ol-
brzymia kwota ,,wpompowana” w PROKOM, a system ten nie funkcjonuje idealnie,
o czym wszyscy doskonale wiemy. Chciatabym si¢ dowiedzie¢, za co ZUS konkretnie ma
zamiar zaptaci¢ tej firmie, bo sformulowanie: za dodatkowe, uwzglgdnione w aneksie
powinnosci, ktére ta firma bedzie Swiadczyta na rzecz ZUS — brzmi do$¢ enigmatycznie.

Podsumowujac, generalnie budzet opracowany przez ZUS gwarantuje termino-
we, pelne 1 zwaloryzowane wyptaty emerytur oraz rent, i to jest jego walor zasadniczy.

Jesli chodzi o kolejne sprawy, czyli Fundusz Rezerwy Demograficznej, jest to
nowinka budzetowa, po raz pierwszy pojawia si¢ taka pozycja. Chciatabym si¢ dowie-
dzie¢, dlaczego juz w pierwszym roku, przy powotaniu tego funduszu, zdecydowano
si¢ na tak drastyczne zanizenie odpisu. Jakie to bedzie miato znaczenie dla idei powo-
tania Funduszu Rezerwy Demograficznej? Dlaczego dochodowos¢ z tytutu ulokowania
pieniedzy, ktore beda zgromadzone w tym funduszu, ma wynosi¢ tylko 5%? Nie budza
moich watpliwosci koszty biezacego zarzadzania Funduszem Rezerwy Demograficz-
nej, oszacowane na 2 miliony zi.

Kolejna sprawa to Fundusz Alimentacyjny. Tu nie wnoszg wlasciwie zadnych
zastrzezen do projektu budzetu. Uwzglednia on skutki zmiany ustawy o uprawnieniach
do korzystania z tego funduszu. Maleje egzekucja naleznych pienigdzy, co jest oczywi-
ste, zwazywszy, jaki jest ogdlny stan naszej gospodarki.
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Moze przy okazji zadam pytanie. Rodzity si¢ pomysty i byly zglaszane zastrze-
zenia, czy akurat tym funduszem powinien zarzadza¢ ZUS. Czy to bylo kiedy$ brane
pod uwage? Czy tym funduszem moglby zarzadza¢ kto§ inny, jaka$ inna instytucja?
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje, Pani Senator.
Prosz¢ o odpowiedz na pytania skierowane do pana prezesa i ewentualnie wyja-
$nienia lub polemik¢ z opiniami, ktore zaprezentowala pani senator.

Czlonek Zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Ireneusz Fafara:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pani Senator!

Zaczniemy od sprawy Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz blok tematow do-
tyczy wlasciwie zadtuzenia Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jego sytuacji finansowe;.

Rzeczywiscie, jak pani senator zwrocita uwage, w planie finansowym przyjeto
zalozenie, ze Fundusz Ubezpieczen Spolecznych nie sptaci pozyczki z budzetu pan-
stwa — jej wysokos$¢ na koniec 2002 r. to bedzie prawie 9 miliardow zt — oraz bedzie
korzystat z kredytéw komercyjnych w tacznej wysokos$ci prawie 3 miliardow zt.

Zajmijmy sig¢ pozyczka z budzetu panstwa. W rozumieniu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych — 1 jak sadze, wszystkich, ktorzy zajmuja si¢ finansami publicznymi —
pozyczka z budzetu panstwa dla Funduszu Ubezpieczen Spotecznych od samego po-
czatku byta konstrukcja — nazwijmy ja — sztuczna. Tak naprawde Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych powinien korzysta¢ z dwoch zrodet finansowania: po pierwsze, sktadek
1 po drugie, dotacji. W roku 1999 doszto nawet do kilkudniowych opdznien w wyptacie
swiadczen. Zdarzyto si¢ to po raz pierwszy od bardzo dawna. Sytuacja finansowa byta
tragiczna. Nie chcialbym wraca¢ do zrodla tych opoznien — taka byla sytuacja. Rzad
przyjat wowczas koncepcjg, aby nie otwiera¢ sprawy budzetu panstwa w parlamencie,
tylko zasili¢ Fundusz Ubezpieczen Spotecznych pozyczka z budzetu panstwa. Ani Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych jako dysponent Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ani sam Fundusz Ubezpieczen Spotecznych nie maja mozliwosci splaty tej pozyczki,
bo to byloby kolejne zrédto wydatkowania §rodkéw ze sktadek. Mozna by wigc splacié
t¢ pozyczke albo ze sktadek, co oznaczatoby brak srodkoéw na wyptate rent 1 emerytur,
albo z dodatkowej dotacji z budzetu panstwa. Trzecie zrodlo finansowania to kredyt
komercyjny, czyli zamiana pozyczki z budzetu panstwa na kredyt komercyjny.

Zarzad Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych, Rada Nadzorcza Zakladu Ubezpie-
czen Spotecznych wielokrotnie wystepowaly do Ministerstwa Finanséw z prosba
o umorzenie tej pozyczki, bo Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i fundusz nigdy nie
beda mogly jej sptaci¢. Nasze miesigczne wydatki na renty i emerytury wynosza pra-
wie 7 miliardow zi. Oznaczatoby wigc to, ze pottoramiesigczne wydatki na $wiadcze-
nia musiatyby zosta¢ sptacone do budzetu panstwa.

Z kredytem komercyjnym sytuacja jest moze nieco inna, bo on rzeczywiscie
stanowi dodatkowe zrédto finansowania wydatkow Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych. Tym niemniej fundusz, ktory wyptaca w ciagu roku 100 miliardow zt gotowki,
tak naprawd¢ powinien mie¢ jaka$ bariere czy parasol ptynnosciowy. Fundusz Ubez-
pieczen Spotecznych ze wzgledu na swoja sytuacje nie ma takiego parasola. Na przy-
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ktad w Niemczech podobny fundusz ma lokaty bankowe w wysokosci pokrywajacej
dwumiesigczne wyplaty, aby na przyktad w razie jakich$§ klopotow plynnosciowych,
braku srodkéw w budzecie panstwa albo zachwiania w ptatnosci sktadek byty one bu-
forem dla wyptaty §wiadczen.

W obecnej sytuacji Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przy nie najlepszej od
kilku lat sytuacji ptynnosciowej budzetu panstwa, kredyty komercyjne spetniaja swoja
role i mysle, ze dlugo jeszcze beda Funduszowi Ubezpieczen Spotecznych potrzebne.
Problem polega na tym, aby byly one sensownie zarzadzane, to znaczy, aby koszty po-
noszone z tego tytutlu przez fundusz byly jak najnizsze. Mysle, ze udato nam si¢ to
osiagnac. To sa kredyty, po pierwsze, nisko oprocentowane, w wysokosci mniej wigcej
WIBORU, czyli stawek na rynku migdzybankowym, a po drugie, co najwazniejsze, sa
to kredyty tzw. rewolwingowe, czyli sptacamy je w dowolnym momencie. Kiedy ma-
my S$rodki, a piatego, dziesiatego i pigtnastego, czyli w dniach wptaty sktadek, je ma-
my, splacamy te kredyty, zaciagamy je za$ dopiero okoto dwudziestego lub dwudzie-
stego piatego. A wigc de facto $rednie ich wykorzystanie wynosito w roku ubieglym
okoto 25%. Koszty z tego tytutu byly przewidziane w budzecie na 500 milionoéw zi,
a zaptacili$my de facto okoto 130 milionéw zt.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Przepraszam, a za gotowos$¢ ptatnicza panstwo nie ptaca?

Czlonek Zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Ireneusz Fafara:

Nie placimy za gotowo$¢ platnicza. Prowizja jest minimalna — to tajemnica ban-
kowa — za uruchomienie kredytu zblizona do zera, a za gotowos$¢ nie ma zadnej prowizji.

Ile jestesmy winni do OFE? W materiatach, ktére przekazaliSmy panstwu, po-
dalismy 6 miliardow 300 milionow zt. Tu jest pewna logika wywodu, ktora od kilku lat
stosujemy. W materialach budzetowych przyjeliSmy zatozenie — bo, niestety, nie wie-
my tego doktadnie — ze osiem milionow dwiescie tysigcy 0sob regularnie placi sktadke.
Z najrozniejszych wzgledow, na przyktad wad systemu komputerowego czy btedow w
dokumentach ptatniczych 1 bankowych, cze$¢ z tych sktadek nie jest przekazywana i
skumulowala si¢ w oszacowanej przez nas kwocie 6 miliardow 300 milionow zt. Wy-
daje nam sig, ze to jest troch¢ zawyzona kwota. Na polecenie pana ministra Hausnera
probujemy teraz szacunkowego, ale bardziej precyzyjnego wyliczenia tych skladek.
Sadzimy, ze bedzie to kwota nieco nizsza, w zwiazku z czym w planie finansowym
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na rok 2002 nie przyjgto zalozenia, ze fundusz
sptaci t¢ pozyczke. Jak panstwo wiecie chociazby z dzisiejszej prasy, jest koncepcja,
aby to zobowiazanie przejat na siebie skarb panstwa i sptacit je wobec otwartych fun-
duszy emerytalnych w formie papierow skarbowych przekazanych otwartym fundu-
szom emerytalnym. Trwaja nad tym prace, ktorych gldownym elementem jest proba
oszacowania przez nas tych zalegtosci.

Zaleglosci podmiotdw, ktore nie zaptacily sktadek, wynosza wobec FUS prawie
20 miliardow zt, tacznie z odsetkami. Sa to dtugi naroste od roku 1991. Odsetki to
prawie 9 miliardow zt. Po raz pierwszy zostaly one naliczone w 1999 r., zgodnie
z ustawa o finansach publicznych, 1 powigkszyly ten dtug do prawie 20 miliardéw zi.
W duzej czgsci jest to dlug o charakterze wirtualnym, bo firmy go nie sptaca.
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Przypominam, ze ZUS byl jedynym podmiotem na rynku, ktéry nie zostat ob-
jety ustawa o bankowym postgpowaniu uktadowym. Banki uczestniczyly w tym,
otrzymujac obligacje skarbowe. Przedsigbiorstwa zwolnily si¢ wobec dtugow banko-
wych, wobec dlugéw podatkowych, a wobec dlugéw ZUS si¢ nie zwolnity. Jak pani
senator stusznie zwrocila uwagg, teraz to rzeczywiscie odbija si¢ na sytuacji Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, a przede wszystkim na sytuacji podmiotow gospodarczych,
ktore w duzej czgsci poradzily sobie w obecnym stanie prawnym — zmniejszyty zadhu-
zenie albo funkcjonuja na rynku, ale maja wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
zadluzenie , ktore Zaktad Ubezpieczen Spotecznych musi egzekwowaé, a one w duzej
cze$ci moga tego nie splacic.

Byly koncepcje, aby zsekuratyzowac to, czyli zamieni¢ na papiery skarbowe.
W roku ubieglym byla taka misja w BNP Paribas Artura Andersena, ktéra probowata
wprowadzi¢ sekuratyzacje na rynku polskim. Podmioty te robity na rynku wtoskim
sekuratyzacj¢ takiego samego zadluzenia wioskiego ZUS. U nas jest to, wydaje sig,
niemozliwe do realizacji, po pierwsze ze wzgledu na stan informatyzacji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w przesztosci i obecnie. Po prostu system, ktory w przeszto-
sci funkcjonowat takze w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych, byl na tyle uproszczo-
ny, ze sporzadzenie w oparciu o ten system wiarygodnych wycen tego dtugu, to znaczy
wycen, dla ktorych mozna bylo uzyska¢ rating migdzynarodowy, przyznany przez
agencje migedzynarodowe, wydaje si¢ by¢ bardzo drogi, nie tyle niemozliwy, ile bardzo
drogi i niewarty poniesienia.

Wczoraj zostalem zobligowany przez pana ministra Patera do opracowania do
konca lutego koncepcji, co zrobi¢ z tym zadhuzeniem. Rzeczywiscie my$Smy w roku
ubieglym opracowali w zaktadzie koncepcjg, aby to zadtluzenie przekaza¢ w formie
funduszu wierzycielskiego do jakiej$ wyspecjalizowanej agencji. Wydaje nam sig, ze
najlepiej bytoby, gdyby taka role speiniala powotana ustawowo do restrukturyzacji
przemystu Agencja Rozwoju Przemyshu i gdyby ta agencja zarzadzita tym funduszem,
tymi wierzytelno$ciami w sensie ich urealnienia. Wtosi uzyskali 11,5% sumy zadluze-
nia, ktore im byly winne podmioty, czyli takie stare zadluzenie jest warte na rynku eu-
ropejskim, powiedzmy, 11%. Wydaje sig, ze u nas tez z takiego starego zadtluzenia
mozna odzyska¢ okoto 10%. Tak ze w niedlugim czasie prawdopodobnie zostanie
przez rzad przedstawiona inicjatywa ustawodawcza. My wewnetrznie, w ramach nad-
zoru Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, mamy przedstawi¢ to do konca lutego.

Dodatkowa umowa z firma ,,Prokom”, na kwot¢ 153 miliondéw zt, obejmuje
optatg za czynnos$ci administrowania i eksploatowania kompleksowego systemu infor-
matycznego, co zreszta ,,Prokom” od samego poczatku robil. Pierwotna umowa,
z pazdziernika 1997 r., odwotywata si¢ do kolejnej umowy, ktéra trzeba bedzie za-
wrze¢. Byt w niej zapis, ze do konca 1999 r. strony zawra umowg¢ na eksploatowanie 1
administrowanie systemem przez ,,Prokom”. Strony nie zawarly tej umowy wczesniej,
w zwiazku z czym ,,Prokom”, jak publicznie twierdzit prezes firmy, wycenil swoje na-
leznosci w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych na jeszcze 140 milionoéw zt 1 skierowat
sprawe do sadu. Prébujemy w tej chwili oszacowac t¢ kwote 1 odnies¢ si¢ do niej,
a w pazdzierniku zawarli$my, na kolejny roczny okres, umoweg dotyczaca eksploato-
wania tego systemu i1 administrowania nim. Jest to system bardzo skomplikowany.
Wydaje nam sig, ze negocjujac z firma ,,Prokom” umowe od pazdziernika 2001 r., uzy-
skali$my niskie stawki. Mieli§my stawki porownywalne z firm, ktére si¢ tym zajmuyja,
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1 wynegocjowaliSmy o wiele nizsza stawkg za roboczogodzing. Przyznajg, ze jest to
duza kwota, ale tez jest to bardzo skomplikowany system. Przewidzielismy w tej umo-
wie, ze zaklad bedzie przejmowat obowiazki firmy ,,Prokom”. Zaktadam, ze moze nam
si¢ uda w ciagu roku, dwoch lat przeja¢ wszystkie obowiazki ,,Prokom”, ale to jest bar-
dzo skomplikowane, bo do administrowania takim systemem potrzebni sa dobrze wy-
ksztatceni 1 dobrze optacani fachowcy. Pracujemy nad tym, aby taka kadre wyszkoli¢.

Fundusz Rezerwy Demograficznej. Pani senator byla uprzejma zada¢ pytanie,
dlaczego obnizono wskaznik. Rozumiem, ze moge w imieniu rzadu powiedzie¢, iz
gdyby stworzono Fundusz Rezerwy Demograficznej w peilnej wysokosci 2 miliar-
déw zi, musiano by — ze wzgledu na sytuacje budzetowa 1 na dziurg¢ budzetowa, ktéra
si¢ rysowata w roku 2002 — dodatkowo zwigkszy¢ zadtuzenie budzetu panstwa z tego
tytutu w roku 2002, aby pokry¢ t¢ dziur¢ Funduszowi Ubezpieczen Spotecznych. Zde-
cydowano si¢ wigc stworzy¢ ten fundusz nieco wyzszy, zeby zaczat funkcjonowac.
Mam nadziej¢ — taka byla koncepcja rzadu — ze taka niewielka wysokos¢ bedzie obo-
wiazywala tylko incydentalnie, w roku 2002.

Pani senator pytala takze, czy to bedzie miato wptyw na stan funduszu w roku
2009. Oczywiscie, ze bedzie miato wptyw, bo tych 2 miliardow zt, a wlasciwie 1 mi-
liarda 800 milionéw zt, a wigc roéznicy, ktora nie zostata przekazana, powigkszonej
o zyski przez tych osiem lat, zabraknie w funduszu.

Dlaczego 5%? Tam jest wigcej. PrzyjeliSmy rentowno$¢ w wysokosci okoto 9%,
taka jak w rzadowych papierach skarbowych, ale, jak mowilem, koszty, po pierwsze,
uruchomienia tego funduszu, po drugie, audytu planu finansowego spowodowaty “ob-
nizenie tej rentownosci. PrzyjeliSmy, ze z kwoty, ktdra rzeczywiscie zainwestujemy,
uzyskamy okoto 9% przychodow.

Fundusz Alimentacyjny. Poprzedni rzad zaproponowal zeby administrowania
Funduszem Alimentacyjnym przejety samorzady. Parlament przyjal propozycje usta-
wy, ale pan prezydent jej nie podpisat gdyz rozwiazanie to miescito si¢ w katalogu
rozwiazan prawnych, ktore spowodowaty zwigkszenie wydatkow budzetu panstwa.

W takiej sytuacji Funduszu Alimentacyjnego — polegajacej na coraz bardziej
powigkszajacej si¢ dysproporcji miedzy wydatkami a przychodami, ktére uda si¢ wy-
egzekwowa¢ — nam si¢ tez wydaje, ze moze byloby lepiej, aby dysponowatly tym fun-
duszem samorzady, poniewaz znajduja si¢ one blizej uprawnionych. Samorzady wie-
dza lepiej, komu w jakiej wysokosci te §wiadczenia sa potrzebne. My dostajemy wyrok
sadowy, dostajemy protokol niesciagalnosci od komornika 1 jeste§my zobligowani do
wyplacania tych §wiadczen, nie analizujemy tego. Mysle, ze Fundusz Alimentacyjny
w samorzadach lepiej by si¢ sprawdzit, lepiej by petnit swoja role. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkujg.

Pani senator Sadowska?

(Senator Wiestawa Sadowska: Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa ma pytania, uwagi, opinie i chciatby zabra¢ gltos?

Panie Prezesie, skoro nie ma chetnych, to ja powrdce jednak do tematu, ktory
kiedys$, chyba nawet dwukrotnie, penetrowatem, wyglaszajac z moOwnicy Senatu
oswiadczenie senatorskie.
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Rozumiem, ze probujecie si¢ panstwo zblizy¢ do realistycznego szacunku tego
zadhuzenia wobec OFE, a z drugiej strony ja juz oficjalnie poznatem przekazywane
przez szefostwo ZUS trzy terminy uruchomienia systemu identyfikacji platnikow
1 systemu komputerowego. Moze ustyszelibySmy czwarty termin — niech bedzie
czwarty, ale zeby byl realny — kiedy panstwo ten system uruchomicie. To nie tylko
sprawa ZUS, to rowniez sprawa Funduszu Ubezpieczen Zdrowotnych, bo one sa jakby
polaczone ze soba. Pobieracie sktadki, a braki systemu odbija si¢ na ich $ciagalnosci.
Kasy chorych si¢ skarza, ze maja problem. Rodza si¢ konflikty migdzy Urzgdem Nad-
zoru Ubezpieczen Zdrowotnych a kasami chorych co do liczby ubezpieczonych w po-
szczegOlnych regionach kraju, bo to jest z kolei podstawa do naliczenia pieni¢dzy.
Bledne koto si¢ obraca, a w konsekwencji to wszystko obrasta zadtuzeniami.

I jeszcze uwaga. Pamigtam ten dramatyczny dzien i mysle, ze nie bedzie to
przesada, jesli powiem, ze w tym dniu w ciagu o$miu godzin obydwie Izby parlamentu
przepuscity 5 miliardow zt: 4 miliardy zt do ZUS 1 1 miliard zt do Funduszu Ubezpie-
czen Zdrowotnych. Tylko osiem godzin izby parlamentu mogly nad tym pracowac,
poniewaz wowczas za dziesie¢ dni zagrazata niewyplacalno$¢ swiadczen emerytalno-
rentowych. To byto chyba 1999 ., o ile pamigtam. Mdéwilem wowczas w Senacie, ze
powinnismy by¢ ostrzegani o takich sytuacjach. Tu nie chodzi o to, w ktorym momen-
cie ktora ekipa polityczna jest przy wtadzy. To jest ogdlnospoleczny problem — powie-
dziatbym — narodowy. Ob$miatem, brzydko méwiac, to oprocentowanie na poziomie
0,1% rocznie pozyczki udzielonej przez budzet na pig¢ lat. Bylo oczywiste, ze to po-
winno by¢ nazwane dotacja 1 ostatecznie raz rozstrzygnigte. Jest dotacja, jest zastrzyk
pienigdzy, jest dramatyczna sytuacja, nalezy inaczej to rozlicza¢, nie czarowac si¢ na-
wzajem 1 potem nie rolowaé tego przez nastepne lata, bo to doprowadza do wnioskéw,
o jakich pan moéwi dzisiaj.

Gtownie interesuje mnie, kiedy wreszcie ruszy system prokomowski, bo ciagle
ustala si¢ termin, media publikuja nazwiska ludzi odpowiedzialnych, ja sam biorg
udziat w publicznej dyskusji na ten temat w co poniektorych gazetach, wskazuje osobg,
ktéra moim zdaniem, jest gtownie odpowiedzialna i ktora jest na razie poza postepo-
waniem. Kiedy ruszy system? Jaki przewidziano racjonalny i uzasadniony stanem za-
awansowania prac termin petnej eksploatacji programu?

Czlonek Zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Ireneusz Fafara:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jak pan przewodniczacy byl uprzejmy powiedzie¢, zna pan trzy przeszie termi-
ny, kiedy miat by¢ uruchomiony system, wigc ja w poczuciu obowiazku nie podam
czwartego, powiem jednak kilka stéw na ten temat.

Z punktu widzenia technologicznego mozna powiedzie¢, ze system zostat uru-
chomiony w lipcu 2001 r. PrzeszliSmy wowczas na tak zwana platforme¢ docelowa
mainframe match — a wigc na docelowy komputer, na ktorym od samego poczatku po-
winno by¢ to eksploatowane — i system zaczat by¢ eksploatowany w prawie docelo-
wym programie komputerowym. Mowig: w prawie docelowym, bo brakuje kilku nie-
zwykle istotnych modutow tego programu, obliczajacych mi¢dzy innymi dodatkowe
odsetki. Z punktu widzenia istoty uchwycenia przeptywu sktadki rejestrowanie na
komputerze centralnym odbywa si¢ od lipca 2001 r.
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W przesztosci zdarzyta sig rzecz najgorsza, jaka si¢ moze zdarzy¢ w tego rodzaju
systemach informatycznych, rzecz absolutnie niedopuszczalna, ktora w wielu systemach
stawia pod znakiem zapytania dalsze ich funkcjonowanie. System ten zostat za§miecony,
mowiac trywialnie 1 kolokwialnie. Do tego systemu platnicy, banki, poczta, a takze ZUS
— przy wezytywaniu dokumentoéw nawrzucaty duzo ztej informacji.

Jak panstwo pamigtacie, ptatnicy dostali miesiac na to, zeby zapoznaé si¢ z no-
wym systemem i z nowymi drukami, zlozy¢ te druki i sktadaé¢ je co miesiac, a ZUS
uruchomit skanery w marcu 1999 r., kiedy juz od dwu miesigcy ptatnicy sktadali do-
kumenty. W pierwszym miesiacu byto 60% btedow.

Teraz trwa wspolna praca, przede wszystkim ZUS, ale takze ptatnikow sktadek,
otwartych funduszy emerytalnych, bankow, aby, po pierwsze, na biezaco ten system
czysci¢ z btedow 1 wyczysci¢ bledy przeszte. Wydaje sig, ze catkowite usunigcie bie-
dow przesztych, szczegdlnie z roku 1999, moze by¢ niemozliwe. Dla podmiotéw go-
spodarczych cztery lata wstecz to czasami zamierzchta przesztos¢. To sa zamknigte
bilanse, ludzie niepracujacy, zwolnieni z pracy, niezyjacy. Gama przypadkdw, ktore
mogly wystapi¢ w przesztosci, jest bardzo duza. ZostaliSmy przez pana ministra Hau-
snera zobowiazani do opracowania koncepcji, co zrobi¢ z tym przeszlym zadluzeniem.

Jesli chodzi o system funkcjonujacy na biezaco, od lipca 2001 r., to w dokumen-
tach z lipca 2001 r. zarejestrowali$my trzysta tysigcy btedow. Miesigcznie mamy sklada-
nych trzy miliony deklaracji, pigtnascie milionéw dokumentow, a wigc procent biedu
jest bardzo maly. Wydaje nam sig, ze jest on akceptowalny z punktu widzenia systemu.
Oczywiscie dazymy do tego, aby byt coraz mniejszy. Poniewaz sa cztery rodzaje doku-
mentéw, w ktorych moga by¢ bledy: dokumenty ptatnika, ubezpieczonego, dokumenty
bankowe 1 bledy formalne, mamy koncepcje¢, by do konca tego roku z wypadkowe;j
wszystkich btedow, ktoére zostaly popetnione, osiagna¢ ponad dziewigédziesigciopro-
centowa czysto$¢ wszystkich dokumentéw. Wydaje si¢ to realne, a dla systemdéw maso-
wych, ktére co miesiac obstuguja kilkanascie milionéw dokumentdéw, poziom btedu jest
to akceptowalny. Musimy jednak najpierw wykonaé gigantyczng prace majaca na celu
wyjasnienie przesziosci. Wydaje nam sig¢, ze do konca roku jesteSmy w stanie osiagnac
te dziewigcdziesigciokilkuprocentowa sprawnos¢ jakosci dokumentow, a to by oznaczato
tak rozumiang przez nas i przez informatykdéw sprawno$¢ systemu.

Odpowiadajac na pana pytanie, powiem, co si¢ musi sta¢, a nie kiedy to si¢ sta-
nie: musimy osiagna¢ ponad dziewigédziesigcioprocentowa bezblednos¢ wszystkich
dokumentdéw 1 ich weryfikacji w systemie. To bedzie oznaczalo, ze system ruszyt.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Nie moge wigc nie zada¢ pytania, ktore nasuwa si¢ samo. Otoz, prosze panstwa,
komus trzeba wierzy¢. Czy ludziom, ktorzy zajmuja okreslone stanowiska, odpowia-
daja za tak ogromne pieniadze, o jakich pan tutaj mowi? Mam na mysli wiceprezesa,
ktory zostal odwotany przez prezesa, teraz 1 wiceprezes, 1 prezes sa pociagani do od-
powiedzialnosci, w stan — nazwijmy to — postgpowania przygotowawczego. Wicepre-
zes — nazwiska nie wymieni¢ — odchodzac z ZUS, powiedzial, ze jest przekonany, iz
ten system nie ruszy nigdy. Zrobil konferencj¢ prasowa, media to nagtosnity.

Wobec tego zadam pytanie drugie: czy ten system naprawde¢ moze nie ruszy¢
nigdy, czy tez pan jest umiarkowanym optymista w tej sprawie, bo jak widzg, optymi-
sta pan nie jest, Panie Prezesie?
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Czlonek Zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Ireneusz Fafara:

Prezes, o ktorym pan mowi, rzeczywiscie w ostatnim dniu swojego urzedowania
ztozyt taki memorial, jak my to nazywamy, albo testament, gdzie napisal — media wy-
towily jedno zdanie z kontekstu — ze system moze nigdy nie ruszy¢, i wymienit szereg
warunkow, ktore moga spowodowacé, ze system nie ruszy.

Wowczas Zarzad Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktérego prezesem byt
wowczas pan Lestaw Gajek, skierowat do firmy ,,Prokom”, wykonawcy systemu, py-
tanie, co o tym sadzi 1 czy potwierdza, ze system jest wykonalny. PROKOM odpisal,
ze system jest wykonalny.

Wydaje nam sig, ze system jest wykonalny 1 moze by¢ wykorzystany, w czym
utwierdza nas jego funkcjonowanie od lipca 2001 r. na platformie docelowej. Proble-
mem sa dla nas dwie rzeczy — podkreslam to raz jeszcze. Pierwsza z nich to wyjasnia-
nie wszystkich btedéw na biezaco z platnikami i to juz funkcjonuje. Mamy coraz mniej
btedow, w lipcu bylo ich trzysta tysiecy— méwig te liczby z pamigci — a pod koniec
roku dwiescie siedemdziesiat trzy tysiace, czyli mniej. Najwazniejsze jednak jest wyja-
$nienie btedow przesztosci, zwtaszcza btedow w dokumentach zgloszeniowych, bo tak
naprawde to jest fundament dalszego funkcjonowania systemu zaréwno jesli chodzi
o ptatnikow, jak 1 ubezpieczonych. Jezeli w dokumencie zgloszeniowym jest blad, to
pozniej ubezpieczony albo nam znika, albo robi si¢ ich dwdch. Nie chce wchodzi¢
w technologig tego systemu, ale pracujemy nad nim i musimy co$ z tym zrobi¢.

Pan przewodniczacy byl uprzejmy wspomnie¢ w kontekscie tego problemu
o Funduszu Ubezpieczen Zdrowotnych. To jest rzecz nieco bardziej skomplikowana.
Dzisiaj mieliémy wraz z panig prezes spotkanie w UNUZ z panem prezesem Zemojda
1 dyskutowalis$my na ten temat. Migedzy innymi sejmowa Komisja Zdrowia zobligowata
nas do tego, aby przygotowa¢ z panem prezesem Zemojda informacje na temat $ciaga-
nia sktadek na ubezpieczenia zdrowotne w poprzednich trzech latach. Wydaje nam sig,
ze sama koncepcja indywidualizacji sktadki w systemie ubezpieczen zdrowotnych
miata u podstaw racjonalne przestanki, jednak z punktu widzenia ZUS jako obstuguja-
cego ten system nie jest to najszczesliwsze rozwigzanie. Mamy przeciez trzynascie do
czternastu miliondw ubezpieczonych — wraz z rodzinami jest ich okoto dwadziescia
kilka milionow — a wigc liczba btedow, ktora w takim systemie moze si¢ pojawic, jest
olbrzymia. Ludzie zglaszaja si¢ do kasy chorych i nie wyrejestrowuja si¢ z niej, a my
jako Zaktad Ubezpieczen Spotecznych osiagamy sze$cdziesigcioszescioprocentowa
identyfikowalno$¢ dokumentéw zdrowotnych, co miedzy innymi oddziatuje na wskaz-
nik podziatu sktadki. Coraz bardziej przychylamy si¢ do tezy, ze nigdy nie osiagniemy
dziewigédziesigcioprocentowej sprawnosci w dokumentach dotyczacych ubezpieczen
zdrowotnych, bo dotycza one dwa razy wigkszej grupy osdb, w gruncie rzeczy calej
populacji.

Rozmawiatem dzisiaj z prezesem Zemojda. Jak méwitem, nie miat on jeszcze kon-
cepcji, ale wydaje sig, ze jesli bedzie stworzony jeden fundusz, to indywidualizacja sktadki
nie bedzie miata sensu. Jesli pieniadze beda wptywaty do jednego worka, to po co je
wezesniej indywidualizowa¢. Mozna by przyja¢ koncepcje taka jak w podatkach — zreszta
to jest tak naprawde podatek — aby to byta globalna sktadka od podstawy wymiaru.

W roku ubiegtym — mam przed soba dane — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Sciagnat dla kas chorych kwot¢ ponad 7% wyzsza w stosunku do plandéw, a wigc prawie
1 miliard 700 milionéw zt wigcej, niz przewidywat plan przyjety w ustawie budzetowe;.
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Z punktu widzenia $ciagalnosci sktadek chociazby przez ZUS brak indywidualizacji albo
btedy w dokumentach indywidualnych nie powoduja nieumiejgtnosci §ciagania sktadek,
bo te dane mamy z deklaracji rozliczeniowych ptatnikéw albo otrzymujemy je w wyniku
kontroli. Instrument do $ciggania mamy i1 wydaje nam si¢, ze osiagamy bardzo dobra
Sciagalnos¢, ale rzeczywiscie, jak zejdziemy najnizej, na poziom ubezpieczonego, to w
ubezpieczeniach zdrowotnych mamy problem z trzydziestoczteroprocentowa populacja,
ktérej nie przyporzadkowujemy, a w ubezpieczeniach spotecznych mamy problem z
przekazaniem sktadki do otwartych funduszy emerytalnych.

Wracajac do 22 wrzesnia 1999 r., czyli do dnia, kiedy w ciagu o$miu godzin zo-
stala uchwalona zmiana ustawy budzetowej, chcialbym tylko wspomnie¢, ze to kasy
chorych maja oprocentowanie 0,1%. Nasza pozyczka jest oprocentowana w wysokosci
rentowno$ci bondéw skarbowych w miesiacu poprzedzajacym date uruchomienia po-
zyczki albo jej przedtuzenia, czyli obecnie wynosi okoto 10%. Dzigkujg bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Szczerze mowiac, wydaje mi sig, ze to temat rzeka. Na temat ZUS i wszystkich
aspektow jego dziatalno$ci moglibySmy dyskutowaé godzinami. Trzeba by caty dzien
poswigci¢, zeby pomatu przedziera¢ si¢ przez dzungle problemédw, jaka ZUS w Polsce
obrost przy bardzo wysokiej sktadce. Ludziom dziatajacym na przykiad w sferze go-
spodarki za granica bardzo trudno wytlumaczy¢, ze przy tak wysokiej sktadce i takich
obciazeniach poza ptacowymi kosztami pracy w Polsce, ta instytucja jest nadal niewy-
dolna ekonomicznie. Wydaje si¢ to nieprawdopodobne, ale to jest polska specyfika,
wynikajaca z bardzo wielu przyczyn.

Czy sa do ZUS pytania, opinie, glosy w dyskusji? Nie.

Jak z tego wynika, Panie Prezesie, wyczerpat pan temat i1 stuchaczy. (Wesolos¢
na sali) Ale o tych tematach nie da si¢ mowi¢ w telegraficznym skrécie. To wymaga
naprawdg poglebionej penetracji kazdego z aspektéw tej sprawy — po stronie przycho-
dow, wydatkéw, obrotu kapitalowego.

Mam jeszcze jedno pytanie — juz tylko minutke, bo czas nas bardzo ponagla.
Czy nie nosiliscie si¢ panstwo z zamiarem robienia oszczednosci w kosztach wlasnych
poprzez redukcj¢ oddzialéw terenowych ZUS? Wyjasnig, jaka intencja przyswieca te-
mu pytaniu. Otdéz przed godzing rozmawialiSmy z przedstawicielami PFRON, zeby
zblizy¢ urzednikéw — przepraszam za okreslenie, ale nie jest ono pejoratywne — ktorzy
w ramach swoich kompetencji podejmuja okreslone dziatania na rzecz mieszkancow
okreslonego terenu, do ludzi, ktorzy sa ich interesantami. Zeby urzednik byt blizej inte-
resanta, a nie zeby interesant, zatatwiajac sprawy, musial daleko jezdzi¢ do urzgdnika.
W tym kontek$cie wyszta rowniez obawa, czy ZUS nie bgdzie redukowat oddzialéw
terenowych i oddalat ich od 0s6b zainteresowanych, oszczedzajac na obstudze admini-
stracyjnej czy kosztach wlasnych utrzymania firmy. To bytaby chyba niedobra metoda.
Ludzie z wyprzedzeniem sygnalizowali, ze obawiajq sig, iz tak si¢ moze stac.

Jeszcze jedna rzecz. Terytorialnie, strukturalnie miejsce orzekani — czyli oddziat
terenowy — jest czesto zwiazane z wydziatem pracy i ubezpieczen spotecznych sadu
okregowego. W konsekwencji jest to w pewnym sensie komplementarne — jak si¢ ru-
szy jedna strukturg, to druga pozostaje w zawieszeniu.
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Senator Wieslawa Sadowska:

Moze jeszcze ja, zeby pan prezes odpowiedziat facznie.
Pan prezes odpowiedziat mi, na co bgda przeznaczone pieniadze dla firmy ,,Pro-
kom”, a ja zapytatam o inwestycje w ogole.

Czlonek Zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Ireneusz Fafara:

Przepraszam, rzeczywiscie tak byto.

Zacznijmy od pytania pierwszego, dotyczacego struktury administracyjnej i sie-
ci strukturalnej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Myslg, ze ZUS ma w tej chwili
wiele innych problemdéw, zeby zmiana jego wewnetrznej struktury zajmowata pierwszy
plan w dzialaniach zarzadu. Méwi¢ wyraznie: w najblizszym czasie nie planujemy
zmiany struktury naszych oddziatow. W perspektywie kilku lat bedziemy musieli
zmieni¢ charakter tych oddziatow, to znaczy bardziej zblizy¢ je do struktury admini-
stracyjnej, by¢ moze tworzac oddziaty wiodace, tzw. oddzialy wojewoddzkie. Na pewno
nie bedziemy zmniejszac¢ ich struktury, ale w bardzo ograniczonym zakresie zwigkszac.

O s$rodkach inwestycyjnych zaraz powiem. Te $rodki nie sa duze i nie sa prze-
znaczone na budynki, dlatego nie bedziemy ich zwigksza¢. Mamy okoto trzystu jedno-
stek terenowych — mniej wigcej tyle co powiatéw. MieliSmy ambicje, aby w kazdym
powiecie byla jednostka terenowa ZUS. Nie wiem, czy uda nam si¢ to zrealizowac
w najblizszym czasie, ale w 1999 r. przyjeto koncepcije, 1 wydaje si¢ ona sensowna,
aby$my byli blisko tego, kto ma pytanie, watpliwo$¢, sprawe do ZUS, aby$my tam byli
w jaki$§ sposob obecni. Charakter naszych jednostek jest zréznicowany: albo sa to od-
dziaty, albo inspektoraty, albo biura terenowe, albo jakie$ placowki jedno-, dwuoso-
bowe, gdzie kto§ moze przynajmniej uzyska¢ informacje — jesli nie zalatwic¢ sprawe, to
dowiedzie¢ sig, jak to zrobid.

Mysle, ze byloby wlasciwsze, abym przestal pisemnie podziat tych
535 milionéw zt. Wigkszo$¢ tej kwoty, 261 miliondéw zt, to sa $rodki na inwestycje
z planu roku 2001, ktére nie zostaly wykorzystane albo zaangazowane pod koniec
czwartego kwartatu 2001 r. i beda wydatkowane w roku 2002. Nowych inwestycji bg-
dzie pigcset trzydziesci siedem minus dwiescie szes¢dziesiat jeden, to jest ponad dwie-
scie siedemdziesiat, z czego wigkszo$¢ dotyczy systemoéw informatycznych badz
sprzetu informatycznego. Na prace budowlane sa chyba 72 miliony zi. Niestety, nie
pamigtam tego doktadnie, przepraszam bardzo. Powinienem wzia¢ ze sobg te materia-
ty, ale zobowiazuj¢ si¢ jutro przesta¢ na r¢ce pana przewodniczacego plan inwestycyj-
ny ZUS na rok 2002.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze pan jako czlonek zarzadu zobowiazat si¢ w jego imieniu do prze-
stania pani senator Wiestawie Sadowskiej informacji o strukturze wydatkow planowa-
nych na inwestycje.

Czy temat zostal wyczerpany?

Dzigkujg panstwu uprzejmie.
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Oczywiscie nie wypraszamy panstwa, ale mamy bardzo niewiele czasu, teore-
tycznie tylko trzynascie minut, zeby postucha¢ 1 zapozna¢ si¢ z projektem Urzedu
Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi — to jest czg$¢ 62.

Prosze bardzo?

Prositbym o przedstawienie si¢ — nagrywamy posiedzenie komisji do protokotu.

Prezes Urzedu Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi Cezary Mech:

Cezary Mech, prezes Urzedu Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Urzad Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi powstal na poczatku maja
1998 r. na mocy ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu fun-
duszy emerytalnych. Zadania natozone na urzad 1 przez urzad realizowane wynikaja
z tej ustawy oraz z ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o pracowniczych programach
emerytalnych. Glownym naszym zadaniem jest czuwanie nad interesem cztonkow
otwartych funduszy emerytalnych oraz pracowniczych programéow emerytalnych. Nad-
zorujemy powszechne towarzystwa emerytalne, rejestrujemy pracownicze programy
emerytalne oraz pracownicze fundusze emerytalne.

Moja rola jest moze troche niezr¢czna, poniewaz zgodnie z decyzja Sejmu
z dnia 25 stycznia 2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych or-
gandw administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych oraz zmianie niekto-
rych ustaw, przekazana do Senatu 28 stycznia, druk nr 59, urzad z koncem marca ulega
likwidacji, a jego zadania przechodza do Komisji Nadzoru nad Ubezpieczeniami
1 Funduszami Emerytalnymi.

Projekt budzetu panstwa na rok 2002 w cze$ci 62 zaktada wydatki ogdtem
w wysokosci 12 milionow 29 tysiecy zl, co stanowi 80% wydatkow ogdtem w roku
2001 1 77% wydatkow ogdtem w roku 2000. Analizujac plany wydatkéw urzedu
w latach 2000-2002, nalezy stwierdzi¢, ze nastapito znaczace zmniejszenie planu wy-
datkoéw, zwlaszcza wydatkow biezacych pozaptacowych. Wydatki biezace pozaptaco-
we w 2000 r. wynosity 6 milionow 500 tysigcy zt, w 2001 r. 5 miliondw 500 tysigcy zt,
a planowane na obecny rok — 2 miliony 286 tysigcy zt, co stanowi 41% planu wydat-
kéw na rok 2001 oraz 35% planu wydatkow na rok 2000. Przy tak ograniczonych wy-
datkach biezacych pozaptacowych istnieja powazne zagrozenia sprawnego funkcjono-
wania urzedu w dotychczasowym ksztalcie.

Jezeli chodzi o wydatki w poszczegolnych paragrafach, to na zakup materiatlow
1 wyposazenia przeznaczono 260 tysigcy zt, czyli nastgpito zmniejszenie o 510 tysig-
cy zt w stosunku do 2001 r., a wigc 33% planu roku biezacego. Tak znaczne ograni-
czenie miatoby oczywiscie wptyw na dalsza realizacj¢ zadania ustawowego, polegajaca
na wysytce decyzji administracyjnych w sprawie wykreslenia osob z rejestru akwizyto-
réw. Urzad zarejestrowal na poczatku swojej dziatalno$ci prawdziwa armi¢ akwizyto-
roOw — ponad czterysta tysigcy osob. Obecnie jeste§my zobowiazani poinformowac te
osoby o decyzji administracyjnej dotyczacej ich wykreslenia. Wiaze si¢ to z koniecz-
noscia kupienia znaczkow 1 wystania listow poleconych, a nie mamy wystarczajacych
srodkéw na pokrycie tych wydatkow.

W 2002 r. nie zaplanowano $rodkow na pomoce naukowe, dydaktyczne, ksiazki
— ze wzgledu na cigcia w limicie §rodkow budzetowych.
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w dniu 6 lutego 2002 r.

Wydatki na energi¢ zaplanowano na poziomie 2001 r., czyli 140 tysigcy zl. Nie
uwzglednia si¢ czynnika inflacji oraz wzrostu cen energii o akcyze.

Do minimum zmniejszono $rodki na zakup uslug remontowych, planujac ogra-
niczenie napraw 1 konserwacji sprzetu, oraz na przedtuzenie gwarancji na urzadzenia.
Zaplanowano tu tylko 56 tysiecy zt, co stanowi 23% planu na rok 2001.

Najgorsza sytuacja przedstawia si¢ w planie wydatkow na uslugi pozostate,
gdzie zaplanowano kwotg 1 miliona 665 tysigcy zt, co w stosunku do 2001 r. stanowi
zmniejszenie o 1 milion 773 tysiace zt 1 wynosi 48% planu na rok 2001. Takie zmniej-
szenie oznacza brak $§rodkdw na wynajem powierzchni biurowych dla urzedu, ponie-
waz tylko koszty wynajmu siedziby gléwnej przy ulicy Foksal wynosza 1 milion
850 tysigey zt.

Wydatki na podréze stuzbowe krajowe zaplanowano na poziomie 20% wydat-
kéw w roku 2001, a wydatki na podrdze zagraniczne zmniejszono o 45 tysigcy zl i sta-
nowia one 67% wydatkow na ten cel w roku 2001.

Ro&zne optaty i sktadki tez zmniejszono i nie przewidziano srodkéw na szkolenie
cztonkow Stuzby Cywilne;.

Srodki finansowe przyznane na wydatki majatkowe w limicie wydatkéw na
2002 r. zostaty przeznaczone w cato$ci na wydatki biezace pozaptacowe 1 wtaczone do
paragrafu dotyczacego wydatkéw na ustugi pozostate.

W ramach planowanego przejecia dziatalno$ci przez nowy urzad obie grupy
wydatkow — tamtego urz¢du i nasze — zostang potaczone, niemniej nalezy pamigtac
o bardzo waznych zadaniach nadzoru nad otwartymi funduszami emerytalnymi. Nalezy
pamigtac, ze jest to nadzor nad olbrzymimi §rodkami, ktore beda mialy decydujacy
wplyw na wysoko$¢ przysztych §wiadczen emerytalnych. Jezeli teraz jest to kwota
20 miliardow zt, to nalezy pamigtac, ze z roku na rok jej wielkos$¢ bedzie bardzo szyb-
ko si¢ rosta. W ciagu pigciu lat bedzie juz wynosita 100 miliardow zt, dziesigciu —
200 miliardow zi, a docelowo — okoto 50% PKB. Bardzo istotne jest, zeby ten sektor
generowat jak najwyzsze §wiadczenia emerytalne, a takze zeby caly rynek kapitalowy
sprawnie funkcjonowatl, zeby nie bylo nieprawidlowosci. Nalezy pamigtac, ze kwestie
dotyczace rentownosci tych srodkdw maja kluczowe znacznie dla wyptaty przysziych
swiadczen emerytalnych. Nawet rentowno$¢ wyzsza tylko o 1%, ale przez caty czas,
powoduje, ze §wiadczenia emerytalne, ze wzgledu na efekt procentu skitadanego, sa
o ponad 20% wyzsze.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Jest szereg problemdw z tym zwiazanych, ktore chcialoby si¢ omowi¢, czas nam
jednak na to nie pozwala.

Panie Prezesie, dzigkuj¢ za zreferowanie planu budzetu. Rozumiem, ze jestescie
panstwo w niezrecznej sytuacji. Z drugiej strony mamy i takie problemy, ze mimo iz
byty powazne nadzieje, ze otwarte fundusze emerytalne zasila rynek kapitatowy i obrot
kapitatowy w Polsce, ze bgda, jezeli nie kolem zamachowym, to jednym z kotek zama-
chowych gospodarki, okazuje sig, iz wypracowuja zyski gléwnie z obrotu papierami
emitowanymi przez panstwo. To powoduje rozczarowanie w sensie finansowym, ale
1 powazne zagrozenie dla ekonomicznego zasilania naszej gospodarki.
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JesteSmy przekonani, ze mozemy wierzy¢ naszym kolezankom i kolegom
z parlamentu oraz rzadowi, iz decyzje podje¢te w ustawie, o ktorej mowimy — byta juz
ona przedmiotem posiedzenia komisji — bgda trafne, ze zmniejsza koszty, a nie zmniej-
sza skutecznosci nadzoru. Bardzo by$my sobie tego zyczyli.

Serdecznie panstwu dzigkuje.

Pana senatora Bobrowskiego, ktory si¢ zajmowal tym tematem w komisji, nie
ma w tej chwili na sali. Zakonczymy wigc czwarta czg$¢ dzisiejszego posiedzenia, kto-
re zaczeto si¢ o godnie 9 rano.

Za kilka minut w tej sali odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Regulaminowe;j,
Etyki 1 Spraw Senatorskich. Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkujg paniom i panom senatorom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 58)
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