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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o europejskich radach zakladowych oraz sposobach informo-
wania pracownikéw 1 konsultacji z pracownikami w przedsigbiorstwach 1 grupach
przedsigbiorstw o zasiggu wspdlnotowym.

2. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marek Balicki)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Witam panie i panéw senatoréw, przedstawicieli Ministerstwa Pracy i Polityki
Spolecznej oraz Biura Legislacyjnego i innych zaproszonych gosci.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy punkt dotyczacy rozpatrzenia
ustawy o europejskich radach zaktadowych oraz sposobach informowania pracownikéw
i konsultacji z pracownikami w przedsigbiorstwach i grupach przedsigbiorstw o zasiggu
wspolnotowym — druk senacki nr 74 1 druk sejmowy nr 51. W porzadku dziennym
miata si¢ takze znalez¢ relacja pani senator Olgi Krzyzanowskiej z wyjazdu do Brukse-
li. Niestety, trzeba bedzie to odlozy¢, poniewaz pani senator z powodu choroby przez
najblizszych kilka tygodni nie bgdzie mogla uczestniczy¢ w pracach Senatu. Gdy wrdci
— oczywiscie zyczymy pani senator powrotu do zdrowia — to chetnie wystuchamy jej
sprawozdania. Ostatecznie w porzadku obrad znalazt si¢ punkt o europejskich radach
zaktadowych 1 oczywiscie przedstawienie na koniec posiedzenia wolnych wnioskow.

Czy sa moze uwagi i propozycje do porzadku obrad? Skoro nie ma, to rozu-
miem, ze porzadek obrad zostal przyjety.

Ustawa o europejskich radach zakladowych oraz sposobach informowania pra-
cownikoéw 1 konsultacji z pracownikami w przedsigbiorstwach i1 grupach przedsigbiorstw
o0 zasiggu wspolnotowym to inicjatywa rzadowa. W zwiazku z tym w pierwszym rzgdzie
prositbym Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecznej o przedstawienie stanowiska rzadu
w sprawie tre$ci ustawy w takiej postaci, w jakiej zostata ona uchwalona przez Sejm,
a takze o odniesienie si¢ do tych prac nad ustawa, ktore do tej pory miaty miejsce w Se-
nacie. Bo wiemy, ze i inne komisje pracowaly nad ta ustawa. Komisja Ustawodawstwa
1 Praworzadnosci przedstawita sprawozdanie zawarte w druku nr 74A, ktore zostato juz
dorgczone panstwu senatorom. Znajduje si¢ ono w panstwa skrytkach senatorskich. Zo-
stalty rowniez, na zlecenie pani przewodniczacej Liszcz z Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, sporzadzone dwie opinie w tej sprawie, a takze opinia Biura Legisla-
cyjnego. Mysle wiec, ze po przedstawieniu stanowiska Ministerstwa Pracy i1 Polityki
Spotecznej wystuchamy stanowiska Biura Legislacyjnego. P6zniej bedziemy zadawali
pytania dotyczace przedstawionych informacji, a nast¢pnie przystapimy do dyskusji nad
ustawa 1 do zglaszania wnioskow.

Udzielam zatem glosu przedstawicielom Ministerstwa Pracy i1 Polityki Spotecz-
nej. Sktad delegacji ministerstwa na dzisiejsze posiedzenie zostat ustalony ze mna tele-
fonicznie, bo kierownictwo nie mogto si¢ rozdwoic¢ 1 przyby¢ do nas w tym czasie.
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Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Barbara Skulimowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie!

Nazywam si¢ Barbara Skulimowska, jestem dyrektorem Departamentu Dialogu
Spotecznego, w ktérym od samego poczatku pracowali§my, ze tak powiem, roboczo
nad projektem tej ustawy. Jest on wynikiem procesu dostosowania ustawodawstwa
polskiego do ustawodawstwa wspdlnotowego, a konkretnie — do dyrektywy z 1994 r.
zmienione] w 1997 r. Dyrektywa ta nalezy do tak zwanej drugiej generacji dyrektyw,
ktore powstaly w wyniku zawarcia porozumienia przez partnerow spotecznych na
szczeblu Unii Europejskiej. W takiej formie, w jakiej to zostato uzgodnione, dyrektywa
zostala przyjeta przez Komisj¢ Europejska, a nastgpnie Rad¢ Europy. Wprawdzie dy-
rektywy, jak to si¢ mowi, zawieraja okreslony cel, ale pewnie wszystkim wiadomo, ze
czg$¢ z nich jest tak precyzyjnie sformutowana, iz wywoluja po prostu bezposredni
skutek. W dyrektywie, o jakiej] mowig, pigtnascie artykutéw w duzym stopniu ma cha-
rakter wiazacy i za bardzo nie ma jak od tego uciec.

W trakcie prac przygotowawczych bardzo $cisle wspdtpracowalismy z organi-
zacjami partnerdw spotecznych, korzystajac z ich szerokiego do§wiadczenia. Mimo ze
nie jesteSmy jeszcze panstwem czlonkowskim, przedstawiciele, a w szczegdlnosci
funkcjonariusze zwiazkowi zasiadaja juz w europejskich radach zakladowych, ktore
zostaly utworzone na podstawie ustawodawstwa wynikajacego z wykonania dyrektywy
w innych panstwach cztonkowskich. Tres¢ ustawy, a zwlaszcza kryteria reprezenta-
tywnosci dotyczace reprezentacji polskich pracownikéw przez zwiazki zawodowe zo-
staty w petni zaaprobowane przez partneréw spolecznych, w szczegdlnosci organizacje
zwiazkowe, to znaczy OPZZ i NSZZ ,,Solidarnos¢”.

W trakcie debaty w komisji sejmowej zostata wniesiona poprawka dotyczaca
udziatlu przedstawicieli central zwiazkowych w wyborach do specjalnego zespotu nego-
cjacyjnego i zaakceptowano kryteria reprezentatywnosci okreslone w ustawie o Troj-
stronnej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych. Nastepnie projekt ten zostat pod-
dany debacie w Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci. Komisja ta nie przyjgta
jeszcze sprawozdania. Przelozyta swoje posiedzenie na 20 kwietnia.

Woeczoraj na posiedzeniu Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci szeroko de-
batowali§my na temat opinii sporzadzonych do tej ustawy przez wybitnych przedstawi-
cieli nauki, zar6wno pana profesora Wratnego, jak i profesora Florka. Omowilismy
rOwniez propozycje zmiany przepisow, wniesiong przez Komisje Krajowa NSZZ ,,So-
lidarno$¢”, 1 opini¢ Biura Legislacyjnego — znajduja si¢ one w materiatach, ktore pan-
stwo otrzymali. W wyniku tej wczorajszej debaty komisja przyj¢ta sprawozdanie, ktore
panstwo otrzymaliscie do wgladu.

Moze teraz powiem ogoélnie, jaka jest idea tej ustawy. We wspotczesnej gospo-
darce przedsigbiorstwa zaczynaja juz dziala¢ na szczeblu ponadnarodowym, gdzie re-
prezentowanie interesOw pracowniczych jest rzeczywiscie niezmiernie utrudnione.
Wielkie ponadnarodowe korporacje podejmuja decyzje, ze tak powiem, poza wiedza
typowego pracodawcy 1 zwiazkow zawodowych. Nie ma na tym szczeblu zadnej kon-
sultacji ani nawet udzielania informacji. Jest to chyba szerszy problem $§wiatowy.
W Unii Europejskiej zas przyjeto taka formulg, ze pracownicy zatrudnieni przez tego
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typu wielka korporacje lub wielkie przedsigbiorstwo o zasiggu wspolnotowym czy tez
przez grupg przedsigbiorstw musza konsultowaé si¢ z centralnym zarzadem. On za-
rowno informuje, musi informowac¢ o niezbgdnych informacjach, jak i nawiazuje dia-
log 1 konsultuje si¢ z pracownikami zatrudnionymi w réznych panstwach cztonkow-
skich. Oczywiscie w zaden sposob te konsultacje nie ograniczaja prawa centralnego
zarzadu do zarzadzania firmami. Niemniej jednak w wyniku tych konsultacji dochodzi
czesto do jakich$ ustalen badz to tagodzacych skutki dziatan, ktore sa podejmowane
przez centralny zarzad, badz tez modyfikujacych decyzje, jakie mialty by¢ podjete.

Forma tych konsultacji i informacji, tak jak przewiduje dyrektywa i nasza usta-
wa, moze by¢ rézna. Albo bedzie to wynegocjowane przez zespdt negocjacyjny, albo
przybierze formg instytucji — europejska rada zaktadowa, albo jaki$ inny przyjety spo-
sob informowania przedstawicieli pracownikow 1 konsultowania si¢ z nimi. W przypad-
ku gdyby prace zespotu negocjacyjnego nie przyniosty w okre§lonym czasie zadnych
efektow, to musiatoby doj$¢ do powotania na podstawie ustawy europejskiej rady za-
ktadowej. Powstaje ona na zasadach, ktore sa opisane w rozdziale 4, wraz ze $cisle
okreslonymi uprawnieniami, zasadami funkcjonowania i oczywiscie sankcjami w przy-
padku naruszenia przepiséw. Taka wtasnie jest idea tej ustawy.

Ma ona, tak jak zostato to zapisane, wejs¢ w zycie z chwila uzyskania przez nas
czlonkostwa w Unii. Nie wydaje sig, zeby istniata jakakolwiek potrzeba pilniejszego
wprowadzenia tej ustawy, albowiem bedzie ona miata zastosowanie tylko do przedsig-
biorstw, ktore maja zasigg wspolnotowy, ale ktore dzialaja na podstawie polskiego usta-
wodawstwa dotyczacego polskich spotek. Wydaje sig, ze poki co, nie ma przedsigbior-
stwa, ktore miatoby oddzialy w panstwach cztonkowskich. Zreszta konsultowatam si¢
w tej sprawie z organizacjami pracodawcow, a wig¢c de facto na razie nie mamy takiego
przedsigbiorstwa. By¢ moze cz¢$¢ z nich jest w Czechach. Z chwila, kiedy te panstwa
wejda do Unii, to wowczas spelnia si¢ przestanki okreslone w ustawie. Dlatego tez nie
uwazam, zeby nalezato przyspiesza¢ wejscie ustawy w zycie. Ona bedzie miata tylko
jeden walor w momencie, kiedy zostanie uchwalona. Ot6z przedstawiciele polskich pra-
cownikow, jezeli sa zapraszani — a czasami sa, bo dziataja juz w okoto czterdziestu euro-
pejskich radach zaktadowych, ale utworzonych na podstawie przepisoéw innych panstw
czlonkowskich — to wowczas dochodzi do pytania, kto z nich stanowi reprezentatywna
organizacjg. I to jest wlasnie to, co dyrektywa pozostawia do ustalenia panstwu czton-
kowskiemu: zeby okreslito, ze tak powiem, wlasna reprezentatywno$¢ przedstawicieli
pracownikoéw na terytorium swojego kraju. Przedstawiciele naszych zwiazkéw zawodo-
wych zglaszaja, ze nie ma ustawodawstwa, ktore okreslaloby reprezentatywno$¢ na
uzytek europejskich rad zaktadowych, 1 dlatego maja trudnosci z udowodnieniem swojej
reprezentatywnosci. W zwiazku z tym gdyby ta ustawa zostata uchwalona, to juz przez
sam ten fakt mozna by si¢ do niej odwota¢, co utatwitoby naszym przedstawicielom za-
siadanie w radach, ktore sa tworzone na podstawie przepisow innych panstw i w przed-
sigbiorstwach innych krajow cztonkowskich. I taki bedzie jej walor. Pokrotce to tyle.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Teraz prositbym pania mecenas o przedstawienie stanowiska Biura Legislacyj-
nego w tej sprawie. Wszyscy cztonkowie komisji otrzymali jego opinig, ale prositbym
o krotkie skomentowanie, omowienie najwazniejszych tez.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jezeli chodzi o najwazniejsze kwestie, to zeby nie absorbowa¢ nadmiernie uwa-
gi panstwa, powiem, ze pierwsza uwaga jest natury ogolnej i dotyczy procesu dostoso-
wawczego polskiego prawodawstwa do terminologii unijnej. Doskonale zdaje sobie
zdaj¢ sprawe z tego, ze na tym etapie naprawdg trudno bytoby dokonywac jaki§ zmian,
bo wtedy bardzo gieboko nalezaloby ingerowa¢ w te ustawe, a chyba teraz nie ma to
sensu. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy art. 2 pkt 1. Wspomina si¢ w nim o dzialalno$ci gospo-
darczej. Chciatabym tylko zwroci¢ uwage na taka watpliwosé, ze definicja dziatalnosci
gospodarczej znajduje si¢ w ustawie — Prawo dzialalno$ci gospodarczej. Naszym zda-
niem ta ustawa zawsze bedzie miata odniesienie, nawet jesli znajdzie si¢ w niej takie
samo sformutowanie jak w ustawie o radach europejskich.

Uwaga trzecia dotyczy terminologii i pewnych instytucji. Dostosowawczy cha-
rakter tej ustawy ujawnia rozbieznos$¢ terminologiczna i instytucjonalna. Wydaje sig, ze
instytucja powotania w tym przypadku nie bytaby najtratniejszym rozwiazaniem. Ale
chciatabym powiedzie¢, zeby nie zabiera¢ czasu, ze Komisja Ustawodawstwa 1 Prawo-
rzadnosci t¢ kwestig sprostowata w catosci i to przy panstwa aprobacie.

Nastgpna uwaga dotyczy art. 7 1 21. Chcialabym powiedzie¢, ze ona celowo
znalazla si¢ w tym momencie, juz po dyskusji i po pewnej wymianie pogladow. Oczy-
wiscie uznaj¢ argument, ze ustawe czyta si¢ catosciowo 1 trzeba mie¢ w pamigci art. 1.
Jednakze, gdyby w art.7 ust. 2 znalazto si¢ doprecyzowanie, to po prostu bytoby to
znacznie bardziej czytelne 1 jasne. Zreszta, jeden z ekspertow wskazuje na to, ze chodzi
o panstwo czlonkowskie, w ktorym dziata przedsigbiorstwo.

Uwaga piata dotyczy art. 16 ust. 1 1 art. 27. Chodzi o watpliwo$¢, ze w ustawie
nie ma nic na temat liczby oséb, ktorych obecnos¢ jest niezbedna do podjecia waznej
uchwaty. To jest takze uwaga odnoszaca si¢ do praktycznego stosowania ustawy i wy-
nikajaca z poroOwnania pewnych uregulowan w funkcjonujacym systemie prawnym.
Wystuchatam juz na ten temat szerokiego uzasadnienia ze strony panstwa 1 mimo to
pozostaje we mnie pewna watpliwos$¢ 1 pewien niedosyt, ale oczywiscie podjecie decy-
Zji pozostaje w gestii panstwa senatorow.

Uwaga szoésta dotyczy drugiego zdania art. 16 ust. 1. Wydaje mi sig, ze zapis
wymaga pewnej precyzji legislacyjnej. Rozumiem, ze tu chodzi o sytuacje, gdzie glosy
rozktadaja si¢ rowno. Takie uregulowanie, ze przewaza glos przewodniczacego, mamy
nawet w Regulaminie Senatu. Rozumiem, ze w tym przypadku chodzi o to, aby decy-
dowat glos czlonkow panstwa cztonkowskiego o najwigkszej liczbie zatrudnionych.
Przeciez nie polega to na dopisywaniu czego$ dodatkowego, tylko na tym, zeby byta
jasna interpretacja oddanych glosow.

Po podaniu argumentéw, ktorych mialam okazje wystucha¢, wycofuje si¢
z dwoch pozostatych uwag. Zwrécitabym jeszcze uwage na art. 24, w ktorym nastapito
pewne przektamanie. Tam chodzi o europejska rad¢ zakladowa, a nie o specjalny ze-
sp6t negocjacyjny. Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci uznata za celowe wnie-
sienie takiej poprawki.

Ostatnia sprawa. Jesli mowa o poprawkach Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci, to przyjeta ona doprecyzowanie do art. 5 ust. 1. W nim po prostu zostaty
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uwidocznione, nie pozostawiajac zadnych watpliwosci, wszystkie trzy tryby funkcjo-
nowania sposobu konsultowania: poprzez porozumienia ustalone i podpisane oraz po-
przez rade, ktora zostata utworzona na mocy tego porozumienia lub na podstawie roz-
dziatu 4. Dzigki tej poprawce pozbywamy si¢ tej watpliwosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej chcialoby teraz ustosunkowac si¢
do stanowiska Biura Legislacyjnego?

Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Barbara Skulimowska:

Jak powiedziata pani z Biura Legislacyjnego, uzgodniliSmy uwageg, ktora jest
zawarta w pkcie 3. Juz wczoraj zostato to ujgte w sprawozdaniu. Jesli chodzi o pkt 4, to
oczywiscie mozna przyjac, tak jak pani sugeruje, doprecyzowanie art. 7 ust. 2.

Nastepna kwestia to kworum, o ktorym mowa w pkcie 5. Jezeli wprowadziliby-
$my instytucje kworum do podjecia waznej uchwaty przez europejska radg zaktadowa,
to od razu powstatby problem zwotywania nast¢pnego spotkania. W praktyce dosztoby
wigc do pewnego rodzaju sptycenia problemu, bo od razu po pigtnastu minutach byloby
nastgpne spotkanie i wtedy juz kworum okazaloby si¢ niepotrzebne, co zawsze w takiej
sytuacji taka instytucj¢ czyni niewazna lub malo wazna. Gdyby chcie¢ jeszcze raz
zwotywacé posiedzenie europejskiej rady zaktadowej, trzeba si¢ jednak liczy¢ z koszta-
mi. To jest centralny zarzad. Aczkolwiek mamy $§wiadomos$¢, ze to nie dotyczy matego
czy Sredniego przedsigbiorstwa, niemniej jednak koszty dziatalnos$ci ponosi przedsig-
biorstwo. A sa to bilety lotnicze z réznych krajow, hotele itp. Prawdopodobnie w prak-
tyce wilasnie z tych powodow dosztoby do formuty obowiazujacej bardzo czgsto w kaz-
dym gremium, ktére ma kworum, ze za pi¢tnascie minut robi si¢ nastgpne posiedzenie
i wtedy juz kworum nie obowiazuje. W rezultacie nie znalezliSmy powodow, zeby az
tak szczegotowo to regulowac. Z uwagi na to, ze tak naprawdg, jak te rady beda funkcjo-
nowac, zalezy od tego, jak same sobie migdzy soba uzgodnia. Minimum regulacji moga
sobie sami ustali¢. ChcielibySmy po prostu zostawi¢ jakas$ taka przestrzen, zeby praco-
dawcy wraz z przedstawicielami pracownikow wypracowali sobie lepsze i w praktyce
fatwiejsze rozwigzanie. Minimum informacji, konsultacji pracownicy maja zagwaranto-
wane w ustawie, ale nie chciatabym tego tak usztywnia¢, bo to chyba bardziej chodzi
o merytoryczng formule niz o rozwiazania formalnoprawne. I z tego powodu nie ma
w dyrektywie regulacji kworum. Oczywiscie w panstwach cztonkowskich, ktore przyjely
ustawe, czesto stanowi to zarzut ze strony zwiazkéw zawodowych. Rzadko ktore pan-
stwo w uszczegélawianiu regulacji poszto dalej niz dyrektywa, pozostawiajac to do
uzgodnien juz migdzy zainteresowanymi stronami. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa moze pytania do ministerstwa badz Biura Legislacyjnego? Jesli nie ma, to...
Jeszcze pani dyrektor chciata zabra¢ gtos.
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Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Barbara Skulimowska:

Zapomnialam o pkcie 6, ktory mowi o tym glosie dodatkowym. Oczywiscie
propozycja, zeby to byt gltos decydujacy, jest lepsza. Mozna by to lepiej sformutowac,
bo to, ze przesadza glos decydujacy, lepiej brzmi niz okreslenie: dodatkowy. Mysle, ze
jest to do zaakceptowania, bo tadniej by brzmiato.

Przewodniczacy Marek Balicki:

To chyba z instytucji gospodarczych przejety zostat ten zwyczaj gtosu dodatko-
wego, czy tak? W spotkach na przyktad jest to w ten sposob rozwiazane...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Pani senator Janowska si¢ zgtasza.

Jesli kto$ z panstwa senatordow jest gotowy do formutowania wnioskow, to my-
Sle, Ze juz jest czas na to.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie ta ustawa jest bardzo istotna dla przyszto$ci naszego kraju. Nie-
mniej jednak biorac pod uwagg to, o czym moéwita pani dyrektor, i w kontekscie dys-
kusji, ktore tocza si¢ w tej chwili w Polsce, chciatabym jeszcze raz podkresli¢ fakt.
Otoz coraz czgséciej mowi sig, ze niepotrzebne sa zwiazki zawodowe, ze niepotrzebni
sa pracownicy, Ze niepotrzebna jest reprezentacja pracownicza. Nie ma haset bardziej
wprowadzajacych w btad opini¢ publiczna w stosunku do tego, co si¢ dzieje w Euro-
pie. To wtasnie Europa nakazuje nam zwrocenie uwagi na uczestnictwo pracownikow
w zarzadzaniu, na partycypacj¢ w sferze zarzadzania i na to, ze trzeba t¢ barierg prze-
fama¢. Mowie o tym, bo juz za chwilg beda toczy¢ si¢ dyskusje na temat liberalizacji
kodeksu pracy i istnienia ciagtej przeszkody w postaci zwiazkow zawodowych. Nie-
stety, opinig, ze to one ciagle nam w tym przeszkadzaja, wygtasza szczegdlnie Konfe-
deracja Pracodawcow Prywatnych.

Dyrektywy europejskie sa zgota inne. W zwiazku z tym ta ustawa wychodzi na-
przeciw tym problemom, o ktérych moéwitam. Biorac pod uwagg, jaki duch przyswieca
tej ustawie, chciatabym doda¢, ze dla ustawodawcy europejskiego wielkie znaczenie
ma prawo do uczestnictwa w procesie zarzadzania, czyli prawa do informowania i kon-
sultacji pracownikow w sprawach istotnych dla koncernu, firmy rozwijajacej si¢
w spoteczenstwie globalnym. Jezeli firma w rozumieniu wielkiego koncernu przenosi
si¢ na dane terytorium czy si¢ restrukturyzuje, to pracownicy musza o tym wiedziec.
Reprezentacja pracownicza w postaci wiasnie europejskiej rady zaktadowej winna by¢
o tym informowana. Te sprawy winny by¢ konsultowane 1 o nich wspdlnie nalezatoby
decydowaé. W tym duchu jest ta ustawa.
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Jesli chodzi o nasz kraj, to jak podkreslita pani dyrektor, pierwsza czg$¢ ustawy,
ktora mowi o tym, ze gdyby przedstawicielstwo jakiego$ koncernu, na przyktad cen-
trala Philipsa, znajdowaloby si¢ w Polsce, bytaby bardzo istotna. Ale ustawa odnosi si¢
rowniez do drugiej kwestii, bardziej typowej dla Polski. Ot6z jest w Polsce przedstawi-
cielstwo Philipsa i my jako pracownicy tej firmy mamy mozliwos¢ wspotuczestnictwa
w decyzjach podejmowanych w koncernie Philipsa znajdujacego si¢ w Europie. Mamy
rowniez mozliwos$¢ reprezentowania tychze interesOw poprzez uczestnictwo w euro-
pejskiej radzie zaktadowe;.

Chciatabym wyjasni¢ to, co wydaje si¢ by¢ chyba bardzo istotne. Po to, zeby-
sSmy wszyscy wiedzieli, o co faktycznie chodzi. Zgodnie z duchem ustawy, jej thuma-
czeniem i dostosowaniem do prawa wspolnotowego eksperci — a tu chcg podzigkowac,
ze w tej sprawie opinie wydawali najlepsi eksperci, jacy moga by¢, czyli pan profesor
Wratny i pan profesor Florek — zwracaja uwage na niedoskonatosci. Pragngtabym za-
proponowac panstwu jeszcze ulepszenie tekstu ustawy.

Patrzac na to, co uczynita Komisja Ustawodawstwa i Praworzadno$ci, to znaczy
na poprawke, ktéra zmienia tytul ustawy, moge powiedzie¢, ze co do tej kwestii ist-
nieje zgoda i dlatego chciatabym ja poprze¢. W mysl rozumienia wspdlnotowego ta
ustawa powinna si¢ nazywac po prostu ustawa o europejskich radach zakladowych.
Poprawka ta polega na skroceniu tytutu. I wlasciwie jest to wyczerpujaca nazwa dla tej
ustawy. Po prostu lepiej, zeby to byla ustawa o europejskich radach zaktadowych 1 ze-
by te kwestie miescity si¢ tam tacznie. Nie trzeba dodawac: ,,oraz sposobach informo-
wania pracownikow” itd., tak jak zostato to napisane, poniewaz sens ustawy jest zgota
inny. Moja prosba jest taka, azeby poprze¢ t¢ poprawke. A zatem zglaszam réwniez
poprawke: tytut ustawy otrzymuje brzmienie ,,0 europejskich radach zaktadowych”.

Pan profesor Florek zwraca rowniez uwagg. ..

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Przepraszam. Rozumiem, ze to bytaby po-
prawka pierwsza, tak?)

Tak. Poprawka pierwsza.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: To pani mecenas bedzie uprzejma zabra¢ glos...)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Juz si¢ konsultowalySmy w tej sprawie.)

Tak, konsultowaly$Smy si¢ z soba w tej kwestii. A zatem tytul ustawy otrzymuje
brzmienie: ,,0 europejskich radach zakladowych”.

Druga propozycja dotyczy zmiany zapisu w art. 1 ust. 1. W zdaniu pierwszym
wyrazy ,,sposoby informowania pracownikdéw i konsultacji z pracownikami” zastgpuje
si¢ wyrazami ,,inne sposoby realizacji prawa pracownikow do informacji 1 konsultacji”.
Te¢ zmiang uzasadniam w ten sposob: ustawa o europejskich radach zaktadowych mowi
po prostu o prawie do informacji 1 konsultacji. W zwiazku z tym prosciej, zr¢czniej
i zgodnie z duchem ustawy zaproponowac¢ taka wlasnie zmiang. A wigc ,,sposoby in-
formowania” zamieniamy na ,,inne sposoby realizacji prawa pracownikoéw do informa-
cji i konsultacji”, bo wlasciwie ta ustawa jest o prawie do informacji i konsultacji.

Niewtasciwie zostal przetltumaczony na jezyk polski tak zwany zarzad centralny.
Poza tym sformulowanie ,,zarzad centralny” brzmi nietadnie. Eksperci tez na to zwra-
caja uwage. I dlatego proponuj¢ ,,zarzad centralny” w rozumieniu matki, o ktorej mo-
wilam, zamieni¢ na ,,centralne kierownictwo”. Czyli zapis otrzymuje brzmienie: uzyte
w roznych przypadkach wyrazy ,,zarzad centralny” zast¢puje si¢ uzytymi w odpowied-
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nich przypadkach i liczbie wyrazami ,,centralne kierownictwo”. Jest to wlasciwe thu-
maczenie, sformutowanie 1 rozumienie tej kwestii. Nie ma ,,zarzadu centralnego”. To
sformutowanie nie powinno tak brzmiec.

Nastgpna sprawa. Nalezatloby zatrzymac si¢ przy terminie ,,dziatalno$¢ gospo-
darcza”, na ktéry Biuro Legislacyjne rowniez zwraca uwagg. Jesli chodzi o tg¢ kwestig,
to powstaje pewien klopot. W art. 2 pkt 1 ustawy méwi si¢ o dziatalnosci gospodarczej
wszelkiego rodzaju. Prawo polskie nie przewiduje takiego terminu. Zostato wyraznie
sformutowane, co zaliczamy do dziatalno$ci gospodarczej, w zwiazku z tym stowa
,»wszelkiego rodzaju” proponuj¢ skreslic. A zatem w art. 2 pkt 1 skresla si¢ wyrazy
»wszelkiego rodzaju”. Zostaje po prostu ,,spotki prawa cywilnego, ktorzy zawodowo
we wlasnym imieniu podejmuja i wykonuja dziatalno$¢ gospodarcza”. Wtedy sformu-
towanie ,,dziatalno$¢ gospodarcza” bedzie rozumiane tak jak u nas.

Kolejna kwestia. W ustawie bezwzglednie brakuje wytlumaczenia — a przeciez to
jest podstawowa rzecz — pojecia ,,przedstawiciele pracownikéw”. Co rozumiemy przez
termin ,,przedstawiciele pracownikdéw”? W ustawie nieustannie moéwi si¢ o przedstawi-
cielach pracownikow, natomiast w tym naszym stowniczku w art. 2 zabrakto zdefinio-
wania pojecia ,,przedstawiciele pracownikow”. Popieram w tej mierze absolutnie opini¢
pana profesora Florka, ktéry méwi o tym, ze za przedstawicieli pracownikow uznaje-
my ,,zaktadowe i migdzyzaktadowe organizacje zwiazkowe lub ich wspdlna reprezen-
tacje, a jezeli u danego pracodawcy nie dziata organizacja zwiazkowa — osoby wybrane
przez pracownikOw w sposob zwyczajowo przyjety u danego pracodawcy”. Chciata-
bym prosi¢, to znaczy zgtaszam taka poprawke, azeby w art. 2 doda¢ pkt 10 w takim
wlasnie rozumieniu pojgcia ,,przedstawiciele pracownikow”. Jest to bardzo istotna
kwestia, poniewaz powstaje u nas coraz wigksza liczba przedsigbiorstw, w ktérych w
ogole nie ma zwiazkow zawodowych, nie ma organizacji zwiazkowej. Ginie glos
przedstawicielstwa pracowniczego 1 tym bardziej jest to bardzo wazne.

W art. 7 ust. 2 po wyrazach ,,panstwa cztonkowskiego” dodaje si¢ wyrazy ,,na te-
renie ktorego dziata przedsigbiorstwo lub grupa przedsigbiorstw o zasiggu wspdlnoto-
wym”. To jest bardzo potrzebne, zeby t¢ kwesti¢ w pelni skonkretyzowac i jasno wyra-
zi¢. A zatem po wyrazach w ust. 2 ,,Z kazdego panstwa cztonkowskiego wyznacza si¢
lub wybiera po jednym cztonku specjalnego zespotu negocjacyjnego” proponuj¢ dodaé
uscislenie ,,na terenie ktorego dziata przedsigbiorstwo lub grupa przedsigbiorstw o za-
siggu wspoOlnotowym”.

Wreszcie kwestia, o ktorej méwito Biuro Legislacyjne, a ktora zostata poruszona
w art. 16 ust. 1. Decyzja, kiedy podejmuje si¢ uchwaty, musi by¢ jednak podjeta na pod-
stawie glosu decydujacego: ,,zespdt negocjacyjny moze, w drodze uchwaty podjete;
wigkszos$cia 2/3 glosdéw, zdecydowac o niepodejmowaniu negocjacji lub o ich zakoncze-
niu”. Proponuje si¢, azeby w art. 16 ust. 1 ,,W przypadku rownego roztozenia si¢ gtoséw
cztonkowie z panstwa cztonkowskiego o najwigkszej liczbie zatrudnionych pracownikéw
majq glos dodatkowy”. Proponuje si¢, azeby tutaj wyraznie to sprecyzowac. Wtedy zda-
nie drugie otrzymatoby brzmienie ,,W przypadku rownej liczby glosow decyduje glos
cztonkéw z panstwa cztonkowskiego o najwigkszej liczbie zatrudnionych pracownikéw”.

Kolejna propozycja. W art. 24 wyrazy ,,specjalnego zespotu negocjacyjnego” za-
stapi¢ zgodnie z nazewnictwem wilasciwym wyrazami ,,europejskiej rady zaktadowej”.

I ostatnia poprawka dotyczy art. 40, gdzie méwi si¢ o uniemozliwieniu, skutkach
1 konsekwencjach uniemozliwienia powolywania specjalnego zespotu negocjacyjnego.

8 161/V



w dniu 14 marca 2002 r.

Art. 40 méwi o karze w stosunku do 0sob czy instytucji, ktére uniemozliwiaja funkcjo-
nowanie zespotu negocjacyjnego. Proponuje si¢, azeby w art. 40 doda¢ zdanie drugie.
Poniewaz jest tam napisane ,,Postgpowanie w sprawach okreslonych w art. 39 toczy si¢
na podstawie Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczeniu” proponuje si¢ po nim
dodanie ,,rowniez za rada eksperta w tych sprawach oskarzycielem publicznym jest in-
spektor pracy”. To tyle z moich propozycji uzgodnionych z Biurem Legislacyjnym.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo pani senator Janowskie;.

Rozumiem, ze wszystkie zgloszone 1 omOwione poprawki oraz wnioski sa za-
warte w zestawieniu roboczym, ktore w tej chwili zostalo rozdane paniom i panom se-
natorom.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?

Pan senator Pawtowski, prosze bardzo.

Senator Wojciech Pawlowski:

A propos poprawki trzeciej. Pani senator proponuje uzywanie okreslenia ,,cen-
tralne kierownictwo”. Nie brzmi ono zbyt tadnie. W ustawie jest ,,zarzad centralny”,
natomiast ja zastosowatbym raczej nazwe ,,zarzad gléwny”. Chyba u nas w Polsce taki
zwrot przyjalby si¢ lepiej. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Dzigkuje bardzo. Czy pan senator zglasza to
jako wniosek?)

Raczej tak.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Prositbym wigc o odnotowanie tego wniosku. Dotyczy on tej samej kwestii, co
poprawka trzecia pani senator Janowskiej, z tym ze w miejsce stow ,,centralne kierow-
nictwo” senator Pawlowski proponuje wstawic ,,zarzad gtowny”.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos, odnies¢ si¢ do zgto-
szonych wnioskow?

Jesli nie, to prosilbym ministerstwo o wyrazenie stanowiska wobec zgloszonych
wnioskow.

Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Barbara Skulimowska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chcialabym podzigkowac pani senator za te uwagi, bo one rzeczywiscie dotycza
bardzo istotnych kwestii, ale pozwolg sobie w niektorych sprawach wyrazi¢ trochg
odmienny poglad.

Jesli chodzi o pierwsza poprawke, to oczywiscie mozna skréci¢ tytul, aczkol-
wiek niektorzy z legislatorow mowia, ze w tytule ma by¢ opisane wszystko, co jest
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w tresci ustawy. Ale jezeli mozna by skroci¢, to na pewno byloby lepiej. Pdzniej i tak
wszyscy beda moéwi¢ w skrocie o ustawie o europejskich radach zaktadowych.

Mysle, ze w pkcie 2 to brzmi tadniej. Chodzi o sposoby realizacji prawa pra-
cownikow, bo de facto porozumienie nie bedzie o sposobie jego realizacji, tylko infor-
mowania, w jaki sposob. Zarzad centralny ma obowiazek informowac, natomiast poro-
zumienie o realizacji prawa nie bedzie zawierane przez zespot negocjacyjny, prawda?
Wydaje mi sig, ze to jest takie bardziej ozdobne, a nie merytoryczne.

Dzigkuje bardzo panu senatorowi za ten termin ,,zarzad”, bo ,,kierownictwo”
jest jednak takim socjologicznym zwrotem. ,,Zarzad” nam bardziej pasuje, aczkolwiek
w literaturze, ktéra opisuje t¢ dyrektywe, wielu uczonych postuguje si¢ pojeciem ,,cen-
tralne kierownictwo” i chyba wszyscy si¢ do niego przyzwyczaili i dlatego razi ,,zarzad
centralny”. Wolatabym jednak ,,centralny” niz ,,gtowny”, bo to jest jednak centrum
zarzadzania. Czy on jest glowny? W przypadku centralnego kierownictwa to jeszcze
czasami wyjdzie, ze tak, bo my poslugujemy si¢ nie tylko pojgciem ,,przedsigbior-
stwo”. Jesli jest ,,centralne kierownictwo przedsigbiorstwa”, to moze by¢, ale mamy
roOwniez czasami ,,przedsigbiorcg”. Sformutowanie ,,Centralny czy gtowny zarzad nad
przedsigbiorca” nie za bardzo brzmi, bo to przeciez czgsto jest on sam. To sugeruje
jakby nad nim co$ jeszcze bylo. W kazdym razie moze dlatego przyzwyczailiSmy si¢
do ,,centralnego kierownictwa” i wydaje si¢ nam, ze dobrze ono brzmi. Ale lepiej jed-
nak, zeby byto ,,zarzad”.

Jesli chodzi o skreslenie wyrazow ,,dziatalno$¢ gospodarcza wszelkiego rodza-
ju”, to dyrektywa nie pozwala ogranicza¢ tworzenia rad europejskich w jakiejkolwiek
dziedzinie gospodarki. Tymczasem nasza ustawa o dziatalno$ci gospodarczej wylacza
dziatalnos¢ rolnicza, rybotowstwo, lesnictwo. Dlatego jezeli wykreslimy z ustawy wy-
razy ,,wszelkiego rodzaju”, to wylaczymy z niej wbrew dyrektywie pewne dziedziny
gospodarki. To jest jedna moja uwaga.

Jezeli chodzi o definicj¢ przedstawicielstwa pracownikow, prosz¢ zwroci¢ uwa-
ge na art. 6. Mozemy tak okres§la¢ przedstawicielstwo pracownikow w odniesieniu do
polskiej reprezentacji. Nie mozemy w ustawie napisa¢, ze w radzie europejskiej, ktora
bedzie si¢ sktadata z przedstawicieli zwiazkéw zawodowych z Anglii, Francji, znajduja
si¢ zaktadowe i migdzyzakladowe organizacje. Moze si¢ okaza¢, ze migdzy nami nie
ma nigdzie zakladowych organizacji w takim rozumieniu jak nasze ani miedzyzakta-
dowych. Dlatego nie mozemy da¢ takiej definicji. Nie mozemy okresli¢, kto z innych
panstwo czlonkowskich wejdzie do europejskiej rady zaktadowej tworzonej na mocy
naszego przepisu. O tym, kto wejdzie z tamtych krajow, decyduje art. 6. Kazde usta-
wodawstwo panstwa cztonkowskiego okresla, kto reprezentuje pracownikow w euro-
pejskich radach zaktadowych, dlatego nie mozemy da¢ takiej definicji, ktéra chyba
wystepuje w opinii pana Skoczynskiego. Nie mozemy decydowac, ze to bgdzie mig-
dzyzaktadowa organizacja zwiazkowa z Francji, bo takich nie ma. Tam sa na przyktad
zaktadowi delegaci, ale nie zaktadowe organizacje. I dlatego to jest niedopuszczalne.
Co wigceej, ten szczebel zakladowy jest zdecydowanie za niski dla koncernu, ale to juz
jest inna historia. Dlatego umiejscawiamy reprezentatywnos$¢ wyzej, zeby to byli
przedstawiciele reprezentatywnych organizacji na gruncie naszego dzialu 11, czyli
mowiac konkretnie, chodzi o OPZZ i ,,Solidarno$¢”. Dla takiego koncernu mata zakta-
dowa organizacja nic nie moze zdziala¢. To musza by¢ powiazania wielkich central
krajowych z ruchem migdzynarodowym, wtedy dopiero moga one da¢ odpdr i maja
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jaki$ wptyw. To tak na marginesie. Gtowny powod, dlaczego nie mozemy dac tej defi-
nicji, jest taki, ze nie mozemy definiowac przedstawicielstwa, ktore przyjedzie do nas z
innych krajow.

Jesli chodzi o uwage do art. 7 zawarta w pkcie 6, to za nig bardzo dzigkujg. Ona
rzeczywiscie doprecyzowuje i jesteSmy oczywiscie gotowi ja przyjac. Tak samo w przy-
padku uwagi sidédmej do art. 16. Ten ,,decydujacy glos” jest rzeczywiscie lepszy niz
,dodatkowy”, bo takiego pojecia si¢ po prostu uzywa.

Jezeli chodzi o zmiany do art. 24, rzeczywiscie to byta nasza ewidentna pomyt-
ka w zapisie 1 tez ch¢tnie poprzemy t¢ poprawke. Jesli chodzi o poprawke do art. 40, to
rzeczywiscie kwestia dotyczaca inspektora pracy powinna zosta¢ doprecyzowana, ze
oskarzycielem publicznym w tych sprawach jest inspektor pracy, bo to moze po prostu
inaczej budzi¢ watpliwosci. Do dzi$§ w literaturze jest niejasne, czy to sa przestepstwa,
czy wykroczenia, wigc jezeli to tak wpiszemy, to bedzie po prostu petna jasnos¢. To
tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jesli dobrze zrozumialem, do poprawek szostej, siodmej, 6smej 1 dziewiatej nie
ma zadnych zastrzezen, a mniejsze lub wigksze zastrzezenia sa do pierwszych pigciu
poprawek.

Prositbym teraz moze pania mecenas Langner o przedstawienie stanowiska Biu-
ra Legislacyjnego.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chyba juz nie ma potrzeby wypowiadania si¢ w tej sprawie, dlatego ze z punktu
widzenia legislacyjnego zostato juz wszystko wskazane 1 kwestie merytoryczne réw-
niez zostaty nalezycie naswietlone. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Tak, ale zechcialaby pani jednak powtorzyc¢ te-
raz raz jeszcze panstwa stanowisko do zgloszonych poprawek, zeby senatorowie...)

Dobrze, rozumiem. Z legislacyjnego punktu widzenia pewna watpliwos$¢ budzi
poprawka piata. Sadzg, ze poprawienie tej definicji jest niemozliwe, bo moglibySmy
ewentualnie 1$¢ w te strong...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ale skoro jej poprawienie nie jest mozliwe, z dwojga ztego chyba
lepiej by bylo, zeby tej definicji w ogole nie bylo.

Jesli chodzi o pozostate kwestie, moge tylko powiedzie¢, ze ro6znimy si¢ po pro-
stu w pewnym podejsciu do poprawki czwartej. Wydaje mi si¢, ze chyba najlepszym
wyj$ciem w tym momencie byloby to najtrudniejsze 1 na tym etapie nawet niemozliwe
do zrealizowania: zaproponowanie definicji dziatalno$ci gospodarczej, ktéra bytaby do
tej ustawy. Na pewno jest to duzy problem, jesli chodzi o zaproponowanie jej akurat
teraz, w tym momencie. Mogg tylko podtrzymac, ze zdaniem Biura Legislacyjnego ten
problem nie zniknie. Tak czy inaczej, jesli to sformutowanie pozostanie bez poprawki
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pani senator, problem bedzie nadal istnial. Ale jesli przyjmiemy poprawke, ten problem
tez nie zniknie. Poniewaz jest to kwestia przyszto$ci, wigc jest jeszcze nadzieja, ze na-
stapi postep legislacyjny w tej sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani senator Janowska chcialaby zabra¢ gtos?
Prosze bardzo.

Senator Zdzistawa Janowska:

Pani Dyrektor, chciatabym prosi¢ pania jeszcze o wyjasnienie sprawy przedsta-
wicieli pracownikéw. Panu profesorowi chodzi wyraznie o to, ze bez okreSlenia
w ustawie, kogo nalezy uwaza¢ w Polsce za przedstawicieli pracownikéw przedsie-
biorstwa, niejasna jest tres¢ art. 3 ust. 3 1 art. 6 ust. 2. Czyli chodzi tu o przedsigbior-
stva w Polsce. I pan profesor wyraznie proponuje, azeby w tym stowniczku byto wia-
domo, o co chodzi, bo przeciez to chodzi o Polske¢. Powtarzam: o Polskeg. Dlatego
uznalam te racje, azeby dla naszej polskiej sytuacji bylo jasne, o co chodzi. Przeciez
w inny sposob bedzie to rozumiane przez panstwa czlonkowskie, ktore swoje przed-
stawicielstwo inaczej traktuja. Nie sformutowali§my tego jeszcze w inny sposob. Tylko
o to mi chodzito. Prosz¢ mnie teraz przekona¢, ze pan profesor nie ma racji. To nie ja
tak sadze, po prostu wierze ekspertowi. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia to dzialalno$¢ gospodarcza. Pani dyrektor proponuje, azeby nie
skresla¢ wyrazéw ,,wszelkiego rodzaju”, bo wtedy si¢ pomija rolnictwo, rybotowstwo
itd. W tej sytuacji nalezaloby dokona¢ okreslonej zmiany, tacznie z ta ustawa, w rozu-
mieniu terminu ,,dzialalno$¢ gospodarcza” w Polsce. Przeciez taka zmiana powoduje
konieczno$¢ wprowadzenia zmiany w obowiazujacym prawodawstwie, tak to zazwy-
czaj robimy. Nie mozemy dodawaé czego$, czego u nas nie ma, to wywotuje skutki
prawne, wigc stad ta moja uwaga. Jesli skreslilibySmy stowa ,,wszelkiego rodzaju”, to
wyglada to tak, jakby$my si¢ ratowali. A wigc ratujemy si¢ i wtasnie Biuro Legislacyj-
ne potwierdza, ze nam to utatwia sprawe. Jesli dodamy cos$, czego w Polsce nie ma, to
musimy zmieni¢ co$ w istniejacym prawodawstwie. To jest moja najwazniejsza uwaga.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Jesli mozna, to chciatbym sig odnie$¢ do skreslenia stow ,,wszelkiego rodzaju”,
bo nie wiem, czy dobrze to rozumiem. Mozna to rozumie¢ tez w taki sposob: jesli na-
wet bedzie sformutowanie ,,wszelkiego rodzaju”, to mamy przeciez ustaw¢ — Prawo
gospodarcze, a wigc mozna poruszac si¢ tylko w obrebie tej ustawy. Czyli niezaleznie
od tego, co dopiszemy, i tak bedzie to w ramach tej ustawy. Bezpieczniej wigc jest to
skresli¢, bo wtedy...

(Senator Zdzistawa Janowska: Ratujemy sig.)

Po prostu nie da si¢ w inny sposob uregulowac tego, o czym pani mowi — ze to
wykracza poza zakres ustawy o prawie gospodarczym. Gdyby chodzito o wyjscie poza
zakres ustawy, to wtedy nalezatoby to w tej ustawie wyraznie okresli¢. A tak méwimy
o dziatalnosci gospodarczej, czyli tylko o tym, o czym traktuje ustawa — Prawo gospo-
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darcze. Tam jest wprost wskazane, czego tamta ustawa nie obejmuje, czyli to nie dero-
guje chyba tamtego zapisu. Jesli tu napiszemy ,,wszelkiego rodzaju”, to chyba nic to
nie bedzie znaczyto.

Nie wiem, co pani mecenas na ten temat sadzi.

Gloéwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Rozumiem to tak, jak pan senator. Widze tg trudno$¢ i ten problem, ale moge
tylko wskaza¢ na ustawe o ochronie konkurencji, ktora prébuje na swdj wlasny uzytek
zaproponowac inng definicje¢ przedsigbiorcy, odnoszac si¢ rowniez do tej ustawy. Wy-
daje mi sig, ze ta droga przy zachowaniu tych wszystkich argumentéw bytaby najwta-
sciwsza. Rozumiem, ze w tym momencie jest olbrzymia trudno$¢ i wracamy jakby do
punktu wyjscia.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Stwierdzenie ,,wszelkiego rodzaju” wprowadza pewne zamieszanie, a chyba
i tak nie rozwiazuje problemu. Nie wiem, co na to sadownictwo, ale u nas sady tez juz
czasem posuwaja si¢ do tworzenia pewnych... Ale chyba nadal bytby ktopot, wigc le-
piej to po prostu skreslic.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Komisja Ustawodawstwa i Praworzadno$ci nie wniosta do
tego poprawki, tyle moge powiedziec.)

Nie wniosta, tak?

Senator Zdzislawa Janowska:

Jesli mozna, to chcialabym jeszcze zapytac pania dyrektor, o jedna kwestig, bo
o tym zapomniatam. Je$li niejasno$¢ dotyczy reprezentatywnosci stanowiska, na co tez
eksperci zwracaja uwage, to po prostu ustawa zabiera mozliwos¢ tej dziatalnosci, ktora
w Polsce jest praktykowana. Regulacja po raz pierwszy w prawie polskim wprowadza
wylacznos$¢ reprezentowania zatogi w okreslonej sprawie tylko przez reprezentatywne
zakladowe organizacje zwiazkowe. Nie przysluguje niereprezentatywnym, gdy u dane-
go pracodawcy nie ma reprezentatywnej organizacji zwiazkowej. U nas zwyczajowo
mowi si¢ o tak zwanym przedstawicielstwie, a ta ustawa ogranicza taka mozliwos¢.
Stad tez chciatabym nawet skontaktowac si¢ z panem profesorem Florkiem 1 dowie-
dzie¢ sig, co w tej sytuacji powinno zosta¢ zaproponowane, bo on na to zwrdcit uwage,
ale nie sformutowal, nie dopisal czy nie zaproponowat zmiany. To tez jest bardzo po-
wazny problem.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo pani senator.
Czy pani dyrektor chciataby zabra¢ gtos?
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Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Barbara Skulimowska:

Nie mamy okazji gosci¢ pana profesora Florka ani pana doktora Skoczynskiego,
ktory byl projektodawca tej ustawy. Sam ja pisal, a teraz zgtasza uwagi do wiasnych
propozycji. To tak na marginesie. To jest projekt rzadowy, wigc akceptujemy go i bro-
nimy. Nie chciatabym rozwija¢ jakie$ debaty naukowej, ale rzeczywiscie pewnego ro-
dzaju zaskoczeniem sa dla mnie tezy zawarte w tej opinii. A wigc pan doktor twierdzi,
ze w Polsce nie ma ustawodawstwa, ktore mowi, kto reprezentuje pracownikow. Za-
pytam ludzi na ulicy: kto? — i wszyscy beda wiedzieli, ze jest ustawa o zwiazkach za-
wodowych, ustawa o samorzadzie... A wigc nie wiem, dlaczego mowi sig, ze nie ma
u nas okreslonego w ustawodawstwie, kto reprezentuje prawa i interesy pracownicze.
Jest ustawa o zwiazkach, o samorzadzie, na przyktad w ustawie o funduszu socjalnym,
ustawie o zwolnieniach grupowych pojawiaja si¢ przepisy, ze tam gdzie nie ma zwiaz-
kow zawodowych, zostaje wybrany przez zatoge reprezentant. Nie wiem, po co two-
rzy¢ ustawe, ktora powtorzy to, co jest w innych ustawach. Dlatego nie zgadzam si¢
z panem profesorem, Ze u nas nie ma regulacji, kto reprezentuje interesy pracownicze.

Jesli chodzi o zarzut, ze nasze rozwiazania, ktore przyjmuja wysoki prog repre-
zentatywnosci — mowimy wylacznie o reprezentatywnych organizacjach zaktadowych —
opieraja si¢ na kryteriach przyjetych do zawierania uktadu zbiorowego, to jest to prawda.
Sa w zaktadach pracy malenkie organizacje sktadajace si¢ czasami z dziesigciu oséb
imy celowo nie chcemy, zeby takie mate organizacje reprezentowaly pracownikow na
tym szczeblu. Moéwimy tak: moga wejs¢ przedstawiciele tylko tych organizacji, ktére sa
reprezentatywne. To sa wysokie progi. Powiedziatam juz, ze te kryteria spelnia OPZZ
1,,S0lidarno$¢”. Ale to jest celowe, dlatego ze tak na dobra sprawe — nie chciatlabym si¢
nad tym specjalnie rozwodzi¢ — ta definicja, ktdra zostala zaproponowana, dalej tego nie
wyjasnia, 1 nie wiemy, co to sa ci przedstawiciele pracownikéw. Jezeli przyjmiemy t¢
ustawe, to na przyktad centralny zarzad w momencie, kiedy zostaja spelnione kryteria tej
ustawy, bedzie zawiadamiat przedstawicieli. Ale przeciez ich nie ma, trzeba ich wybrac,
wigc ta definicja dalej nic nie méwi, bo nie ma tych przedstawicieli. Kogo wigc zawia-
damia? Méwimy, ze zaloge. Ale przeciez jeszcze jej nie ma. Kiedy nie ma zwigzkow
zawodowych, to zatoga dowiaduje si¢ i zaczyna dopiero wtedy wybieraé. Ta definicja
dalej nie definiuje osoby wybranej przez pracownikow, bo ich nie ma, trzeba dopiero ich
wybra¢. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Dlaczego stawiamy tak ostre kryteria? Gdyby byto tak, ze OPZZ
1,,50lidarnos$¢” miatyby juz filie przy europejskich zwiazkach zawodowych, to po pro-
stu zwyczajnie napisatabym, ze tylko te. Dlaczego? Dlatego, ze to wtasnie o to chodzi,
ze oni maja kontakty. Takie duze centrale maja kontakty na szczeblu mi¢dzynarodo-
wym, maja zaplecze doradcze. Przeciez jezeli taki koncern przedstawi wyniki finanso-
we, to trzeba umiec to czytac, zeby co$ z tego wywnioskowaé. A juz naprawdg to jest
za trudne dla wybranych przedstawicieli pracownikow, zeby reprezentowac ich na ta-
kim forum. Prawda jest wtasnie taka. Dyrektywa tez o tym mowita. W niej si¢ mowi
o reprezentacji pracowniczej. Ale 1 tak we wszystkich radach tylko te organizacje, kto-
re maja filie na szczeblu europejskim, jakby to powiedzie¢, ganiaja te koncerny. Zasia-
daja w europejskich radach. To jest absolutnie zwiazkowa reprezentacja, dlatego ze
maja struktury, ze moga si¢ kontaktowa¢ migdzy soba. Zdarzylo si¢ tak na przyktad
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w Polsce, ze z prasy przedstawicielka polskich pracownikow w Szwedzkiej Europe;j-
skiej Radzie Zaktadowej dowiedziata sig, ze oddziat w Szwecji bedzie likwidowany,
a szwedzcy pracownicy o tym nie wiedzieli. Bedac w ,,Solidarno$ci”, swoimi kanatami
zawiadomita swoich kolegdw ze Szwecji: stuchajcie, styszeli§my, ze beda was likwi-
dowad. Ale to musza by¢ wyzsze struktury, to nie moze by¢ tak, jak mamy w tej chwi-
li, ze w dalszym ciagu na szczeblu zaktadu, czyli najnizszej jednostki spétki, mamy
zakladowa organizacje zwiazkowa, a tymczasem paczkuja tak zwane spotki matki. To
wszystko jest gdzie$ daleko. Co ta zakladowa organizacja na tym szczeblu przypisana
do kierownika tego zakladu, ktory nie uczestniczy w podejmowaniu decyzji, moze zro-
bi¢. Jezeli pracodawce, czyli centralny zarzad, mamy na szczeblu ponadnarodowym, to
1 ponadnarodowe struktury zwiazkowe, ze tak powiem, powinny to trzymac. Stad takie
wysokie kryteria 1 dlatego nie kazda zaktadowa organizacja ani ich wspdlnota repre-
zentacja, bo te male struktury przeszkadzaja i to nie jest w interesie pracownikow.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Proszg bardzo, pan senator Bobrowski.

Senator Franciszek Bobrowski:

Jeszcze dwa zdania dotyczace reprezentatywnos$ci. Pani dyrektor byta taskawa
powiedzie¢, kto reprezentuje zatoge i ze ustawa o tym mowi. Ale ustawa moéwi, ze po-
zwala na to, 1z w zakladzie czy w przedsigbiorstwie jest sze$¢ czy osiem organizacji.
Mam w swojej organizacji trzy tysiace cztonkdéw, a pani ma pig¢tnastu i my mamy te
same prawa, a wigc de facto ustawa nam nie rozwiazuje problemu reprezentatywnosci.

Jezeli dobrze rozumiem intencjg pani senator Janowskiej, to wrocitbym do przy-
ktadéw Philipsa dziatajacego w Polsce. Ich zaloga czy zwiazki tam dziatajace nie sa ani
w OPZZ, ani w strukturach centralnych, ani w ,,Solidarnosci”. Czgsto tak bywa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pomijam juz fakt, ze ten zapis przy rownym glosowaniu daje przewage organi-
zacjom czy panstwom, ktore posiadaja wigcej cztonkéw, ale trudno. Z reguly filie za-
ktadéw czy koncerndéw zagranicznych w Polsce zatrudniaja mniej pracownikOw niz na

zachodzie. Ale wydaje mi sig, ze to sa takie sporadyczne przypadki i ten problem przy
rownym glosowaniu winien by¢ w jaki$ sposob dobrze rozwiazany.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jeszcze pani dyrektor chciata zabra¢ gtos.

Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Barbara Skulimowska:

Rzeczywiscie, panstwo macie odestanie do przepiséw kodeksu pracy, dotyczace
uktadéw zbiorowych. Powiedziatam, ze 7% musi mie¢ organizacja wchodzaca w sktad
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wyzszej struktury, czyli OPZZ i ,,Solidarnosci”. Jezeli ma 10%, to zawsze jest reprezen-
tatywna. Podany przez pana senatora przyktad, ze jest organizacja zaktadowa, dosy¢ du-
za, bo stanowiaca 10%. Ale, prosze panstwa, mamy niewielka liczbe zwiazkéw w zakta-
dach. Juz nie méwmy o tysiacach, bo tak si¢ stalo, ze w zakladzie trudno jest znalez¢
nawet 10% zwiazkowcow. A wigc musimy te kryteria obniza¢. Jezeli ma 10% — bo te
przepisy tak mowia — to juz jest reprezentatywna 1 juz bierze udzial w tym mechanizmie.
Jezeli nie, to mamy reprezentacjg¢ pracownicza, ale jednak pierwszenstwo dajemy zwiaz-
kom zawodowym, przez to, ze wlasnie sa trwatymi strukturami, maja jakie$ powiazania.
Jesli chodzi o wybor pracownika, zwolni si¢ go czy on zachoruje i juz go nie ma. To nie
jest podmiot, ktory dziata na state, ktory moze podejmowac i realizowac jakie§ zobowia-
zania. Tak zreszta jest i w innych krajach. Zwiazki absolutnie przejety reprezentacje.

Co6z moge powiedzie¢? Akurat kryteria reprezentatywnosci na zyczenie zwiazkow
zawodowych byly najbardziej, ze tak powiem, doprecyzowane. Te rozwiazanie jak gdyby
zostato im pozostawione. Oni sami sobie tak napisali, wigc ich bronig, bo jestem przeko-
nana, ze jest dobre, ale chyba nie mogg powiedzie¢, ze kto§ powinien si¢ czu¢ nieszczg-
sliwy. Profesor moze nie odczytat tego dobrze, ale zwiazki zawodowe tak chciaty.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pawlowski, prosze bardzo.

Senator Wojciech Pawlowski:

Mam taka uwagg, ze wejscie tej ustawy w zycie chyba zmieni struktur¢ zwiazkow
zawodowych w zakladzie pracy. Dlatego, ze zaklad pracy, chcac mie¢ reprezentacje,
bedzie dazyt do tego, azeby mie¢ silne przedstawicielstwa zwiazkowe, bo to jest w inte-
resie 1 zwiazkow, 1 zaktadu. Z tego powodu moze by¢ rotacja z niereprezentatywnych do
reprezentatywnych. To unormuje in plus pewne rozdrobnienie zwiazkowe. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi.
Pani senator Janowska zglaszata si¢ do zabrania glosu.

Senator Zdzistawa Janowska:

Bedg jednak starata si¢ przekonac panstwa, a jesli nie uda mi sig, to bede starata
si¢ jeszcze skontaktowac z ekspertami, poniewaz to wszystko, co zostalo powiedziane,
w dalszym ciagu mnie nie przekonuje. Uwazam, ze istnieje prawo — i taki jest duch
ustawy — do reprezentowania interesOw pracowniczych przez okreslone gremia. Jesli
zapiszemy, ze te gremia maja mie¢ tylko i wylacznie wymog reprezentatywnosci, to
nie dajemy mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ tak zwanej wspolnocie, ktora przeciez u nas
funkcjonuje. Ta wspolnota to jest po prostu wspdlna reprezentacja wszystkich dziataja-
cych u danego pracodawcy organizacji zwiazkowych. To bedzie OPZZ, ,,Solidarnos¢”
1 pig¢ jeszcze innych zwiazkow, ktore beda grupowaly mniejszy procent zatrudnio-
nych. Ale to jest wspdlnota 1 to ona wypracowuje wspodlne stanowisko w danej kwestii.
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I o to chodzito ekspertowi. Chodzito mu o taki zapis, ale niestety, nie sformutowat go.
Prositam Biuro Legislacyjne o pomoc w tym zakresie. Chodzi o to, azeby byta mozli-
wos$¢ wypowiadania si¢, bo nie ma jej, jesli nie jest spelnione kryterium reprezenta-
tywnos$ci. Postaram si¢ jeszcze bardziej przygotowac, aby pania dyrektor 1 minister-
stwo przekonaé, ze warto taka poprawke utrzymac.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prositbym, zeby ustosunkowac¢ si¢ do nowych elementow.
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Barbara Skulimowska:

Szkoda, ze nie ma przedstawicieli zwiazkéw zawodowych. Teraz mogg mowic
juz tylko o pewnej europejskiej praktyce i taktyce europejskich zwiazkow zawodowych.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Zostali zaproszeni, ale z tego nie skorzystali.)

Pani Senator, tak si¢ dzieje, ze jezeli bedziemy tworzy¢ europejska radg zakta-
dowa i wejdzie z naszej strony do tej rady, do zespotu negocjacyjnego, jakakolwiek
organizacja, ktora nie ma filii przy KZZ, i zobaczy, Zze nie ma w niej swoich, to roz-
wiaze ten zespol. Taka jest praktyka. Tymczasem oni dostaja wytyczne. Znam nawet
przyktad takich wytycznych, jak wtedy negocjowac, czego sobie zyczy¢. Zapewniam
pania, ze to, co si¢ juz stalo w innych krajach cztonkowskich, jest tego przyktadem.
Ruch zwigzkowy tez ma swoja taktyke 1 ona niekoniecznie jest teoretyczna. A wigc
nasi po prostu wyjda. Dlatego byloby bardzo dobrze, zeby... Jest mi przykro z tego
powodu... A zreszta, nie wiem, czy jest mi przykro.

Szanuje taktyke dziatania zwiazkéw zawodowych. Nie beda mogli da¢ zadnych
wytycznych tym malutkim organizacjom, bo tak wyglada po prostu polityka tego
szczebla. Taka jest praktyka, tak wygladaja kulisy, o ktérych nawet projektodawcy dy-
rektywy nie wiedzieli, jak to si¢ wlasciwie utozy.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne wnioski, poza tymi, ktore zostaty zgltoszone? Przypomng, ze dziewig¢
poprawek ztozyla pani senator Janowska i jedna poprawke pan senator Pawtowski.

Czy po tej dyskusji pani senator Janowska chciataby wnie$¢ jakie§ zmiany lub
wycofac si¢ z czegos, jesli chodzi o poprawki, ktére zostaly zgtoszone?

(Senator Zdzistawa Janowska: Nie. Podtrzymuj¢ swoje poprawki.)

Rozumiem, pani je podtrzymuje.

Czy pan senator Pawtowski réwniez podtrzymuje swoja poprawke?

(Senator Wojciech Pawtowski: Podtrzymujeg.)

Nie ma innych wnioskdéw ani poprawek.

Pani Mecenas, w takim razie mozemy przystapi¢ do glosowania, bo wszystko
mamy napisane, z tym ze poprawka pana senatora Pawlowskiego bytaby przegtosowa-
na jako czwarta.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Ktora z nich jest dalej idaca, bo one...)

Wydaje mi sig, ze chyba poprawka pani senator Janowskiej jest dalej idaca. To
jest moja subiektywna ocena.

Czy w zwiazku z tym panstwo zgadzaja sig, zeby przystapi¢ do glosowania, czy
jest jakis inny wniosek formalny? Jesli nie ma, to mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Proponowatbym, zebysmy gltosowali w ten sposob: przy kazdej poprawce pro-
sitbym o przedstawienie juz bardzo krétkiego stanowiska i rzadu, 1 Biura Legislacyjne-
go, takiego jednozdaniowego, zeby senatorowie mieli $wiadomos$¢ tego, nad czym glo-
suja. Glosujemy zgodnie z kolejnoscia, jaka przygotowala pani senator Janowska,
z tym ze po trzeciej poprawce bgdziemy glosowali nad poprawka pana senatora Paw-
towskiego. Rozumiem, ze mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Poprawka pierwsza. Zgodnie z nig tytul ustawy otrzymuje brzmienie: ,,0 euro-
pejskich radach zaktadowych”.

Czy ministerstwo chciatoby przedstawi¢ swoje stanowisko w tej sprawie?

(Dyrektor Departamentu Dialogu Spotecznego w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Barbara Skulimowska: W sprawie pierwszej poprawki?)

Tak.

Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Barbara Skulimowska:

Tak. Zgadzamy sig.
(Przewodniczqcy Marek Balicki: Prosze?)
Wyrazamy zgode.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Biuro Legislacyjne nie ma zastrzezen.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Biuro Legislacyjne nie ma zastrzezen, a zatem mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Kto jest za poparciem poprawki pierwszej, prosz¢ o podniesienie reki.

Dzigkujg¢ bardzo. Komisja jednoglo$nie przyjeta poprawke pierwsza. (8)

Przechodzimy do poprawki drugiej. W art. 1 ust. 1 w zdaniu pierwszym wyrazy
,,Sposoby informowania pracownikow i konsultacji z pracownikami” zastgpuje si¢ wy-
razami ,,inne sposoby realizacji prawa pracownikow do informacji i konsultacji”.

Proszg o stanowisko ministerstwa w tej sprawie.
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Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Barbara Skulimowska:

Nie widzimy potrzeby, zeby t¢ poprawke wprowadzac.
(Przewodniczqcy Marek Balicki: Ale stanowisko ministerstwa moze by¢ albo

popierajace poprawke, albo jej przeciwne, albo tez brakuje stanowiska w tej sprawie.)

JesteSmy przeciw.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Przeciwne stanowisko.
A Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Nie wiem, jakie w tym momencie moze by¢ stanowisko Biura Legislacyjnego,

bo jezeliby by¢ $cistym formalista, to ta poprawka w zasadzie merytorycznie nie zmie-
nia ustawy. Poza tym art. 1 jest niezwykle ogolny 1 trudno jest jednoznacznie ustosun-
kowac¢ si¢ do tej poprawki.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjgciem poprawki drugiej, prosz¢ o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (6)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze komisja przyjeta poprawke.

Przechodzimy do poprawki trzeciej: uzyte w roznych przypadkach wyrazy ,,za-

rzad centralny” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednich przypadkach i liczbie wyrazami
,,centralne kierownictwo”.

Prosz¢ ministerstwo o stanowisko w tej sprawie.

Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Barbara Skulimowska:

Jestesmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Ze strony Biura Legislacyjnego moge powiedzie¢, ze w razie poparcia tej po-
prawki bedzie ona musiata by¢ nieco inaczej rozpisana i bardziej rozbudowana. Wy-
myka si¢ ona jednak spod Scisle legislacyjnej oceny.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy zatem do glosowania.

Kto jest za poparciem poprawki trzeciej, proszg¢ o podniesienie reki. (1)

Kto jest przeciwny? (6)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze komisja nie przyjeta poprawki trzeciej.

(Senator Zdzistawa Janowska: Czyli moze to by¢ poprawka mniejszosci, tak?)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Bardzo mi przykro, byt tylko jeden glos za, a musza by¢
przynajmniej dwa glosy, zeby to mogta by¢ poprawka mniejszosci.)

Tak, co najmniej dwoch senatordw musi poprze¢ poprawke, zeby mozna byto
zglosi¢ ja jako wniosek mniejszosci, ale przypominam, ze w czasie debaty plenarnej
kazdy z senatoréw moze zgtosi¢ wlasny wniosek.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Teraz poprawka senatora Pawtowskiego.)

Tak.

Teraz przechodzimy do poprawki czwartej zgloszonej przez pana senatora
Pawlowskiego, ktérej brzmienie jest nastepujace: uzyte w roznych przypadkach wyra-
zy ,,zarzad centralny” zastgpuje si¢ uzytymi w odpowiednich przypadkach i liczbie wy-
razami ,,zarzad glowny”.

Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Barbara Skulimowska:

Nie popieramy tej poprawki.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Stanowisko ministerstwa wobec tej poprawki jest negatywne.

Domyslam sig, ze stanowisko Biura Legislacyjnego jest analogiczne jak w przy-
padku poprawki pani senator Janowskiej. Mozemy zatem przystapi¢ do glosowania.

Kto jest za poparciem poprawki zgloszonej przez pana senatora Pawtowskiego,
prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuj¢ bardzo. Sposrdd 8 obecnych senatorow 2 glosowalo za, przeciw byto
3, a 3 wstrzymato si¢ od glosu.
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Poprawka zostata odrzucona, z tym ze dwoch senatoréw ja poparto. W zwiazku
z tym, jesli jest taka wola, moze by¢ zgltoszony wniosek mniejszoS$ci.

Przystepujemy do glosowania nad kolejna poprawka, ktora w tekscie roboczym
jest jako czwarta. Brzmi ona: w art. 2 w pkcie 1 skresla si¢ wyrazy ,,wszelkiego rodzaju”.

Prosz¢ o stanowisko ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Barbara Skulimowska:

Jestesmy przeciwni skresleniu wyrazow ,,wszelkiego rodzaju”, bo nastapi nie-
zgodnos¢ z dyrektywa. Bedzie to nieskuteczne.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Stanowisko Biura Legislacyjnego?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jestem zmuszona podtrzymaé swoja argumentacj¢. Decyzja oczywiscie nalezy
do panstwa.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Proszg?)

Decyzja w tym momencie lezy w gestii komisji.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Ale proszg jak najkrocej przedstawi¢ konklu-
Zj¢, zeby senatorowie mieli jasnosc.)

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci nie wniosta takiej poprawki.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej, prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkujg. Za glosowato 2 senatoroéw, przeciw bylo 5. Komisja odrzucita po-
prawke czwarta.

(Senator Zdzistawa Janowska: Zgtaszam poprawke mniejszosci.)

Pani senator Janowska zgtasza poprawke mniejszosci w takim samym brzmie-
niu, jak poprawka czwarta.

Poprawka piata polega na tym, ze w art. 2 dodaje si¢ pkt 10 — przypominam tyl-
ko, ze jest to tak zwany artykut stownikowy — w nastgpujacym brzmieniu: ,,przedsta-
wicielach pracownikow — nalezy przez to rozumie¢ zaktadowe 1 migdzyzaktadowe or-
ganizacje zwiazkowe lub ich wspolng reprezentacjg, a jezeli u danego pracodawcy nie
dziata organizacja zwiazkowa — osoby wybrane przez pracownikOw w sposob zwy-
czajowy przyjety u danego pracodawcy”.

Proszg o stanowisko ministerstwa pracy.
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Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Barbara Skulimowska:

Stanowczo jesteSmy przeciwni tej poprawce, 1 to z dwdch powodow.
Po pierwsze, nie mozemy definiowac, okresla¢ przedstawicielstwa pracownikow

w radach, w ktorych zasiadaja przedstawiciele innych panstw, wybierani wedtug usta-
wodawstwa obowiazujacego w ich panstwach.

Po drugie, taka definicja absolutnie nie odpowiada temu, o czym potem piszemy

w ustawie, bo przedstawicielami pracownikdw sa organy wytonione wedlug zupekie
innych kryteriow, wigc to wszystko trzeba by bylo zmieniac.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ Biuro Legislacyjne o stanowisko w tej sprawie.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Muszg¢ powiedzie¢, ze powazne watpliwo$ci merytoryczne powstrzymuja mnie

od powiedzenia, ze ta poprawka nie budzi zastrzezen.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje.

(Senator Zdzistawa Janowska: Podtrzymuje swoja poprawke.)

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za poparciem poprawki piatej, prosze¢ o podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuj¢ bardzo. Sposrod 8 obecnych senatorow za glosowat 1, przeciw byto 6

senatoroéw, a 1 wstrzymat si¢ od glosu. Komisja odrzucita poprawke piata.

Przechodzimy do gltosowania nad poprawka szosta.
Poprawka szosta brzmi nastgpujaco: w art. 7 w ust. 2 po wyrazach ,,panstwa

cztonkowskiego” dodaje si¢ wyrazy ,,na terenie ktorego dziata przedsigbiorstwo lub
grupa przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym”.

Proszg o przypomnienie stanowiska ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Barbara Skulimowska:

Popieramy t¢ poprawke.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

To jest poprawka doprecyzowujaca.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za poparciem poprawki szostej, prosz¢ o podniesienie reki.

Dzigkuje. Stwierdzam, ze komisja jednogtos$nie przyjeta poprawke szosta.

Przystgpujemy do poprawki siddme;.

Poprawka siodma proponuje, aby w art. 16 w ust. 1 zdanie drugie otrzymato
brzmienie: ,,W przypadku réwnej liczby gloséw decyduje glos cztonkéw z panstwa
cztonkowskiego o najwigkszej liczbie zatrudnionych pracownikow”.

Stanowisko ministerstwa?

Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Barbara Skulimowska:

Popieramy tg poprawke.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

To jest poprawka doprecyzowujaca i porzadkujaca.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za poparciem poprawki siddmej, prosz¢ o podniesienie reki.

Dzigkuje. Stwierdzam, ze komisja jednoglos$nie przyjeta poprawke siodma.

Przechodzimy do poprawki 6smej. Oto jej brzmienie: w art. 24 wyrazy ,,specjal-
nego zespotu negocjacyjnego” zastgpuje si¢ wyrazami: ,,europejskiej rady zaktadowe;j”.

Prosze¢ ministerstwo o stanowisko.

161/V 23



19. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia

Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Barbara Skulimowska:

BylibySmy wdzieczni za przyjgcie tej poprawki.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

To jest poprawka niezbgdna, bo usuwa oczywista pomylke.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjgciem poprawki 6smej, prosz¢ o podniesienie reki.

Dzigkuje. Stwierdzam, ze komisja jednoglosnie przyjeta poprawke dsma.

I w koncu przechodzimy do poprawki dziewiatej: w art. 40 dodaje si¢ zdanie dru-
gie w brzmieniu: ,,W tych sprawach oskarzycielem publicznym jest inspektor pracy”.

Stanowisko ministerstwa pracy?

Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Barbara Skulimowska:

Popieramy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Ta poprawka jest potrzebna ze wzgledu na spdjnos¢ ustawy z ustawa — Kodeks
o postgpowaniach w sprawie wykroczenia.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
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Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziewiatej, prosze o podniesienie reki.

Dzigkuj¢. Stwierdzam, ze komisja jednoglo$nie przyjeta poprawke dziewiata.

W ten sposob wyczerpaliSmy liste poprawek 1 przystepujemy do glosowania nad
catoscia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi przez komisj¢ poprawkami,
proszeg o podniesienie reki.

Dzigkuje. Stwierdzam, ze komisja jednogto$nie poparta catos$¢ ustawy.

Pozostaje nam jeszcze wybor sprawozdawcy.

Zostal zgloszony jeden wniosek mniejszosci dotyczacy poprawki piatej pani se-
nator Janowskiej, czyli musimy wybra¢ sprawozdawce komisji i sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci.

(Senator Wojciech Pawlowski: Poprawki czwartej.)

(Glos z sali: Nie... Tak, tak.)

Przepraszam, poprawki czwarte;.

Musimy wybra¢ sprawozdawce komisji 1 sprawozdawce wniosku mniejszosci.
Ale jak rozumiem, nie ma przeszkdd, zeby to byta ta sama osoba. Czy sa przeszkody?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Wydaje mi sig, ze formalnych przeszkdd nie ma.)

(Senator Wojciech Pawtowski: Formalnych nie ma.)

To tak na poczatek, bo jeszcze nie wiemy, kto bedzie tym sprawozdawca.

(Senator Wojciech Pawtowski: Senator Janowska.)

Jest kandydatura pani senator Janowskiej na sprawozdawce¢ komis;ji.

Czy pani senator Janowska si¢ zgadza?

Senator Zdzistlawa Janowska:

Tak, bardzo proszg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Rozumiem, ze komisja akceptuje pania senator Janowska jako sprawozdawce ko-
misji. A sprawozdawca wniosku mniejszos$ci zostaje ten, kto automatycznie go zglasza.

(Glos z sali: Najczesciej tak jest.)

(Glos z sali: Albo ten, kto go popiera.)

(Gfos z sali: To moze pan senator...)

(Senator Wojciech Pawtowski: Tylko ze moja obecnos¢ na posiedzeniu stoi pod
znakiem zapytania.)

Panstwo sami musza to ustali¢, bo komisja tego nie zrobi.

(Glos z sali: Panie Senatorze, powinien pan dzisiaj wskaza¢ marszatkowi jedna
osobg.)

Wskazuje, ale osoby, ktore...

(Glos z sali: Dzisiaj to musi by¢ wskazane.)

To kto z panstwa?

(Senator Zdzistawa Janowska: Ale wigc bedzie czy nie bedzie...?)

Przypomne, ze na ostatnim posiedzeniu Senatu sprawozdawca komisji byl jed-
noczesnie sprawozdawca wniosku mniejszosci, czyli istnieje w tej kwestii pewna tra-
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dycja 1 nie ma przeszkod, zeby pani senator Janowska byla zaréwno sprawozdawca
komisji, jak 1 wniosku mniejszo$ci. Senator Markowski, o ile pamigtam, sprawozdawat
budzet i jednoczesnie byt sprawozdawca jednego wniosku mniejszos$ci. Rozumiem, ze
jest zgoda réwniez pana senatora i cztonkéw komisji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli pani senator Janowska zostata przez komisje wybrana na sprawozdawce
komisji i wniosku mniejszoS$ci.

Wyczerpali$my w ten sposéb pierwszy punkt porzadku obrad.

Dzigkuj¢ przedstawicielom ministerstwa i Biura Legislacyjnego.

Mamy jeszcze punkt porzadku: wolne wnioski.

Pani senator Sienkiewicz chciata zabra¢ glos.

Prosz¢ bardzo, udzielam pani glosu.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialabym zainteresowac panie i pandéw inicjatywa, ktorej nadatam roboczy
tytut ,,Starsi ludzie w okresie przemian ustrojowych”. Nie bedzie to bynajmniej tyczyto
tej bardzo goracej dyskusji zainicjowanej przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecz-
nej. Chodzi o zupelnie inny problem. Ten rok, mimo ze nikt mu nie nadat szczegdlnej
nazwy, jest pod znakiem ludzi w starzejacej si¢ Europie i w starzejacej si¢ Polsce.
W tym roku zostaly podj¢te takie oto przedsigwzigcia.

W Madrycie w kwietniu odbedzie si¢ konferencja o wynikach i zaleceniach
Swiatowego kongresu na temat starzenia si¢. W czerwcu w Turynie odbedzie si¢ konfe-
rencja ,,Aktywni starsi ludzie”. Po konsultacjach z r6znymi podmiotami zycia spotecz-
nego chcialabym zaproponowaé patronat naszej komisji nad zorganizowaniem mig-
dzynarodowej konferencji zatytutowanej ,,Senior w Europie”. Wstepnie zgodzil si¢
obja¢ patronatem to przedsigwzigcie pan marszatek Senatu Longin Pastusiak. Ale ta
konferencja mialaby inna, wyzsza range, gdyby stata za niag odpowiednia merytorycz-
nie komisja senacka.

Podam panstwu krotkie uzasadnienie tego przedsigwzigcia. Ot6z przygotowujac
Polakéw do udziatu w referendum na temat przystapienia do Unii Europejskiej, warto
przyblizy¢ polskim seniorom — ale nie tylko polskim seniorom, bo réwniez organizato-
rom zycia spotecznego i1 politykom — sytuacje ich rownolatkéw w krajach Unii Euro-
pejskiej i w krajach aspirujacych do cztonkostwa w Unii Europejskiej. Z wstepnych
rozmoéw, ktére prowadzitam indywidualnie, nie posiadajac mandatu od panstwa, wyni-
ka, ze bardzo duze zainteresowanie zorganizowaniem takiej konferencji wykazuja r6z-
ne organizacje pozarzadowe, ktore sa sklonne angazowaé w to swoje trzyosobowe re-
prezentacje. Sa to: Fundacja ,,Emeryt”, Krajowe Przedstawicielstwo Emerytow, Renci-
stow 1 Osob Niepetnosprawnych, Uniwersytet Trzeciego Wieku, Polskie Przedstawi-
cielstwo Swiatowego Kongresu Ludzi Starych, Polski Zwiazek Emerytow, Rencistow
1 Inwalidéw, Towarzystwo Samopomocy Starszej Generacji ,,Vis Vitalis” z Poznania,
Polski Komitet Pomocy Spotecznej, ktoremu przewodniczy pan Wtodzimierz Cimo-
szewicz — tu rozmowa toczylta si¢ z prezesem Polskiego Komitetu Pomocy Spotecznej,
ktérym jest pan Cimoszewicz — Polski Czerwony Krzyz, ktéremu przewodniczy Alek-
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sander Matachowski, i bardzo chgtnie bgdzie rdwniez uczestniczyta w tym przedsig-
wzig¢ciu Fundacja Jolanty Kwasniewskiej ,,Porozumienie bez Barier”. Przewidujemy
takze udziat politykoéw, prawnikow, ekonomistow, przedstawicieli kancelarii prezy-
denta i kancelarii premiera.

Powiem, na jakim to jest etapie, gdyby przyjac tylko patronat samego marszat-
ka. Przewiduje si¢ delegacje Parlamentu Europejskiego, reprezentacje Europejskiej
Rady do spraw Oso6b Starszych. Sa takze przygotowywane indywidualne zaproszenia
dla krajow aspirujacych do Unii Europejskiej, a wigc Czech, Wegier, Stowacji 1 Litwy.
Bylyby na tej konferencji rozne grupy tematyczne, ale cata dyskusja toczytaby si¢ wo-
kot Europejskiej Karty Socjalnej, tego, co ona gwarantuje 1 komu. Bylaby to dyskusja
dotyczaca aktywnosci wlasnej seniorow i bardzo aktualnego w tej chwili w Polsce pro-
blemu: czy kobiety musza mie¢ nizsze emerytury? Mogloby okaza¢ si¢ bardzo cenne
to, gdyby na tej konferencji znalazty swoje miejsce sprawy zdrowia, a jest to wartosc,
ktora wymaga prewencyjnej ochrony. By¢ moze ujawni si¢ inicjatywa, w ktorej bedzie
mowito sig o sztuce starzenia si¢ — o rozwoju, integracji itd. W tej mierze sa nieograni-
czone mozliwosci.

Jest wstepna zgoda pana ministra, zeby miejscem obrad byta sala plenarna Senatu.
Przewidywany termin tej konferencji to 7—8 wrzesnia 2002 r. Zespotly problemowe pra-
cowalyby w salach senackich. Administracja i obstuga techniczna Senatu zapewnitaby
miejsce obrad, naglosnienie, thumaczenie techniczne, przygotowanie materialow na kon-
ferencje. Pozostaje tez do zatatwienia sprawa noclegow dla okoto pigédziesigciu 0sob
1 sprawa dwoch obiadow w restauracji sejmowej, ale to juz nie lezy w gestii komisji.

Po wstepnych rozmowach, w ktorych nie tylko ja uczestniczytam, publiczne ra-
dio 1 telewizja zapewniaja patronat medialny nad ta konferencja. Jeszcze raz powta-
rzam: gdyby poza patronatem marszatka, inicjatorem przedsigwzigcia, autoryzowataby
te konferencje Komisja Polityki Spolecznej 1 Zdrowia, to konferencja miataby inna
rangg. Przedktadam panstwu taka propozycje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo pani senator Sienkiewicz. Chciatbym przekaza¢ wyrazy uzna-
nia za podjgcie tak istotnej inicjatywy.

Czy kto$ z panstwa senatoroOw chciatby zabra¢ glos?

Pani senator Janowska, prosz¢ bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Popieram te inicjatywe¢. Rozumiem, zZe jest to szczegolnie cenne, zebySmy prze-
stali si¢ kompromitowa¢ tym, co ostatnio czynimy, a mianowicie wyrzucaniem, ze tak
powiem, seniora za burte. Bedzie to wigc ratowanie naszego dobrego imienia. Szkoda,
ze bedzie to dopiero we wrzes$niu, bo przez ten czas ludzie starsi zdaza si¢ od nas od-
wroci¢. To jedna uwaga.

Druga uwaga. Chciatabym bardzo goraco prosi¢ o dotaczenie bardzo aktywnej
reprezentacji 0osob w ,,ztotym wieku” — oséb z Uniwersytetu Trzeciego Wieku, ktory
funkcjonuje w réznych miastach, na przyktad bardzo sprawnie funkcjonuje w mojej
todzkiej uczelni.

(Senator Zbigniew Religa: Czy moge zada¢ pytanie?)
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Pan senator Religa, proszg¢ bardzo...
(Brak nagrania)

(Senator Zdzistawa Janowska: Mam propozycje, zeby przestali aktywnie funk-
cjonowac. Pana ministra...)

Dzigkuje¢. Na szczesScie moze to jeszcze si¢ nie stanie.

Pan senator Pawlowski, proszg bardzo.

Senator Wojciech Pawlowski:

Pani Senator, czy uwzglednia pani udziat gerontologéw w tymze sympozjum?
Bo dobrze by bylo nawiaza¢ kontakt z jakimi$ autorytetami z dziedziny gerontologii.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Z najwigksza przyjemno$cia poproszg¢ pana senatora o wskazanie najwlasciw-
szych oséb do udziatu w tej konferencji.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze nie ma wigcej ch¢tnych do zabrania glosu. Miatbym taka prosbe,
zeby komisja z aprobata i uznaniem przyjgla propozycje pani senator Sienkiewicz
1 jednoczes$nie zwrocila si¢ z prosba do pani senator Sienkiewicz o to, zeby w imieniu
komisji koordynowala wszelkie przygotowania zwiazane z konferencja. Sekretariat
komisji przygotuje odpowiednie pismo do marszatka, w ktorym to piSmie zawrzemy
swoje stanowisko, ze pani senator Sienkiewicz przez komisj¢ zostata delegowana
1 upowazniona do tej trudnej pracy. Tym samym prositbym o kierowanie wszystkich
wnioskOw na rece pani senator Sienkiewicz.

Czy jest zgoda na takie ustalenia?

(Glosy z sali: Przyjmujemy jednoglo$nie.)

Zostalo to przyjete jednoglosnie.

Chcialbym czlonkom komisji przypomnie¢ jeszcze o jednym: ze przy okazji
ustawy o zawodzie 1 samorzadzie zawodowym psychologéow byto takie zobowiazanie, iz
doprowadzimy w Senacie do zorganizowania konferencji poswigconej generalnym pro-
blemom zwiazanym z zawodami zaufania publicznego, z regulacjami ustawowymi,
z tym, co wynika z art. 17 konstytucji, ktory o tym wilasnie mowi. Wspdlne prace z Mi-
nisterstwem Pracy 1 Polityki Spotecznej sa finalizowane i1 8 kwietnia w Senacie odbedzie
si¢ konferencja poswigcona zawodom zaufania publicznego. Mysle, ze zaproszenia beda
juz w przysztym tygodniu. Bedzie to bardzo interesujaca konferencja z udziatem wybit-
nych ekspertow, prawnikow, rowniez przedstawicieli wszystkich samorzadow, beda re-
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feraty wprowadzajace i dyskusja panelowa. A wigc serdecznie panstwa zapraszam. Ta
konferencja odbywa si¢ pod patronatem Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia. ..

(Gtos z sali: I marszaltka Senatu.)

...1 marszatka Senatu.

Ale przesunigty zostal termin konferencji organizowanej przy naszym wspot-
udziale przez sejmowa Komisje Zdrowia, a poswigconej podyplomowemu ksztatceniu
lekarzy. Roboczy termin tej konferencji to poczatek maja. Gdy zostanie to potwierdzo-
ne, to niezwlocznie przekazemy informacje, z tym ze gtdwny obowiazek organizacyjny
spoczywa na komisji sejmowe;j.

Prositbym, aby pani senator Janowska tez przygotowala propozycje dla komisji,
ale to juz...

(Senator Zdzistawa Janowska: Czy mogg?)

Tak, oczywiscie.

Senator Zdzislawa Janowska:

Chcialabym dotaczy¢ do osob, ktére mysla o zorganizowaniu konferencji, 1 to
w niedlugim czasie, ale nie z takim rozmachem, jak proponuje nam kolezanka Krysia.
No, w tym przypadku to chyba czas nagli. Otéz trwaja dyskusje na temat liberalizacji
kodeksu pracy. Niedlugo zostana przedstawione konkretne propozycje. Rzad powie-
dziat, ze jesli organizacje zwiazkowe bgda do tej kwestii nastawione negatywne, to 1 tak
ten pakiet rzadowy zostanie przedstawiony do tak zwanej obrobki legislacyjnej. Miata-
bym goraca prosbe o rozwazenie mozliwosci, azeby jednak przedyskutowaé w gronie
ekspertow 1 organizacji zwiazkowych nast¢pujacy problem: liberalizacja kodeksu pracy
a wymagania Unii Europejskiej. Chodzi o to, na ile nie wychodzimy przed szereg, na
jakie kwestie niezgodne z wymogami Unii Europejskiej mozemy sobie pozwoli¢, tak
jak to zrobilismy w kwestii budowlanej itd., itd. To jest pierwsza propozycja.

I druga. Chciatabym prosi¢ o zajgcie przez pana przewodniczacego i nas wszyst-
kich stanowiska wobec trwajacej od dwoch dni dyskusji na temat srodkéw antykoncep-
cyjnych 1 ich wykluczenia z refundacji. Przeciez $rodki antykoncepcyjne nie tylko zapo-
biegaja zachodzeniu w ciaze, ale rowniez lecza. Juz wczoraj bytam pytana przez dzien-
nikarzy o to, jaki jest moj stosunek do tej sprawy. Wyrazitam go i powiedzialam, ze te
problemy przedstawi¢ w gronie moich kolegow 1 ze komisja tez si¢ nad tym zastanowi.

(Senator Zbigniew Religa: A jaki jest pani stosunek?)

Oczywiscie taki, ze trzeba je refundowac. Jestem przeciwna temu, co jest gltoszo-
ne. Kobiety sa przerazone, lekarze tez si¢ na ten temat wypowiadaja. Zapotrzebowanie
w tej sprawie jest tak duze, tak wielkie, ze nie mozemy wobec tego przejs¢ obojetnie.

Chciatabym prosi¢ o stanowisko komisji, 0 nasze zdanie w tej kwestii.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: Czy moge?)

Zaraz udzielg panu glosu.

Mam bardzo radykalny poglad i to taki sam od lat, jesli chodzi o tg sprawg, to
znaczy o $rodki antykoncepcyjne. Wydaje mi sig, ze to...

(Glosy z sali: Nie uzywac.)
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Przynajmniej zalecam je uzywac. Wydaje sig, ze jak najbardziej celowe bytoby
przyjecie takiego stanowiska przez komisj¢, z tym ze dobrze by bylo, Zzeby to byto sta-
nowisko wyrazone na pi§mie.

(Senator Wojciech Pawlowski: Czy mogg?)

Zaraz udzielg glosu.

Ale moze zasugerowalbym, zebySmy w pierwszym dniu posiedzenia Senatu
w przyszlym tygodniu zebrali si¢ na krotko. Do tego czasu wspdlnie z panig senator
Janowska 1 innymi zainteresowanymi osobami przygotujemy projekt stanowiska w tej
sprawie. Niezaleznie od tego, jak ta lista zostanie zrobiona, problem ma charakter bar-
dziej dlugofalowy, bardziej generalny. Stad celowe bytoby zajecie stanowiska, ale mo-
zemy glosowac dopiero nad czyms, co bedzie napisane, bo inaczej bytoby to trudne.

Proszeg bardzo, zglaszat si¢ pan senator Pawtowski, a potem pan senator Bielawski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Panie Przewodniczacy, chyba 20 kwietnia o 18.30 mamy spotkanie klubowe
z panem ministrem Lapinskim. Dzisiaj si¢ o tym dowiedzialem. W zwiazku z tym dobrze
by bylo, zeby pan przewodniczacy w imieniu komisji zwrdcit si¢ o przyblizenie nam listy
refundowanych lekéw. Zglaszaja si¢ do mnie z tym problemem rézne towarzystwa dia-
betykéw, walki z rakiem. A my jestesmy dezinformowani przez media, nie potrafimy
zajac stanowiska. Dobrze by bylo, aby na tym spotkaniu pan minister Lapinski opowie-
dzial si¢ jasno 1 wyraznie, by zajat jednoznaczne stanowisko w tej sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki

To troszke wykracza poza sprawy komisji, ale jesli panie i panowie chcieliby
mie¢ listg, ktora ministerstwo skierowato do uzgodnien migdzyresortowych, to ja
oczywiscie ja mam. Nie ma zadnego problemu. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, jutro panstwu przyniosg list¢ 1 ja powielimy. Ona nie ma zadnego taj-
nego charakteru. Przypomng, ze na podstawie ustawy o dostgpie do informacji kazdy
obywatel, nie tylko senator i1 posel, ma prawo poznaé projekty aktow wykonawczych.
Ja z tego prawa skorzystalem, poszedtem i po prostu to wziatem. Jutro ja przywiozg,
powielimy 1 wszystkim dostarczymy te liste lekow, ktora zostata skierowana do uzgod-
nien migdzyresortowych. Jak wiemy, uzgodnienia jeszcze si¢ nie zakonczyty. We wto-
rek juz jak wszyscy przyjada, to one beda dostepne.

Pan senator Bielawski, prosz¢ bardzo.

Senator Janusz BielawsKki:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Zaréwno pani senator Janowska, jak i pan senator Pawtowski dotkneli kwestii le-
kow. To nie jest tylko kwestia listy lekow refundowanych, ale w ogole polityki w sprawie
lekéw 1, powiedzmy, niezbyt dbalego stosunku w sprawie polskiego przemystu farma-
ceutycznego. Pojawiaja si¢ rozne informacje i jezeli trend obecnie panujacy nie zostanie
przerwany, bedziemy zdani wylacznie na leki z importu. Wydaje mi sig, ze jest to sprawa
réwnie pilna jak kwestia srodkéw antykoncepcyjnych i listy lekéw refundowanych.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Ale czy nalezy to rozumie¢ jako propozycje pana senatora, zeby zrobi¢ posie-
dzenie komisji poswigcone polityce panstwa w sprawie lekow?

Senator Janusz Bielawski:

Chodzi o to, zeby na to posiedzenie przyszli ludzie kompetentni, zaréwno z In-
stytutu Lekow, na ktorym spoczywa obowiazek rejestracji 1 powtornej rejestracji le-
kéw, jak 1 z Ministerstwa Zdrowia.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze komisja przyjmuje t¢ propozycjg. Sprobujemy si¢ tym zajac
w najblizszym czasie, tym bardziej ze znowu pojawiaja si¢ zapowiedzi, 1z rozpatrzenie
ustawy — Prawo farmaceutyczne bedzie przesuwane. Zorganizujemy analogiczne po-
siedzenie komisji jak w wypadku sytuacji finansowej kas chorych, czyli o charakterze
seminaryjnym, w celu zapoznania si¢ z problematyka. Tym bardziej jest to istotne, ze
zapowiadane sa zmiany w odsuni¢ciu wprowadzenia ustawy w zycie 1 w samej tresci
prawa farmaceutycznego. To jedna propozycja. Oczywiscie zaprosimy, tak jak to zwy-
kle robimy, wszystkie instytucje, ktore moga przedstawi¢ nam r6zne punkty widzenia
1 pelng informacjg, bo jest to rzeczywiscie sprawa niezwykle wazna.

Powracajac do propozycji pani senator Janowskiej, mysle, ze jesli to ma by¢
zorganizowane w szybkim czasie, to bytaby to propozycja zrealizowania...

(Senator Zdzistawa Janowska: Seminarium?)

...posiedzenia komisji o charakterze seminaryjnym. Wtedy nie musimy nic
uzgadniaé. Zrobienie konferencji mogtoby si¢ przeciagnaé¢ w czasie, bo nalezaloby to
uzgodni¢ z kierownictwem Kancelarii Senatu — jest przewidziany w tej sprawie okre-
Slony tryb, ze organizuje si¢ jedna konferencj¢ na dwa tygodnie. W kazdym razie bytby
to pewien problem. A tak mozemy zorganizowa¢ posiedzenie seminaryjne w duzej sali.

(Senator Zdzistawa Janowska: Ogoélnopolskie seminarium.)

Zaprosi¢ mozemy wszystkich.

(Senator Zdzistawa Janowska: Organizacje z Europy. Wiasnie dostatam odpowiedz
z Fundacji imienia Friedricha Eberta, Ze nawet przedstawiciele Brukseli mogliby by¢.)

Mozemy zaprasza¢, kogo chcemy, bo przewodniczacy ma wolna reke, wiec
mialbym dla pani senator taka propozycjg, zeby najszybciej, jak to jest mozliwe, przed-
stawi¢ temat 1 list¢ zaproszonych 0sob oraz tego, kto wprowadzitby nas w temat, bo to
spotkanie musi by¢ chociaz trochg przygotowane.

Czy jest akceptacja komisji?

Czy sa inne wnioski, uwagi, propozycje w sprawach roznych?

Jesli nie, to bardzo dzigkuje za aktywny udziat wszystkim senatorom, a szcze-
golnie organizatorom konferencji i spotkan.

Zamykam posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 48)
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