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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqca Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej Genowefa Grabowska oraz przewodniczqcy Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia Marek Balicki)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;.

Przypomng, ze ustawa o zmianie ustawy o zawodzie lekarza byta rozpatrywana
w obydwu komisjach. Niestety, nie doszli§my w tej sprawie do jednakowej konkluz;ji.
Wobec tego komisje zglosity dwa odrgbne wnioski: pierwszy o przyjecie ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie lekarza bez poprawek, drugi o wprowadzenie poprawek
do ustawy. W zwiazku z tym Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia musza si¢ ponownie odnies¢ do tych kwe-
stii, aby w tej sprawie doj$¢ do porozumienia.

Proponuje, aby dalszy ciag posiedzenia dotyczacy juz spraw merytorycznych ze-
chcial poprowadzi¢ przewodniczacy Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia Marek Balicki.

Bardzo proszg, Panie Przewodniczacy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia Marek Balicki)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje serdecznie.

Witam panstwa senatorow. Witam rowniez zaproszonych gosci: pana ministra Jana
Kopczyka reprezentujacego Ministerstwo Zdrowia i caty rzad oraz pana doktora Konstante-
go Radziwilla, prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej, reprezentujacego samorzad lekarzy.

Przypomng, ze obie komisje przyjely dwa rozne wnioski. Komisja Polityki
Spotecznej i Zdrowia zglosita wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, a Komisja
Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej zglosita wniosek o wprowadzenie
dwoch poprawek do ustawy. Jedna z nich dotyczy przeprowadzenia wsrod lekarzy cu-
dzoziemcow egzaminu ze znajomosci jezyka polskiego, a druga vacatio legis ustawy.
Mam taka oto propozycje. Mogliby$Smy, jesli komisje si¢ zgodza na taka kolejnosc,
procedowa¢ w sposob nastepujacy: najpierw krotkie przypomnienie wnioskow przez
sprawozdawcow komisji. I tak pan senator Cieslak, reprezentujacy Komisje Polityki
Spolecznej 1 Zdrowia, przedstawitby wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, a na-
stgpnie pan senator Kulak, reprezentujacy Komisj¢ Spraw Zagranicznych i Integracji
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Europejskiej, przedstawilby dwie poprawki do ustawy. W zwiazku z tym, ze w czasie
dzisiejszego posiedzenia plenarnego byta prowadzona szeroka debata na ten temat,
przypomnieliby$my tylko najwazniejsze argumenty w tej sprawie, zapoznaliby$Smy si¢
ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego, ministra zdrowia, Naczelnej Rady Lekarskiej
1 potem mogliby$my przystapi¢ juz do gtosowania.

Rozumiem, ze wyrazaja panstwo zgode na taka kolejnos$¢ procedowania.

Proszg bardzo pana senatora Cieslaka o krotkie przypomnienie, dlaczego Komi-
sja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia przyjeta wiasnie takie stanowisko.

Senator Jerzy Cieslak:

Przypomneg, ze ta ustawa sktada si¢ z dwoch czgsci, ktore maja spetnia¢ rézne
zadania. Lejtmotywem dziatania obydwu Izb naszego parlamentu — w tym przypadku
na wniosek rzadu, bo mamy do czynienia z projektem rzadowym — jest to, by ustawa
dostosowata nasze regulacje prawne do norm w Unii Europejskiej. To jest sprawa pod-
stawowa. Ustawa obejmuje uznawanie specjalizacji medycznych uzyskiwanych w pan-
stwach cztonkowskich Unii, prawo postugiwania si¢ tytutami specjalisty w okreslone;j
dziedzinie medycyny przez lekarzy z panstw cztonkowskich Unii i wreszcie postugi-
wanie si¢ tytutami oraz stopniami naukowymi przez lekarzy z panstw cztonkowskich
Unii. To zreszta nie budzi kontrowersji.

Problem, jaki si¢ pojawil, dotyczy spelnienia wymogdéw zwiazanych z uzyska-
niem prawa wykonywania zawodu na terenie naszego kraju przez lekarzy z innych
krajow niz Pigtnastka. Warunkiem uzyskania prawa wykonywania zawodu lekarza jest
zdanie przez lekarza cudzoziemca egzaminu z jezyka polskiego w mowie i piSmie
w zakresie, co podkreslamy z naciskiem, niezbednym do wykonywania zawodu leka-
rza. Dlatego, kiedy wczesniej analizowaliSmy programy proponowane przez Minister-
stwo Edukacji Narodowej 1 Sportu w tym zakresie, okazato sig¢, ze MENIiS przyjeto
inny kierunek myslenia, co jest zreszta zrozumiate i zasadne. Jezeli w ogole takie eg-
zaminy ma si¢ przeprowadzac dla kogo$, kto chce zosta¢ Polakiem, chce wykonywaé
ten zawod w Polsce, to oczywiscie chocby mata znajomo$¢ historii w zakresie kultury
narodowej jest mu niezb¢dna. Przypominam, ze moéwimy o jezyku polskim okreslone;j
grupy zawodowej umozliwiajacym kontakt z pacjentem i pracownikami stuzby zdro-
wia w zakresie diagnostyki, leczenia i rehabilitacji.

Na koniec chciatbym podkresli¢, ze wniosek Komisji Polityki Spotecznej
1 Zdrowia jest jak najbardziej zasadny. Przemawia za nim jeden zasadniczy argument,
ktérego by¢ moze nie eksponowalem nadmiernie ani jako sprawozdawca komisji, ani
jako senator zabierajacy glos w debacie. Ot6z izby lekarskie prowadzity te egzaminy
od 1992 r., maja wigc spore doswiadczenie w tym zakresie. Zarowno minister zdrowia,
ktory ustalat reguty gry, wydajac odpowiednie rozporzadzenia, do jakich byl upraw-
niony, jak i izby lekarskie realizujace ten program zdaty egzamin. W ciagu dziesigciu
lat nie byto na tym polu ani potknig¢, ani skarg, ani podejrzen co do dawania zaswiad-
czen o zaliczeniu egzaminu ze znajomosci jezyka polskiego za tak zwane wziatki.
Krotko moéwiac, zarbwno minister zdrowia, jak i1 izby lekarskie wywiazywaly si¢ z tego
obowiazku w sposéb prawidtowy. Wobec ministra zdrowia i izb lekarskich nie bylo
w tym zakresie zastrzezen ani skarg.

Panie Senator i Panowie Senatorowie, dzisiaj w Polsce mamy strasznie duzo
dziedzin, w ktérych panuje batagan i trzeba to jak najpredzej zmieni¢. Proponuj¢ nie
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rusza¢ tego, co si¢ sprawdzito i co funkcjonuje spokojnie i prawidtowo. I to jest juz
ostatni argument, ktory checiatbym tu przedstawi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo panu senatorowi i proszg teraz senatora Kulaka o uzasadnienie
poprawek zgloszonych przez Komisje Spraw Zagranicznych i1 Integracji Europejskie;.

Senator Zbigniew Kulak:

Panstwo Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Jestem w dos$¢ niezr¢cznej sytuacji, bo sam z zawodu jestem lekarzem. Poza tym
chciatbym zaznaczy¢, ze poprawka nie jest mojego autorstwa. Poprawka zostata wypraco-
wana, chodzi mi o t¢ bardziej kontrowersyjna — za chwile przejd¢ do drugiej poprawki — na
dwugodzinnym posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej, na kto-
rym glos zabierali praktycznie wszyscy cztonkowie komisji. Wspotautorami tej poprawki,
o ile dobrze pamigtam, jest co najmniej trzech albo czterech z senatorow naszej komisji. To
byta po prostu wspolna praca, w wyniku ktoérej zostat stworzony taki wtasnie zapis.

WyszliSmy z zalozenia, ze naszym podstawowym zadaniem jest: po pierwsze,
spojrzenie na t¢ ustawe¢ pod katem dostosowania jej do prawa europejskiego, w koncu
to byt nasz gléwny cel, a po drugie, przestrzeganie porzadku prawnego obowiazujace-
go w naszym kraju. A wigc argumenty, ze ustawa o dziatach administracji rzadowe;
jasno okres$la, ze sprawy jezykowe w Polsce pozostaja i beda pozostawa¢ nadal
w kompetencjach ministra edukacji czy ministra odpowiedzialnego za szkolnictwo
wyzsze, sa co prawda, ogodlne, ale w gruncie rzeczy najbardziej istotne w matej noweli-
zacji ustawy o zawodzie lekarza. Dlatego dla porzadku prawnego, dla uniknigcia 1 nie-
poglebiania balaganu zrodzita si¢ witasnie taka poprawka. Jeszcze raz absolutnie za-
przeczam stwierdzeniom, ktore padly w trakcie posiedzenia plenarnego, ze to rozwia-
zanie wylacza ministra zdrowia z tej procedury. Absolutnie nie wylacza, ono wrecz
mowi, ze minister edukacji 1 minister szkolnictwa wyzszego w porozumieniu z mini-
strem wilasciwym do spraw zdrowia ma uscisli¢, opracowaé, wykonac¢ i przygotowac
w sensie merytorycznym zasady egzaminowania.

Zgadzam si¢ w pelni z tym, ze wazna jest umiejetnos¢ postugiwania si¢ jezykiem
polskim nie tyle w stopniu ogdlnym, ile wycinkowym, ale oczywiscie lekarze cudzoziem-
cy musza si¢ w Polsce umie¢ porozumiewac po polsku poprawnie i z pelnym zrozumie-
niem tego, co chca wyrazi¢. Sadzg, ze na pewno ten zakres porozumiewania si¢ w jezyku
polskim bedzie inny w przypadku chirurga, kardiochirurga, a jeszcze inny w przypadku
psychiatry. I to tez powinno by¢ uwzgledniane na tych egzaminach. W kazdym razie po-
prawka jest do rozwazenia. Podczas debaty padly glosy za i przeciw, mysle wigc, ze be-
dziemy mogli ten problem rozstrzygna¢ tylko i wytacznie w gtosowaniu.

Kolejna sprawa dotyczy poprawki drugiej, ktéra wprowadza zmiang, ze ustawa
wchodzi w zycie nie czternascie dni a trzydziesci dni od dnia jej ogloszenia. Prosz¢
panstwa, jesli naprawdg ten system ma by¢ stworzony w sposob przemyslany i rozsad-
ny, to nie ma az takiej potrzeby, zebysmy oczekiwali od rzadu, ze to wszystko w ciagu
dwoch tygodni zacznie funkcjonowac. Przeciez nie musimy tego robi¢ na gwalt, poza
tym nie mamy noza na gardle. Wydaje mi sig, ze nawet termin trzydziestu dni jest sza-
lenie krotki, ale jest on jeszcze do przyjecia. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardo panu senatorowi.

Teraz prositbym przedstawiciela Biura Legislacyjnego o krotkie przypomnienie
opinii w tej sprawie 1 zwrdcenie szczegolnej uwagi na wypowiedzi, jakie pojawity si¢
podczas debaty, to znaczy, czy ustawa przyjeta przez Sejm 1 wniosek Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia o to, zeby ja przyja¢ bez poprawek, sa zgodne z porzadkiem
prawnym i1 poprawne legislacyjnie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo.

Katarzyna Iwicka, Biuro Legislacyjne.

Rozumiem, Ze najbardziej kontrowersyjna jest poprawka pierwsza zawarta we
wniosku oznaczonym rzymska dwojka. Jest to poprawka Komisji Spraw Zagranicznych
1 Integracji Europejskiej. Poniewaz 1 w toku debaty, 1 przed chwila zostata ona szczegdto-
wo omdwiona, powiem o niej pokrotce. Dotyczy ona organu, ktéry bedzie przeprowadzat
egzamin z jezyka polskiego dla cudzoziemcéw niebedacych obywatelami panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej. Poprawka ta méwi o tym, jaki to ma by¢ organ oraz czy ma
on by¢ okreslony w ustawie czy tez w rozporzadzeniu. I tutaj pojawia si¢ druga kwestia
dotyczaca podmiotu, ktéory ma wyda¢ to rozporzadzenie. Komisja Spraw Zagranicznych
1 Integracji Europejskiej zaproponowata, zeby to byt minister wtasciwy do spraw szkol-
nictwa wyzszego w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia.

Jezeli chodzi o sama koncepcje poprawki, to jest to kwestia przyjecia rozwiaza-
nia merytorycznego. Zarowno rozwigzanie, ktore jest w nowelizacji, jak i to, ktore jest
w poprawce, sa poprawne pod wzgledem legislacyjnym 1 uchylaja si¢ spod oceny me-
rytorycznej Biura Legislacyjnego.

Jesli za$ chodzi o ustaweg o dzialach administracji rzadowej, to chciatabym
zwroci¢ uwage komisji na taka sprawe. W dziale ,,Zdrowie” wymieniono réwniez kwe-
stie dotyczace zawodow medycznych. Wydaje mi sig, ze mozna by si¢ zastanowic, czy
jest dopuszczalna taka interpretacja i czy bedzie to si¢ miescitlo w zakresie, o ktorym
rozmawiamy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Jesli dobrze zrozumialem koncowe zdania, to patrzac na ustaweg o dziatach ad-
ministracji rzadowej, wida¢, ze to moze jak najbardziej miesci¢ si¢ w kompetencjach
wymienionych w dziale ,,Zdrowie”.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Moim zdaniem dopuszczalna jest taka interpretacja, poniewaz art. 33 ust. 1 pkt 4
ustawy o dziatach administracji rzadowej méwi, ze dziat ,,Zdrowie” obejmuje migdzy

4 222/V



w dniu 8 maja 2002 r.

innymi sprawy dotyczace zawodow medycznych. Ale oczywiscie jest to kwestia inter-
pretacji 1 mysle, ze powinna si¢ odby¢ dyskusja na ten temat przy wspoétudziale wielu
osob. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Teraz prositbym o przypomnienie stanowiska ministra zdrowia, bo ono byto
dzisiaj szeroko prezentowane, z uwzglednieniem tego, co jest kontrowersyjne, czyli
poprawek dotyczacych egzaminu z j¢zyka polskiego.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na jednym z posiedzen komisji oraz na dzisiejszym posiedzeniu plenarnym
miatem okazje¢ przedstawi¢ nasze stanowisko, ktore jest zgodne ze stanowiskiem Ko-
misja Polityki Spotecznej i Zdrowia w tej sprawie. Bynajmniej nie z tego powodu, jak
mozna bylo mniemaé, ze chcielibyS§my jako Ministerstwo Zdrowia mie¢ duze czy
wregcz wyltaczne uprawnienia w tej kwestii, ale ze wzgledow przede wszystkim prak-
tycznych. Jak pokazaly ostatnie lata i miesiace, kiedy obowiazywaty te przepisy, do
ktorych wracamy za pomoca tej poprawki, prawo bylo stosowane dobrze, sprawnie
1 bez zadnych zaktocen. Stanowienie prawa martwego, tak jak to si¢ dzieje wiasciwie
od lutego do tej pory, bytoby zta praktyka i chociazby z tego wzgledu podzielamy sta-
nowisko Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia.

(Glos z sali: Czy moge?)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg panu ministrowi.

Jeszcze prezes Naczelnej Rady Lekarskiej przedstawi stanowisko i oczywiscie
wtedy bedzie mozliwos¢ zadawania pytan.

Panie Prezesie, prosz¢ o krotkie przedstawienie stanowiska Naczelnej Rady Le-
karskie;.

Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej
Konstanty Radziwill:

Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy! Panie Senator i Panowie Senatorowie!

Przede wszystkim dzigkuje bardzo za zaproszenie.

Mysle, ze aczkolwiek sprawa wyglada na pozér na marginalna, znajduje odpo-
wiednie zainteresowanie. My takze mozemy mie¢ co§ do dodania w tej sprawie, a to
przede wszystkim dlatego, ze dotychczas, jak juz zostato powiedziane, wywiazywali-
smy si¢ dobrze z tego obowiazku. W kazdym razie nie byto na nas skarg. Do tego, co
powiedzial pan senator Cieslak, mozna doda¢ tylko tyle, Ze mniej wigcej jedna trzecia
zdajacych oblewa ten egzamin. W kazdym razie oblewala do 1 lutego, poniewaz od
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tamtej pory nie jesteSmy w stanie ich przeprowadza¢. Wtasciwie mozna powiedzie¢, ze
gltownie wzgledy praktyczne, a nie emocjonalne, polityczne ani zadne inne przema-
wiaja za tym, zeby t¢ dobra regulacje, ktora zostata — nie waham si¢ uzy¢ tego stowa —
popsuta kilka miesigcy temu poprzez nowelizacj¢ ustawy o zawodzie lekarza uniemoz-
liwiajacej de facto od 1 lutego prowadzenie egzaminu dla cudzoziemcow, po prostu
przywrécic.

Sytuacja wyglada w sposéb nastepujacy. Do tej pory, tak jak mdéwiono, Naczel-
na Rada Lekarska inwestowala w egzaminy 1 szkolenie spore pieniadze. Caty zespot
prowadzit te egzaminy od wielu lat i nie byto z tym specjalnych probleméw. Ta regu-
lacja zostata naruszona w zasadzie w wyniku niezrozumialej debaty 1 postanowien,
ktore towarzyszyty nowelizowaniu ustawy w bardzo takiej, powiedzialbym, niedobre;j
atmosferze, kiedy duzo byto emocji 1 przy okazji wylano kilka artykutow, jesli mozna
si¢ tak wyrazi¢, niczym dziecko z kapiela. Migdzy innymi skutkiem tego jest ta nowe-
lizacja, ktora w tej chwili mamy przed soba. Artykuty dotyczace juz bezposrednio
spraw europejskich mialy by¢ w tej nowelizacji, ale zostaty jako$ tak przez przypadek
pominigte.

Krotko mowiac, w wyniku nowelizacji, ktéra obowiazuje, czy stanu prawnego,
ktory obowiazuje w tej chwili, minister edukacji narodowej powinien wyda¢ rozporza-
dzenie, zgodnie z ktérym mielibySmy prowadzi¢ od 1 lutego egzaminy w Naczelnej
Radzie Lekarskiej, bo takie sa zapisy w obecnej ustawie. Minister edukacji nie wydat
tego rozporzadzenia, co wigcej, napisal jasno i wyraznie, z tego co wiem, bo byto to
prezentowane przez pana senatora Cieslaka, ze nie jest w stanie wydac tego rozporza-
dzenia na podstawie przepisOw ustawy o jezyku polskim dajacych delegacje w tej
sprawie. Rzeczywiscie, problem tkwi w tym, jak ten egzamin mialby wygladac.

Przed Naczelng Izba Lekarska ustawiaja si¢ kolejki sktadajace si¢ z ludzi, ktorzy
sa w jakim$ takim interregnum legislacyjnym, co jest dla nas bardzo przykrym skut-
kiem. Co prawda, nie sa to polscy obywatele, ale jednak ludzie, lekarze. Duza czg$¢
z nich to sa lekarze polskiego pochodzenia 1 szczeg6lnie przykro nam wlasnie im mo-
wi¢, ze nie wiemy, kiedy bgda mogli zda¢ egzamin, poniewaz nie ma wymaganych
przepisOw 1 na podstawie tego, co wiemy w tej chwili, nie moga by¢ one wydane.
W zwiazku z tym jedyna rzecz, ktora mogliSmy zrobi¢, to pod koniec stycznia zorgani-
zowac jeszcze kilka dodatkowych sesji egzaminacyjnych, zeby juz ostatniego chgtne-
go, ktory si¢ zglosit przed 31 stycznia, zatatwié. I tak tez sig stato.

Ta nowelizacja, ktora jest przedktadana przez Sejm, jest préba powrotu do sytu-
acji, ktora, tak jak bylo tutaj juz mowione, zdata egzamin. W zasadzie mozna dodac
jeszcze argumenty, dlaczego to minister zdrowia 1 Naczelna Rada Lekarska powinni
razem by¢ za to odpowiedzialni, minister wydajac przepisy, Naczelna Rada Lekarska
realizujac to w praktyce.

Ot6éz w ustawie o zawodzie lekarza jest art. 5, ktory nie podlega nowelizacji.
W jednym z jego ustepdéw, gdzie jest mowa w zasadzie o cudzoziemcach pochodza-
cych z Unii Europejskiej, jest rowniez przepis, ktory nakazuje ministrowi zdrowia wy-
danie rozporzadzenia w sprawie zakresu znajomosci jezyka polskiego przez lekarzy
cudzoziemcow z Unii i nie z Unii, bo to nie jest jasno powiedziane, o ktorych chodzi.
W kazdym razie to wlasnie minister zdrowia ma wydac przepis o tym, jaki zakres
znajomosci jezyka polskiego powinien cechowac lekarza cudzoziemca, zeby on mogh
tu rozpoczac pracg. I tak cudzoziemiec z Unii na podstawie swojego o$wiadczenia,
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a cudzoziemiec spoza Unii na podstawie egzaminu. Naturalna konsekwencja tego roz-
porzadzenia o zakresie znajomosci j¢zyka polskiego jest oczywiscie wydanie rozpo-
rzadzenia o sposobie przeprowadzenia tego egzaminu.

Jezeli chodzi o obarczenie rzadu dodatkowymi obowiazkami w celu wydania te-
go rozporzadzenia, to mogtby — moze troche upraszczajac spraweg, bo wiem, ze to nie
jest takie proste, gdyz panstwo prawnicy zawsze musza si¢ nad tym napracowaé — je
wyda¢ minister. To po prostu mogloby by¢ przepisanie z poprzednio obowiazujacego
rozporzadzenia, ktore, tak jak moéwitem, dziatato dobrze. Egzamin nie budzil nigdy
zadnej watpliwos$ci 1 w zwiazku z tym prosz¢ szanownych panstwa o to, by uznac, ze ta
dotychczasowa regulacja naprawde nie budzi watpliwosci.

Tytutem anegdoty mogg powiedzie¢, ze jak mato kiedy w ostatnim czasie Na-
czelna Rada Lekarska i Ministerstwo Zdrowia, idac rami¢ w ramig, proponuja panstwu
rozwiazanie, ktore, ze tak powiem, nie budzi emocji i watpliwosci. Mysle wige, ze dla
dobra sprawy rzeczywiscie byloby dobrze nie burzy¢ tego, co dzialato dobrze. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa pytania?
Prosze bardzo, senator Drzezla.

Senator Bernard Drzezla:

Nie tyle chciatbym zada¢ pytanie, ile wyrazi¢ zdziwienie ta dyskusja, bo wszy-
scy reprezentujemy jakie§ zawody, czytamy literatur¢ obcoj¢zyczna w ramach tych
swoich zawodow, mamy kontakty zagraniczne, wiemy, ze kazda profesja ma swoj
specyficzny, hermetyczny jezyk. Funkcjonuje wiele pojeé, ktorych w zadnym stow-
niku si¢ nie znajdzie i mam §wiadomos$¢, ze gdybym w swoim zawodzie chcial zaist-
nie¢ gdzie§ tam poza granicami kraju, to przede wszystkim poza znajomoscia jezyka
potocznego, musialbym zna¢ nomenklatur¢ dotyczaca $cisle mojego zawodu.
I w gruncie rzeczy tutaj rzeczywiscie nie chodzi o gieboka znajomos¢ jezyka polskie-
go, wystarczy co najwyzej jakas znajomos$¢ potocznego jezyka plus dobra znajomosé
jezyka w zakresie swojej profesji. I wlasciwie to, nad czym dyskutujemy, jest kwestia
czysto techniczna, jak wyegzekwowac znajomos$¢ jezyka od osoby wykonujacej za-
wod lekarza. Dziwig sig tej debacie tym bardziej, ze jest wsrdd nas dos$¢ pokazne
grono ludzi zwiagzanych ze stuzba zdrowia. Mogli si¢ oni przeciez spotka¢ pigtnascie
minut wczesniej 1 co$ sensownego uzgodnié, a nie nas laikow w tej materii angazo-
waé w przewlekle dyskusje na tematy, ktore w gruncie rzeczy, prosz¢ panstwa, sa
drugorzedne. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Jak na razie, to byt jedyny glos w dyskusji, bo to, o czym pan wspomnial, byto
tylko przypomnieniem.

Prositbym, jesli tylko sa pytania, zeby zostaty zgloszone argumenty.

Proszg bardzo, pan senator Cybulski.
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Senator Zygmunt Cybulski:

Chcialbym jeszcze powiedzie¢, ze nie nalezy lekcewazy¢ sprawy, bo to nie jest
sprawa obyczaju, lecz ustroju. Niby drobiazg, ale wychodzi ze sprawy ustrojowej. My
chcemy zlekcewazy¢ te sprawe. Mozna oczywiscie, tak jak powiedziat pan senator,
wykaza¢ znajomos$¢ jezyka przed dowolnym gronem specjalistow. Rzecz idzie o co
innego. Czy orzeczenie ma wydawac organ panstwowy, czy organ korporacyjny? Na
tym polega cata ta sprawa. W moim przekonaniu uprawnienia o randze panstwowe;j
moze wydawac tylko 1 wylacznie organ panstwowy, a nie korporacyjny. Skoro do tej
pory tak bylo, to wcale nie znaczy, ze to bylo poprawnie i w dalszym ciagu tak by¢
powinno. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Dorota Simonides: Chcialabym zada¢ pytanie.)
Pani senator Simonides, p6zniej pan senator Wittbrodt.

Senator Dorota Simonides:

Mam pytanie: a gdyby te uprawnienia wydawato Ministerstwo Zdrowia, to dla
pana senatora bylby to organ panstwowy? Czyli chodzi tylko o to, z jakiego resortu
minister bedzie ministrem wiasciwym.

(Senator Zygmunt Cybulski: Czy moge odpowiedziec?)

Przewodniczacy Marek Balicki

Prosz¢ bardzo.

Senator Zygmunt Cybulski:

Wiasciwym ministrem wedlug ustawy o dziatach jest minister wlasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego. Minister zdrowia nie jest wedtug tych ustaw wiasciwym
ministrem do spraw szkolnictwa wyzszego. I dlatego jest tutaj powiedziane, ze ma
rozwiaza¢ problem w uzgodnieniu itd. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wittbrodt, a potem pan senator Cieslak.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli istnieje problem natury formalnoprawnej, tak jak przypuszcza pan senator
Cybulski, to mysle, ze Biuro Legislacyjne powinno nam odpowiedzie¢, czy faktycznie
jest, czy go tez nie ma. Prawd¢ méwiac, wida¢ wyrazna potrzebe dobrej znajomosci
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jezyka polskiego w srodowisku lekarskim, bo medycyna to specyficzna dziedzina. Je-
zeli chodzi o medycyng, to nie tylko lekarz z lekarzem musi si¢ dogada¢ w kwestii
terminologii, zrozumie¢ co jeden mowi do drugiego, ale coraz istotniejszy jest kontakt
lekarz — pacjent 1 stad moje watpliwosci.

Chciatbym zada¢ pytanie panu doktorowi Radziwiltowi z Naczelnej Izby Lekar-
skiej. On méwi, ze izba zainwestowala w te egzaminy. Czy wobec tego to egzekwowa-
nie znajomosci jezyka, to jest co$, w co si¢ inwestuje, czy to znaczy, ze jest to biznes,
ktory izba robi, bo najpierw zainwestowala, a potem chciata z tego czerpac zyski?

I jeszcze jedna uwaga, raczej do przewodniczacych komisji. Jezeli mamy ten
problem rozstrzyga¢ dzisiaj, to troch¢ niedobrze, ze nie ma tutaj ministra, ktory nadzo-
ruje edukacj¢. Gdyby byl obecny, by¢ moze wtedy byloby tatwiej si¢ nam dogadac.
Minister od razu mogltby powiedzie¢, ze tego nie mozna zmieniaé 1 zostawmy to tak,
jak jest. W tej chwili jestem troszeczke pomi¢dzy mtotem a kowadlem, bo rozumiem
Naczelna Izbg Lekarska, ktéra ma wieloletnie do§wiadczenie w tej mierze. Poza tym to
si¢ sprawdzalo. Rozumiem, ze jest to podmiot, ktory pochodzi, ze tak powiem, z inne-
go zaciagu. Ale chodzi o te watpliwosci, ktore trzeba koniecznie wyjasni¢ po to, zeby
wlasciwie zaglosowac. Wobec tego zasadnicze pytanie, czy ten problem, o ktdérym
moéwi pan senator Cybulski, faktycznie istnieje, nalezaloby chyba skierowa¢ do Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Pan senator Cies$lak sig zgtaszat.
Proszg bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Prosz¢ panstwa, pani magister juz odpowiedziata na to pytanie. Wracamy do
pytania, ktére byto juz zadane 1 na ktore zostata udzielona odpowiedz. Tam jest mowa
o zawodach medycznych 1 jezeli podazaliby§my tokiem rozumowania pana senatora
Cybulskiego, to zaskoczeni byliby$Smy faktem, jakim prawem izby lekarskie upowaz-
nione sa do wydawania prawa wykonywania zawodu lekarza. (Rozmowy na sali) To
powinna by¢ kompetencja co najmniej ministerstwa.

Prosze panstwa, korporacje zawodowe maja odrgbne regulacje ustawowe. Ma-
my ustawe o izbach lekarskich, mamy lex specialis ustawe o zawodzie lekarza i tak
nalezy do tego podchodzi¢, bo to jest pewna forma prawa szczegodlnego. Nie widze
zadnego powodu, zebySmy pozostawiali izbom lekarskim prawo do wydawania prawa
wykonywania zawodu lekarza, a zabierali czastke tego prawa, to jest ocenianie znajo-
mosci jezyka polskiego w mowie 1 piS§mie w zakresie niezbednym do wykonywania
tego zawodu.

Przeciez pan powiedzial przed chwila, Ze jak to si¢ stato, ze lekarze migdzy soba
dyskutuja. Ale lekarze to tez Polacy. To nie jest tak, ze si¢ usiadzie na pigtnascie minut
1 osiagnie konsensus. Tu wyraznie wida¢, ze my nie stuchamy zbyt doktadnie siebie
nawzajem. Rozumiem, ze w czasie obrad plenarnych bywa tak, ze jak co$ si¢ mowi, to
na sali nie zawsze wszyscy senatorowie sa obecni. Poza tym kiedy kto§ mowi dosy¢
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szybko, zeby zmies$ci¢ si¢ w ograniczonym czasie, to czasem nietatwo jest stucha¢ jego
skomplikowanych argumentow, kiedy przytacza okreslona podstawe prawna.
Padlo tu stwierdzenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Przewodniczaca, przepraszam bardzo, proszg¢ mi nie przeszkadzac.

Padto tu stwierdzenie, ze powinien na tej sali by¢ obecny minister edukacji na-
rodowej. Prosze panstwa, nie ma, bo widocznie nie jest zainteresowany problemem. To
Komisja Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej wystepuje nagle w imieniu
ministra edukacji, a do reprezentowania rzadu upowazniony jest minister zdrowia
1 taka jest decyzja Rady Ministrow.

I wreszcie na koniec. Co prawda, nie ma ministra na sali, ale mamy dokument na
pisSmie przestany panu prezesowi Radziwiltowi 23 marca tego roku, a wigc swiezy do-
kument, ktory charakteryzuje stanowisko Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu.
Czytatem ten dokument podczas debaty plenarnej, ale pozwole sobie odczyta¢ panstwu
tym razem tylko krociutki fragment, szczegdlnie tym, ktorzy tego jeszcze nie styszeli...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, ale to jest pismo przestane przez sekretarza stanu w Ministerstwie
Edukacji Narodowej 1 Sportu.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Panie Senatorze, prosz¢ kontynuowac¢ wypowiedz, tylko oczywiscie zmierzac
pomatu do finahu.
Panstwa za$ prosz¢ o nieprzeszkadzanie.

Senator Jerzy Cieslak:

Czytamy w nim: wprowadzenie systemu certyfikacji znajomosci jezyka pol-
skiego dla cudzoziemcoéw nie jest mozliwe bez nowelizacji ustawy o jezyku polskim,
bo delegacja zawarta w art. 3 ust. 3 ustawy okazata si¢ niewystarczajaca do wydania
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu rozporzadzenia umozliwiajacego
przeprowadzenie egzaminow panstwowych z jezyka polskiego dla cudzoziemco/w
1 pos$wiadczenia jego znajomosci odpowiednim certyfikatem. Ustawa o jezyku polskim
oprocz bardzo ogdlnej, lakonicznej delegacji nie zawiera zadnych przepisow dotycza-
cych przeprowadzenia egzaminu z jezyka polskiego dla cudzoziemcow, a szereg kwe-
stii zwigzanych z urzedowym poswiadczeniem znajomosci jezyka polskiego powinno
mie¢ bezwzglednie rangg przepisOw ustawowych lub co najmniej upowaznienie do
wydawania rozporzadzen 1 powinno by¢ wyposazone w odpowiednie wytyczne do tre-
$ci przysztego aktu. Ustawa o jezyku polskim nie zawiera ani jednego, ani drugiego.

Krotko mowiac, ze stanowiska Ministerstwa Edukacji Narodowej 1 Sportu wy-
nika, ze panstwo proponujecie i do$¢ uporczywie dazycie do tego, zeby obciazy¢ Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej 1 Sportu obowiazkiem, co do ktéorego samo ministerstwo
stwierdza, ze nie jest w stanie si¢ z niego wywiazac¢, a od 1 lutego tego roku egzaminy
si¢ nie odbywaja 1 lekarze czekaja na mozliwos$¢ zdania egzaminu, a tym samym uzy-
skania prawa wykonywania zawodu i zarobienia na kawatek chleba. Dzi¢kuje bardzo.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ o chwilg uwagi. Teraz stoimy przed takim wyborem, czy rozpoczaé de-
bate, ktora toczyla si¢ na posiedzeniu plenarnym i stosunkowo mato oséb zabierato
podczas niej glos, czy ja zakonczy¢.

Jeszcze pan prezes Radziwitt chciat przedstawic. ..

(Senator Genowefa Grabowska: Ale ja tez chcg mie¢ prawo do zabrania glosu.)

Pani przewodniczaca jest zapisana do zabrania glosu. Dwie osoby si¢ zglosity
do zabrania gtosu i na tym proponuj¢ zakonczy¢ debate.

Pan senator ma wniosek formalny...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?
(Senator Wojciech Pawtowski: Wniosek formalny.)
Tak, prosze bardzo.

Senator Wojciech Pawlowski:

Prosze¢ panstwa, uwazam, ze ta dyskusja bedzie przeciagana i ilu nas jest, tyle be-
dzie zdan. Sktadam wniosek formalny o zakonczenie dyskusji 1 przeglosowanie ustawy.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zglosily sie trzy osoby do zabrania glosu w dyskusji. Najpierw pan senator
Wittbrodt ad vocem, ale dostownie dwa zdania. Potem prezes Radziwilt i przewodni-
czaca Grabowska.

Senator Edmund Wittbrodt:

Mysle, ze argumenty, ktére przed chwila zostaly przytoczone w wypowiedzi
pana ministra, nie do konca sa do przyjgcia. Z tego pewnie wynikatoby, ze minister
dopiero wtedy mogiby wydac¢ rozporzadzenie, jezeliby miatby wszystkie szczegdly
zapisane w ustawie. A jezeli ustawa nie zawiera szczegotow, to znaczy, ze ustawa daje
swobode do podjecia decyzji czy przyjgcia stanowiska przez ministerstwo 1 dlatego
z tymi akurat argumentami nie mogg si¢ zgodzic.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pan prezes Radziwilt, prosze¢ bardzo.

Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej
Konstanty Radziwill:

Szkoda, ze pan senator Cybulski wyszedl, bo gidwnie chciatem odpowiedzie¢
na watpliwosci, ktore zreszta juz pan senator Cieslak tez nieco rozwial. Oczywiscie to
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jest kwestia pewnej filozofii panstwa, ale panstwo juz w konstytucji zasygnalizowalo,
ze samorzady zawodow zaufania publicznego maja jakie$ szczego6lne uregulowania
iustawa o izbach lekarskich, a nie zaden statut izby nadaje nam pewne prawa i izba
jest upowazniona do stosowania okraglej piecz¢ci w imieniu panstwa i1 rzeczywiscie
jest to kwestia wykonywania pewnego rodzaju wtadzy panstwowej w imieniu panstwa.
Przyktadem tego jest nie tylko wydawanie zaswiadczenia o prawie do wykonywania
zawodu, ale rowniez rejestracja indywidualnych i grupowych praktyk lekarzy, a takze
wykonywanie zadan z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej. Sady lekarskie, od kto-
rych odwolywa¢ si¢ mozna do Sadu Najwyzszego, rowniez postuguja si¢ okragltymi
pieczgciami. A wigc to jest tylko tego typu element.

Tu jeszcze padto konkretne pytanie o pieniadze. MOwiac o tym, ze zainwesto-
walismy, to chcialem powiedzie¢ po prostu tyle, ze dotychczas rzeczywiscie zainwe-
stowalismy wtasne sktadkowe pieniadze. Nie liczymy na ich zwrot, poniewaz w zasa-
dzie od o$miu czy od dziesigciu lat te egzaminy sa prowadzone za pieniadze izby.
Krotko moéwiac, napracowalismy sig, zeby ten egzaminy przeprowadza¢ w sposob do-
bry. Chciatbym pokazaé, jak on wyglada od strony technicznej, po to tylko, zeby pan-
stwo mieli wyobrazenie, o czym wlasciwie mowimy. Pierwsza jego czg$¢ to trudny
tekst medyczny w formie dyktanda. W drugiej czgsci jest czytany tekst medyczny 1 sa
do niego pytania, ktore maja sprawdzi¢, na ile on zostat zrozumiany. Trzeba na nie pi-
semnie odpowiedzie¢. Ta cze$¢ ma forme testu. I to jest czg$¢ pisemna. Potem jest
czgs$¢ ustna, ktora polega na odegraniu dwoch scen rodzajowych. Jedna scena diagno-
styczna pacjent — lekarz, to znaczy wywiad z pacjentem, a nastgpnie scena terapeu-
tyczna pacjent — lekarz, gdzie lekarz cudzoziemiec ma udzieli¢ porady lekarskiej. Wy-
daje mi sig, ze przeprowadzenie tego egzaminu gdzie indziej niz w izbie bytoby po
prostu bardzo trudne i wymagatoby duzo czasu i réwniez pieniedzy, bo to jednak samo
si¢ nie zrobi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo panu prezesowi.
Pan senator Kulak, dwa zdania.

Senator Zbigniew Kulak:

Dostownie dwa zdania. Chcialbym odnie$¢ si¢ do tego, co méwit pan prezes
Naczelnej Rady Lekarskiej. Wiem, ze nadawanie prawa wykonywania zawodu 1 reje-
stracja prywatnych praktyk jest oczywiscie zadaniem izb, ale rozumiem, ze takze od-
bieranie tego prawa do jednego 1 drugiego. Z tego wynika, ze panstwo dalej bedziecie
mieli wladz¢ nad tymi lekarzami zarowno polskimi, jak i obcokrajowcami.

Ubolewam nad tym, ze na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integra-
cji Europejskiej przedstawiciel Naczelnej Rady Lekarskiej, ktory siedzial, doktadnie
pamigtam, na miejscu, na ktérym siedzi pani senator Sienkiewicz, zabierat glos, ale to,
co od niego ustyszelis§my, bylo dalece odmienne od tego, co pan dzisiaj mowi. Wtedy
w zadnym stopniu nie przeciwstawial si¢ wypracowywaniu tej poprawki, ktéra dzisiaj
przedlozylismy. Jestem zdziwiony, ze Naczelna Rada Lekarska ma dwa odmienne zda-
nia w tej samej sprawie.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
(Glos z sali: Czy mozna jeszcze ad vocem?)
Nie, teraz gtos zabierze pani przewodniczaca Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Prosz¢ panstwa, widze, ze podchodzi si¢ do tej kwestii bardzo emocjonalnie.
Z naszej strony chyba nie ma az takich emocji, lecz raczej kierowanie si¢ odpowie-
dzialnos$cia za jako$¢ stanowionego prawa. Chciatabym nawigza¢ tutaj do wypowiedzi
pana senatora Cybulskiego, ze jako Senat jesteSmy odpowiedzialni za to, zeby prawo
bylo spojne. Bo przyznacie panstwo wszyscy, ze nie mozemy w tej samej ustawie da-
waé kompetencji jednemu samorzadowi do przeprowadzania egzaminéw i wlasciwie
w zmianie do ustawy prawa do pobierania optat, gdzie wptywy stanowia przychdd Na-
czelnej Rady Lekarskiej. Niech to wszystko rada zrobi. Prosz¢ mnie zrozumie¢, ja nie
jestem temu przeciwna 1 komisja rowniez nie jest temu przeciwna, aby panstwo egza-
minowali czy pobierali optaty. Ale nie moze by¢ w ustawie bezposrednio powiedziane,
ze ten samorzad moze, a inne nie moga. Wtedy ustawi si¢ kolejka sktadajaca si¢ z in-
nych samorzadow, ktore wystapia do nas z takim samym wnioskiem: dajcie nam prawo
do oddziatywania na okreslone zawody, do pobierania optat, do decydowania, kogo
dopuszczamy do zawodu. Dlatego chcemy, wykorzystujac wiasnie te porzadkujace
przepisy w polskim prawie, jak ustawa o dziatach, zeby to robit wlasciwy minister
z okreslonego resortu. Przeciez w ustawie nie ma nic, co by pomijato Naczelng Rad¢
Lekarska. To Naczelna Rada Lekarska opiniuje 1 minister moze upowazni¢ Naczelna
Rade Lekarska, aby nadal to robita. To w Zaden sposob ze soba nie koliduje. Widaé za$
przejrzystos¢ tego systemu, w ktorym Senat pokazuje, ze jest ustawa o dziatach admi-
nistracji rzadowej, wigc postugujmy si¢ terminami i kompetencjami tam zawartymi.
Nie probujmy tych kompetencji zawg¢zac 1 robi¢ w taki sposéb, ze w ustawie o dziatach
administracji rzadowej mozna co$ wydedukowa¢ dla ministra wtasciwego do spraw
zdrowia, bo wszystko mozna wydedukowac.

Jesli chodzi o pismo, ktore wplyneto w marcu wiasnie do pana doktora od mini-
stra edukacji, mowiace o tym, ze minister edukacji nie moze przeprowadzi¢ certyfika-
cji itd., bo nie ma odpowiednich narzedzi, to ono jest przewidziane na inna okolicz-
nos$¢. Mianowicie jest ono przewidziane na okoliczno$¢ przeprowadzania egzaminow
z jezyka polskiego dla cudzoziemcow. W tym momencie nie jest potrzebne samodziel-
ne dzialanie ministra edukacji, lecz wspodldziatanie. Prosz¢ panstwa, jesli minister
zdrowia porozumie si¢ z ministrem edukacji, to przeciez moga to zrobi¢ w ciagu jed-
nego popotudnia. To oni przy panstwa opinii ustalaja tylko organ i1 okreslaja zakres
znajomosci jezyka polskiego.

Tak na dobra sprawg to, co jest panstwa dorobkiem i praktyka od roku 1992,
powinno by¢ wedle mnie wpisane w tre$¢ tego rozporzadzenia. Sama jestem prawni-
kiem, wigc mnie burza wszelkie proby obejscia prawa, pojscia na skroty, bo nie po to
tu jesteSmy, zeby takie prawo akceptowac, ktore jest wynikiem wtasnie ztych praktyk.
I stad ta poprawka.
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Jesli panstwo uwazacie, ze mozna to zapisa¢ w inny sposob, zeby minister od-
powiadat za to, co si¢ dzieje w tym momencie ze sprawdzaniem wiadomosci ze znajo-
mosci jezyka polskiego, to prosze w takim razie poda¢ inng konstrukcje zapisu. Tylko
prosze nie przekonywac nas, ze wskazanie przez nas w ustawie organu samorzadowego
jest lege artis, jest dobrym rozwiazaniem, bo w §wietle innych rozwazan widzimy, ze
nie za bardzo. Dzigkujg.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Tylko jedno zdanie ad vocem, jesli pan przewod-
niczacy pozwoli.)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Nie udzielitem glosu.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Tak, ale to jest ad vocem do tego, co méwit
przedstawiciel Biura Legislacyjnego.)

Prosze bardzo.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Czy minister zdrowia do dnia dzisiejszego dziala, upowazniajac izby lekarskie,
tak, jak dziata minister obrony narodowej, posiadajac tak zwane lex specialis? Nie zro-
zumiatem tego do konca. Czy obowiazuje tu lex specialis, czy nie?

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigki temu czas pracy naszej komisji bedzie krétszy.

Czy samorzad lekarski jest wyjatkiem, jesli chodzi o stwierdzanie znajomo$ci
jezyka polskiego w zakresie potrzebnym do wykonywania zawodu, czy nie? Z tego, co
pamigtam, zasada jest, ze korporacje zawodowe stwierdzaja znajomos$¢ jezyka polskie-
go potrzebna do uzyskania prawa wykonywania zawodu, szczego6lnie w tych przypad-
kach, w ktorych dopuszczaja do wykonywania zawodu. Oczywiscie nie wszystkie, tyl-
ko te, ktore dopuszczaja do wykonywania zawodu. Nie wszystkie dopuszczaja do wy-
konywania zawodu. A wigc to prawo, ktére obowiazywato do wrze§niowej noweliza-
cji, bylo zasada stosowana wobec wszystkich samorzadow.

Samorzad pielgegniarek i poloznych, jak i pan minister przypomina, ma do-
ktadnie taka sama regulacje, ktora znikneta z naszego pola widzenia. Wprowadzi-
liby$my wylom i wtedy dopiero pojawitaby si¢ kwestia spdjnosci prawa. Jesli
chodzi w ogdle o samorzady zawodowe, to przypomng, ze Senat po raz pierwszy
kilka tygodni temu zorganizowat konferencjg¢ na temat zawodow zaufania publicz-
nego. Byli na niej obecni prawie wszyscy cztonkowie Trybunatu Konstytucyjnego
1 wigkszo$¢ z nich zabierala glos, a takze inni eksperci prawnicy i wtedy nie kwe-
stionowano, ze jesli jest samorzad — oczywiscie mozna zadac pytanie, ktore zawo-
dy sa zawodami zaufania publicznego — to cz¢$¢ wladzy publicznej w tym zakresie
jest przekazana temu samorzadowi, bo o to chodzi. Trzeba pamigtaé, ze zakres
przekazywania wladzy musi by¢ okreslony ustawa, a nie aktami nizszego rzedu,
bo inaczej, to byloby niekonstytucyjne. Taki byl wniosek. Dyskusja dotyczyla
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kwestii, ktére zawody sa zawodami zaufania publicznego, jak wiele powinno by¢
korporacji zawodowych. Ale jesli sa korporacje zawodowe, to wtedy nie da sie
tego zrobi¢ czgsciowo.

Jesli moge prosi¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o zabranie glosu, szcze-
gdlnie o odniesienie si¢ do ustawy o dziatach administracji rzadowe;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Mogg si¢ jedynie krotko wypowiedzie¢, bo w czasie dyskusji pojawito si¢ mno-
stwo bardzo waznych kwestii, ktore w tej chwili nie sa mozliwe do rozstrzygnigcia,
poniewaz wymagalyby one udzialu ekspertow i1 dlugiej debaty.

Chcialabym powiedzie¢, ze samorzad lekarzy nie jest jedynym samorzadem
uprawnionym do przeprowadzania tego typu egzamindéw. W tej chwili przychodzi mi
do gltowy tylko przyktad korporacji prawniczych, ktére tez maja uprawnienie do przy-
znawania prawa wykonywania zawodu, pobieraja oplaty, nierzadko bardzo wysokie
z tego tytulu i réwniez maja kompetencje do przeprowadzania egzamindw ze znajomo-
Sci jezyka polskiego dla cudzoziemcow, dla nie-obywateli polskich.

Jezeli chodzi o ustawe o dzialach administracji rzadowej, to ta kwestia wy-
magalaby jeszcze rozwazenia. Poddatam tylko po rozwage mozliwos$¢ takiej inter-
pretacji art. 33 ustawy o dziatach administracji rzadowej. Z jednej strony mamy
kwestie dziatu ,,Edukacja”, poniewaz chodzi o znajomos$¢ jezyka polskiego 1 egza-
min z tego przedmiotu, a z drugiej strony podmiotem, ktory tutaj wystgpuje, jest
lekarz i to dlatego ma zwiazek z dzialem ,,Zdrowie”, ktéry obejmuje sprawy zawo-
déw medycznych. To tyle, ile w tej chwili jestem w stanie powiedzie¢ w tej spra-
wie. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mysle, ze juz duzo zostato powiedziane w tej sprawie.

Zgodnie z Regulaminem Senatu glosowanie moze si¢ odby¢ w takiej kolejnosci,
w jakiej zostalo to przygotowane w zestawieniu wnioskdéw, czyli w pierwszej kolejno-
Sci glosujemy nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek. Jesli ten wniosek nie
zostanie przyjety, to wtedy bedziemy gltosowaé kolejno nad poprawkami, tak jak one
zostaly zapisane w zestawieniu wnioskow.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto z panstwa, pan i pandw, senatoréw, jest za przyjeciem wniosku o przyjecie
ustawy bez poprawek, prosz¢ o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciw, prosz¢ o podniesienie reki. (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje¢ bardzo.

Stwierdzam, ze komisje przyjety wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek i ta-
ki wniosek beda rekomendowa¢ Senatowi.

Pozostaje jedynie wyznaczenie sprawozdawcy potaczonych komisji. Proponuje,
zeby pan senator Cieslak, jesli si¢ zgodzi, byt sprawozdawca.
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Czy komisja wyraza na to zgodg? Rozumiem, ze tak.

Porzadek zostal wyczerpany.

W takim razie dzigkuj¢ paniom senator i panom senatorom, pani przewodnicza-
cej, panu ministrowi 1 panu prezesowi za obecnos¢ na posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 50)
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