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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz
Komis;ji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia.

Przedmiotem naszych obrad bgdzie rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o upraw-
nieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego — druk
nr 115.

Witam na naszym posiedzeniu panig minister Jolant¢ Banach oraz towarzyszace
jej osoby. Mysle, ze bedziemy procedowaé w nastepujacy sposob. Najpierw udzielg
glosu pani minister, potem panu mecenasowi Kapelinskiemu, nastepnie rozpoczniemy
dyskusje i przejdziemy do zadawania pytan oraz przedstawienia uwag. Czy mamy ja-
kie$ inne propozycje w tej sprawie?

Skoro nie, to prosz¢ panig minister Banach o zabranie gtosu. Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Dzien dobry panstwu. Reprezentuj¢ Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j.
Ponadto zostatam upowazniona do reprezentowania rzadu w pracach nad zmiana usta-
wy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbio-
rowego. Towarzysza mi nastgpujace osoby: pan Zbigniew Wasiak z Biura Pelnomoc-
nika Rzadu do spraw Osoéb Niepetnosprawnych, pani naczelnik Trojanowska z Mini-
sterstwa Infrastruktury, reprezentant Komitetu Integracji Europejskiej 1 przedstawiciele
Ministerstwa Finansow. Tworzymy zespot, ktory gotow jest odpowiadaé na pytania
panstwa senatorow.

Zmiana omawianej ustawy zostata podj¢ta na poczatku roku 2002 i byta spowo-
dowana realizacja zmiany tejze ustawy przeprowadzonej w grudniu ubiegltego roku.
Okazalo sig, ze w pakiecie tak zwanych ustaw okotobudzetowych ustawa o zmianie
ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow $rodkami publicznego transportu
zbiorowego wprowadzila pewne rozwiazania, ktore w nieuzasadniony sposob utrud-
niaty zycie pasazerom. Pragng przypomnie¢, ze w grudniowej ustawie o zmianie usta-
wy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw postawiliSmy sobie za cel zmniejszenie




Wspdlne posiedzenie KPSZ (28.) oraz KSPI (12.)

wydatkow budzetowych na sfinansowanie ulgowych przejazdow, gdyz od 1999 r. rosty
one w lawinowym i zupeinie niekontrolowanym tempie.

Chciatabym przypomnie¢, ze w 2001 r. na ten cel budzet panstwa wydat okoto 1 mi-
liarda 200 milionéw zt. Wydawalo sig, ze dynamika tych wydatkow tkwi w Zle skonstru-
owanym prawie. Wérdd przyczyn takiej dynamiki wydatkéw byto migdzy innymi to, iz
bilety ze stuprocentowa ulga lub skladanie biletow na bilet pelnoptatny stwarzaly mozli-
woS$¢ naduzy¢ ze strony przewoznikow. Wystawiano po prostu fikcyjne bilety ze stupro-
centowa ulga, co powodowato, ze budzet panstwa wiasciwie realizowat tak zwany otwarty
budzet bez mozliwosci kontroli zasadnosci stosowania tych ulg. Aby mozna byto chociaz
w ograniczonym zakresie sfinansowa¢ prawo niektorych grup obywateli do ulgowych
przejazdow, trzeba bylo — co jeszcze raz cheiatabym podkreslic — znowelizowac tg ustawg.

Jednakze wynik tej nowelizacji byt nastepujacy: wprowadzil nadmiar rozwiazan
niedajacych si¢ w zaden sposob uzasadni¢ spolecznie. Do takich rozwiazan nalezato na
przykiad to, 1z rodzic badz opiekun dziecka niepelnosprawnego ma prawo do ulgowego
przejazdu wtedy, kiedy towarzyszy dziecku. W sposdb oczywisty uniemozliwiato to
wykonywanie tego celu, dla ktorego stworzono ustawe o ulgowych przejazdach, a wigc
dla dowiezienia dziecka do osrodka szkolnego, osrodka szkolno-wychowawczego czy
osrodka rehabilitacyjnego placéwki zdrowotnej, poniewaz rodzic moze skorzystaé
z ulgowego przejazdu tylko wtedy, kiedy towarzyszy dziecku, a w drodze powrotne;j
korzysta juz z pelnoptatnego biletu. To w praktyce oznacza ni mniej, ni wigcej tylko
zanegowanie celu, w jakim te grupg obywateli objeto ulgami. To byla pierwsza z prze-
stanek, ktora przy$wiecata zmianie tej ustawy.

Drugi powdd zmiany ustawy to liczne petycje i wnioski od samorzadow w tej
sprawie. Otéz samorzady zgodnie z ustawa o systemie oswiaty maja obowigzek w
okreslonych warunkach zapewni¢ dzieciom bezptatny dojazd do szkotly. Ustawa wylta-
czyla spod tego stosowania mozliwos¢ zakupu przez samorzad ulgowych biletow dla
dzieci na zasadach przewidzianych w ustawie, a na ich podstawie tenze samorzad miat
zapewni¢ im prawo do bezptatnego przejazdu. W sposob oczywisty kolidowalo to z
ustawa o systemie o$wiaty, nalezalo wigc przywrdci¢ samorzadom t¢ mozliwos¢. I to
byl drugi powod zmiany tej ustawy.

W koncu trzeci powdd zmiany ustawy. Ot6z niektoére grupy obywateli pozbawiata
ona prawa do stosowania ulgowych przejazdow w niektorych typach pociagow. Czasami
okazywalo sig, ze na danej trasie mozna skorzysta¢ tylko z przejazdu pociagiem ekspre-
sowym albo przede wszystkim pociagiem ekspresowym, a wigc ulga na przejazdy
w tego typu potaczeniach byla tak naprawdg ulga fikcyjna. Dotyczyto to zwlaszcza ro-
dzicoéw czy opiekundw dzieci niepetnosprawnych i samych dzieci niepelnosprawnych.

To sa zasadnicze powody nowelizacji ustawy, ktora przedstawil rzad. Oprocz
tych zmian, ktére panstwu scharakteryzowatam, rzad zaproponowat takze szereg in-
nych, bardziej szczegélowych, zmian zmierzajacych w kierunku rozszerzenia prawa na
okreslone grupy obywateli do korzystania z niektoérych rodzajéw ulg, a takze podwyz-
szajacych niektore rodzaje ulg.

Nie wiem, czy pan przewodniczacy 1 panstwo zycza sobie, aby juz teraz scha-
rakteryzowac te zmiany w sposob doktadniejszy i wnikliwszy, czy poprzesta¢ na tym
ogblnym wprowadzeniu.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Mysle, ze panstwo senatorowie zapoznali si¢ ze szczegétowymi zmianami. Je-
zeli beda pytania, to rozumiem, ze pani minister na nie odpowie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Banach:
Bardzo proszg.)

Rozumiem, ze na tym pani minister zakonczyta swoje wystapienie. Dzigkuje za
wypowiedz.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Banach:
Sprawa jest oczywista. Dzigkujg.)

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Proszg teraz pana mecenasa Romana Kapelinskiego o zabranie glosu.

Proszg bardzo.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Chciatbym poruszy¢ trzy sprawy. W moim przekonaniu ustawa budzi trzy za-
strzezenia legislacyjne.

Pierwsze zastrzezenie dotyczy ust. 3 w nowelizowanym art. 1a. Chodzi o przepis
moéwiacy o tym, ze ,,przewoznicy wykonujacy publiczny transport zbiorowy moga
wprowadzi¢ uprawnienia do bezplatnych albo ulgowych przejazdéw dla swoich pra-
cownikow oraz emerytow 1 rencistow 1 najblizszych cztonkéw rodzin”. Nie bylo tego
przepisu w projekcie rzadowym, on si¢ pojawit na jednym z ostatnich etapéw prac legi-
slacyjnych nad ta ustawa w Sejmie 1 budzi watpliwos$ci, bo jest po prostu niepotrzebny.

Podobny przepis istniat w ustawie w art. 8 ust. 1 do czasu jej poprzedniej nowe-
lizacji 1 ta poprzednia nowelizacja zostal wiasnie skreslony jako przepis niepotrzebny.
Mianowicie to, co moze przewoznik, wynika z ogdélnych zasad dziatalnosci gospodar-
czej, a takze z innych przepisow tej ustawy, na przyktad z art. 1b, ktory moéwi wprost,
ze przewoznik moze stosowac rézne ulgi, zarowno dla swoich pracownikow, jak i ulgi
o charakterze komercyjnym. W zwiazku z tym skre§lono woéwczas ten przepis. To nie
oznaczato, ze przewoznik od tego momentu nie miat prawa wprowadza¢ ulg, tylko po
prostu skreslono zbg¢dny przepis. W tej chwili ten przepis pojawia si¢ znowu. Nie jest
on potrzebny, a przy tym moze wprowadza¢ pewne zamieszanie i watpliwosci. Jezeli-
by przyjac, ze on ma jednak jaka$ wartos¢ normatywna czy ma jakas istotna tresc¢, to
zachodzi sprzecznos$¢ z art. 1b, ktory przeciez dopuszcza nie tylko ulgi dla pracowni-
kéw, emerytdw 1 rencistow, ale takze ulgi o charakterze komercyjnym, jakie przewoz-
nik moze stosowac¢. Wydaje mi sig, ze chociazby z tych powodow ten przepis naleza-
toby skreslic.

Druga uwaga dotyczy pewnego nieporozumienia, ktore zwiazane jest ze zmiang
zapisu w art. 1b ust. 1 pkt 1. Pani minister zwrocita uwage, ze chodzi o przywrdcenie
jednostkom samorzadu terytorialnego mozliwosci zakupu u przewoznika biletow
uprawniajacych do ulgowych przejazdow zgodnie z przepisami ustawy o systemie
o$wiaty. Wydaje mi sig, ze to jest nieporozumienie, bo ustawa w obecnym brzmieniu
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nie zakazuje jednostkom samorzadu terytorialnego wykupywania biletow uprawniaja-
cych do ulgowych przejazdow. Caty ten przepis art. 1b ust. 1 pkt 1 miat na celu wpro-
wadzenie zasady, ze ustawy nie stosuje si¢ do 0sob, ktore korzystaja z ulgowych bile-
tow, wowczas, kiedy bilety zostaty na ich rzecz wykupione przez osoby trzecie. To jest
zrozumiate, ze to musi dotyczy¢ wszystkich podmiotéw, czyli réwniez jednostek rza-
dowych, samorzadowych i1 niezwiazanych z sektorem finanséw publicznych. Kazdy,
jezeli chce, moze takie ulgi czy legitymacje i bilety wykupi¢ i wtedy nie nalezy stoso-
wac ustawy, gdyz osoba, na rzecz ktorej t¢ ulge wykupiono, juz ja ma, nawet jezeli jest
to inna ulga, ale jednak jest. Poza tym przewoznik, ktéry przewozi takie osoby i daje
im takie ulgi, nie moze z tego tytutlu domagac si¢ doptat z budzetu panstwa, bo te ulgi
juz zostaty sfinansowane przez te osoby trzecie, ktore je wykupity.

Taka byla intencja tego przepisu przy okazji poprzedniej nowelizacji ustawy.
Ten przepis jest tak nieszczgsliwie sformutowany — zreszta Senat zwrocil na to uwage
juz przy okazji poprzedniej nowelizacji — ze moga pojawic si¢ wlasnie takie jego inter-
pretacje. Otdz moze on oznaczaé, ze jezeli jednostka samorzadu terytorialnego wyku-
pita jakie$ ulgi, to wtedy w ogole nie stosuje si¢ przepisOw ustawy wobec osob, na
rzecz ktorych nastapilo wykupienie, albo nie stosuje si¢ wowczas, kiedy ta osoba ko-
rzysta z tej ulgi 1 z przejazdu. W zwiazku z tym, jezeli rzeczywiscie doszliby$smy do
wniosku, ze mamy do czynienia z taka watpliwoscia, to moim zdaniem nalezaloby za-
pisa¢ przepis w pkcie 1 w taki sposob, jaki wowczas proponowat Senat. Aby byto ja-
sne, ze przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do 0sob, ktore odbywaja podroéz na podstawie
wykupionych od przewoznika na rzecz tych osob legitymacji lub biletow uprawniaja-
cych do ulgowych przejazdéw. Wowczas nie bedzie mowy ani o jednostkach rzado-
wych, ani samorzadowych 1 nie bedzie, by¢ moze, tych niepotrzebnych watpliwosci
zwiazanych z treScig ustawy o systemie oswiaty. To bytaby druga uwaga legislacyjna.

Trzecia uwaga dotyczy nowelizowanego przepisu art. 6, ktory zawiera delegacje
dla ministra wtasciwego do spraw transportu do okreslenia rodzajow dokumentow po-
$wiadczajacych uprawnienia do ulgowych przejazdéw, a takze wzordé6w niektérych z tych
dokumentow.

W tym przepisie zawsze byto odestanie do art. 3, ktory dotyczy ulgi przystugu-
jacej emerytom i rencistom. W brzmieniu uchwalonym przez Sejm ten art. 3 jakby
zniknal. Wspomina si¢ o art. 3 tylko przy okazji omawiania upowaznienia dla ministra
do okreslenia wzoru dokumentu dla osob, o ktorych mowa w art. 2 ust. 5 pkt 2 i art. 3.
Jezeli chodzi o art. 3 dotyczacy emerytow 1 rencistow, to sam wzor dokumentu nie jest
wystarczajacy, minister powinien takze wskaza¢, jakie rodzaje dokumentéw poswiad-
czaja uprawnienie do korzystania z ulgowych przejazdow. We wszystkich dotychcza-
sowych rozporzadzeniach wydawanych na podstawie tego przepisu minister wskazy-
wal, jakie to sa dokumenty. Najczgsciej to sa zaswiadczenia wydawane przez organiza-
cje spoteczne czy zawodowe emerytow i rencistow. Wskazano dokladnie organizacje,
ktore moga wydawac takie zaswiadczenia. O to mi wtasnie chodzi, zeby nie pozbawiaé
ministra tej mozliwosci czy tego uprawnienia, bo albo minister naruszy ustawe i tak
zapisze to w rozporzadzeniu, albo emeryci 1 rencisci nie bgda wiedzieli, na podstawie
jakich dokumentow moga korzysta¢ z przystugujacej im ulgi. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.
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Otwieram dyskus;je.
Gtos maja panstwo senatorowie.
Proszg bardzo, pan senator Cie$lak.

Senator Jerzy Cieslak:

Mam pytanie do pani minister.

Ta ustawa byla ustawa okotobudzetowa, a wigc miala okreslone skutki ekono-
miczne zapisane potem w ustawie budzetowej. Gdzie bgda zrédta pokrycia tej roznicy
kosztow, jaka powstata w wyniku nowelizacji ustawy?

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy bedziemy prosili pania minister o faczna odpowiedz na wszystkie pytania,
czy za kazdym razem osobno?

(Gtos z sali: Moze nie bedzie innych pytan.)

Wiasnie, moze nie bedzie pytan.

Pani Minister, bardzo prosze pania albo wskazana przez pania osobg o odpowiedz.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Banach:
Czy w tym segmencie odpowiedzi mamy réwniez ustosunkowywac si¢ do uwag pana
mecenasa i rozpoczyna¢ dyskusje w tej sprawie?)

Mozna od tego rozpoczac.

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Zaczng moze od odpowiedzi na ostatnie pytanie. Ot6z chciatabym powiedzie¢,
ze w tej chwili juz wiadomo, iz przeznaczona przez Wysoki Sejm i Senat rezerwa ce-
lowa na sfinansowanie refundacji ulgowych przejazdoéw jest niewystarczajaca.

Po pierwsze, ona od poczatku byta zaplanowana w taki sposob, ze zadluzenie
wobec przewoznikoOw trzeba bedzie sptaci¢ albo w tym roku, albo w nastgpnym, tak
jak robiliémy to za pomoca grudniowej nowelizacji budzetu, sptacajac przeciez prze-
woznikom cze$¢ dtugdw za ubiegte lata.

Po drugie, probowalismy oszacowac skutki tej nowelizacji w ksztatcie zapropo-
nowanym przez rzad. OcenialiSmy, ze do konca roku kalendarzowego, jesli ustawa
wesztaby w zycie od 1 lipca biezacego roku, powinno nam zabraknaé nie wigcej niz
okoto 20-30 milionéw zl. Poniewaz zakres tej nowelizacji nie polega na podniesieniu
wysokos$ci ulg, moze nie tyle na podniesieniu wysokos$ci ulg, co na wlaczeniu niekto-
rych typéw komunikacji autobusowe;j i kolejowej do uprawnien do ulgowych biletow
oraz rozszerzeniu stosowania ulg na niektére grupy obywateli, moze nawet nie tylko na
obywateli — przepraszam za te niespojnos$¢ jezykowa — bo ulgami objete bytyby na
przyktad psy, ktore sa przewodnikami osob niewidomych. W skali kraju to jest kilka-
dziesiat psow.

Podsumowujac, juz wiadomo, ze trzeba bedzie sptaci¢ zadtuzenie z tego tytutu.
Szacujemy, ze te dodatkowe 20-30 miliondw zt po prostu wejda w ten zakres dtugu
wobec przewoznikow. To jedna sprawa.
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Jesli chodzi o uwagi podniesione przez pana mecenasa, to jak stusznie pan me-
cenas byl uprzejmy zauwazy¢, zmiana polegajaca na dodaniu ust. 3 w nowelizowanym
art. la zostata wprowadzona w trakcie prac legislacyjnych. Poprosz¢ pania naczelnik
Trojanowska, aby zechciata przypomnie¢ ideg tej zmiany czy ideg, jaka przyswiecata
postom w jej wprowadzeniu. Pan Zbigniew Wasiak ustosunkuje si¢ do kontrowersyjne;j
kwestii dotyczacej sformutowania ,,i samorzadowego” 1 jego skre$lenia.

Powiedzialabym moze o idei, jaka nam przy$wiecata, bo wtedy tatwiej bytoby
znalez¢ adekwatny przepis. Idea byta taka, aby obecnie dojezdzajace dzieci 1 mlodziez
nie musiaty same udawac¢ si¢ do kasy biletowej autobusowej czy kolejowej po znizko-
we bilety, bo byly tam odsytane przez wtadze samorzadu, ale aby wtasnie wtadze sa-
morzadu mogly zakupi¢ zbiorowo ulgowe przejazdy dla swoich ucznidéw i doktadnie
z tego tytulu tez czerpaé poprzez przewoznika refundacj¢ na cz¢$¢ tych przejazdow.
Chodzito wtasnie o to i rzad wprowadzil to z cata §wiadomoscia. Samorzady sa upraw-
nione, moze powiem inaczej, zobowiazane do zapewnienia bezptatnego przejazdu dla
swoich uczniow i to niepozwalanie na to, aby skorzystaty z zakupu ulgowego, dopro-
wadzatoby do dosy¢ paradoksalnej sytuacji. Takiej mianowicie, ze uczen mogtby p6js¢
do przewoznika, wykupi¢ sobie indywidualnie ulgowy przejazd i panstwo refundowa-
toby za to przewoznikowi. Ale w momencie, kiedy robitby to samorzad, czyli osoba
trzecia, to oznaczaloby, ze juz budzet panstwa nie ma tutaj zadnych obowiazkéw. To
wprowadzataby dosy¢ taka absurdalna sytuacje.

Wiem, ze budzet panstwa z powodu tej zmiany bgdzie ponosit cz¢$¢ kosztow
zwiazanych z refundacja tego segmentu ulgowego, ale jednocze$nie mamy do czynie-
nia w moim przekonaniu z klarowna sytuacja. Taka byla mniej wigcej intencja. Czy ta
intencja, Panie Mecenasie, jest dobrze wyrazona poprzez skreslenie sformutowania ,,1
samorzadowego”, nie wiem. Teraz zasial pan w nas ziarno niepewnosci, ale i tak sadze,
ze ona jest dosy¢ klarowna.

Jesli chodzi o zakres delegacji, prositabym pania naczelnik reprezentujaca Mini-
sterstwo Infrastruktury o odpowiedz, bo to gldéwnie ono zajmowato si¢ dokumentacja
dla ministra wtasciwego do spraw transportu. Dzigkujg.

Mozna prosi¢ pania naczelnik.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkujg, Pani Minister.
Prosz¢ pania naczelnik o zabranie glosu.

Naczelnik Wydzialu Analiz Ekonomicznych

w Departamencie Finansow i Analiz Ekonomicznych
w Ministerstwie Infrastruktury

Jolanta Trojanowska-Lyzwa:

Jolanta Trojanowska-Lyzwa, Ministerstwo Infrastruktury.

Naszym zdaniem taki zapis ustawowy, ze minister wprowadza dwa dokumen-
ty, nie wykluczyl mozliwosci okres§lania nadal rodzajow dokumentow poswiadczaja-
cych uprawnienia do ulgowych przejazdow. Po prostu nam zabraklo dwoch doku-
mentow, ktére obecnie funkcjonuja, stricte w zasadzie jeden z nich funkcjonuje, wta-
$nie ten dla emerytdw i rencistow, ale nie jest on umocowany w zadnym przepisie,
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dlatego ze jest to dokument wprowadzony jeszcze w latach osiemdziesiatych przez
owczesnego ministra komunikacji. Byt on zawarty tylko w taryfie osobowej PKP 1 po
prostu jako wzor przetrwat do dzisiaj, ale nie ma on zadnego umocowania prawnego.
Uznali$my wigc teraz, przy okazji nowelizacji ustawy, ze po prostu narysujemy wzor
tego dokumentu w rozporzadzeniu ministra w sprawie dokumentow. To pierwsza
sprawa.

Druga sprawa dotyczy opiekundéw studentoéw niepetnosprawnych. Obecnie mi-
nister edukacji narodowej ma w wykazie swoich dokumentéw taki dokument dla ro-
dzicow ucznidw niepetnosprawnych. Pojawila si¢ jednak nowa grupa — studenci nie-
pelnosprawni. W tej chwili coraz wigcej niepelnosprawnych studiuje 1 oni po prostu
wymagaja opieki przy dowozie do uczelni czy na jakie$ inne zajgcia. Niestety, nie ma-
jac w reku takiego dokumentu, rodzic nie moze im towarzyszy¢ w podrozy, dlatego ze
musiatby wtedy kupi¢ normalny bilet. By¢ moze znowu jest to nieszczgsliwe sformu-
towanie, ale minister bedzie, tak jak dotychczas, nazywat po kolei te wszystkie doku-
menty wydawane do tej pory i doda jeszcze dwa nowe. I taka byla intencja tych zmian.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Pani Naczelnik.

Proszg, pani minister.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Banach:
Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale jeszcze pan Kawaler z Ministerstwa Finansow
w sprawie przywrocenia skreslonego art. 8.)

Prosz¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu Systemow Dotowania Zadan Gospodarczych
w Departamencie Finans6w Gospodarki Narodowej

w Ministerstwie Finansow

Artur Kawaler:

Ust. 3 w art. la zostat rzeczywiscie wprowadzony dopiero na etapie prac par-
lamentarnych nad ta ustawa w Sejmie. On nie wystgpowal w przedtozeniu rzadowym.
Chciatbym powiedzie¢, ze ten przepis zostat przywrdcony na wniosek przewoznikow,
dlatego ze przepis w analogicznym brzmieniu istnial w ustawie jeszcze sprzed jej
grudniowej nowelizacji. On istniat jako art. 8 i na podstawie tego artykutu pracowni-
cy oraz emeryci wywodzacy si¢ z dawnych pracownikow przewoznikow, ktorym
przewoznik wykupywat ulgowe przejazdy, mogli korzysta¢ ze zwolnienia podatko-
wego. Mianowicie w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych znajduje
si¢ przepis odwolujacy si¢ wiasnie do naszej ustawy o ulgach; przepis, ktory mowi,
ze przychody osiagnigte z tego tytulu sa zwolnione od podatku. W poprzedniej no-
welizacji, skre$lajac przepis art. 8, po prostu pozbawiliSmy tej mozliwosci pracowni-
kow przewoznikow oraz emerytéw, czyli bylych pracownikéw przewoznikéw. Tro-
szeczke niefortunnie si¢ stato, ze przepis ten znalazt si¢ w art. 1a, czyli w artykule,
ktory okresla, co stanowi zakres dotowania. Wydaje mi sig, ze bytoby catkiem zasad-
ne, aby ust. 3 umiesci¢ jako osobna jednostke redakcyjna, jako osobny artykut. Bar-
dzo dzigkuje.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chcialabym zapyta¢ o to, o czym pani minister byta uprzejma powiedzie¢, ze
minister zatwierdzi, jakie legitymacje czy jakie zaswiadczenia bgda upowaznia¢ do ulg.
Wydaje mi sig, ze to wprowadzi duzy niepokdj wsrod oséb niepetnosprawnych, zreszta
réznych oséb, a w praktyce spowoduje niestychany batagan. Jedno przedsigbiorstwo
bedzie uznawac takie legitymacje, drugie inne legitymacje. Czy nie mozna bytoby juz
teraz wydac¢ jakiego$ rozporzadzenia do tej ustawy? My jak przygotowujemy ustawe,
to zawsze pozostawimy w niej co$ nieokres§lonego, a potem nie ma rozporzadzen wy-
konawczych, by to naprawic. Jesli chodzi o ludzi niepetnosprawnych kazda niejasnos¢,
wszelkie odsytania do kasy czy mdéwienie im, ze to nie ta legitymacja, nie to zaswiad-
czenie, naprawde wywotuje w nich wsciekto§¢ i powoduje ich bezradno$¢. Jestem po
prostu zdumiona, ze nie ma rozporzadzen wykonawczych do tej nowelizacji.

Przewodniczacy Marian Noga:

O glos prosi pani minister Banach.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Pani Senator, sa akty wykonawcze. One przed ostateczna wersja, ktora miat za-
twierdzi¢ rzad, trafity do komisji sejmowej. Komisja sejmowa zajmowata si¢ dwoma
rozporzadzeniami. Niestety, jedno z nich zawiera wiele uproszczen, jesli chodzi o wiel-
ka liczbe dokumentow, natomiast drugie z nich, przeciwnie, sankcjonuje wszystkie
mozliwe dokumenty, jakie byly wydane przez r6zne organy orzekajace.

Za chwile oddam gtos pani naczelnik, powiem tylko, w czym tkwi problem. To
prawda, idealny model byltby taki, w ktérym osoba niepelnosprawna i nie tylko ona, bo
kazda osoba czy grupa uprawnionych, mogtaby si¢ legitymowac do korzystania z tych
uprawnien jednym dokumentem. Ale to tez jest problem, poniewaz dotychczasowe
dokumenty kto$ gdzie§ musi na ten jeden dokument zamieni¢. Oczywiscie potem si¢
okaze, ze to uprawnionym do korzystania z tego dokumentu optacito sig, bo uproscito
im zycie, ale w jakim§ momencie oni musieliby si¢ gdzie$ zglosi¢, aby otrzymac ponow-
nie na podstawie dotychczasowych dokumentow ten jeden dokument. Wynika z tego, ze
w pewnym momencie nalezatoby zrobi¢ t¢ konwersj¢. Oczywiscie nasza intencja jest
roztozy¢ jako$ ten proces na etapy, bo w tej chwili obawiam sig, ze zaczglibySmy zno-
wu ludzi odsyta¢ od jednego do drugiego miejsca, ktore zamieniatoby dotychczasowe
dokumenty na jeden dokument.

Dzisiaj ludzie uprawnieni do tych dokumentéw to jest dostownie armia ludzi,
a niestety, uprawnienia do ulgowych przejazdéw z 1992 r. byly dopuszczalne na pod-
stawie dokumentéw wydawanych nawet przez organizacje pozarzadowe. I legitymacja
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wydana przez Polski Zwiazek Niewidomych czy Polski Zwiazek Gluchych oczywiscie
uprawnia do ulgowego przejazdu. I teraz powstaje pytanie, co robi¢ teraz, czy roztozy¢
ten proces do zrealizowania w jakim$ przewidywalnym czasie i w tym czasie nakazac
ustawowo uprawnionym do tego, aby zamienili t¢ swoja legitymacje, orzeczenie ze-
spotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, czyli uda¢ si¢ do jakiego$ miejsca
1 zamieni¢ ten swoj dokument na nowy dokument, czy jednak sankcjonowac te doku-
menty, ktore posiadaja. To jest problem wcale nie taki prosty do rozwiazania, ale do-
celowo, co nie ulega watpliwosci, trzeba to uporzadkowac. Podjelismy taka prébe upo-
rzadkowania w dwodch do pewnego stopnia alternatywnych rozporzadzeniach, proszac
komisje sejmowe o opinie. Panie Przewodniczacy, nic nie stoi oczywiscie na przeszko-
dzie, aby taka opini¢ wydala rowniez Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia.
Ale teraz jeszcze prosze¢ pania naczelnik o kilka stéw na ten temat.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo, pani naczelnik Trojanowska-Lyzwa.

Naczelnik Wydzialu Analiz Ekonomicznych

w Departamencie Finansow i Analiz Ekonomicznych
w Ministerstwie Infrastruktury

Jolanta Trojanowska-Lyzwa:

Powiem moze troszeczke bardziej szczegdtowo, zebyscie panstwo mieli $wiado-
mos¢, ze obecnie funkcjonuje okoto siedemdziesigciu réznych dokumentow. W zwiazku
z tym mam pro$bg, zeby trochg inaczej spojrze¢ na konduktorow, ktoérzy wydajq si¢ nam
nieudolni 1 zagubieni, bo rzeczywiscie to, co si¢, prosze panstwa, dzieje, to jest horror.
Z czego to wynika? My sami chcieliby§my wycofa¢ z uzycia najchgtniej te dokumenty,
ale musimy pamigtac o kilku sprawach. W tej chwili mamy trzy pokrywajace si¢ ze soba
sposoby orzekania o inwalidztwie albo niepetnosprawnosci, czyli mamy grupy inwalidz-
kie, niezdolno$é do pracy i stopien niepetnosprawnosci. Zeby$émy mieli §wiadomosé, sa
to dokumenty, ktore sa wydawane w kazdym zakresie przez rdzne instytucje.

Jezeli chodzi o inwalidow, to dokumenty orzekajace o przyznaniu grupy inwa-
lidzkiej na og6t sa wydawane bezterminowo. Jezeli kto§ ma przyznana I grupg inwa-
lidzka, moze to orzec ZUS, KRUS, moga orzeka¢ stuzby mundurowe, czyli Policja,
wojsko itd. A wigc, prosze panstwa, w ten sposdb mnoza si¢ te dokumenty.

Do tej pory na przestrzeni tych wszystkich lat najlepszym dokumentem, jezeli
chodzi o inwalidow, byto orzeczenie komisji lekarskich. Wprowadziliémy to orzecze-
nie jako obowiazujace 1 kazdy z tym orzeczeniem jezdzit. Niestety, ustawa o ochronie
danych osobowych spowodowala, ze rzecznik praw obywatelskich powiedzial, iz za-
den konduktor ani Zadna inna osoba nie bedzie nikomu zagladat w orzeczenie 1 nie bg-
dzie czyta¢, czy ten nieszczgs$nik jest chory na oko czy na nogg itd. W zwiazku z tym
wycofaliSmy wszystkie orzeczenia. I co si¢ stalo? Jedynie dwie instytucje ZUS 1 KRUS
wydaja wypisy z orzeczen, gdzie jest tylko nazwisko, imig, orzeczona grupa inwalidz-
ka 1 nic wigcej. Na potrzeby ulg nic wigcej nie jest potrzebne.

Jezeli chodzi o stuzby mundurowe, czyli Policj¢ i wojsko, to one po prostu nie
wydaja wypisow orzeczen. I co si¢ dzieje? Jako pracownik Ministerstwa Infrastruktury
otrzymuj¢ kilkanascie telefondw dziennie z pytaniami, na podstawie czego wojsko,
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a szczegolnie Policja, wydaja tego typu dokumenty. Wojsko wprowadzito juz taki do-
kument, natomiast Policja jeszcze nie. Prosz¢ panstwa, w przypadku inwalidéow poli-
cyjnych w szeroko pojetym tego stowa znaczeniu jest istny horror, bo do nich zaliczaja
sig 1 pracownicy strazy granicznej, i strazy pozarnej, itd. Konduktorzy w ogoéle nie roz-
roézniaja tych dokumentéw, dlatego ze dla takiego zwyklego konduktora strazak to jest
strazak. Bardziej si¢ chyba mu kojarzy z premierem Pawlakiem niz z tym, Ze on jest
policjantem. A wigc jesli chodzi o dokumenty, to jest horror. Komisje lekarskie Policji
1 wojska nie wydaja wypisow orzeczen, dlatego ze po prostu nie maja do tego odpo-
wiedniego umocowania prawnego. To wymaga sporo zachodu itd. Chciatabym pan-
stwu uswiadomi¢, ze cate odium w sprawie dokumentéw spada na przewoznikow.

Rozumiem panig senator, nam tez to wszystko si¢ nie podoba, ale wyszlismy
z zatozenia, ze lepiej, zeby bylo cokolwiek niz nic. W zwiazku z tym w latach po-
przednich, proszg panstwa, jezeli chodzi o dzieci niepelnosprawne — bo one przeciez
nie miaty zadnego tego typu dokumentu, dostownie zadnego — dopuscilismy do tego,
zeby organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia takie jak Polski Zwiazek Ghluchych czy
Polski Zwiazek Niewidomych, wydawaty jakiekolwiek dokumenty, zeby to dziecko
miato w ogole jakis dokument, bo nie po kazdym dziecku wida¢, ze ono jest niepeino-
sprawne. Nie ma ktopotu, jezeli to jest dziecko z zespotem Downa czy niewidome, czy
z jakim$ widocznym kalectwem. Chodzi o te inne dzieci, ktore sa uznane za niepetno-
sprawne, na przyktad dzieci autystyczne, ze strasznymi chorobami, ktorych nazwy juz
trudno czasami powtdrzy¢, dzieci chore na cukrzycg itd. To sa wszystko dzieci niepel-
nosprawne, ktore na oko wygladaja na bardzo zdrowe. I dopiero wtedy zaczyna si¢
horror i przepytywanie tych dzieci w pociagach. W zwiazku z tym uznaliémy za dobry
dokument kazda jedna legitymacjg albo papier, jaki kto§ wydal. I tak jest do tej pory.

W tej chwili bardzo dobrze nam si¢ wspotpracuje — mowig z punktu widzenia
Ministerstwa Infrastruktury — z pania minister Banach, ktora czuje te sprawy, 1 obecnie
u niej w resorcie jest przygotowywane rozporzadzenie w sprawie nowych wzoréow do-
kumentow dla os6b niepelnosprawnych, gdzie bedzie okreslony dokument dla dzieci
do szesnastu lat i p6zniej drugi dokument dla dorostych. Po wejsciu w zycie tego do-
kumentu dzigki rozporzadzeniu pani minister powoli wycofamy te wszystkie organiza-
cje pozarzadowe i po prostu, kazdy z dzieckiem niepelnosprawnym...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jolanta Banach:
Pani Naczelnik, moze inaczej, wycofamy dokumenty wydane przez organizacje poza-
rzadowe.) (Wesotos¢ na sali)

Tak, przepraszam za lapsus. Nie mam takich zamiarow.

W kazdym razie bedziemy dazy¢ do tego, zeby po prostu wycofa¢ te dokumen-
ty. Ale wydaje mi sig, ze w chwili obecnej wprowadzenie jakich$ takich radykalnych
cig¢ tylko utrudni sytuacj¢. W zwiazku z tym mysle, ze mozemy jeszcze troszke sig
pomgczyC.

Jezeli panstwo macie inne zdanie i jaki§ dobry pomysl, to jesteSmy jak najbar-
dziej otwarci, bo nie lubimy tych siedemdziesigciu kilku dokumentow.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jolanta Banach:
Przekazemy panstwu projekty tych rozporzadzen.)
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Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, ze ministerstwo dazy do rozwiazania systemowego, co nalezy przy-
ja¢ z duza rado$cia, ale wiem, ze panstwo senatorowie maja jeszcze kilka uwag w tej
sprawie.

Proszg o zabranie glosu w tej kolejnosci: pani senator Krzyzanowska, potem pan
senator Drozdz 1 nastgpnie pan senator Cieslak.

Prosz¢ bardzo.

Senator Olga Krzyzanowska:

Wecale nie myslalam, ze nagle od jutra bgda te nowe dokumenty, ktorych ci lu-
dzie jeszcze nie maja. Bron Boze. Zdaj¢ sobie z tego sprawg, ze to jest niemozliwe tak
z dnia na dzien, bo przeciez do naszych biur tez przychodza ludzie z tymi skargami. To
nie jest sprawa, ktora tylko ja jedna widzeg.

Chodzito mi o to, zeby byta w tej sprawie, o czym panstwo mowili, jasnos¢. I tak,
zeby w ciagu najblizszego roku byly uznawane te wszystkie rozne dokumenty i zeby ta
informacja dotarta do tych organizacji pozarzadowych, bo ludzie wtasnie stamtad do
nas przychodza, i zeby to wszystko dotarto do kolei. Odium, jak pani byta uprzejma
powiedzie¢, spada na konduktorow. Naturalnie, ze oni w tej catej sytuacji sa najbied-
niejsi, a wlasciwie powinno spas¢ na parlament, bo to my uchwalamy ustawe, w ktorej
nie ma jasnos$ci, co 1 jak. Rozumiem te trudnos$ci, ale moja sugestia bytaby taka, zeby
to, co pani minister mowila, zostato jak najmocniej rozkolportowane wsérdd organizacji
0sOb niepetnosprawnych czy osrodkow, ze do dnia takiego i takiego, jaki panstwo
okreslicie, wszystkie dotychczasowe legitymacje sa wazne. Inaczej ludzie si¢ przestra-
sza nowego rozporzadzenia, konduktorzy nie bgda wiedzieli, co robié, 1 bedzie jeszcze
gorzej niz teraz. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Pani Senator.
Pan senator Drozdz.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym skierowa¢ pytanie do pani minister Banach. W zwiazku z tym, ze
cztonkowie Komisji Skarbu Panstwa i1 Infrastruktury otrzymali list od mieszkanca
Warszawy, pana Jerzego Waldemara Figla, dotyczacy wprowadzenia sze$ciu poprawek
do omawianej ustawy, chcialbym prosi¢ pania minister o stanowisko wobec tych sze-
Sciu poprawek. Uwazam, ze jesli kto§ do nas pisze, to trzeba mu odpowiedzie¢. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Panie Senatorze, pan Figiel odwiedzit wszystkie urzedy: biura postow, biura po-
selskie 1 rowniez Biuro Pelnomocnika Rzadu do spraw Oséb Niepetnosprawnych.
Oczywiscie ma do tego prawo. Od kilku miesigcy jestem z panstwem Figiel w stalym
kontakcie w sprawach dotyczacych nie tylko zmiany ustawy o uprawnieniach do ulgo-
wych przejazdow, ale rowniez w innych sprawach. To sa bardzo zapobiegliwi panstwo
1 bardzo dobrze, ze sobie radza, ale nie zawsze mozna wyj$¢ naprzeciw ich sugestiom
1 oczekiwaniom. Otrzymalam w tej chwili te uwagi na pisnie 1 juz na goraco mogg si¢
nie zgodzi¢ na przyktad z takim akapitem: Odebranie niewidomym oraz osobom nie-
zdolnym do samodzielnej egzystencji i mozliwosci korzystania w $rodkach transportu
publicznego z bezptatnego przewodnika lub opiekuna itd. jest szczeg6lna dyskrymina-
cja tych ludzi. Pozwolg sobie jednak nie zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem, poniewaz
pigcioprocentowa odptatnosé, ktora wprowadzamy, jest doprawdy symboliczna odptat-
no$cia. Mato tego, jest odptatnoscia, ktora moze by¢ pokryta réwniez w takich przypad-
kach chociazby z dodatku pielggnacyjnego. A wigc to nie jest tak, ze panstwo wprowa-
dza pigcioprocentowa odptatnos¢, nie rekompensujac tego w zadnym stopniu. Panstwo
rekompensuje to poprzez system, na pewno nie satysfakcjonujacych, ale przeciez gwa-
rantowanych rent socjalnych, dodatkéw pielegnacyjnych dla oséb niepetnosprawnych.

Przypominam, ze przewodnik jest osoba pelnosprawna. Pigcioprocentowa od-
ptatnos¢, ktora proponujemy wprowadzié, jest ponadto w tej ustawie rekompensowana
rozciagni¢ciem uprawnien na wszystkie typy komunikacji autobusowej i kolejowej. To
jest swojego rodzaju rekompensata. Ponadto Sejm, proszg zauwazy¢, wprowadzit
mozliwos¢ doptaty, pelnoptatnej, ale mozliwos$¢ doptaty miedzy druga a pierwsza klasa
kazdego typu pociagu. To nie jest wigc zabieranie, lecz racjonalizowanie przepisu po
to, aby unikna¢ mozliwo$ci wystawiania przez przewoznika fikcyjnych biletow ze stu-
procentowq znizka. Pamigtajmy, ze im wigcej biletow ze stuprocentowq znizka, czyli
bezptatnych, tym wigksze, niestety, pole manewru do naduzy¢. Jak mowig, w naszym
przekonaniu ta oplata 5% jest naprawde symboliczna i rekompensowana rozciagnig-
ciem uprawnien na InterCity, EuroCity 1 mozliwo$¢ doptaty. To tyle, jesli chodzi o po-
prawke pierwsza.

Poprawka druga dotyczy wydtuzenia w definicji wieku dzieci 1 mlodziezy nie-
pelnosprawnej z dwudziestu czterech do dwudziestu szesciu lat. Ta kwestia byta bar-
dzo wnikliwie analizowana przez Sejm 1 musz¢ powiedzie¢, ze rzad byl otwarty na ten
problem. To wcale nie byto tak, ze rzad kategorycznie stwierdzit, iz wydtuzenie w de-
finicji wieku dzieci 1 mlodziezy niepelnosprawnej do dwudziestego szdstego roku zycia
jest nieuprawnione. Sejm zdecydowat, ze aby ustawa byta kompatybilna z podstawo-
wymi standardami 1 przepisami w innych ustawach, chociazby w ustawie o systemie
oswiaty, to powinno to dotyczy¢ dzieci i mtodziezy do dwudziestego czwartego roku
zycia. Proszg zauwazy¢, ze 1 tak jest on preferencyjny w stosunku do dzieci 1 mtodzie-
zy pelosprawnej. OczywiScie studenci niepetnosprawni sa uprawnieni do ulgowych
przejazdow do dwudziestego szdstego roku zycia, wigc jest to okres wydluzony 1 to
dziata rowniez jako bodziec edukacyjny.

Szanowni Panstwo, poprawka trzecia pana Figla jest bardzo, ale to bardzo kon-
trowersyjna. Otdz srodowisko oso6b niewidomych wnosi o obnizenie wieku dziecka,
ktore towarzyszy w charakterze przewodnika osobie niewidomej, do dziesigciu lat.
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Chciatabym powiedzie¢, ze dziecko w wieku dziesigciu lat, co jest zreszta zrozumiale,
moze osobe niewidoma przeprowadzi¢ przez jezdnig...

(Glos z sali: Wbrew jej woli.)

...ale to, zeby dziesigcioletnie dziecko moglo towarzyszy¢ osobie niewidomej w po-
drézy, jest bardzo kontrowersyjne i ze spotecznego, i z prawnego punktu widzenia. Prosz¢
zauwazy¢, ze dolna granic¢ wieku osoby towarzyszacej osobie niezdolnej do samodziel-
nej egzystencji obnizyli$my i tak do trzynastego roku zycia. Jak panstwo wiedza, ten wiek
stanowi granice, ktora w kodeksie cywilnym daje osobie trzynastoletniej prawo do wyko-
nywania w ograniczonym zakresie zdolnosci prawnych. Propozycja obnizenia wieku do
dziesigciu lat jest kontrowersyjna. Jestem zbulwersowana ta propozycja 1 determinacja
srodowiska osob niewidomych, bo to nie tylko byta poprawka czy wniosek pana Figla,
ale rowniez Sekcji Krajowej Osob Niewidomych ,,Solidarnos$¢”, ktéra byta u mnie w tej
sprawie. Rzad zdecydowanie nie rekomenduje tej poprawki. Jest stanowczo jej przeciwny.

Poprawka czwarta — przepraszam bardzo, ale musze spojrze¢ do tekstu macie-
rzystego — dotyczy art. 1b ust. 1 pkt 6.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Dotyczy przejazdow autobusowych.)

Panie Mecenasie, ale co dotyczy przejazdéw? Chwileczke, bo nie znam intencji.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Chodzi o to, zeby mogli jezdzi¢ komunikacja autobusowa
krajowa i miedzynarodowa w takich wypadkach.)

Aha, juz wiem o co chodzi. Art. 1b stosuje wytaczenia podmiotowe i1 przedmio-
towe spod dziatania ustawy i migdzy innymi wylacza prawo do stosowania ulgowych
przejazdow w autobusowej komunikacji ekspresowej i migdzynarodowej. Pan Figiel
wnosi 0 przywrdcenie tego prawa, ale nie widzimy zasadnosci dla takiego przywrdcenia.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Mozna dopisa¢ w pierwszym zdaniu, ze ustawa dotyczy
komunikacji krajowe;.)

Otoz to.

Poprawka piata dotyczy art. 2 ust. 5. Chodzi w niej o to, zeby ,,78%” zastapi¢
,100%”. To jest rzeczywiscie kwestia finansowa. Oczywiscie bardzo chetnie przyznaliby-
$my — mam na mysli zaréwno rzad, jak 1 parlament — maksymalna ulge dzieciom, mto-
dziezy i ich opiekunom, moze nie 100%, ale 95%, kiedy pozwalatby na to budzet panstwa.

Czgsto pada pytanie, dlaczego opiekunowie 0sob dorostych niezdolnych do samo-
dzielnej egzystencji maja ulge 95%, a opiekunowie czy rodzice dzieci niepelnosprawnych
—ulge 78%. Otoz idea przyznania ulg osobom towarzyszacym jest taka, ze sa one stoso-
wane w dwoch grupach: opiekunéw i tych osob, ktdrym si¢ towarzyszy. Kiedy jedzie si¢
razem kwota ulgi w obu przypadkach moze by¢ porownywalna, poniewaz osoby doroste
towarzyszace dorostym niepelnosprawnym maja ulge 95%, osoby niezdolne do samo-
dzielnej egzystencji — ulge 37%, natomiast opiekunowie dzieci — ulge 78% 1 dzieci nie-
petnosprawne rowniez ulge 78%. A wigec w efekcie w przypadku przejazdu obu tych grup
otrzymujemy ulge, ktora da si¢ przetozy¢ na podobna kwote. Stad to zréznicowanie.

Jesli chodzi o poprawke szdsta, ona pojawila si¢ rowniez na etapie prac nad
ustawa w Sejmie 1 zostata przez Sejm odrzucona. Dlaczego? Dlatego, ze osoby nie-
zdolne do samodzielnej egzystencji nigdy nie miaty prawa do 100% ulgi. W poprzed-
nim stanie prawnym, czyli sprzed grudniowej nowelizacji ustawy, mianowicie od
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1992 r. osoby niezdolne do samodzielnej egzystencji rOwniez nie mialy prawa do bez-
ptatnych przejazdoéw: osoby niezdolne do samodzielnej egzystencji, jezeli byty inwali-
dami I grupy, mialy bezptatny przejazd tylko w pociagach osobowych. W tej noweliza-
cji ustawy stosujemy ulge na wszystkie typy przejazdow. Jesli chodzi o inwalidow nie-
zaliczonych do I grupy, to oni mieli uprawnienia do 50% ulgi na przejazdy pociagami
pospiesznymi 1 ekspresowymi oraz do 50% ulgi na przejazdy autobusami. Oznaczatoby
to wigc rozszerzenie uprawnien w stosunku do stanu sprzed 1992 r. On nigdy jeszcze
taki nie byt. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Cieslak teraz zabierze gtos, a potem pan senator Sztorc.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Z wyjasnien pani minister wynika, ze jezeli chodzi o skutki finansowe noweli-
zacji, to powstajace nowe koszty zostana pokryte z wydatkéw budzetu panstwa z re-
zerwy ogoélnej. Jak rozumiem, nie ma innego zrodia. Nie ma w tej chwili innego zré-
dta? Dobrze, rozumiem. Oczywiscie jest to mozliwe bez nowelizacji, dopoki ta rezerwa
istnieje 1 jest dyspozycyjna.

Chciatbym pozna¢ poglad Biura Legislacyjnego w sprawie tych wnioskow, kto-
re zostaly przedstawione komisji, a ktore przygotowato Biuro Legislacyjne, bo wywia-
zala si¢ pewnego rodzaju polemika migdzy przedstawicielem rzadu a przedstawicielem
Biura Legislacyjnego na ten temat.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, Ze pan senator prosi pana mecenasa Kapelinskiego o powtorne za-
branie glosu.
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Proszg panstwa, moze jeszcze raz wyjasnig.

Jezeli chodzi o uwage pierwsza, to moim zdaniem dotyczy ona zbg¢dnego ust. 3.
By¢ moze nalezaloby zmieni¢ w odpowiednim miejscu ustawe o podatku dochodowym
od oséb fizycznych, ale bede si¢ nad tym jeszcze zastanawiatl. Jezeli pan przewodni-
czacy pozwoli, to powiadomi¢ o wynikach tego zastanawiania si¢ i ewentualnie w cza-
sie debaty w Senacie moglibysmy z tym co$ zrobi¢

Jezeli chodzi o uwage druga dotyczaca skreslenia wyrazow ,,i samorzadowego”
w art. 1b ust. 1 pkt 1, to mam powazne obawy, zZe ta intencja, o ktérej mowita pani mi-
nister, niestety, nie bedzie mogta by¢ zrealizowana poprzez skreslenie tylko tych wyra-
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zO6w, bo zapis mowi o tym, aby gminy dostawaly refundacje ze skarbu panstwa za po-
noszenie tych kosztow. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Banach:
Panie Mecenasie, nie gmina, tylko przewoznik.)

W sumie to sprowadza si¢ do tego, ze skarb panstwa zaptaci za to, do czego zo-
bowiazana jest gmina na podstawie przepisOw o systemie o§wiaty, bo to gmina musi
zapewni¢ bezptatny w okreslonych przypadkach dojazd dzieci do szkét. By¢ moze to
bedzie wymagato jeszcze jakiej$ ingerencji w innych miejscach ustawy czy nawet
w innej ustawie. W zwiazku z tym bardzo prositbym o zastosowanie podobnego roz-
wigzania jak w przypadku poprzedniej uwagi.

Jezeli chodzi o uwagg trzecia, to bedg podtrzymywat swoje stanowisko odnosnie
do niej w calosci. Rozumiem, ze chodzito o to, aby minister mégt okresli¢c wzér doku-
mentu. Oczywiscie to nie podlega dyskusji, ale pominigto, niestety, emerytoOw i renci-
stow w te] czgsci przepisu, ktory mowi o tym, ze minister okresla rodzaje dokumentow.
Mo¢j zarzut dotyczy wiasnie tego. Wydaje mi sig, ze te rodzaje dokumentdéw sa nadal
potrzebne, bo minister, okreslajac rodzaje dokumentéw, jednocze$nie wskazuje, kto
moze wystawi¢ dokument wedtug wzoru okreslonego przez ministra. Sa to organizacje
zawodowe albo zwiazki zawodowe. Dlatego uwazam, ze ta zmiana jest potrzebna. Je-
zeli w art. 6 znajdzie si¢ odestanie do art. 3 ustawy, to minister bedzie mogt okresli¢
rodzaje tych dokumentow.

Jezeli chodzi o dwie pierwsze uwagi, to bede zastanawiat si¢ nad nimi do posie-
dzenia Senatu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkujg¢, Panie Mecenasie.
Pan senator Sztorc prosit jeszcze o zabranie glosu.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jozef Sztorc:

Szanowni Panstwo, §ledze losy ustawy o zatrudnieniu i rehabilitacji 0s6b nie-
petnosprawnych z 9 maja 1991 r. i z przerazeniem stwierdzam, ze rzad, niestety, nie
moze sobie z ta sprawa poradzi¢. Na takie dorazne potrzeby wprowadzane sa rézne
nowelizacje tej ustawy. Bylo tych nowelizacji juz kilkanascie. Niestety, Pani Minister,
bardzo prositbym o zrobienie statystyki w tej sprawie. Robimy to, czego nam w chwili
obecnej potrzeba. Albo odbieramy ulgi albo dajemy ulgi, odbieramy co$ zaktadom pra-
cy chronionej albo dajemy, a p6zniej to motywujemy na rézne sposoby.

Jezeli chodzi o orzecznictwo i o dokument uprawniajacy do jakichkolwiek zni-
zek, oczywiscie jest potrzeba wprowadzenia jednolitego dokumentu i dobrze byloby,
zeby taki dokument wydawal jeden urzad. Nie moze by¢ tak — podam panstwu tylko
jeden przyktad — Zeby na orzeczeniach byty takie napisy PS 1 U. Nie daj Boze, zeby taki
dokument trafil w niepowotane r¢ce. Wiemy, co to oznaczatoby. To pierwsza sprawa.

Druga kwestia. Jezeli jestem przy glosie, chcialbym prosi¢ pania minister, bo
pewnie bedzie dyskusja na ten temat na posiedzeniu plenarnym Senatu, o taka rzecz,
ile od poczatku obowiazywania ustawy, to jest od 9 maja 1991 r., do dnia dzisiejszego
zabrali$my ulg inwalidom i przedsigbiorstwom, ktore zatrudniaja inwalidow. Chyba
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o takie wyliczenie nikt si¢ nie pokusit. Myslg, ze odbierato si¢ bardzo duzo ulg tak po
kolei. Zabrato si¢ tym firmom ulge dotyczaca podatku dochodowego, podatku grunto-
wego, podatku od pojazdow, kombinowato si¢ przy podatku VAT, zabralo si¢ im do-
ptaty do systemu jako$ci, doptaty do targow. W zwiazku z tym zapytuje, co jeszcze
mozna zabra¢ tym firmom dzisiaj, co jeszcze pozostato do wzigcia? Sadze, ze juz nie-
wiele. Jezeli mamy system opieki nad osobami niepetnosprawnymi, rzad ma sprawo-
wac te opieke, to trzeba byloby pewnie po jedenastu latach funkcjonowania ustawy
usias¢ 1 nie robi¢ tego na wyrazne potrzeby, tylko przeprowadzi¢ jakas$ taka cato$ciowa
dyskusj¢ na ten temat i wtedy okazatoby sig, czy jeszcze ten system opieki panstwa nad
osobami niepetnosprawnymi spetnia swoja rolg czy juz nie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Chociaz pytania pana senatora wykraczaty mocno poza materi¢ ustawy, widze,
Ze pani minister przynajmniej cz¢sciowo odpowie panu senatorowi.

Senator Jozef Sztorc:

Przepraszam, jeszcze jedna sprawa. Poszedlem troszeczke dalej dlatego, ze po-
ruszytem ten temat na spotkaniu Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego, jestem cztonkiem prezydium, i od 21 grudnia do dzi§ dnia, przez pot roku,
stuzby pani minister nie dopuscity mnie na spotkanie z pania minister. Dzisiaj zacza-
tem omawiac ten problem, ale pewnie na posiedzeniu plenarnym Senatu bede dalej go
drazyt, bo uwazam si¢ za znawce problemu i1 dlatego bede to drazyt dalej. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.
Pani minister Jolanta Banach, proszg bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Nie odwazg si¢ nazywac siebie znawczynia problemu, ale jednak chciatabym
zwroci¢ uwage panu senatorowi na to, ze myli pan dwie ustawy. My nie nowelizujemy
ustawy o rehabilitacji, tylko ustawg o uprawnieniach do ulgowych przejazdow. Panie
Senatorze, nie ma ustawy o rehabilitacji z 1991 r., jest ustawa z 1997 r. o rehabilitacji
spolecznej i zawodowej i zatrudnianiu 0so6b niepelnosprawnych. Ta ustawa z 1997 r. na
pewno nie przeszta kilkunastu nowelizacji. Pierwsza tak naprawde¢ gruntowna noweli-
zacja miala miejsce przy okazji uchwalania tak zwanego pakietu ustaw okolobudzeto-
wych, ale 1 wczesniej przy decentralizacji. Te nowelizacje byly zrozumiate, poniewaz
wprowadzaliSmy nowy, powiedziatabym, ustroj w zakresie podmiotow realizujacych
zadania na rzecz osob niepelnosprawnych, w 1999 r. byl to powiat i wojewddztwo sa-
morzadowe. W ubieglym roku w ramach decentralizacji przekazaliSmy s$rodki dalej
powiatowi. To pierwsza sprawa w ramach sprostowania.
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Po drugie, nie chciatabym rozpoczynaé teraz dyskusji o tym, ze polski model
rehabilitacji — tak jak pan twierdzi — jest dobry, skuteczny, efektywny i wlasciwie, co
ten rzad zamierza osiagnaé, zabierajac po kolei uprawnienia podmiotom zatrudniaja-
cym osoby niepelnosprawne. Ot6z chcialabym panu powiedzie¢, ze w tym modelu da
si¢ wiele poprawi¢, a nawet trzeba to zrobi¢. Stuz¢ petycjami, listami, skargami od pod-
miotéw niebg¢dacych zaktadami pracy chronionej, ktore zarzucaja Urzedowi Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i nam, Ministerstwu Pracy i Polityki Spotecznej, ze nie
realizujemy ustawy o warunkach dopuszczalno$ci pomocy przedsigbiorcom publicz-
nym, nie pilnujemy réwnych zasad konkurencji, czyli owego credo gospodarki konku-
rencyjnej, naruszamy szosta dyrektywe unijna dotyczaca jednolitych zasad stosowania
rozwigzan w zakresie podatku posredniego od towarow i ustug.

To sa powazne zarzuty, ale oprocz nich dochodzi pytanie o efektywnos¢ tej po-
mocy. Przypomng, ze chroniony rynek pracy, wedle raportu UOKIK, jest drugim pod
wzgledem wielkosci po przemysle cigzkim rynkiem, ktoremu jest udzielana pomoc
publiczna i stanowi okoto 40% pomocy publicznej. W liczbach przeklada si¢ to na
mniej wigcej 3 miliardy 500 miliondéw zt rocznie. I tak z tytutu wspomaganego popytu
zaktadow pracy chronionej to jest 1 miliard 600 milionow zi, z tytutu zwrotu podatku
VAT zakladom pracy chronionej — 1 miliard 200 milionéw zi, z tytutu refundacji skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne zaktadom pracy chronionej — 318 miliondéw zt, z bu-
dzetu panstwa z tytutu refundacji sktadek zaktadom pracy chronionej — okoto 350 mi-
lionow zt ijak wynika ze sprawozdania PFRON za ubiegly rok, z tytulu doptat do
oprocentowania kredytow bankowych — 173 miliony zt oraz z tytutu pozyczek na re-
strukturyzacj¢ 1 dofinansowanie zagrozonych likwidacja miejsc pracy — okoto 100 mi-
lionéw zt. Wiecie panstwo, na ile oséb niepetnosprawnych sa zaplanowane te 3 miliar-
dy 500 milionow z1? Na sto osiemdziesiat dziewig¢ tysigcy osob niepetnosprawnych
zatrudnionych w zaktadach pracy chronionej w momencie, kiedy w Polsce mamy czte-
ry miliony dwiescie tysigcy 0sob z orzeczong niepetnosprawnoscia.

Pomoc publiczna udzielana zaktadom pracy chronionej na jedna osobg niepetno-
sprawng szacowana jest przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za 1999 r. na
kwoteg 1 tysiaca 300 zt miesigcznie. Panie Senatorze, prosze zapyta¢ osob niepetno-
sprawnych, czy tym 1 tysiacem 300 zt chcialtyby dysponowac¢ same, bo organizacje
pozarzadowe zrzeszajace osoby niepetnosprawne méwia, ze wolatyby, zeby ta kwota
dysponowata sama osoba niepetnosprawna, mogac ja przeznacza¢ albo na swoje zatrud-
nienie, albo edukacje, albo rehabilitacje lecznicza. Chciatbym powiedzie¢ wigcej, chro-
niony rynek pracy ma $wiadomo$¢, ze zmiany sa konieczne i to nie o to chodzi, zeby go
zaskakiwa¢ tymi zmianami, kara¢ za cokolwiek i co§ im odbiera¢, ale chodzi o to, zeby
racjonalizowac¢ ten system, przygotowa¢ go do wejscia do Unii Europejskiej i robi¢ to
wspolnie z zaktadami pracy chronionej, z ktorymi si¢ codziennie spotykam.

Dlatego przepraszam, ze z panem senatorem nie mogg si¢ spotkaé, ale uwazam,
ze pan senator dysponuje formuta zapytania, interpelacji, interwencji, natomiast praco-
dawcy nie maja innego wyjscia, jak tylko prosi¢ mnie osobiscie o pomoc. Wtasnie na
tych spotkaniach przygotowujemy zmiany, ktére nie polegaja na odbieraniu czegokol-
wiek, tylko na racjonalizacji systemu, a racjonalizowa¢ go trzeba. To jest przeciez
oczywiste. Przepraszam, ale tego dotyczyly uwagi wykraczajace poza ustawe.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Miatbym jeszcze pytanie do pani minister, ale najpierw pan senator Cieslak.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Prosze panstwa, chcialbym powrdci¢ do ustawy omawianej dzisiaj i do aspektu
ekonomicznego z tego szerokiego wachlarza aspektow, ktory pan senator zaproponowat.

Mam pewne dylematy, ktore dotycza niektorych kwestii. Mamy jeden aspekt —
spoleczny, powiedziatbym, socjalny tych regulacji ustawowych po stronie oséb korzy-
stajacych, trudno ich nazywac beneficjentami, ale w kazdym razie korzystajacych
z tych ulg, i mamy drugi aspekt, to znaczy interes ekonomiczny przewoznikow, ktorzy
musza utrzymac si¢ na rynku 1 ktérzy powinni otrzymac okreslone srodki.

Podzielg si¢ z panstwem wlasnym do$wiadczeniem w tej sprawie. Otoz w latach
1999-2000 trzykrotnie interweniowalem z méwnicy Senatu w sprawie opdznienia na-
leznych PKS doptat z tego tytutu. Po pierwszym moim wystapieniu w Senacie otrzy-
matem — po prostu gdzie§ w mediach pojawilo si¢ moje nazwisko — lawing listow
z przedsigbiorstw PKS z calej Polski zagrozonych upadio$cia, w stanie zarzadu komi-
sarycznego, glteboko zadtuzonych itd., itd. Pan minister finanséw odpowiadat mi regu-
larnie, ze ciagle sa niejasne kryteria tych naliczen, ze obydwie strony si¢ probuja ograé,
ze PKS oszukuje 1 ministerstwo musi to sprawdza¢ itd., itd. To trwato miesiacami.
Bardzo wiele przedsigbiorstw komunikacji na terenie kraju upadto i kadra kierownicza
wobec zatog obciazata odpowiedzialnoscia za swoja upadios¢ wlasnie parlament, ktory
dal okreslone uprawnienia, a budzet panstwa nie wywiazuje si¢ ze swoich obowiazkdéw
wynikajacych z regulacji ustawowe;.

Nie chciatbym wnikaé, w jakim stopniu to byla prawda i czy to byta prawda, tyl-
ko zwrocitbym uwage jeszcze na inny aspekt. Otdz, prosze panstwa, kiedy te przedsig-
biorstwa upadty, na tych samych obszarach te same PKS pojawity si¢ jako masa upa-
dlosciowa 1 zostaty sprywatyzowane albo tez zostaty fizycznie zlikwidowane, zostat
sprzedany sprzgt i na te linie weszli prywatni przewoznicy. I co si¢ okazato? Zaré6wno
skomercjalizowane, czyli w programie oszczednosciowym byty to te przedsigbiorstwa
PKS, jak i ci prywatni przewoznicy, oczywiscie myslac kategoriami komercji, maja tyl-
ko taka liczbe kursow 1 tylko jezdza na takich trasach, ktore sa dla nich optacalne, co
bardzo czgsto zupelie nie jest adekwatne do potrzeb okreslonych grup spotecznych
w okreslonych obszarach kraju. W konsekwencji, jezeli popatrzymy na tancuszek przy-
czynowo-skutkowy, mamy zmniejszona mobilnos$¢ tak zwanej sity roboczej — bardzo
niechetnie uzywam tego okreslenia, bo to jest okreslenie niedobre — ci ludzie nie majac
mozliwo$ci przemieszczania si¢ przy ograniczonej liczbie kursow i tylko przy mozliwo-
$ci korzystania z tych srodkow transportu kotowego, gdzie linie sa optacalne, a nie ma
ich tam, gdzie sa nieoptacalne, maja znacznie ograniczone mozliwos$ci pozyskania pra-
cy, kontynuowania pracy lub terminowego docierania do miejsca zarobkowania. Czyli
ten tancuszek przyczynowo-skutkowy jest bardzo diugi. Celowo zwracam na niego
uwage, poniewaz przesledzilem to na przestrzeni ostatnich trzech lat 1 wiem, ze efekty
koncowe sa niekorzystne. Dlatego wlasnie zwracam uwage na koniecznos$¢ regularnego
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wywiazywania si¢ budzetu panstwa ze zobowigzan ustawowych na rzecz przewoznikow,
bo to jest bardzo istotne. Jak panstwo wiecie, katastrofalne zadluzenie PKP zagraza bar-
dzo wielu aspektom dziatalno$ci, migdzy innymi w zakresie ubezpieczen zdrowotnych.
Wiemy, jakie sa zalegtosci PKP wobec ptatnosci sktadek na ubezpieczenia zdrowotne.

Ta sprawa ma wiele aspektow. Bede wracat do niej co pewien czas. Po prostu
mam zamiar sprawdzac, jak realizacja tych zapisow ustawowych przebiega w praktyce
i jakie sa jeszcze rezerwy $rodkdw, i gdzie bedzie granica wydolnosci ekonomicznej
systemu zaproponowanego w tych regulacjach ustawowych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg bardzo, pan Kawaler reprezentujacy Ministerstwo Finansow.

Naczelnik Wydzialu Systeméw Dotowania Zadan Gospodarczych
w Departamencie Finansow Gospodarki Narodowej

w Ministerstwie Finansow

Artur Kawaler:

Proszg panstwa, problem jest o wiele bardziej ztozony i sktada si¢ z kilku wat-
kéw. Postaram sig w skrdcie nakresli¢ problem.

Jesli chodzi o terminowe realizowanie ulg, w ogole sam system finansowania
tych ulg z budzetu panstwa jest bardzo niedobry, bo prosze zauwazy¢, co si¢ dzieje.
Najpierw na etapie pracy nad budzetem panstwa w Ministerstwie Finanséw szacujemy
potrzeby dla wszystkich przedsigbiorstw. Nast¢pnie pieniadze ida do budzetu wojewo-
dy. Wojewoda przekazuje te srodki do urzedu marszatkowskiego, bo marszatek woje-
wodztwa, co jest okre§lone w ustawie, jest odpowiedzialny za organizowanie trans-
portu na swoim terenie, on podpisuje umowy z przewoznikami i im wyptaca $rodki.
Marszatka wojewodztwa za bardzo nie interesuje, co si¢ z tymi pieniedzmi dzieje, bo
to sa, ze tak powiem, nie jego pieniadze. Czgsto w rozmowach pada argument, Zze on
jest tylko przekaznikiem, wobec tego jego nie interesuje, czy on ma duzo pienigdzy czy
mato. On podpisze umowe z kazdym przewoznikiem, dlatego ze jemu zalezy, to jest
jego zadanie, zeby na jego terenie rozwijat si¢ transport.

Z kolei wojewoda musi si¢ zmie$ci¢ w swoim budzecie. Podam prosty przyktad.
W zesztym roku mieli§my blokady budzetu, po prostu fizycznie nie bylo $srodkow na
rachunku centralnym, wobec tego wojewoda otrzymat pismo, ze ma zablokowac¢ taki
i taki limit $rodkow. Wojewoda miat podja¢ decyzje, jakie to maja by¢ $rodki. Mini-
sterstwa Finanséw zainterweniowalo w tej sprawie i napisalismy do dysponentow,
czyli do wojewodoéw, zeby absolutnie nie blokowa¢ wydatkéw na pekaesy, dlatego ze
budzet panstwa zmierza w kierunku kolosalnych zobowiazan. Wojewoda nie miatl juz
za bardzo zadnego pola manewru, niemniej nie dokonywat tych blokad.

Od przysztego roku chcielibySmy to zmienié, to znaczy prébujemy zmieni¢ to
juz po raz trzeci i po raz trzeci nam si¢ to nie udaje, bo trzeci rok z rzedu nie przecho-
dzi dlugo oczekiwana przez samorzady ustawa o dochodach jednostek samorzadu te-
rytorialnego. W tej ustawie planujemy, aby t¢ drogg, t¢ dtuga $ciezke, gdzie fizycznie
pieniadze przechodza, skroci¢. Skroci¢ do takiego momentu, kiedy marszatek woje-

251/V 19



Wspdlne posiedzenie KPSZ (28.) oraz KSPI (12.)

wodztwa z dochodow wlasnych bedzie finansowat transport i wtedy bedzie to jego zy-
wotny interes, aby te pieniadze wlasciwie byty przekazywane.

Jesli chodzi o pekaesy, przewoznikow i ich upadto$¢ z powodu nieterminowego
przekazywania ulg, sytuacja wyglada troszeczke inaczej niz rysuja ja pekaesy. Chcial-
bym, zebyscie panstwo wiedzieli, ze absolutnie pragnatbym uciec od frazeologii, ze
kto$ oszukuje, wytudza itd. To nie o to chodzi, ale sprébujmy si¢ wszyscy teraz posta-
wi¢ w sytuacji prezesa zarzadu takiego PKS. Ot6z 30%, 40% przychodéw, a znam ta-
kie PKS, gdzie 60% przychodow, to sa wlasnie dotacje na ulgi, wigc PKS charaktery-
zuja naturalne, ze tak powiem, ciagoty i PKS bedzie szukat pienigdzy nie na rynku,
tylko w budzecie, bo to 1 blizej, 1 tatwiej. On oglosi strajk, on zablokuje urzad wojewo-
dy, zrobi jakas$ awanturg¢ medialng itd.

Jaka jest sytuacja? Mamy obecnie w Polsce, Panie Senatorze, nieco ponizej dwu-
stu samych PKS. Jest to troszke za duzo. To, ze jest ich wlasnie dwiescie, powoduje, ze
oni otrzymuja dotacj¢ z budzetu, bo dzigki budzetowi zyja. Jak popatrzymy na strukturg
zatrudnienia w PKS, to pewnie si¢ panstwo bardzo zdziwicie, ale przecigtnie w PKS kie-
rowcy to jest 65% zatrudnionych. Czy to §wiadczy o efektywnosci tej firmy? Oj, chyba
nie. Na to sa wlasnie rezerwy, aby inwestowa¢ w tabor, a tam, gdzie s linie nierentow-
ne, zeby wchodzity mate mikrobusy, a nie pcha¢ olbrzymi autobus czy autokar z samym
tylko powietrzem, bo to sa wszystko koszty. Jesli na jakim$ obszarze PKS si¢ wycofa, to
prosze zauwazy¢, ze tam automatycznie pojawia si¢ przewoznik prywatny z jakims$ tam
rozklekotanym samochodem, ale si¢ pojawia. Nie styszalem, aby jakakolwiek firma PKS
w Polsce upadla z powodu dotacji budzetowych. Podam panu taki oto przyktad.

(Senator Jerzy Cieslak: Z powodu op6znienia...)

Nie, na pewno nie.

Prosz¢ zauwazy¢, ze banki si¢ zabijaja, $cigaja migdzy soba o to — prawie ze ki-
jem opedzam si¢ od dyrektorow departamentéw poteznych bankéw zagranicznych —
zebym im pomagal w tym, aby to oni wykupili te dtugi; zebym dotart do PKS i zeby to
wlasnie im sprzedac¢ te dlugi. Wrecz zabijaja sig¢ o to. W tym roku odsetki od op6znien
wynosza 20%, w zesztym roku byto 30%. Prosze panstwa, potwierdzone dtugi skarbu
panstwa na 20% czy 30% to sam bardzo chciatbym mie¢, powtarzam, sam bardzo
chcialbym mie¢ i wcale nie spieszytbym si¢ i nie domagalbym si¢ wcale od ministra
finanséw, aby mi to refundowat. Niech sobie lezy.

Podam moze przyktad §widnickiego PKS, ktoremu faktycznie grozi upadto$¢ z po-
wodu wybitnej niegospodarnosci. Wobec tego PKS wystapil do ministra finanséw, aby
pomdgl mu sig¢ uratowac. Jakie daje antidotum na te swoje dzialania? Sptacil wszystkie
dhugi, miedzy innymi zobowiazania publicznoprawne. Jakie to przedsigwzial $miate
dziatania? A wigc pozbyl si¢ wszelkiej bazy, jakiej$ tam bazy paliwowej, wydzierzawit
jaki$ teren, ktory byt mu niepotrzebny, ale do tej pory jako§ mu nie przeszkadzal, wy-
dzierzawil czg$¢ dworca, ograniczyt zbedne zatrudnienie w administracji i1 struktura
jest juz taka, ze kierowcy stanowia dziewig¢cdziesiat par¢ procent w tej firmie. I teraz,
proszg zauwazy¢, o co PKS tylko prosi ministra finanséw. Aby mu dat awansem za
trzy przyszte kwartaty dotacje¢ do ulg, ktére on bgdzie honorowat. On dzigki temu spta-
ci ZUS 1 wtedy sig uratuje. To jest bardzo symptomatyczne.

Minister finanséw ani wojewoda, ani marszatek nie maja do tego uprawnien, bo
ztamia prawo, jesli dadza pieniadze awansem. Minister finanséw tylko moze refundo-
wacé na podstawie wydruku z kasy rejestrujacej, czyli najpierw trzeba zrobi¢ ustuge,
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a dopiero wtedy za nia zaptacimy. Mozna ewentualnie pomysle¢ o pozyczce z budzetu
panstwa, a wtedy nie bedziemy mu refundowac przez trzy kwartaty. Mozna o czyms$
takim pomysle¢ i to rozwaza minister finansow.

Co chciatem powiedzie¢, podajac ten przyktad? PKS, ktory si¢ ledwo wybronit
od upadtosci, przez trzy kwartaty nie potrzebuje dotacji z budzetu panstwa, bo jak za-
czat mysle¢, to 1 znalazt pieniadze na rynku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mysle, ze musimy zmierza¢ do konkluzji, czyli podjecia uchwaty. Moze zrobimy to
W nastepujacy sposob. Byty trzy poprawki Biura Legislacyjnego, uwagi rzadu do tych po-
prawek byly w zasadzie negatywne. Rozumiem, ze ta trzecia poprawka po dodatkowych
wyjasnieniach pana mecenasa nie budzi juz w tej chwili watpliwosci. Czy jeszcze budzi?

(Glosy z sali: Nie.)

Juz w tej chwili nie budzi zastrzezen.

Mimo wszystko, zeby formalnosci stato si¢ zados$¢: kto z panstwa senatorow
chcialby przejaé poprawke pierwsza Biura Legislacyjnego i zglosi¢ ja jako swoja? Nie
widze chetnych. Pan senator, tak? Pierwsza poprawke. Dobrze. To bedziemy nad nia za
chwile glosowac.

Kto chciatby przeja¢ poprawke druga 1 zglosi¢ jako swoja? Nikt nie chce...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze. Jasne, jasne, jasne.

Kto chcialby przeja¢ poprawke trzecia? Pan senator Drozdz.

Jak na razie, mamy poprawke senatora Plewy 1 poprawke senatora Drozdza.

Bylo sze$¢ negatywnych uwag do szesciu poprawek zawartych w liScie pana Figla
1 byto to w koncu przedmiotem naszych obrad. W zwiazku z tym prosze w tej chwili powie-
dzie¢, kto z panstwa chcialby przeja¢ ktorakolwiek z tych poprawek. Nie widzg chetnych.

Wobec tego bedziemy glosowaé tylko nad dwiema poprawkami: poprawka
pierwsza pana senatora Plewy i nad poprawka trzecia pana senatora Drozdza, to znaczy
W spisie trzecia, a nasza druga.

Moze, zeby byto jasne, nad czym glosujemy, jeszcze raz proszg, Panie Mecenasie,
aby pan przypomnial w kréotkim bardzo zarysie, na czym polegata poprawka pierwsza.

Prosz¢ bardzo.

Gloéwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje.
Chodzi o skreslenie ust. 3 w nowelizowanym art. 1a.

Przewodniczacy Marian Noga:

Kto jest za ta poprawka? (4)
Kto jest przeciw? (5)
Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)
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Dzigkuje¢. Poprawka z powodu jednego gtosu nie zostata przyjeta.

Poprawka pana senatora Drozdza dotyczy, to juz wiemy, tych dokumentéw
upowazniajacych do ulg.

Panie Mecenasie, bardzo prosze o przypomnienie, na czym ona polega.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka polega na umozliwieniu ministrowi wtasciwemu do spraw transportu
okreslenia rodzajow dokumentéw dla emerytdéw i rencistow.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

Kto jest za ta poprawka? (12)

Dzigkujg. Jednomyslnie ,,za”.

W zwiazku z tym mamy tylko jedna poprawke, ktéra poparli§my. Teraz musimy
glosowa¢ nad uchwata w catosci.

Kto jest za przyjeciem ustawy w catosci wraz z jedna poprawka? (12)

Dzigkuj¢. Jednomyslnie ,,za”.

Czy kto$§ z panstwa senatoroOw zglasza si¢ na ochotnika na sprawozdawce tej
ustawy na posiedzeniu plenarnym? To obojgtne, z ktérej komisji. Proszg, czy jest
ochotnik? Jesli nie, to wyznaczymy.

(Senator Marek Balicki: Moze kto$ z tych senatorow, ktdrzy najczesciej zabie-
rali glos.)

(Senator Mieczystaw Mietta: Kiedy to bedzie?)

To bedzie punkt trzeci porzadku obrad w srode 5 czerweca...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, senatorem sprawozdawca bedzie pan senator Mieczystaw Mietla.
Na tym zamykam posiedzenie 1 dzigkuj¢ wszystkim za przybycie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 28)
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