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33. posiedzenie
Komisji Polityki Spolecznej 1 Zdrowia
w dniu 13 czerwca 2002 .

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ulatwieniu zatrudnienia absolwentom szkot.
2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o substancjach i preparatach chemicznych.
3. Sprawy rdzne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marek Balicki)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Witam panie senator i panéw senatorow. Witam zaproszonych gosci: pana mini-
stra, pan posta sprawozdawce, przedstawicieli innych urzedéw 1 organow administracji
centralnej.

Projekt porzadku obrad naszego dzisiejszego posiedzenia zawiera trzy punkty.
Punkt pierwszy — rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ulatwieniu zatrudnienia ab-
solwentom szkot, druk senacki nr 128. Punkt drugi — rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o substancjach i preparatach chemicznych, druk senacki nr 125. I punkt trzeci —
sprawy rozne.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Rozumiem, ze uwag nie ma, porzadek
obrad uwazam za przyjety.

I mozemy przystapi¢ do rozpatrzenia punktu pierwszego, to jest ustawy o zmia-
nie ustawy o utatwieniu zatrudnienia absolwentom szkot. Poniewaz ta ustawa jest wy-
nikiem inicjatywy legislacyjnej rzadu, to proponowatbym, zeby w pierwszej kolejnosci
pan minister przedstawil zatozenia. A moze wpierw poprosilibySmy pana posta spra-
wozdawceg, a pézniej pana ministra, nastgpnie Biuro Legislacyjne — witam przedstawi-
ciela Biura Legislacyjnego — p6zniej beda pytania, ewentualna dyskusja, formutowanie
wnioskow.

Czy jest zgoda na taka kolejno$¢? Rozumiem, ze jest.

Witam jeszcze raz pana posta i oddaje panu glos.

Posel Jacek Kasprzyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Omawiany projekt ustawy o zmianie ustawy o utatwieniu zatrudnienia absol-
wentom szkot dotyczy nowelizacji, ktora obowiazuje od 1 stycznia. Intencja ustawo-
dawcow jest, by projekt dotyczyt absolwentow, ktorzy rozpoczna wiasng dziatalno$¢
gospodarcza. Projekt ten przewiduje mozliwos¢ zwolnienia takiego absolwenta — na
jego wniosek, chciatbym zaznaczy¢ — z obowiazku optacania sktadek na ubezpieczenie
emerytalne przez okres dwunastu miesi¢cy od dnia rozpoczecia dziatalnosci gospodar-
czej. W mysl proponowanych rozwiazan i tych obowiazujacych juz od 1 stycznia po-
zwoli to zmniejszy¢ koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej takiego chetnego
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w pierwszym roku o okoto 3 tysigcy 25 zl. Przewiduje sig, ze w roku biezacym bg-
dziemy mieli okoto dziewigciuset tysigcy absolwentow 1 okoto 10% z nich zdecyduje
si¢ na rozpoczecie wlasnej dziatalnosci gospodarcze;.

W poréwnaniu z wnioskiem rzadu Sejm w swoim projekcie rozszerzyt zakres
dziatalnos$ci tej ustawy. Rzad proponowat, aby obejmowata ona tereny o szczeg6élnie wy-
sokim bezrobociu, a intencja zarowno Komisji Polityki Spotecznej 1 Rodziny, jak 1 p6zniej
Sejmu, na ktora przystal rzad, byto to, aby ta ustawa obejmowata wszystkich absolwentow
na terenie naszego kraju. Sejm, inaczej niz to bylo w pierwotnym projekcie, zapropono-
wal, aby ta ustawa obowiazywata do roku 2005, z tego wzgledu, ze mamy do czynienia
w tym okresie z bardzo znaczacym wzrostem naptywu mtodych ludzi na rynek pracy, a po
roku 2005 ten wskaznik, wedtug prognoz demograficznych, bgdzie ulegal znacznemu ob-
nizaniu. Tak Ze to sa te dwie zmiany, ktore Sejm zaproponowat do projektu rzadowego.

Oczywiscie zdajemy sobie sprawe z tego, ze skutki ustawy obowiazujacej od
1 stycznia trudno jest dzisiaj oszacowac pod wzgledem finansowym, trudno jest row-
niez oceni¢ jej skutecznos$¢, poniewaz obejmuje okres od 1 stycznia, a dane potroczne
sa bardzo znikome i na ich podstawie nie potrafimy jeszcze odpowiedzie¢ na wiele
pytan. Zaréwno ta ustawa obowiazujaca od 1 stycznia, jak i1 ta nowelizacja sg kierowa-
ne gléwnie do tegorocznych absolwentdéw, wigc dopiero pod koniec roku bedziemy
mogli powiedzie¢, jakie skutki odniosta wprowadzona w zycie ustawa.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu postowi.

Myslg, ze czas na pytania bgdzie po wystapieniach pana ministra i Biura Legi-
slacyjnego, wigc teraz prositbym pana ministra o ustosunkowanie si¢ do ostatecznego
brzmienia ustawy uchwalonej przez Sejm.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Poniewaz pan posel Kasprzyk przedstawit juz istotg tych regulacji, wigc chcial-
bym tylko powiedzie¢, ze zmiany przyj¢te przez Sejm zyskaty petna akceptacje rzadu.
Projekt ustawy, ktory dotart do Senatu, jest w petni przez nas akceptowany.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo panu ministrowi.
Teraz prositbym pania mecenas Kociszewska o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, prezentowana ustawa nie budzi zastrzezen o charakterze le-
gislacyjnym. Nie bede przedstawiaé jej zakresu przedmiotowego, poniewaz przed
chwileczka zrobit to pan poset sprawozdawca. W zwiazku z tym chcialabym sig¢ ogra-
niczy¢ tylko do sformulowania, ze nie zgtaszam uwag. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo pani mecenas.

Myslg, ze teraz mozemy przystapi¢ w pierwszej kolejnosci do pytan. Sa dwa
zgloszenia: pani senator Janowskiej 1 pani senator Sienkiewicz.

Proszg bardzo, pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Chciatabym zwrdci€ si¢ z pytaniem do pana ministra, do rzadu. Otdz ustawa uta-
twia zatrudnienie absolwentom szkot wyzszych. Jest to inicjatywa zwiazana z pierwsza
praca, a ja przypomneg, ze pierwsza praca dotyczy miedzy innymi zatozenia wtasnej firmy.
Rzad proponuje, aby da¢ mozliwos¢ doksztalcenia si¢ w tym wzgledzie, da¢ tani kredyt,
ktéry bedzie po jakim$ czasie kredytem mozliwym do umorzenia, i zwolni¢ na rok z pta-
cenia sktadek na ubezpieczenie emerytalne. Wszystko byloby pigknie, ale zachodzi tu jed-
no zasadnicze pytanie. Jest tu wyraznie napisane, ze absolwent, ktory podjat dziatalnos¢
gospodarcza, na swdj wniosek podejmuje decyzje o nieptaceniu przez rok skladek na
ubezpieczenie. W rezultacie, jak rozumiem, chyba ze kryje si¢ pod tym co$ innego, obniza
swoje przyszte $wiadczenie emerytalne, czyli z wlasnej woli decyduje si¢ na to, zeby jego
Swiadczenie emerytalne bylo liczone dopiero po roku. Co panstwo na to? Czy ja dobrze
mysle? Bo wedlug mnie to jest troche wpuszczanie absolwenta w maliny.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Myslg, ze teraz pytanie pani senator Sienkiewicz, potem jeszcze ewentualne dal-
sze pytania, a pdzniej poprosimy o taczna odpowiedz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, mam takie pytania wlasciwie uzupehiajace. Tak nie-
zrecznie brzmi ten zapis, ze przepisy ustawy dotycza nie tylko tych regionéw uznanych
za zagrozone szczegdlnie wysokim bezrobociem strukturalnym. Znaczy to po prostu,
ze dotycza catego kraju. A teraz to jest takie... Wydaje si¢ zbedny taki zapis, ze nie-
zamieszkalych w rejonach itd., bo to dotyczy catego kraju.

Nastgpne pytanie jest z tej samej dziedziny. Chodzi mi o krotsze okresy sktad-
kowe, bo to dobrodziejstwo skutkuje krotszym okresem sktadkowym, a wigc w przy-
sztosci krotszym okresem, na podstawie ktorego liczone sa §wiadczenia.

A trzecie pytanie dotyczy art. 3, w ktorym napisane jest: ,,Zwolnienie, o ktérym
mowa w art. 1, nie dotyczy absolwentéw, ktorzy podjeli dziatalno$¢ gospodarcza przed
dniem wejscia w zycie ustawy.” To dobrodziejstwo ustawy dotyczy absolwentow, kto-
rzy podjeli zatrudnienie, dziatalno$¢ gospodarcza do dnia 31 grudnia 2005 r., czyli jest
to odlegta perspektywa. A jest to zwiazane, jak mowit pan poset sprawozdawca, z pro-
cesami demograficznymi. Chodzi mi jednak o inna stron¢ funkcjonowania tej ustawy.
W Polsce okres rejestracji dziatalnosci gospodarczej jest beznadziejnie diugi, wrecz
zniechecajacy, jest absurdalnie dlugi 1 odstrasza potencjalnie chetnych do pracy na
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wiasny rachunek. Czy ten dlugi okres rejestracji dzialalnosci gospodarczej, te zabiegi
o mozliwo$¢ podjecia dziatalnos$ci gospodarczej ma uzasadniaé przepis art. 3, ze usta-
wa nie dotyczy absolwentdéw, ktorzy podjeli dziatalnos¢ gospodarcza przed dniem wej-
Scia w zycie ustawy? Bo przeciez sa tacy, ktorzy zakonczyli cykl ksztalcenia w tym
roku, ktorzy juz rozpoczgli rejestracje swoich podmiotow gospodarczych, wigc czy oni
maja op0zni¢ te rejestracj¢, zrezygnowac? By¢ moze bardziej sprawiedliwy bytby za-
pis, ze dotyczy absolwentéw roku 2001-2002, albo zapiszmy to w jakikolwiek inny
sposOb, nie mam gotowej propozycji. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, pierwsza praca. W zwiazku z tym: co maja zrobi¢ ci, ktorzy juz zajeli si¢
dziatalnos$cia gospodarcza?

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Czy sa jeszcze pytania?

Jesli nie, to prosilbym pana ministra, ewentualnie pana posta, jesli rowniez
chcialby, o ustosunkowanie si¢ do niektorych opinii i do pytan.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Szanowni Panstwo, chciatbym si¢ odnies¢ do przedstawionych pytan i watpli-
wosci. Pierwsza kwestia dotyczyta przysztej emerytury. To, ze rzad wyszedt z ta pro-
pozycja, wynika z tego, iz przy aktualnych realiach rynku pracy szukamy wszelkich
sposobow, ktore umozliwia mtodym ludziom aktywne wejscie na rynek pracy, w tym
podjecie dziatalno$ci gospodarczej. | jezeli przyjmujemy, ze to rozwigzanie zacheci
ich do podjecia dzialalnosci gospodarczej, to nie dlatego, ze bedzie to jakie$ obnize-
nie kosztow dziatalnosci, ale przede wszystkim dlatego, ze z punktu widzenia mtode-
go cztowieka jest to przede wszystkim zmniejszenie ryzyka wieloletnich zobowiazan
wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, co miatoby miejsce, gdyby to przedsig-
wzigcie si¢ nie powiodto. Znamy w kraju bardzo wiele takich przypadkow: w pew-
nym momencie okazuje sig, ze osoby podejmujace dzialalno$¢ gospodarcza, w rdz-
nym wieku, porwaty si¢ z motyka na stofice, nie koncza przedsigwzigcia sukcesem,
a maja zobowiazania wobec funduszu ubezpieczen spotecznych w wysokos$ci powy-
zej 500 zt miesigcznie, taka jest aktualna kwota. To sa zobowiazania dtugotermino-
we, one przy aktualnym stanie prawnym, w momencie kiedy ZUS rozpoczyna egze-
kucje, de facto przechodza nawet i na spadkobiercow. I chodzi o to, aby mtody czto-
wiek, ktory pierwszy raz w zyciu sprobuje zrobi¢ co$ sam, nie podejmowal ryzyka
bagazu, ktéry na nim bedzie ciazyt, bo pozniej ZUS zajmuje jego pierwsza, druga
pensje 1 tak to moze trwac przez lata tylko dlatego, ze taki cztowiek kiedys$ sprobowat
podja¢ wlasng dziatalno$¢ gospodarcza. Skutek jest taki, o jakim méwity panie sena-
tor. Alternatywa oczywiscie jest niepodejmowanie przez niego zadnej pracy, a efekt
bedzie doktadnie taki sam: nie bgdzie podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu i oczy-
wiscie za ten okres réwniez nie bedzie miat emerytury. Patrzac z punktu widzenia
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indywidualnego §wiadczeniobiorcy, gdyby zdecydowat si¢ on na ten rok bez sktadki,
moze to skutkowa¢ obnizeniem potencjalnej emerytury na poziomie 2—-2,5%. Rowno-
czesnie jednak moze by¢ tak, ze jezeli osoba zdecyduje si¢ podja¢ dziatalno$¢ gospo-
darcza, to przyniesie to okreslony rezultat. Mozna powiedzie¢, ze ta osoba jest w sta-
nie przez lata aktywnos$ci z duza nawiazka nadrobi¢ t¢ potencjalng stratg, ktora pono-
si przez to, ze nie placi sktadki na cele emerytalne. Wiem, ze w prasie pojawiaja si¢
pewne, powiedzialbym: bardzo dogmatyczne, stwierdzenia, ze sktadka emerytalna to
Swigtos¢ nienaruszalna ponad wszelkie inne, ale tutaj po prostu szukamy mozliwosci,
by mlody cztowiek moégt podja¢ aktywnosé, podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu
rentowemu 1 budowac¢ swoja przysztosc.

Kolejna sprawa zwiazana jest z ust. 5 art. 4a w proponowanym nowym brzmie-
niu ustawy. Mysle, zZe to trzeba by rozpatrywa¢ w kontekscie catej ustawy. Cala ustawa
mowi o regionach uznanych za zagrozone szczeg6lnie wysokim bezrobociem struktu-
ralnym, wigc ten przepis odnosi si¢ niejako do tej definicji, ktora zawarta jest w usta-
wie, 1 potwierdza, ze to obejmuje takze pozostale regiony.

Jezeli chodzi o kwestig art. 3, to w mys$l ustawy oraz tej nowelizacji absolwent
przez dwanascie miesigcy od ukonczenia nauki moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza,
bo zachowuje status absolwenta. Mowimy tutaj o podjeciu dziatalno$ci gospodarczej,
czyli kwestia procesu rejestracji... Bez wzgledu na to, ze pakiet rzadowy ,,Przede
wszystkim przedsigbiorczo$¢” co§ w tym zakresie zrobi, mam nadziejg, jakie$ uspraw-
nienia bgda. Do momentu wystawienia pierwszej faktury, czyli faktycznego podjecia
dziatalnosci gospodarczej, mamy dwanascie miesiecy 1 dopiero od daty tego rzeczywi-
stego podjecia dziatalnosci gospodarczej liczy nam si¢ te dwanascie miesigcy, podczas
ktorych absolwent moze by¢ zwolniony ze sktadki emerytalne;.

Oczywiscie nie chcieliSmy proponowac rozwiazan dziatajacych wstecz. Ponie-
waz ustawa obowiazuje od 1 stycznia tego roku, mozna zaktada¢, ze pewne grono ab-
solwentéw na bazie obecnie istniejacych regulacji podjeto dziatalno§¢ gospodarcza,
podjeto prace, w jaki§ sposdb wspierana przepisami tej ustawy. Nie chcieli§my regu-
lowa¢ niczego wstecz, dlatego ze mogltoby to spowodowaé wiele komplikacji, mozli-
wosci przektaman. Mamy tu bowiem tez kwesti¢ dotarcia do grupy, ktérej ustawa do-
tyczy, bo przeciez trzeba absolwentom powiedzie¢ o tym, o czym panie senator mo-
wily, ze zwolnienie z obowiazku placenia sktadki emerytalnej wywoluje okreslone
konsekwencje. Przekaz dotyczy okreslonego rocznika, okreslonego pokolenia —
wszystko to w ramach pakietu ,,Pierwsza praca” — wigc mozna powiedzie¢, ze jest to
przekaz adresowany do konkretnej grupy, ta informacja powinna dotrze¢ do konkret-
nych odbiorcow. Mamy tu takze kwestie pewnej czystosci regut. Chodzi o to, aby tam,
gdzie naprawdg nie istnieje taka potrzeba, nie doprowadza¢ do stosowania zasady, ze
prawo nie dziata wstecz. I dlatego zaproponowali§my rozwiazanie, aby przepisy tej
ustawy byly stosowane dopiero wobec absolwentow, ktérzy podejma dziatalno$¢ po
wejsciu w zycie ustawy. [ w tej kwestii takze wypowiadat si¢ Sejm, mozna powiedzie¢,
ze w pewnym sensie dodatkowo, bo zostat zgtoszony w drugim czytaniu wniosek, aby
skresli¢ ten przepis czy go przemodelowac 1 wniosek ten zostat odrzucony.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi i prosz¢ jeszcze pana posta Kasprzyka.
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Posel Jacek Kasprzyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Whioski czy pytania zgloszone przez panie senator byly juz przedmiotem dys-
kusji w Sejmie, zar6wno w podkomisji, jak 1 w komisji, odnieslismy si¢ réwniez do
uwag, ktore zglaszat rzad. Przede wszystkim chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze usta-
wa obowiazujaca od 1 stycznia dotyczy tylko 1 wylacznie regiondw o wysokim bezro-
bociu. Istota pakietu ,,Pierwsza praca”, a takze dziatan w zakresie gospodarczym, jest
to, aby mtodzi ludzie podejmowali samozatrudnienie, w tym réwniez przez rozpoczy-
nanie wiasnej dziatalnos$ci gospodarczej. I to rozwigzanie ma by¢ pewnego rodzaju
zacheta do tego. Z naszych wyliczen wynika, ze korzystajac z zapiséw dotyczacych
zwolnienia z czg$ci sktadki wypadkowej, rentowej oraz zusowskiej, mtody cztowiek
moze zaoszczedzi¢ kwote okoto 4 tysiecy 500 zt w skali roku. Jest to kwota, ktora po-
zwoli mu nie podejmowac tego ryzyka gospodarczego, szczegodlnie obciazajacego
w razie nieudanego startu dziatalno$ci gospodarczej, lub pozwoli mu zaoszczedzic. ..

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Bardzo przepraszam pana posta. Prosze¢ nie
prowadzi¢ rozmow.)

To byta pierwsza kwestia.

Druga kwestia zwiazana jest z zapisem o tych terenach zagrozonych szczegol-
nym bezrobociem. Chodzito o to, by odejs¢ od tego sformutowania. Ale, jak mowig,
czg$¢ ustawy obowiazuje na innym terenie, a cz¢§¢ po prostu na innym — i taka byta
intencja. Wnioski te sg tutaj zawarte. Chciatem tylko powiedzie¢, ze to réwniez rozpa-
trywaliSmy. LiczyliSmy na to, ze ustawa szybciej przejdzie tok legislacyjny. On si¢
jednak wydhuzyl o okoto dwoch tygodni, a w zasadzie, mozna powiedzie¢, i o trochg
wigcej, poniewaz jeden z klubow poselskich zglosit wniosek o odrzucenie ustawy,
uznajac, ze wszyscy powinni placi¢ jednakowe podatki i nikt nie powinien korzysta¢
z jakichkolwiek ulg. Ale przeciez cztowiek, ktory nie podejmie zadnej dziatalnos$ci, nie
bedzie w ogole placit podatkow. Dlatego tutaj na razie nie widzg jakich$ obcigzen fi-
nansowych. Gdyby ta ustawa od samego poczatku szta tym cyklem, tak to nazwe, zgto-
szeniowym, to w zasadzie pod koniec maja bylaby juz gotowa dla tegorocznych ab-
solwentow, ktorzy koncza szkol¢ pod koniec maja czy tez w czerwcu. Niestety tro-
szeczke nam si¢ to przedtuza 1 wyglada na to, ze moze ona obowiazywac od lipca lub
konca czerwca. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu postowi.
Czy sa jeszcze pytania, gtosy w dyskusji?
Pani senator Janowska, proszg.

Senator Zdzistawa Janowska:

Mam jeszcze pytanie do pana posta. Czy panstwo w Sejmie nie zgtaszali wnio-
skéw, czy nie bylo poprawki, ktéra jednak mowitaby o wzigciu przez panstwo na swoje
barki tego rodzaju §wiadczen, przynajmniej czg$ciowo, zgodnie z opinia ekspertow?
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, Panie Posle.

Posel Jacek Kasprzyk:

Pani Senator, taki wniosek nie zostat zgloszony przez zaden z klubéw parla-
mentarnych, nie zostal rowniez zgloszony w czasie prac komisji. Nie bylo wniosku,
aby panstwo obciaza¢ kosztami zwigzanymi z funkcjonowaniem zwolnienia ze sktadki
przez pierwszy rok dziatalno$ci gospodarcze;j.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Cieslak, prosze bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Rozumiem obiekcje pani senator Janowskiej, bo oczywiscie sytuacja jest nie-
naturalna, powiedzialbym, ze zapisy tej ustawy maja charakter zdecydowanie wyjat-
kowy, jest to odejscie od pewnej reguty ustalonej w systemie prawnym, obyczajowo-
$ci, rowniez dotyczy to obiegu pieniadza w naszym kraju. Ale tez musimy powiedziec,
ze stosujemy zapisy czy regulacje prawne o charakterze wyjatkowym w sytuacji wy-
jatkowej. Bo sytuacja jest wyjatkowa. Dlatego metody dziatania musza by¢ dostoso-
wane do takiej wlasnie sytuacji.

Mysle, ze wniosek, by kto$ zaptacit za absolwentéow sktadki na ubezpieczenie
spoteczne czy konkretnie ubezpieczenie emerytalne — ale kto? oczywiscie, wiadomo,
chodzi o budzet panstwa — nie padl, dlatego ze wszyscy zdawali sobie sprawe, ze
w obecnej sytuacji przychodow i wydatkow budzetu panstwa ten wniosek jest niera-
cjonalny, po prostu bytby to wniosek o charakterze bardziej propagandowym niz
pragmatycznym. Dlatego pewnie po prostu go nie byto.

Musze powiedzie¢, ze gdyby nie to, iz uwazam, ze wlasnie w sytuacji wyjatkowe;,
trudnej, wyjatkowo trudnej mozna stosowa¢ metody wyjatkowe, to pewnie sprzeciwialbym
si¢ takim zapisom i regulacjom ustawowym. Sprzeciwitbym si¢ réwniez, gdyby to byt zapis
o charakterze obligatoryjnym, ale on ma charakter fakultatywny — absolwent moze, ale nie
musi, chce podja¢ ryzyko lub nie. Generalnie w gospodarce wolnorynkowej podejmuje si¢
pewne ryzyko przy zaktadaniu dzialalno$ci gospodarczej, zreszta nie tylko przy takich decy-
zjach, przy wielu innych decyzjach dotyczacych obrotu kapitatowego rowniez.

W ciagu ostatnich kilku lat, chyba pigciu, moze siedmiu, miatem okazj¢ opubli-
kowa¢ kilka artykutow prasowych na temat bezrobocia wsréd mtodych ludzi jako
czynnika kryminogennego 1 degradujacego w sensie psychospolecznym. Dla mlodego
cztowieka brak pracy po uzyskaniu kwalifikacji to nie tylko sprawa zarabiania lub nie-
zarabiania pienigdzy, to réwniez problem obciazenia psychicznego wynikajacego ze
swiadomosci. Cztowiek taki czuje si¢ niepotrzebny w spoleczenstwie, izoluje si¢ od
tego spoteczenstwa i w pewnym momencie przechodzi na wroga pozycj¢ w stosunku
do ludzi, ktérzy pracuja, ktorzy maja dochody, ktorzy utrzymuja okreslony poziom
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zycia. To nie jest zawis¢, to jest naturalna reakcja mlodego cztowieka, ktory zostal od-
tracony na samym starcie zyciowym, ktéry zainwestowal w siebie, uzyskat dyplom,
kwalifikacje, kwalifikacje jego zostaty formalnie potwierdzone, a okazuje sig, ze caly
ten jego wysitek w polskim spoleczenstwie wiasciwie nikomu do niczego nie jest po-
trzebny. Nie bedg rozwijat tego tematu, on jest dos¢ skomplikowany i1 bardzo przykry.

Zaproponowalbym tylko pewna rzecz, ze wzgledu na fakt, o ktérym wspomniat
pan posel, ze procesy legislacyjne w Sejmie si¢ opdzniaja, a to jest sprawa bardzo pil-
na, co wynika rowniez z tego, o czym moéwita pani senator Sienkiewicz, ze przeciez
ludzie juz zglaszaja dziatalno$¢ gospodarcza i im pozniej ustawa zostanie uchwalona,
tym wigksza cz¢$¢ absolwentoOw pozostanie poza zasiggiem jej oddziatywania. Chceg
zglosi¢ formalny wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek, zeby nie blokowac
procesu legislacyjnego, bo mysle, ze lepszej metody nikt z nas nie wymysli. To nie jest
nowe zjawisko, to jest zjawisko, ktore zostato doktadnie przedyskutowane przed wej-
$ciem ustawy pod obrady Sejmu, a takze i po jej uchwaleniu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi.
Pani senator Janowska.

Senator Zdzistawa Janowska:

Ja wszystko rozumiem, ale zgloszg mata poprawke. Jeszcze pozwolg sobie wy-
razi¢ swoj poglad. Panie Ministrze, tak naprawde to absolwent, ktéry ma rozpoczaé
wlasna dziatalno$¢ gospodarcza, nie ma zadnego biznesu w tym, zeby otworzy¢ biznes,
poniewaz dostanie kredyt i... Pan mowi, Ze on moze po roku ten biznes zlikwidowac.
Ale zeby on ten biznes moglt w ogdle zatozy¢, to musi by¢ przekonany, ze to wyjdzie,
1 musi doskonale zna¢ rynek. Czlowiek, ktory ma dziewigtnascie, dwadziescia, dwa-
dziescia jeden lat, nie ma zadnej znajomosci rynku. Do tego musi mie¢ superpomyst i
musi by¢ nauczony, jak ma biznes prowadzi¢. On juz na samym poczatku podejmuje
szalone ryzyko, a do tego ma jeszcze kredyt, ktory musi sptaca¢. No i robi mu si¢ t¢
taskawo$¢, ze nie bgdzie ptacit sktadek, co bgdzie skutkowato obnizeniem przysziej
emerytury. Dlatego tez mam wielkie watpliwosci. Jestem zdecydowanie za przedsig-
biorczos$cia, ale wmawianie tym mtodym ludziom, ze faktycznie zrobia §wietny interes
1 beda zadowoleni dzigki temu samozatrudnieniu, jest bardzo watpliwe. A mowig to na
podstawie wiasnego doswiadczenia w pomaganiu bezrobotnym. Zdaje sobie sprawg
z bardzo trudnej sytuacji rzadu, jednak chciatabym, zeby absolwent, jesli bedzie wyra-
zat zgode, wiedzial, co podpisuje.

W zwiazku z tym bardzo chciatabym prosi¢ o poparcie poprawki, ktora zgta-
szam. A chodzi o pkt 2 art. 4a, ktéry méwitby, ze wniosek o zwolnienie z obowiazku
optacenia sktadek na ubezpieczenie emerytalne skutkujacy obnizeniem wysokosSci
przysztej emerytury absolwent sktada w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych. Chodzi
o to, zeby absolwent wiedzial, co robi.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosz¢ o sformulowanie poprawki. Jak by ona miata brzmie¢?
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Czy kto$ z panstwa senatoréOw chcialby zabra¢ glos? A czy pan minister chcial-
by si¢ ustosunkowac¢ do pytan?
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Chciatbym si¢ odnie$s¢ do propozycji pani senator, wskazujac na jeszcze jedna
kwestig. Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza deklaruja podstawe wy-
miaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne. To nie ma, w przeciwienstwie do obszaru
pracowniczego, nic wspolnego z dochodowoscia. Ustawa okresla, ze minimalna pod-
stawa wymiaru nie moze by¢ nizsza niz 60% przecigtnej ptacy. W zwiazku z tym nie
moge si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, iz podjecie przez absolwenta decyzji o nieplaceniu
sktadki, w sytuacji osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, skutkuje ob-
nizeniem przysztej emerytury. Aktualnie obowiazujace przepisy ustawy daja absol-
wentowi mozliwo$¢ zadeklarowania kazdej podstawy wymiaru sktadki na ubezpiecze-
nie spoteczne 1 mniej wigce] 99% osob deklaruje podstawe najnizsza, czyli te 60%,
cho¢ sa 1 tacy, ktorzy deklaruja podstawe wyzsza. Tu nie ma wigc czego$ takiego, ze
automatycznie ta decyzja skutkuje nizsza emerytura. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo. Rozumiem, Panie Ministrze, ze stan faktyczny jest taki, ze zdecy-
dowana wigkszo$¢ osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza deklaruje najnizszy zgod-
ny z prawem poziom skladek, ale moga w nastgpnym okresie zadeklarowac¢ sktadke wyz-
sza, czyli w zasadzie to od prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza zalezy wysoko$¢ przy-
szlej emerytury, czego nie ma w przypadku stosunku pracy badz innej formy zatrudnienia.

Pan przewodniczacy Cieslak, proszg bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Jeszcze jedna krotka uwaga. Proszeg panstwa, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Z mocy ustawy nie interesuje si¢ stazem pracy, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie
liczy lat pracy, liczy okresy sktadkowe, lata sktadkowe 1 niesktadkowe — takimi poj¢-
ciami operuje zgodnie z ustawa, ktéra reguluje dzialalnos¢ ZUS. W zwiazku z tym
mamy tu do czynienia, w przypadku skorzystania przez absolwenta z mozliwos$ci nie-
ptacenia sktadki, z jednorocznym okresem niesktadkowym, niezaliczonym. Jak rozu-
miem, Panie Ministrze, bedzie to sktadka §wiadczenia emerytalnego na poziomie zero,
czyli absolwent skorzysta z catkowitego zwolnienia — i to jest oczywiste. Tylko powta-
rzam, ja osobiscie nie widz¢ innej metody, by¢ moze kto$ z panstwa znajdzie lepsze
rozwigzania tego problemu. Ja po prostu nie widzg takiego rozwiazania bez obciazenia
budzetu panstwa, na co z kolei pozwoli¢ sobie po prostu nie mozemy.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Religa 1 p6zniej pan poset Kasprzyk.
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Senator Zbigniew Religa:

Z ogromna przyjemnoscia stuchatem dyskusji pomig¢dzy pania senator Janowska
a panem ministrem, poniewaz uwypuklity si¢ w niej réznice w sposobie myslenia
1 w filozofii pomiedzy Unig Pracy a SLD.

Chcialbym zwrdci¢ si¢ do pani senator Janowskiej, zeby jednak przemyslata
swoje stanowisko. Nie bardzo bowiem rozumiem te filozofig, ktora reprezentuje pani
senator, poniewaz uwazam, ze kazdy cztowiek musi by¢ cho¢ trochg¢ odpowiedzialny
za swoje zycie, nie moze wszystkiego zwala¢ na panstwo 1 tylko od panstwa wymagac.
W tym wypadku muszg si¢ przyznac, ze podpisuje si¢ pod propozycja ustawy, o ktorej
dyskutujemy, i pod propozycja senatora Cieslaka, zeby przyjac ja bez poprawek. Jed-
noczes$nie, jak pani senator Janowska wie, w dalszym ciagu deklaruj¢ najwigksze
uwielbienie dla pani i moja sympatie, ale z ta filozofia si¢ dzi$ nie zgadzam.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan poset Kasprzyk, prosze bardzo.

Posel Jacek Kasprzyk:

Filozofia pani posel jest w pelni zrozumiata. ..

(Gtos z sali: Senator, a nie poset.)

...przepraszam bardzo — pani senator, i niewatpliwie godna uwagi, tylko ze
trudno ja dzisiaj zrealizowac z tego wzgledu, ze absolwent konczacy szkote srednia czy
tez uczelni¢ wyzsza trafia w zasadzie na bezrobocie i tak zostaje bez zadnego $wiad-
czenia. I przede wszystkim od niczego nie ma naliczanej skladki ZUS. StangliSmy
przed pytaniem, czy stworzy¢ taki mechanizm, zeby mlody cztowiek modgl niejako
kosztem swojej emerytury rozpoczac dziatalno$¢ gospodarcza 1 probowacé znalez¢ si¢
na rynku, a jednocze$nie zeby da¢ mu gwarancje, ze w razie nieudania si¢ tego przed-
sigwzigcia nie zostanie obciazony obligatoryjna splata naleznosci, ktore nie moga by¢
umorzone, a do takich naleza niewatpliwie sktadki ZUS. I nad tym si¢ zastanawiali-
Smy. A poza tym kierowaliSmy si¢ tym, ze wielu miodych ludzi konczacych szkote
trafia na dlugotrwate bezrobocie, a minimalny procent trafia p6zniej na otwarty rynek
pracy, najemny rynek pracy badz rozpoczyna wtasna aktywnos$¢ zawodowa. Chodzito
o wypehienie tego czasu pomigdzy ukonczeniem szkoly a znalezieniem pracy, ktory
jest bardzo diugi. Sami tez zastanawiamy si¢, czym ta ustawa bgdzie skutkowac
w praktyce. Pierwszy etap, czyli od 1 stycznia, trudno bylo jeszcze oceni¢, a mysle, ze
rowniez przez kilka nastgpnych miesigecy bardzo trudno bedzie to ocenié, ale nic nie
stoi na przeszkodzie, by w dalszym ciagu dopracowywac te ustawe w czasie trwania jej
realizacji.

Chciatbym uprzejmie poprosi¢ w imieniu mojej komisji, a mysle, ze rowniez
Sejmu, aby nie wydtuza¢ tego okresu, poniewaz jesli ta ustawa wroci pod obrady Sej-
mu, komisji, to w koncu okaze si¢, ze by¢ moze bedzie mogta obowiazywaé dopiero
od wrze$nia, co powodowaloby nastepny bardzo trudny okres, takze dla ZUS, ktory
dokonuje obliczen i danych statystycznych za okres roku.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, proszg bardzo.

Gléwny Specjalista w Departamencie Ubezpieczen Spoltecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Wojciech Borkowski:

Wojciech Borkowski, Ministerstwo Pracy, Departament Ubezpieczen Spotecznych.

W nawiazaniu do tego, co méwili pan poset 1 pan minister, chciatbym tylko dodac,
trochg dla uspokojenia panstwa senatoréw, ze osoby urodzone po 1948 r., czyli generalnie
nalezace do nowego systemu emerytalnego, otrzymuja emerytur¢ w okreslonym wieku,
sprecyzowanym w ustawie, a o jej wysokosci decyduje wytacznie stan konta. Wigc te
okresy sktadkowe potrzebne sa tylko w przypadku systemu rentowego, stricte rentowego,
rent inwalidzkich, jak rowniez by otrzyma¢ tak zwana minimalng emeryturg, gdyby wia-
sny wktad na koncie nie pozwolit otrzyma¢ §wiadczenia w wyzszej wysokosci.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Poprawka zgloszona przez pania senator Janowska dotyczy ust. 2 art. 4a ustawy
zmienianej 1 mowi, ze wniosek o zwolnienie z obowiazku optacania sktadek na ubez-
pieczenie emerytalne, skutkujacy obnizeniem przyszitej emerytury, absolwent sktada
w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych. I w zwiazku z tym miatbym tylko jedno pyta-
nie do Biura Legislacyjnego: czy w sensie prawnym 1 logicznym poprawne jest sfor-
mulowanie ,,skutkujacy obnizeniem wysokosci przyszitej emerytury”? Z tego, co pa-
migtam, nie ma bowiem takiej mozliwosci prawnej, zeby kto§ komus$ obnizatl emerytu-
re. Jest okreslone, od czego zalezy wysokos¢ emerytury, ale nie ma nic o obnizaniu.
Czy w ogole poprawny bytby taki zapis? Dzigkuje.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Tak naprawde poprawka pisana jest na biezaco, pod presja chwili, wigc trzeba
si¢ zastanowic¢, czy nie mozna by tego zapisa¢ inaczej. Intencja, mysle, jest jasna, cho-
dzi o to, ze moze si¢ zdarzy¢ sytuacja, w ktérej osoba podejmujaca dziatalno$¢ gospo-
darcza, nieplacaca sktadki emerytalnej, bedzie miata w przysztosci nizsze swiadczenie
emerytalne, a jak rozumiem, moze si¢ to zdarzy¢. Moze si¢ zdarzy¢, ze emerytura be-
dzie nizsza niz moglaby by¢, gdyby sktadka byta ptacona przez caty okres. Taka sytu-
acja nie jest wykluczona, mimo, ze tak powiem, praktyki.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Zaraz panstwu udziele gtosu, ale musz¢ powiedzie¢, ze duza odwaga, jesli bra¢
pod uwage przyczyny i skutki, bytby taki zapis akurat w przypadku oso6b prowadza-
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cych dziatalno$¢ gospodarcza. Sadze, ze jest wrecz odwrotnie — niepodjecie dziatalno-
$ci gospodarczej daje wigksze prawdopodobienstwo, ze w przyszlosci emerytura be-
dzie nizsza, poniewaz w nastgpnym roku absolwent musi juz placi¢ sktadkg emerytal-
na, a jesli kto§ nie podejmie dziatalno$ci gospodarczej albo zbankrutuje w pierwszym
roku 1 pdzniej nie bedzie placil, to jego emerytura nie bedzie wyzsza. Nie mozna
w ustawie okresli¢, zadekretowac przysztosci, bo ona zalezy od wielu zmiennych. Ale
to jest moje zdanie.

Zglaszali si¢ pani senator Janowska i pan senator Pawtowski.

Prosz¢ bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Ja bede podtrzymywacé swoja poprawke i1 chce jeszcze polemizowaé. Powotuje
si¢ tu na eksperta, pana profesora Gorg — na posiedzeniu Senatu bed¢ miata t¢ eksper-
tyze na pewno jeszcze lepiej przygotowana niz w tym momencie — ktéry wyraznie
mowi, ze to, jak dlugo ptacone sa sktadki, ma znaczenie. Profesor robi tu wyliczenia,
ze osoba, ktora odktada 10 zt miesigcznie przez trzydziesci lat, uzbiera, przy takiej sa-
mej trzyprocentowej stopie zwrotu, pottora raza wigcej niz osoba, ktora odkladata
100 zt przez trzy lata. I wyraznie jest powiedziane, ze w oczywisty sposob niezaptaco-
ne sktadki zmniejszaja wysoko$¢ emerytury. Jest to ekspert, ja mu wierze, a na posie-
dzenie Senatu uzbroj¢ si¢ jeszcze w dodatkowe argumenty merytoryczne.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Nalezatoby si¢ zgodzi¢ z ekspertem, ze kto$, kto bedzie prowadzit dziatalnos¢
gospodarcza przez trzydziesci lat, jesli ja dobrze rozpoczal, to bedzie miat wyzsza eme-
ryturg niz ten, kto zbankrutowal w pierwszym roku.

Pan senator Pawlowski, proszg bardzo.

Senator Wojciech Pawlowski:

Szanowni Panstwo, uwazam, ze z wiekiem cztowiek ma troch¢ inne spojrzenie
11im jest starszy, tym wigcej odktada na przyszla emeryture, to jest zakorzenione w na-
szej $wiadomosci. Rok nieplacenia sktadek moze skutkowac tym, ze po dwudziestu
latach dobrego biznesu kto$ zaptaci maksymalna stawke emerytalng i wszystko si¢ wy-
rowna. Uwazam, ze w ustawie nie powinno by¢ takiego zapisu — nie bylby on zgodny
z prawda — ze obowiazkiem pracownika ZUS jest poinformowanie o skutkach niepta-
cenia przez rok sktadki emerytalnej, bo to jest kwestia informacyjna. I w tym zdecy-
dowanie zgadzam si¢ z panem profesorem Religa, bo jednak mtody cztowiek pewna
decyzje musi podjac i1 t¢ decyzj¢ podejmuje odpowiedzialnie, bo jezeli podejmie nie-
odpowiedzialnie, to 1 jego biznes nie bedzie wlasciwy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Sadowska.
Mysle, ze pomatu bedziemy zmierzac...
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Senator Wieslawa Sadowska:

Mysle, ze w tej dyskusji wszyscy, ktorzy sa przekonani o jakim$ tam rozwiaza-
niu, i tak obstaja przy swoim. Ja uwazam, ze gdyby panstwo wzigto na siebie te zobo-
wigzania absolwentow wobec ZUS, to by znaczyto, ze jesteSmy panstwem bardzo bo-
gatym, ktdre po prostu sta¢ na zafundowanie takiego prezentu absolwentom, a przeciez
wszyscy jesteSmy realistami 1 wiemy, ze w takim panstwie nie zyjemy. Jest to pewien
pomyst, zobaczymy, jakie bgdzie miat skutki. Jesli skorzysta z niego przynajmniej
czes¢ absolwentéw, nawet jesli niewielka czes$¢, to jest to jakis sposdb, zeby te dziatal-
nos$¢ absolwenci podj¢li. Negowanie tego pomystu wydaje mi si¢ w tej chwili takim
zaktadaniem, ze zyjemy w panstwie idealnym i bardzo bogatym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg bardzo.

Glowny Specjalista w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Iwonna Kulikowska:

Iwonna Kulikowska, Departament Finansowania Sfery Budzetowej, Minister-
stwo Finansow.

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze panstwo wzigto juz na siebie pewne zobowia-
zania, bo finansuje sktadke rentowo-wypadkowa tychze absolwentow 1 w tym roku
w planie finansowym Funduszu Pracy, w ramach dotacji dla tego funduszu, na ten cel
zostalo przeznaczonych 60 milionow zt. Jest to az albo tylko 60 milionéw zi, dlatego
ze dotyczy tylko tych absolwentow, ktérzy mieszkaja w rejonach zagrozonych szcze-
gblnie wysokim bezrobociem strukturalnym. Gdybysmy porownali to ze sktadka eme-
rytalno-rentowa, ktéra w porownaniu ze sktadka emerytalng jest niewielka, patrzac na
udziat procentowy, to te wielkosci bytyby przynajmniej pigciokrotnie wyzsze, a jezeli
poréwnaliby$my ze sktadka emerytalna, bytyby wielokrotnie wyzsze.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Rozumiem, ze pan przewodniczacy Cieslak jako ostatni zabierze gtos w dyskus;i.
Prosz¢ bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Chciatbym si¢ zwréci¢ do pani senator Janowskiej z propozycja wycofania tej
poprawki z przyczyn formalnych. Wprawdzie Biuro Legislacyjne nie zajeto jednoznacz-
nego stanowiska, ale by¢ moze pani magister zgodzi si¢ z moim sposobem rozumowa-
nia. Otdéz pani senator Janowska proponuje, by byt tutaj dopisek na temat wniosku
o zwolnienie z obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenie emerytalne skutkujacego
obnizeniem wysokos$ci przyszlej emerytury. Moze ja nie za doktadnie powiedziatem to,
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co chciatem, ale podkreslalem, ze emerytura naliczana jest nie od okresu lat pracy, tylko
od okresow sktadkowych. Zatem nie mozna powiedzie¢, ze obnizone zostanie przyszte
Swiadczenie emerytalne, bo ono zostanie obliczone bez tego roku. Gdyby naliczone zo-
stato bez tego roku i1 z powodu tego, ze rok nie byta ptacona sktadka, swiadczenie jesz-
cze zostalo obnizone, to wtedy to sformutowanie, ze emerytura przyszta zostaje obnizo-
na, byloby w sensie formalnoprawnym trafne. Nalezatoby to zapisa¢: wniosek o zwol-
nienie z obowiazku optacania sktadek na ubezpieczenie emerytalne skutkujacy skroce-
niem okresu sktadkowego stanowiacego podstawe naliczenia przysztej emerytury. I wte-
dy bytoby to zapisane precyzyjnie, chociaz rozwlekle. Tu si¢ skraca okres sktadkowy
stanowiacy podstawe naliczania, ale nie zmniejsza si¢ emerytury. Z punktu widzenia
formalnoprawnego ten zapis jest niedobry, bo odbiega od stanu rzeczywistego, od rze-
czywistych skutkdw, ktére niesie za soba nieptacenie przez rok sktadki na ubezpieczenie
emerytalne. Dlatego jest prosba do pani senator Janowskiej o wycofanie tej poprawki.
Jesli nie, to pewnie bedziemy musieli gtosowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dobrze, mamy ztozone...

Senator Zdzislawa Janowska:

Jestem niezno$na, ale zaniepokoita mnie jeszcze wypowiedZz pani z Minister-
stwva Finansow, ktora mowita, ze w rejonach zagrozonych bezrobociem absolwenci
maja optacone odszkodowanie wypadkowo-rentowe, sktadki rentowe. Ta ustawa odno-
si si¢ do wszystkich absolwentow z calej Polski, w zwiazku z tym ja juz przestatam
rozumie¢: czy ci ludzie, ktérzy podejmuja dziatalno$¢ gospodarcza, podpisuja sie, ze
nie placa przez rok ubezpieczenia emerytalnego, maja ptacone swiadczenia wypadko-
we przez panstwo, czy nie? Co ze §wiadczeniami wypadkowo-rentowymi? Bo juz si¢
przestraszylam.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ pana ministra o krétka odpowiedz i bedziemy zmierzali do podjgcia decyzji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Obecnie obowiazujaca ustawa, ktora w tej chwili rozszerzamy, dotyczy wytacz-
nie absolwentow z regionéw o szczegodlnie wysokim bezrobociu i w ramach obecnie
obowiazujacej ustawy sa przewidziane doptaty do sktadki wypadkowej, w zwiazku
z tym absolwent z tych terendw placi tylko czg§¢ sktadki. Po rozszerzeniu obecnie
obowiazujacej ustawy o proponowane zapisy bedziemy mieli do czynienia z absol-
wentami, ktorzy podejmuja dziatalno$¢ na terenach o szczegdlnie wysokim bezrobociu,
1 ta pomoc panstwa dla nich w postaci doptat bedzie realizowana na dotychczasowych
zasadach. Absolwenci z pozostatych regiondow, podejmujacy dziatalno$¢ gospodarcza,
nie dostana juz tej pomocy finansowej panstwa, zreszta jej nie mogtoby by¢ takze dla-
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tego, ze nie zostata przewidziana w ustawie budzetowej — moéwimy o regulacji, ktora
wchodzi w zycie w tym roku. Absolwenci, ktérzy podejmowaliby dziatalno$¢ gospo-
darcza w innych regionach, czyli nie tych o szczeg6lnie wysokim bezrobociu, korzy-
staliby wytacznie z dobrodziejstwa zapisanego w projekcie ustawy, czyli mozliwosci
nieptacenia sktadki emerytalnej. Pozostate sktadki musieliby ptacic.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czyli to — zeby sprawa byla jasna — tak jak jest zapisane w ustawie, dotyczy tyl-
ko sktadki emerytalnej, zadnych innych zobowiazan wynikajacych z prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.

Czy sa jeszcze jakie$ watpliwosci, pytania? Rozumiem, ze nie ma.

W czasie dyskusji zgloszone zostaty dwa wnioski: jeden wniosek, pana senatora
Cieslaka, o przyjecie ustawy bez poprawek, i drugi wniosek, pani senator Janowskiej,
o przyjecie przez komisje poprawki dotyczacej ust. 2 art. 4a ustawy nowelizowanej. Po-
prawka zgloszona przez pania senator Janowska moéwi, ze wniosek o zwolnienie
z obowiazku optacania sktadek na ubezpieczenie emerytalne, skutkujace obnizeniem wy-
sokosci przysztej emerytury, absolwent sktada w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych.

Czy pani senator Janowska co$ jeszcze doda?

(Senator Zdzistawa Janowska: Tak, tak.)

Proszg to sformutowa¢, kazde sformutowanie wnioskodawcy oczywiscie bedzie
przeglosowane. Rozumiem, ze pani senator chciataby dokona¢ zmiany brzmienia, wigc
prosze o podanie ostatecznego brzmienia poprawki.

(Senator Zdzistawa Janowska: Mogg przeczytac?)

Proszg bardzo.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Art. 4a pkt 2 brzmiatby nastgpujaco: ,,Wniosek o zwolnienie z obowiazku opta-
cania sktadek na ubezpieczenie emerytalne, skutkujacy skroceniem okresu sktadkowe-
go stanowiacego podstawe naliczenia emerytury, absolwent sklada w Zaktadzie Ubez-
pieczen Spotecznych.”

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo. Brzmienie poprawki jest dla cztonkéw komisji jasne, zatem
mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Zgodnie z Regulaminem Senatu glosujemy wpierw nad wnioskiem dalej ida-
cym. Wnioskiem dalej idacym jest wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, wigc go
przeglosujemy w pierwszej kolejnosci, a w przypadku odrzucenia tego wniosku be-
dziemy glosowa¢ nad wnioskiem pani senator Janowskie;j.

Gtlosujemy zatem nad wnioskiem pana senatora Cies$laka o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku, prosz¢ o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?
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Dzigkujg¢ bardzo. Stwierdzam, ze 8 gtosami za przy 1 glosie przeciwnym i 1 glo-
sie wstrzymujacym si¢ komisja przyjeta ustawe bez poprawek.

Glosowanie nad drugim wnioskiem jest bezprzedmiotowe i pozostaje tylko wy-
znaczenie senatora sprawozdawcy.

Czy pan senator Cieslak jako wnioskodawca zgodzilby sig?

Senator Jerzy Cieslak:

Jezeli Wysoka Komisja uzna to za wtasciwe.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo za zgodg. Czy komisja akceptuje? Rozumiem, ze tak, czyli pan
senator Cieslak zostat sprawozdawca.

W ten sposéb zostat wyczerpany pierwszy punkt.

Dzigkuje panu ministrowi, panu postowi, wszystkim go§ciom, Biuru Legislacyj-
nemu, paniom senator i panom senatorom.

Ogtaszam przerwe do godziny 11.00 1 wowczas rozpoczniemy drugi punkt.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Wznawiam obrady Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia. Witam przybytych
na t¢ cze$¢ posiedzenia przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia na czele z panem mini-
strem Kopczykiem, przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska oraz przedstawiciela
Stowarzyszenia Producentoéw Kosmetykow i Chemii Gospodarcze;j.

Przystepujemy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o substancjach i preparatach chemicznych, druk senacki nr 125. Ustawa ta zostala
uchwalona w wyniku inicjatywy legislacyjnej rzadu.

Proponuje, zebysSmy obradowali w ten sam sposob, jak w pierwszej czesci, czyli
najpierw wyshluchali stanowiska rzadu, poniewaz posta sprawozdawcy tym razem nie
ma, potem opinii Biura Legislacyjnego, nastepnie bedzie czas na pytania, dyskusje
1 formutowanie wnioskow.

Jesli jest zgoda na ten tryb, to bardzo prosze¢ pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopezyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Konieczno$¢ nowelizacji ustawy — niestarej, bo ze stycznia 2001 r. — o substan-
cjach i preparatach chemicznych wynikta przede wszystkim z postulatu Komisji Euro-
pejskiej, sformutowanego w piSmie do ambasadora Polski przy Unii Europejskie;j,
w ktorym zalecono zgloszenie przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej nowych sub-
stancji chemicznych, by unikna¢ koniecznosci ich wycofywania z rynku na czas po-
trzebny do rozpatrzenia zgloszenia. W trakcie rozméw migdzyministerialnych ustalono,
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ze postulat Komisji Europejskiej zostanie spelniony przez przyspieszenie wejscia w zy-
cie przepisOw ustawy o substancjach i1 preparatach chemicznych, dotyczacych nowych
substancji chemicznych, i przesunigcie wejscia z 1 stycznia 2003 r. na 1 sierpnia 2002 r.

Jednoczesnie proponowana nowelizacja pozwala na wprowadzenie innych nie-
zbgdnych poprawek wynikajacych z kilku powodow, ktore z grubsza wymienig. Po
pierwsze: dostosowanie nazewnictwa do ustawy — Prawo farmaceutyczne i1 ustawy
o kosmetykach. Po drugie: konieczno$¢ wytaczenia spod przepisOw ustawy wyrobow
medycznych zdefiniowanych w nowej ustawie o wyrobach medycznych. Po trzecie:
w dotychczasowym brzmieniu ustawa nie zawierata upowaznienia do ogloszenia listy
substancji chemicznych wystepujacych w produkeji lub w obrocie. Po czwarte: zapisy
kodeksu pracy zobowiazuja jedynie do posiadania spisu stosowanych substancji nie-
bezpiecznych 1 preparatow niebezpiecznych, a nie obliguja do posiadania spisu takich
substancji lub preparatow w magazynach. Po piate: kwestia umozliwienia uzyskania
informacji na temat substancji wielkotonazowych 1 substancji stwarzajacych szczegodl-
ne zagrozenie, poprzez wprowadzenie odpowiedniego upowaznienia dla ministra
zdrowia. Upowaznienie to pozwoli na dokonanie spisu substancji istniejacych sygnali-
zowanego we wzmiankowanym pismie Komisji Europejskiej, gdyby komisja uznata,
ze zaproponowane przez Polske rozwiazania nie spelniaja jej postulatow. Po szoste:
w obecnym brzmieniu ustawa nie pozwala na wdrozenie do prawa polskiego pewnej
czesci zatacznika do dyrektywy Unii Europejskiej — juz nie bede wymienia¢ nazw tych
dyrektyw, pan Majka, inspektor do spraw substancji chemicznych, stuzy w razie po-
trzeby szczegdlowymi wyjasnieniami. Nastgpny powdd jest taki, ze w obecnym
brzmieniu ustawa nie pozwala na wdrozenie do prawa polskiego niektorych nowych
przepisow dyrektywy Unii Europejskiej dotyczacej ograniczen obrotu i stosowania
niektorych substancji i preparatow, a ograniczenia te w niektorych przypadkach doty-
cza produktow zawierajacych w swoim skladzie takze takie substancje lub preparaty.
I wreszcie: konieczno$¢ wprowadzenia do prawa polskiego przepisow umozliwiaja-
cych wdrozenie w Polsce wytycznych londynskich, ktore Polska przyj¢ta, a ktorych nie
realizuje. Przepisy te pozwalaja réwniez na ratyfikacje przez Polske¢ konwencji rotter-
damskiej, ktora zastapi, po jej wejsciu w zycie, wytyczne londynskie. I jest to kolejny
argument przemawiajacy za nowelizacja, ktora wszystkie wymienione przeze mnie
przyczyny uwzglednia.

Powiem jeszcze tylko, ze zmiany w ustawie nie powoduja skutkow budzeto-
wych, a umozliwiaja w prawidtowy sposob ochron¢ zdrowia czlowieka i ochrong $ro-
dowiska przed zagrozeniami stwarzanymi przez substancje i preparaty chemiczne.

Jak juz powiedziatem, towarzyszy mi pan doktor Jerzy Majka, ktory jest in-
spektorem do spraw substancji i preparatdow chemicznych, i ewentualnie, jezeli pan
przewodniczacy wyrazi taka wolg, bedzie stuzyt dodatkowymi wyjasnieniami, rozwi-
nie to, co powiedzialem, juz w sposob bardziej fachowy i szczegotowy.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi. Moze jesli beda pytania, to oczywiscie popro-
simy pana inspektora o precyzyjne i szczegétowe wyjasnienie.

Teraz prositbym przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie opinii
na temat tej ustawy.

Proszg bardzo, pani mecenas.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuj¢ bardzo za udzielenie glosu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Goscie!

Chciatabym zwroci¢ panstwa uwage na przepis zawarty w art. 2 omawianej
ustawy, ktory utrzymuje w mocy akty wykonawcze wydawane na podstawie upowaz-
nien ustawowych, zmieniane omawiang przez nas ustawa. Powazne zastrzezenia budzi
fakt, 1z jest to bezterminowe utrzymanie w mocy rozporzadzen. Wydaje si¢, ze ko-
nieczne byloby okreslenie terminu, do ktérego beda w mocy utrzymane te akty wyko-
nawcze. Termin ten moze by¢ rézny, bo rozumiem, ze decyzja zalezy przede wszyst-
kim od tego, kiedy ministerstwo bedzie gotowe z aktami wykonawczymi. W praktyce
sa to bardzo r6zne terminy — trzy miesiace, sze$¢ miesigcy, dwanascie miesigcy. Po-
wiem jeszcze krotko, dlaczego tego rodzaju rozwiazanie jest konieczne. Po pierwsze,
okreslenie terminu, do ktérego beda obowiazywaly akty wykonawcze, zdyscyplinuje
organ wilasciwy do wydania rozporzadzen do opracowania tego rodzaju aktow wyko-
nawczych. Po drugie, rozporzadzenia zawsze maja charakter stuzebny wobec przepi-
sOwW ustawy, bowiem uszczegotawiaja 1 rozwijaja rozwigzania merytoryczne przyj¢te
w ustawie. | wreszcie po trzecie, ostatnio czgsto stosowanym zabiegiem legislacyjnym
jest transpozycja przepisOw prawa unijnego wiasnie na poziomie aktow wykonaw-
czych. W przypadku ustawy o zmianie ustawy o substancjach i preparatach chemicz-
nych niewatpliwie mamy do czynienia z aktem prawnym, ktory ma charakter dostoso-
wawczy. Chciatabym zwroci¢ panstwa uwage na to, ze w tym przypadku czesciowo
transpozycja prawa wspolnotowego nastapi wtasnie na poziomie aktow wykonawczych
1 dlatego blizej nieokreslone w czasie wejscie w zycie norm prawa unijnego wydaje si¢
rozwiazaniem niewskazanym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo. I to jest jedyna uwaga biura?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Tak, to jest jedyne zastrzezenie do tej ustawy. Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania?

Pani senator Sienkiewicz, prosz¢ bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje. Nie zamierzatam by¢ pierwsza, ale skoro obj¢ta mnie taskawos¢ pana
przewodniczacego. ..

Chcialabym, podobnie jak pani mecenas, wypowiedzie¢ si¢ na temat przepiséw
wykonawczych. Bardzo interesuja mnie wszelkie trucizny, prawo o chemikaliach itd., za-
interesowatam si¢ wigc losami ustawy z 11 stycznia 2001 r. o substancjach i preparatach
chemicznych i okazato sig, ze nie tylko do tej ustawy brakuje konkretnych projektow roz-
porzadzen. Mimo iz sa tutaj delegacje, to one nie pozwalaja oceni¢, na ile te przepisy wy-
konawcze uzupeknia ustawe, a dzisiejsza rzeczywistos¢ wyglada tak, ze ta nowelizowana
przez nas, najpierw przez Sejm, ustawa jest w zasadzie martwa, nie zostala wdrozona
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w zycie, poniewaz z siedemnastu aktow obligatoryjnych, czyli wymaganych rozporza-
dzen, zostat wydany jeden — 1 proszg sprostowac, jezeli tak nie jest — dotyczacy organizacji
Biura do spraw Substancji i Preparatéw Chemicznych. Zatem, tak naprawdg, ustawa ta nie
funkcjonuje 1 by¢ moze dopiero my ja wprowadzimy w zycie. Brakuje po prostu przepi-
s6w wykonawczych, a nawet projektow przepisow wykonawczych.

I nie moge znalez¢ odpowiedzi na pewne pytania. W rozdziale 3a na przyktad
czytamy, ze wprowadzenie do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej itd., da-
lej, ze minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli osoby, ktorych dotyczy obowiazek
poinformowania. Chciatabym wiedzie¢, czy dotyczy to detalisty, hurtownika czy jed-
nego 1 drugiego, importera czy producenta.

Jest tez napisane: ,,rodzaj substancji istniejacych podlegajacych zgloszeniu™. Ale
czy nie trzeba by da¢ tu jakiego$ przyblizenia — jakie to maja by¢ substancje? Bo
oprécz tego, ze sa substancje, ktore stwarzaja bezposrednie niebezpieczenstwo, sa tez
takie, ktore powoduja skutki odlegle w czasie, na przyktad maja wtasciwosci rakotwor-
cze, mutagenne czy dzialaja toksycznie na rozrodczos¢.

Dalej pozostaje przy rozdziale 3a ust. 2, w ktorym napisano: ,,wielko$¢ obrotu
wymagajaca zgloszenia”. Ale czy jest jaki$§ limit produkcji lub importu substancji, kto-
ry wymaga dodatkowych informacji, na przyktad 10 t czy 1 tysiac t, a moze 20 g?

Réwniez w rozdziale 3a w art. 22b, w nastgpnym ustepie, napisano, ze list¢ sub-
stancji chemicznych wystepujacych w produkcji lub w obrocie oglasza minister wia-
sciwy do spraw zdrowia w drodze obwieszczenia w dzienniku urzedowym wydawa-
nym przez tego ministra, a lista ta powinna itd. Chodzi mi wtasnie o to stowo ,,powin-
na”. Ono rzeczywiscie podzialalo na mnie jak trucizna, poniewaz w moim rozumieniu
,powinna” jest okresleniem czy pojeciem zupeinie nieostrym. Bo czy oznacza to, ze
lista ta musi obejmowa¢ Europejski Wykaz Istniejacych Substancji o Znaczeniu Ko-
mercyjnym, czy tez, ze nie musi, a tylko powinna? Prawdopodobnie intencja ustawo-
dawcy, intencja rzadu, bo to jest projekt rzadu, byto, aby musiata obejmowac, ale poje-
cie ,,powinno” takiego przymusu nie zaktada. I ja zgltosz¢ poprawke, zeby zostato okre-
slone, ze lista ta obejmuje Europejski Wykaz Istniejacych Substancji o Znaczeniu Ko-
mercyjnym, chyba ze zostan¢ przekonana, ze na tej liScie musza znalez¢ si¢ substancje
objete lista, ale i dopuszcza si¢ sytuacjg, ze znajda si¢ tam substancje spoza listy.

Juz koncze, bo na pewno nie jestem jedyna osoba zainteresowana Srodkami tok-
sycznymi i innymi.

W art. | w zmianie trzeciej czytamy o osobie wprowadzajacej do obrotu sub-
stancje niebezpieczna, ale znowu brak projektu przepisu wykonawczego powoduje, ze
nie wiem, czy w tym sformutowaniu chodzi o wprowadzanie do sprzedazy detalicznej,
czy do sprzedazy hurtowej, bo to sa zupehie inne wielkos$ci, zupetnie rézne sprawy.

I juz naprawdg ostatnie dwie uwagi. Ot6éz, w art. 31 w ust. 1 znowu sa delegacje,
a nie ma projektow rozporzadzen. Rozumiem, ze jest tu zawarta zasada przezornos$ci
w obrocie chemikaliami, ale chcialabym si¢ dowiedzie¢, czy te londynskie wytyczne
dotyczace informacji w migdzynarodowym handlu substancjami chemicznymi nie
funkcjonuja u nas, nie zostaty przyjete i czy w takim razie przygotowywanie si¢ do
ratyfikacji konwencji rotterdamskiej zmienia t¢ sytuacje, czy tez jej nie zmienia. Jest to
bowiem kolejne prawo wspolnotowe, ktore przyjmujemy, a ono potem ma swoje re-
perkusje, wptywa na zycie, na obrét srodkami, a sa to przeciez wielkie ilosci substancji
niebezpiecznych, ktore w przysztosci moga szkodzi¢.
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Ust. 5 z kolei dotyczy eksportu tych substancji. I znowu brakuje tu przepisu wy-
konawczego. Ja oczywiscie zadnych radykalnych wnioskow nie bgde zglaszata, jestem
po tej samej stronie co moj rzad, ale jest to wedlug mnie po prostu niechlujstwo —
ustawa nie jest czynna, szesnastu przepisow wykonawczych nie wydano, nadal w no-
welizacji ustawy jest wiele delegacji, a nawet projektéw tych przepisOw nie ma itd. Nie
chciatabym przyktadac reki do tworzenia martwego prawa, ktérego w zaden sposob nie
jestem w stanie ozywi¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo pani senator.
Czy kto$ jeszcze w tym momencie chcialby zabra¢ glos?
Pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Ja chciatabym przylaczy¢ si¢ do gltosow, ze jest to juz ktora§ z rzedu ustawa,
ktora przyjmujemy bez rozporzadzen wykonawczych. W wielu wypadkach w rozpo-
rzadzeniach wykonawczych sa potem btedy, rozporzadzenia sa niezgodne z ustawa, co
juz w ogole jest bledem prawnym. Ale przede wszystkim istotne jest to, co pani senator
powiedziata: w takiej sytuacji ustawa jest martwa, my tworzymy szkielet, a on niczym
nie jest wypetiony. Czy zawsze ze strony rzadu bedziemy mieli takie projekty ustaw?
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo pani senator.

Zaraz poproszg pana ministra o ustosunkowanie si¢ do zgtoszonych uwag i wat-
pliwosci. Jedno pytanie byto bardzo konkretne, jesli dobrze rozumiem pania senator
Sienkiewicz, a chodzito o ten art. 22b ustawy zmienianej. Jak bowiem nalezy rozumiec
sformutowanie, ze liste substancji chemicznych wystepujacych w produkeji lub obrocie
oglasza minister wtasciwy do spraw zdrowia w drodze obwieszczenia, a lista ta powin-
na obejmowac¢ Europejski Wykaz Istniejacych Substancji o Znaczeniu Komercyjnym?
Jak nalezy rozumie¢ ten przepis?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Formula czgsto stosowana w przepisach prawnych polegajaca na stosowaniu
stow ,,powinna”, ,,powinien” jest rOwnoznaczna ze zobowiazaniem. Na przyktad sfor-
mutowanie, ze przedsigbiorca powinien stosowac okre§lone przepisy czy prowadzi¢
okreslony rejestr, oznacza to samo, co powiedzenie, ze przedsigbiorca jest obowiazany
prowadzi¢ czy stosowacé przepisy. Jezeli jednak pani senator uzna sformulowanie, ze
lista obejmuje Europejski Wykaz Istniejacych Substancji o Znaczeniu Komercyjnym,
za bardziej ostre 1 jednoznacznie okres§lajace zawarto$¢ obwieszczenia ministra, to
oczywiscie jak najbardziej moze pani zgtosi¢ taka poprawke. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo pani mecenas.

Prositbym teraz pana ministra o odniesienie si¢ do uwag zgloszonych przez pa-
nig senator Sienkiewicz i panig senator Krzyzanowska.

Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Rzeczywiscie, prosze panstwa, nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z tym generalnym za-
rzutem, ze ustawa jest nieoprzyrzadowana aktami wykonawczymi. Chcialbym jednak
na ten zarzut odpowiedzie¢, relacjonujac, co Ministerstwo Zdrowia zrobito juz w tym
zakresie 1 od kiedy w ogole robi. Jak wiadomo, my mamy do czynienia z nowelizacja
ustawy, a sama ustawa zostata uchwalona w styczniu 2001 r. Wtedy wiasnie pani se-
nator powinna mie¢ projekty wszystkich aktéw wykonawczych. Niestety, poniewaz
jako$ terminy wejscia w zycie poszczeg6lnych przepisow byty odlozone w czasie, to
my, obejmujac kierownictwo Ministerstwa Zdrowia, zastaliSmy taka sytuacjg, ze nie
bylo faktycznie zadnych aktow wykonawczych, nie byto réwniez tej funkcji, ktora jest
niezwykle istotna dla realizacji tej ustawy, takze w tej sferze projektowania czy tez
pisania wszystkich aktéw wykonawczych, mianowicie inspektora do spraw substancji
1 preparatow chemicznych. Zostat on powotany w drugiej potowie listopada, a swoje
obowiazki zaczat petni¢ praktycznie od nowego roku w bardzo ograniczonym zakresie
— ze wzgledu na to, ze dopiero jest w fazie organizacji biura.

Niemniej w tej chwili moge powiedzie¢, jaka jest sytuacja, jesli chodzi o akty
wykonawcze do ustawy, ktorych brakuje czy ktére winny by¢ wydane. Cztery rozpo-
rzadzenia wigc juz obowiazuja, sa podpisane. Dwa, po wszelkich uzgodnieniach mig-
dzyresortowych, sa gotowe 1 za moment beda obowiazywaty. Wejscie w zycie dwdch
nastgpnych jest bardzo bliskie, bowiem jesteSmy w trakcie ich uzgadniania. Nastgpne
sa uzgadniane wewnatrz resortu, a w najblizszych dniach beda wystane w celu uzgod-
nien zewngtrznych. SkierowaliSmy takze wniosek do ministra gospodarki — w tych
przypadkach, w ktérych zapisana jest delegacja dla ministra gospodarki — aby wykonat
cigzace na nim zobowiazanie. Czyli czgéciowo realizujemy juz delegacje ustawowe,
a czesciowo jesteSmy w trakcie uzgodnien ze wzgledu na to, Zze materia tej ustawy jest
bardzo specyficzna, bardzo hermetyczna, bardzo specjalistyczna czy nawet wysoko-
specjalistyczna. Te wszystkie akty wykonawcze musza by¢ bardzo precyzyjne, wyma-
gaja bardzo precyzyjnych uzgodnien, a prace nad nimi zaczety si¢ po prostu, niestety,
dosy¢ pdzno. Niemniej pragne zapewnié, ze dolozymy wszelkich staran, by jak naj-
szybciej, mozliwie najszybciej, takze ze wzgledu na procedury legislacyjne przyjete dla
takich rozporzadzen, ustawa ta byta w petni oprzyrzadowana.

Co do szczegdtow, o ktore pytata pani senator Sienkiewicz, to poprosze pana dok-
tora Majke, aby odpowiedzial, nawet jezeli odpowiedzi nie mozna znalez{ wprost
w tek$cie ustawy. JesteSmy w fazie zaawansowanych przygotowan bardzo wielu rozpo-
rzadzen, wigc mysle, ze dowiemy si¢ wiele od pana inspektora. Jesli wigc mozna prosic...

Przewodniczacy Marek Balicki:

Proszg bardzo, Panie Inspektorze.
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Inspektor do spraw Substancji i Preparatow Chemicznych
w Ministerstwie Zdrowia
Jerzy Majka:

Dzigkuje bardzo.

Sprobuje na niektore pytania odpowiedzie¢ bardziej szczegotowo. Co do listy
substancji chemicznych wystepujacych w produkcji lub w obrocie, to lista ta musi objac
EINECS, czyli spis istniejacych substancji o znaczeniu komercyjnym w Unii Europe;j-
skiej. Lista ta moze takze obja¢ jeszcze jeden spis substancji wydany przez Komisj¢ Eu-
ropejska, po angielsku zwanych no longer polimers, czyli substancji, ktore dtuzej nie sa
uznawane za polimery, poniewaz te substancje tez mozna uzna¢ za substancje istniejace
— stad takie sformulowanie tego przepisu. Chodzito o to, by lista na pewno obejmowata
EINECS, ale by przy tym zostawi¢ mozliwo$¢ wprowadzenia jeszcze czegos.

Jezeli chodzi o obowiazek poinformowania o wprowadzeniu do obrotu na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej substancji istniejacych, to ten przepis zostat wprowadzony
przede wszystkim z jednego powodu. W latach 1994-1996 obowiazywato bowiem w Unii
Europejskiej rozporzadzenie, ktére nakazywato zglaszanie Komisji Europejskiej tak zwa-
nych substancji wielkotonazowych. Substancje wielkotonazowe to byly: pierwsza grupa —
powyzej 1 tysiacat, druga grupa — od 10t do 1 tysigcat rocznie. To rozporzadzenie ze-
zwala kazdemu krajowi uzyska¢ doktadnie takie same informacje w stosunku do swojego
terytorium. Przede wszystkim chodzi tu o wprowadzenie w Polsce tych przepiséw, ponie-
waz tak naprawd¢ to my mamy niewielkie informacje o tym, jakie substancje chemiczne,
w szczegblnosci wielkotonazowe, kraza po Polsce. Chodzi tu takze o ostroznos¢, bowiem
jezeli bedziemy uwazali, ze nalezy uzyska¢ informacjg¢ o jakich$ substancjach, ktore moga
stwarza¢ szczegdlne zagrozenie — na przyktad w tej chwili na $wiecie bardzo mocno dys-
kutuje si¢ o stosowaniu rteci, gdziekolwiek, bo to duza trucizna — to jest to rozporzadzenie,
to jest ta delegacja pozwalajaca zorientowac sig, jak sprawa wyglada w Polsce.

Art. 6a méwi, ze osoba wprowadzajaca do obrotu substancje¢ niebezpieczng lub
preparat niebezpieczny ma obowiazek ustanowi¢ 1 prowadzi¢ spis posiadanych sub-
stancji. Poniewaz wprowadzenie do obrotu jest zdefiniowane w stowniczku w ustawie
1 oznacza przekazanie osobie trzeciej, to przyjeliSmy, ze taka redakcja tego przepisu
powoduje, ze obejmuje to wszystkich — hurtownikow, detalistow i oczywiscie kazdy
zaktad produkcyjny, ktéry sprzedaje substancje chemiczne.

Kwestia porozumien migdzynarodowych i tego, na eksport ktorych substancji
wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Konwencja rotterdamska, a wczesniej wytyczne
londynskie dotyczyly — w tej chwili moze by¢ pewna rdznica, bo ciagle dodaje si¢ sub-
stancje — dziesigciu lub jedenastu substancji szczegolnie trwatych w §rodowisku. Polska
podpisata wytyczne londynskie w 1989 r., ale one nigdy nie byty realizowane. Musze
powiedzie¢, ze na wszelkich spotkaniach z Unig Europejska 1 OECD pytano nas, czy
Polska bedzie realizowata te wytyczne i1 czy przystapi do konwencji przed wejsciem do
Unii Europejskiej. Odpowiedz byta zawsze jedna: rozwazamy, czy zrobi¢ to wczesniej,
czy automatycznie po wej$ciu do Unii Europejskiej podlega¢ rozporzadzeniu Unii, ktore
obowiazywatoby nas bezposrednio. Sa tu duze naciski, te wytyczne londynskie przyjeto
dotychczas sto sze$¢dziesiat osiem panstw, a Polska jest jednym z nielicznych panstw,
a chyba jedynym z gospodarczo rozwinigtych, ktére tego nie realizuja. Tu chciatem jed-
na rzecz powiedzie¢: te wytyczne londynskie to jest taka dodatkowa ochrona przed wy-
wozem tych kilkunastu niebezpiecznych substancji z panstw gospodarczo rozwinigtych
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i wwozem ich do panstw nierozwinigtych, w ktdrych te substancje sa zatapiane, rozrzu-
cane w srodowisku. Dotyczy to oczywiscie dziesigciu albo jedenastu substancji.

Nie mam wigcej notatek i mam nadziejg, ze odpowiedzialem na wszystkie pyta-
nia, ale jezeli beda jeszcze jakie$ pytania, to z chgcia odpowiem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prositbym jeszcze o stanowisko rzadu w sprawie opinii Biura Legislacyjnego
dotyczacej brzmienia art. 2 ustawy i stwierdzenia, ze w ustawie nie powinno by¢ moz-
liwos$ci utrzymania w mocy na czas nieokreslony obecnie obowiazujacych aktow wy-
konawczych. Rzeczywiscie, w wigkszos$ci ustaw jest tak, ze jest nie dtuzej niz... Pro-
sitbym wigc o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Jak rozumiem, z tej catej wypowiedzi wynika, ze pozadane bytoby dodanie
okreslenia ,,nie dluzej niz” i tu podanie jakiej$ granicy czasowej, jakie$ cezury czaso-
wej. Czyli na przykltad moglaby by¢ taka formuta, ze zachowuja moc do czasu wyda-
nia, jednak nie dtuzej niz rok, tak? Myslg, ze ten termin roczny bytby dla nas absolut-
nie do zaakceptowania, bytby wystarczajacy, cho¢ w wielu przepisach, musze przy-
znaé, jest to zapisane wlasnie w tej formie, ktéra pani z Biura Legislacyjnego kwestio-
nuje — 1 pewnie stusznie. Propozycja moja jest taka, zeby byt to rok.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Prosze bardzo.

Gléwny Specjalista w Departamencie Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Waclaw Swigcicki:

Wactaw Swigcicki, jestem pracownikiem Ministerstwa Srodowiska.

Chcialbym zglosi¢ propozycje, ktora nie byta wczesniej zglaszana, ale uwazam,
ze nalezy poddac¢ ja pod rozwage Wysokiego Zgromadzenia i pandow senatoréw. Kwe-
stia dotyczy wytaczenia...

Przewodniczacy Marek Balicki:

Mam tylko jedno pytanie na wstegpie. Poniewaz zgodnie ze skierowaniem rza-
dowym do reprezentowania rzadu w czasie prac parlamentarnych upowazniony jest
minister zdrowia, to czy pan minister...

(Gtowny Specjalista w Departamencie Polityki Ekologicznej w Ministerstwie
Srodowiska Waclaw Swiecicki: Ja zaraz wyjasnig, o co chodzi.)
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Czy pan minister co§ wie na ten temat? Myslg, ze wysluchamy pana, ale prosit-
bym pamigta¢ o tym, ze istnieje pewien porzadek.

Gléwny Specjalista w Departamencie Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Waclaw Swigcicki:

Chce zwréci¢ uwage na pewna kwestig, ktora lezy nam na sercu. Nie wiem, czy
da si¢ dzisiaj ten problem rozwiaza¢, my rozmawialiSmy wczes$niej na ten temat 1 uwa-
zam, ze powinienem to zglosi¢. A chodzi o lit. ¢ w art. 1, zmiana pierwsza, dotyczaca
wylaczenia kosmetykow. W trakcie prac nad ustawa o kosmetykach nie bylismy usa-
tysfakcjonowani jednym zapisem. I tu wyjasni¢ powdd mojego wystapienia. Oto6z jesli
kosmetyki nadal podlegatyby ustawie o substancjach i preparatach chemicznych, to
bylyby uznawane za wptywajace na srodowisko. W ustawie o kosmetykach jest bo-
wiem mowa jedynie o bezpieczenstwie 1 zdrowiu ludzi, jest mowa o toksykologii, a nie
ma mowy o ekotoksykologii. Chcg powiedzie¢ o konkretnym problemie, ktory stwa-
rzaja kosmetyki w osadach $ciekowych. One docieraja bowiem do gleby 1 powoduja
hydrofobizacjg, co pdzniej obserwujemy jako powoddz. Problem wynika tez z bardzo
duzej koncentracji hodowli zwierzat, chodzi szczegdlnie o krowy, bo jesli bedziemy
czesciowo stosowali osady... Mamy w tym wzgledzie doswiadczenia. Moge powie-
dzie¢, ze akurat sygnat dotart od nas z Instytutu Agrofizyki PAN z Lublina, gdzie by-
tem doktadnie tydzien temu, nie mogtem tego wychwycié, ale naprawdg, prosz¢ nam
wybaczy¢, mamy czasem i konkretne terminy godzinowe, zeby do czegos$ zajrzec...
Muszg si¢ wytlumaczy¢, ale nie uczestniczytem od razu w pracach nad ta ustawa o ko-
smetykach, bo dopilnowatbym tego. Chodzi nam o to, zeby mozna byto wprowadzi¢
w ramach nowelizacji ustawy o substancjach i preparatach chemicznych pewna po-
prawke — jest tu bowiem jeden taki haczyk, bo my to wylaczamy — pewne uzupetnienie
do ustawy o kosmetykach. Chodzitoby o to, zeby w art. 5, ktory moge przeczytaé, po
wyrazach ,,charakterystyke toksykologiczng” dopisa¢ ,,i ekotoksykologiczna”, a na
koncu doda¢, ze takze oceng zagrozenia dla bezpieczenstwa zdrowia ludzi oraz dla
srodowiska ze zwrdceniem szczegolnej uwagi na glebe.

Nie do konca zgadzamy si¢ z tym, zeby w ogodle z ustawy o substancjach i pre-
paratach chemicznych wylacza¢ pewne substancje, na przyktad kosmetyki, dlatego ze
one réwniez wplywaja na mikrofaung, mikroorganizmy glebowe. I s takie badania,
mogg to panstwu powiedzie¢ jako pewna ciekawostke, ktére wskazuja, ze mikroorga-
nizmy glebowe bytuja rowniez w atmosferze i maja zwiazek z tworzeniem si¢ chmur.
Sa to badania austriackie, wczesniej przeprowadzali takie Anglicy, a my jesteSmy na
etapie $ledzenia tego, co w nauce jest, ze tak powiem, na topie, nad czym aktualnie si¢
dyskutuje. Z przezornosci jednak chcemy pewne rzeczy juz wprowadzi¢. Nam si¢
udalo pewien zapis juz wprowadzi¢ do tej karty charakterystyki substancji, ona zdaje
si¢ jeszcze nie jest przyjeta. ..

(Glos z sali: Jest podpisana przez ministra.)

...ale jest juz podpisana, oczywiscie, tak. W tym momencie chodzi o to, ze
pewne rzeczy, ze tak powiem, nam wylatuja, wigc proponujemy, jesli panstwo uznali-
by, ze taka mozliwos¢ istnieje, zgloszenie tej poprawki do ustawy o kosmetykach —
tylko 1 wytacznie w ten sposob. Dzigkujg¢ bardzo.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo panu.
Czy pan minister chciatby co$ powiedziec¢?
Proszg bardzo, pan inspektor.

Inspektor do spraw Substancji i Preparatéw Chemicznych
w Ministerstwie Zdrowia
Jerzy Majka:

I ustawa o kosmetykach, i ustawa o substancjach chemicznych reguluja swobodny
przeptyw towarow. Sa w nich klauzule dotyczace swobodnego przeptywu towarow, a kraje
nie moga dotacza¢ dodatkowych wymagan wobec tych produktow, bo od razu stawialiby-
$my granice swobodnemu przeplywowi towarow, kosmetyk w innych krajach Unii Europe;j-
skiej w swobodnym obrocie nie méglby by¢ sprowadzany do Polski, bo nie spehiatby tego
wymagania. Dlatego wlasciwym miejscem do zgloszenia takich uwag jest Komisja Euro-
pejska. Polska jest juz zapraszana do rozméw w odpowiednich gremiach komisji, ktore
ustalaja nowe przepisy, 1 co$ takiego mozna zgtosi¢ tylko tam, poniewaz ten przepis musiat-
by by¢ wprowadzony na catym terytorium Unii Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mysle, ze w tej sprawie...

(Gtowny Specjalista w Departamencie Polityki Ekologicznej w Ministerstwie
Srodowiska Waclaw Swiecicki: Chcialbym jeszcze stowo komentarza, jesli mozna.)

Bardzo prositbym, zeby stanowiska pomig¢dzy poszczegdlnymi resortami byly
uzgadniane przed...

(Gtowny Specjalista w Departamencie Polityki Ekologicznej w Ministerstwie
Srodowiska Waclaw Swiecicki: Ale to nie sa sprzeczne stanowiska, tylko...)

Ale niech pan mnie wystucha. Proszg, zeby stanowiska byty ustalane przed po-
siedzeniem komisji. Je§li pojawiaja si¢ jakie§ watpliwosci, kwestie, ktore wynikty po
uchwaleniu ustawy przez Sejm, a jaki$ urzad czy ministerstwo uwaza, ze nalezy doko-
na¢ zmian, to wskazane jest skontaktowanie si¢ z senatorami przed posiedzeniem ko-
misji, zebySmy mieli mozliwo$¢ przygotowania sig, przedyskutowania i powaznej pra-
cy nad ustawa. W tej chwili nie jesteSmy w stanie w takim trybie przyjmowac zglasza-
nych poprawek, skoro wiedzy na ten temat wcze$niej nie mieliS$my, skoro nie ma tego
na pisSmie, a senatorowie tego nie widza. To wszystko mozna bylo przygotowac tak,
zeby kazdy mogt w sposob odpowiedzialny zabra¢ glos.

Zaraz udzielg panu na krétko glosu, ale teraz jeszcze pani mecenas, prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Kroétko sie ustosunkuje do wypowiedzi pana z Ministerstwa Srodowiska doty-
czacej ustawy o kosmetykach. Otéz od strony formalnoprawnej nie ma mozliwosci
zgloszenia tego rodzaju poprawki przy okazji nowelizowania ustawy o substancjach
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1 preparatach chemicznych. Prawda jest to, o czym pan mowi, ze jezeli chodzi o wy-
magania dotyczace kosmetykdw, to sa one oceniane z punktu widzenia zdrowia 1 bez-
pieczenstwa ludzi. Tak si¢ sktada, ze rok temu bratam udzial w pracach nad ta ustawa
1 pamigtam te regulacje. Nie pamigtam za$ i nie jestem w stanie doktadnie powiedzie¢,
na ile te przepisy, ktére pan proponuje, sa zgodne z dyrektywami obowiazujacymi
w zakresie obrotu kosmetykami. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Tylko naprawde jedno zdanie, bo to nie jest sprawa, ktora powinna by¢ przed-
miotem posiedzenia komisji.

Gléwny Specjalista w Departamencie Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Waclaw Swigcicki:

Chcialbym tylko poinformowaé, ze wszystkie te kwestie, ktére sa regulowane
w dyrektywach, dotycza ochrony $rodowiska. Kwestia ochrony gleby jest juz inna
kwestig. Na pierwszym forum glebowym otrzymali§my upowaznienie Komisji Euro-
pierwszenstwo maja prawa dotyczace ochrony gleby. Dam tu panstwu przyklad:
w ustawie o nawozach i nawozeniu kilka nawozéw z uwagi na to, ze powoduja przesu-
szanie gleby, nie powinno by¢ na liscie — 1 to do ustawy wprowadzilismy. Kwestia jest
taka, ze mozna by uzyska¢ pozytywna opini¢ Komitetu Integracji Europejskiej na ten
temat, gdybySmy to uzasadnili i mieli odpowiednie badania. Teraz po prostu zgltaszam
panstwu ten problem — i bardzo dzigkuje za udzielenie mi gltosu — ale widzg taka moz-
liwo$¢ rowniez zgodnie z obowiazujacymi dyrektywami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo. Mozna juz uznaé, zZe ta sprawa jest zamknigta. Stanowisko
rzadu reprezentuje minister zdrowia i nie ma zadnych przeszkdod, zeby w ramach prac
rzadowych ta sprawa zostala naprawiona.

Pani si¢ zglasza, prosze bardzo.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Producentow Kosmetykow
i Chemii Gospodarczej
Mariola Mirek:

Mariola Mirek, przedstawiciel Stowarzyszenia Producentéow Kosmetykow
1 Chemii Gospodarcze;.

Ja bralam udziat w pracach nad ustawa o kosmetykach w ramach dyskus;ji sej-
mowych, ale myslg, ze panstwo tutaj rozwiazujecie t¢ sprawe 1 bedzie dalej dyskuto-
wana. Mam jednak jeden nowy wniosek, wtasciwie poprawke, i chciatabym, zebyScie
panstwo to dzisiaj rozwazyli. Chcieliby$my bowiem, aby oprocz tego, ze bedzie wyda-
ny w ramach rozporzadzenia ministra zdrowia wykaz substancji znajdujacych sig
w obrocie, byt wydany rowniez Europejski Wykaz Notyfikowanych Substancji Che-
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micznych. Nasz postulat wynika stad, ze wykaz substancji znajdujacych si¢ w obrocie
zostal ustanowiony w krajach Unii Europejskiej w 1981 r., czyli dobrze ponad dwa-
dziescia lat temu. W tym czasie producenci dokonywali notyfikacji nowych substancji
1 ostatnio opublikowana taka lista pochodzi z roku 1995, czyli efekt czternastu lat pracy
krajéw Unii Europejskiej mogliby$Smy juz tutaj uwzgledni¢. Nie wiem, czy strona rza-
dowa, czyli pan minister i pan inspektor, wyrazi na to zgodg, ale mam nadzieje, ze tak,
bo jest to postulat, ktory nie tylko utatwi zycie producentom, ale jednoczesnie bedzie to
duze utatwienie szczegdlnie dla matych producentow, dla polskich firm. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo. Ta propozycja zostata panstwu przedstawiona, wszyscy ja na
pismie wdzieli.

A czy pani mecenas chcialaby si¢ do niej odnies¢?

Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Co do propozycji tej poprawki, to miatabym tylko dwie uwagi dotyczace wila-
sciwie redakcji i1 skorelowania z pozostaltymi przepisami rozpatrywanej dzisiaj ustawy.
Pierwsza dotyczy brzmienia od strony redakcyjnej 1 jezykowej. Prosze spojrze¢ na
art. 22b, w ktérym jest mowa o innym europejskim wykazie ogltoszonym przez Komi-
sj¢ Europejska. W przypadku ELINCS réwniez Komisja Europejska jest organem wta-
sciwym. By¢ moze wigc nalezaloby rozwazy¢ zapis podobny do zapisu art. 22b, bo
nalezy pamigta¢ o tym, ze te przepisy beda funkcjonowaty w ramach jednego aktu
prawnego i kazda rozbiezno$¢ moze powodowac¢ watpliwosci interpretacyjne.

Druga sprawa, wydaje si¢, ze duzo bardziej istotna, dotyczy daty wejscia w zy-
cie tego przepisu. Ten przepis bedzie uzupehiat art. 12, a art. 12 dotyczy substancji
nowych. Zgodnie z omawiana ustawa regulacje dotyczace substancji nowych maja
wej$¢ w zycie z dniem 1 listopada 2002 r. I wydaje sig, ze rowniez w odniesieniu do
tego wykazu bedzie to wlasciwy termin wejscia w zycie. W tej sytuacji, gdyby oczywi-
Scie pani zglaszajaca t¢ poprawke i strona rzadowa opowiedzialy si¢ za takim rozwia-
zaniem, nalezaloby zmieni¢ brzmienie art. 3 1 w odniesieniu do tego jednego przepisu
datg wejscia w zycie ustali¢ na dzien 1 listopada 2002 r. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zaraz udziele glosu panu senatorowi Cieslakowi.

Czy pan minister chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? To oczywiscie nie jest
zadna poprawka, to nie ma charakteru formalnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

To nie ma charakteru formalnego, pdki co, ale chcialbym si¢ ustosunkowa¢ do
tego 1 powiedzie¢, ze merytorycznie nie zglaszamy sprzeciwu, jest to do zaakceptowa-
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nia, mimo ze naktada kolejny obowiazek na ministra, ale to przyjmujemy. Pozostaje
jednak kwestia sformutowan, o czym moéwita pani mecenas. Chodzi o to, zeby to byto
symetryczne z brzmieniem art. 22b 1 w tej kwestii ewentualnie prosilibysmy o pomoc,
gdyby byla wola ze strony senatoréw, by wnies¢ t¢ poprawke.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo panu ministrowi.

Zanim udziel¢ gltosu panu przewodniczacemu Cieslakowi, prositbym moze pa-
nig mecenas o pomoc w prawidlowym sformutowaniu tego merytorycznego rozwiaza-
nia, ktore jest zaproponowane w projekcie poprawki.

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Cieslak:

Mam pewne watpliwos$ci 1 stad pytanie do Biura Legislacyjnego. Prosz¢ pan-
stwa, gdybySmy uwazali, ze proponowany zapis przywraca lub nadaje wewngtrzna
spojnos¢ ustawie, czyli ze jest niezbedne bezposrednie korespondowanie art. 12
z art. 22b, gdyby ten zwiazek merytorycznie nie budzil watpliwosci, a brak tego zapisu
w art. 12 uznaliby$my za btad legislacyjny, za luke, to nie miatbym zadnych watpliwo-
sci. Problem jednak polega na tym, ze art. 12 Sejm nie ruszyt. | w zwiazku z tym
chciatbym spyta¢ Biuro Legislacyjny, czy my mamy dojscie do art. 12, skoro pracowaé
mozemy wytacznie w zakresie materii nowelizowanej przez Sejm.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Pan senator Cieslak poruszyt bardzo istotng kwestie wykroczenia badz niewy-
kroczenia poza materi¢ ustawy nowelizujacej. Prawda jest, ze jezeli chodzi o rozdziat
o substancjach nowych, jedyne zmiany dotycza przyspieszenia wejscia w zycie regula-
cji prawnych dotyczacych substancji nowych. Tak ze tutaj faktycznie od strony for-
malnej moze si¢ pojawi¢ zarzut, ze jest to wyjscie poza materi¢ ustawowa, moze —
rozmawiamy oczywiscie czysto teoretycznie. Co prawda w art. 22b jest wprowadzany
przepis podobny, ale on jest wprowadzany przy okazji umieszczenia w ustawie catego
nowego rozdziatlu 3a dotyczacego substancji istniejacych. Tak ze jest to inna sytuacja.
Nowelizacja idzie w kierunku uregulowania ustawowego wszelkich kwestii, ktore do-
tycza substancji istniejacych. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo pani mecenas.
Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?
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Jeszcze raz pan senator Cieslak, proszg.

Senator Jerzy Cieslak:

Mysle, ze gdyby poparcie rzadu w tej sprawie bylo bardzo mocne, gdyby ta pro-
pozycja spotkata si¢ ze zrozumieniem i poparciem rzadu, to nasze ryzyko przyjgcia tego
rodzaju zapisu do art. 12 jest niewielkie, poniewaz dotyczy tylko tego, ze Sejm moze tej
poprawki Senatu nie rozpatrywac¢, moze w ogole nie poddawac jej pod glosowanie,
uznajac, ze wykroczyliSmy poza materi¢ ustawy. Ryzyko jest niewielkie. Jezeli jednak
Sejm uzna, ze merytoryczna warto$¢ tej poprawki jest tak istotna, ze nie nalezy koniecz-
nie zwraca¢ uwagi na barier¢ formalna, czyli mozliwo$¢ dziatania tylko w obrebie usta-
wy nowelizujacej, to po prostu przyjmie t¢ poprawke. Ja wiem, ze jest to falandyzacja
procedur legislacyjnych, ale jezeli intencja jest stuszna, a merytorycznie ma to by¢ sku-
teczne, to bytbym za tym, zeby$my podjeli takie ryzyko. A ryzyko — jak powiedziatem —
jest niewielkie. Idziemy dalej, niz by wypadato, robimy wigcej, niz bySmy mieli prawo.
Jezeli Sejm to zweryfikuje, to bedzie zmartwienie postow i ich decyzja. Jezeli takiego
zapisu nie przyjmiemy, a merytorycznie poprawka bedzie zasadna 1 jej skutki beda waz-
ne, jezeli rzad tego nie poprze wystarczajaco mocno — bo to jest jak gdyby strzat w cza-
sie pracy nad ustawa, a powinno to by¢ przygotowane wczesniej, jak stusznie powiedziat
pan przewodniczacy Balicki, przeciez wystarczy telefon, kontakt z prezydium komisji,
wczesniejsza opinia w tej sprawie Biura Legislacyjnego irzadu, z tym dzisiaj powinni-
$my przyj$¢ na posiedzenie komisji — to wydaje mi si¢, ze zamykamy Sejmowi drogg do
jej przyjecia, bo wtedy nie ma zadnej mozliwosci jej wprowadzenia, trzeba by inicjatywe
legislacyjna uruchamia¢ na nowo, a to bytoby bez sensu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister Kopczyk.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Wywolany przez pana senatora do tablicy, odpowiem na pytanie, jakie jest sta-
nowisko rzadu. Chciatbym panstwu powiedzie¢, ze byla juz préba wniesienia do usta-
wy tego zapisu, zreszta akceptowana przez nas w trakcie prac sejmowych, ale niestety
z bardzo prozaicznej przyczyny — nieprawidtowej redakcji — poprawka wniesiona przez
posta w kolejnym czytaniu musiata odpas¢. Teraz powtérzg to, co juz powiedzialem:
nie mamy zadnych uwag merytorycznych, popieramy, akceptujemy tre$s¢ poprawki,
ewentualnie na nowo zredagowanej, ale o tym juz méwitem. Rzad nie bedzie poprawki
kwestionowal, nie ma tez niebezpieczenstwa, ze podniesiemy kwestig jakiej§ nieprawi-
dtowej procedury — to od razu deklaruje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo panu ministrowi.
Czy kto$ z panstwa senatoroOw chciatby zabra¢ glos?
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Rozumiem, ze w sensie formalnym nie zostaty jeszcze zgloszone zadne po-
prawki, ale pojawita si¢ propozycja zmiany art. 2, by najdluzszy czas obowiazywania
dotychczasowych przepisow wykonawczych okresli¢ na dwanascie miesigcy od dnia
wejscia w zycie ustawy. I to jest akceptowane przez rzad. Zostata rowniez zgloszona
przez stowarzyszenie poprawka, ktora juz w toku prac sejmowych byta akceptowana
przez rzad. Wigcej poprawek czy propozycji poprawek w toku dyskusji nie zgtoszono.
Kwestia podjeta przez przedstawiciela Ministerstwa Srodowiska musi zosta¢ odtozona
na pozniej, poniewaz nie mozemy zmienia¢ innych ustaw — taka jest moja opinia, zga-
dzam si¢ tu z Biurem Legislacyjnym — konstytucja nie daje takich uprawnien, nie mo-
zemy przy okazji jednej ustawy zmienia¢ innych ustaw.

Moja osobista opinia jest taka, ze mozna zmienia¢ inne artykuly ustawy zmie-
nianej, a prace parlamentarne w tej kadencji Senatu 1 Seyjmu wskazuja, ze 1 takie ustawy
byly juz w tej kadencji przyjmowane. ..

(Senator Jerzy Cieslak: Nie tylko w tej.)

...1 bylo ich kilka. Byly to ustawy kontrowersyjne. Przypomng, ze w Trybunale
Konstytucyjnym, ktéry ta sprawa rowniez si¢ zajmowat, byty rézne zdania na ten te-
mat, nigdy nie byto jednolitego stanowiska. Na przyktad obecny prezes Trybunatu
Konstytucyjnego profesor Safjan miat zdanie odrebne, jesli chodzi o to, czy mozna
wykracza¢ poza materig, i uznat, ze mozna wykracza¢ poza te artykuly, ktére sa nowe-
lizowane — czyli tutaj nie ma zadnych przeszkéd, przynajmniej moim zdaniem, zeby-
Smy taka poprawke dotyczaca art. 12 wniesli. Niestety jednak nie mozemy zmieniaé
innych ustaw, co do tego nie ma watpliwosci, bo art. 121 konstytucji méwi, ze Senat
moze uchwali¢ poprawke, ale tylko do ustawy, ktéra zostata uchwalona i1 przekazana
przez Sejm.

W tej chwili proponowaltbym, jesli nie byloby innych gloséw, dziesigciominu-
towa przerwe, by w spokoju jedna 1 druga poprawke odpowiednio zapisaé. Po przerwie
przystapiliby$my do zgtaszania poprawek i przegtosowania ich.

Tak wigc, jesli nie ma sprzeciwu, oglaszam przerwe. Ile czasu, Pani Mecenas,
potrzeba? Dziesig¢¢ czy pigtnascie minut? Dziesi¢¢ minut, dobrze. Czyli ponownie zbie-
ramy si¢ o godzinie 12.05. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Wznawiam po przerwie posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.
Na poczatek moze prositbym pania mecenas o podanie propozycji brzmienia
poprawek.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Poprawka do art. 2, ktora miataby okresli¢ termin utrzymania wladzy aktow
wykonawczych, méwitaby, ze w art. 2 po wyrazach ,,przepiséw wykonawczych” sta-
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wia si¢ przecinek i dodaje wyrazy: ,,nie dtuzej niz przez okres dwunastu miesigcy od
dnia wejscia w zycie ustawy”.

Kolejna propozycja zgloszona w trakcie posiedzenia komisji zmierza do wyda-
nia przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia wykazu substancji nowych. W tej po-
prawce chodzi o to, ze w art. 1 dodaje si¢ pkt Sa dotyczacy art. 12, w ktorym dodaje si¢
ust. 5 mowiacy, ze minister wlasciwy do spraw zdrowia oglasza w drodze obwieszcze-
nia w dzienniku urzedowym wydawanym przez tego ministra list¢ substancji nowych
zamieszczanych w Europejskim Wykazie Notyfikowanych Substancji Chemicznych,
czyli w ELINCS. Konsekwencja tej poprawki, o ktorej wspominatam wczesniej, byta-
by zmiana w art. 3, ktéry méwi o dacie wejscia w zycie tego przepisu. W art. 3 bytoby
zapisane, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie trzydziestu dni od dnia ogloszenia,
z wyjatkiem art. 1 pkt 5a, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 listopada 2002 r. Chodzi
tutaj o konieczno$¢ skorelowania terminéw wejscia w zycie regulacji prawnych, ktore
dotycza substancji nowych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Rozumiem, ze mamy trzy poprawki, z tym ze dwie bgda przeglosowane tacznie.
Pierwsza poprawka dodaje t¢ zmiang piata lit. a, druga dotyczy art. 2, trzecia za$ art. 3.
Pierwsza 1 trzecia beda przegltosowane tacznie.

Czy pan minister lub pan inspektor chcieliby si¢ odnies¢ do tego? A kto$ z pan-
stwa senatorow? Formalnie rzecz biorac, to wnioski nie zostaty jeszcze zgloszone. Czy
kto$ chcialby zgtosi¢ poprawki?

(Glosy z sali: Przejaé, autoryzowac.)

Senator Olga Krzyzanowska:

Ja moge.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pani senator Krzyzanowska przejmie wszystkie trzy poprawki, tak?
(Senator Olga Krzyzanowska: Wszystkie trzy.)

Dobrze.

Czy ktos$ chcialby jeszcze ztozy¢ jakies wnioski?

Pani senator Sienkiewicz, proszg bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja ulegtam, przepraszam...

(Glos z sali: Urokowsi.)

Tak, urokowi, bezwzglednie. Tak naprawde to przekonala mnie argumentacja
pani mecenas, iz ten tekst, ktory mowi, ze lista powinna obejmowac, a przedsigbiorca
powinien, jest w zasadzie rOwnoznaczny ze zobowiazaniem. Wycofuj¢ wigc swoj
whniosek.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo pani senator za konstruktywno$¢.

Ostatnie pytanie: nie ma zadnych innych wnioskéw? Dzigkuj¢ bardzo.

Zatem mozemy przystapi¢ do glosowania. W pierwszej kolejnosci bedziemy
glosowa¢ nad poprawka pierwsza, czyli w kolejnosci artykutéw i zmian, dotyczaca
dodania zmiany piatej lit. a w art. 1.

Proszg pania mecenas o przeczytanie brzmienia tej poprawki jeszcze raz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W art. 1 dodaje si¢ zmiang piata lit. a dotyczaca art. 12, w ktorym dodaje sig
ust. 5 moéwiacy, ze minister wtasciwy do spraw zdrowia ogtasza w drodze obwieszcze-
nia w dzienniku urzegdowym wydawanym przez tego ministra list¢ substancji nowych
zamieszczonych w Europejskim Wykazie Notyfikowanych Substancji Chemicznych
ELINCS.

I poprawka do art. 3, ktéra bedzie przegtosowana tacznie... Czy mogg ja od razu
odczytac?

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Od razu, tak, prosze bardzo.)

Art. 3 bedzie mowil, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie trzydziestu dni od
dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt Sa, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 listopada
2002 r.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Zatem poprawki pierwsza i trzecia przeglosujemy lacznie.

Kto jest za przyjeciem poprawek pierwszej 1 trzeciej, prosze o podniesienie reki. (9)

Dla porzadku jeszcze spytam: kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje¢ bardzo. Stwierdzam, ze komisja jednoglos$nie przyjgta poprawki
pierwsza i trzecia.

I teraz przystgpujemy do gtosowania nad poprawka druga. Poprawka druga po-
lega na tym, ze w art. 2 skre$la si¢ na koncu kropke 1 dodaje przecinek, a po nim wyra-
zy: ,,nie dluzej niz przez okres dwunastu miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy’.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej, prosz¢ o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze komisja jednogtosnie przyjeta poprawke druga.

I teraz przeglosujemy cato$¢ ustawy.

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawkami przyjetymi przez komisjg, prosze
o podniesienie reki. (9)

Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze komisja jednogtosnie przyjeta catos¢ ustawy
z przyjetymi poprawkami.

I pozostaje wyznaczenie pani senator lub pana senatora sprawozdawcy.

Pan senator Pawlowski, prosz¢ do mikrofonu.

32 275/V



w dniu 13 czerwca 2002 r.

Senator Wojciech Pawlowski:

Wnosze, zeby pani senator Krystyna Sienkiewicz byta sprawozdawca.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy pani senator Krystyna Sienkiewicz wyraza zgodg?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Tylko jeszcze bedg prosita o pomoc pana inspektora, szczegdlnie jesli chodzi
o zarzut, ktory niewatpliwie si¢ pojawi, co do wydanych przepisow wykonawczych.
Prosz¢ pana o wspotprace w przygotowaniu.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Ja rozumiem, ze pani senator wyraza zgodg.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Z lgkiem, ale wyrazam.)
Czy komisja akceptuje?

Senator Jerzy Cieslak:

Pani senator na poczatku swojego wystapienia przyznata si¢ do poglebionego,
wieloletniego zainteresowania omawianymi problemami, wigc nie ma lepszego kandydata.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Poza tym, zgodnie z regulaminem, senator nie moze si¢ uchyli¢.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Powiem jeszcze moze ku uciesze pana z Ministerstwa Srodowiska, ze bardzo
interesuje si¢ sprawa ochrony $rodowiska w praktyce 1 stad to zainteresowanie tymi
substancjami.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca komisji bedzie pani Krystyna Sienkiewicz.

Dzigkuje bardzo wszystkim gosciom, panu ministrowi, panu inspektorowi,
przedstawicielom ministra zdrowia, ministra ochrony $rodowiska i Stowarzyszenia
Producentow Kosmetykow 1 Chemii Gospodarczej, dzigkuj¢ rowniez za wspolprace
pani mecenas, a cztonkow komisji prosze o pozostanie na punkt trzeci — sprawy rozne.

Zrobimy jeszcze dwie minuty przerwy techniczne;.

(Przerwa w obradach)
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Senator Krystyna Sienkiewicz:

(Brak nagrania)

...wobec 0s0b starszych, czyli jak najbardziej w przedmiocie zainteresowania
naszej komisji, w kierunku unifikacji praw dotyczacych tej grupy spotecznej. Zebrani
na posiedzeniu w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich poszukiwali odpowiedzi na
nastgpujace pytania. Jaki jest 1 jaki powinien by¢ stopien odpowiedzialno$ci panstwa za
seniorOw? Jakie uprawnienia i rozwiazania nalezy bezwzglednie honorowac? Jakie
zmiany sa pozadane, jakie konieczne, a jakich nie nalezy wprowadza¢? Czego nalezy
oczekiwac od srodowiska naukowego?

Kiedy chodzimy po naszych ulicach 1 widzimy przepickne dziewczyny, bardzo
przystojnych pandéw, to jako$ nie rzuca si¢ w oczy fakt, ze jesteSmy spoteczenstwem
nie tylko starym, ale 1 coraz starszym. Wedlug sporzadzonej w 1999 r. prognozy de-
mograficznej w 2010 r. bedzie w Polsce okoto pigciu miliondw oséb starszych, czyli
powyze] szesdziesigciu pigeiu lat, ktore beda stanowity 13% calej populacii,
aw 2020 r. bedzie az 17,4% o0s06b z tej grupy wiekowej. Czyli jest to problem. I jest to
problem bardzo istotny — mowili o tym naukowcy 1 praktycy — bo o ile w przypadku
0s6b mlodszych mozemy mowi¢ o gospodarce, przedsigbiorczosci wtasnej, tworzy¢
roznego rodzaju biznesplany, oni maja pomysty, to w przypadku tej ogromnej rzeszy,
niemal co piatego Polaka, nie ma zadnego pomystu na polityke spoteczna panstwa.
Mimo pewnych osiagnie¢ w dziedzinie przebudowy gospodarki, pozytywnych zmian
politycznych proces transformacji okazal si¢ niezwykle trudny dla starzejacego sig
spoteczenstwa. I mimo Ze nie jest to grupa spoteczna w najgorszej sytuacji ekonomicz-
nej, to jednak wiele dziedzin polityki spolecznej panstwa moze dotyczy¢ ludzi starych,
na przyktad polityka dochodow. Jest projekt wspolnego opodatkowania podatkiem do-
chodowym od o0so6b fizycznych, gdy doroste dzieci maja na utrzymaniu starych rodzi-
cow. Jest tez problem zasitkéw pielegnacyjnych, ktorych liczba bgdzie odpowiednio
rosta wraz ze wzrostem liczby 0sob starych.

Podczas tej wielowatkowej, interdyscyplinarnej konferencji najbardziej zainte-
resowato mnie to, na czym si¢ znam — moze to zbyt wielkie stowo, ale mniemam, ze
mam o tym pewne pojecie. Otdéz chodzi mi o cele dziatan zdrowotnych adresowanych
do ludzi starych. W zapowiedziach, jakie towarzyszyly reformie ochrony zdrowia —
dziato si¢ to przeciez na naszych oczach, byliSmy przy tym przytomni — zapewniano,
ze struktura zaktadow opieki medycznej zostanie lepiej dostosowana do potrzeb sta-
rzejacej si¢ ludnosci, to nie byto szczegolnie wyeksponowane, ale byto powiedziane, ze
kazdy bedzie miat dostgp. Na razie sytuacja jest taka, wedlug badan pani profesor
Szatur-Jaworskiej, ze zaklady leczniczo-pielegnacyjne, dzienne oddziaty szpitala,
szczegollnie oddziaty geriatryczne to sa ciagle ,,instytucje dalekiej przysztosci” — to jest
cytat. Srodowiska medyczne postuluja, aby dostosowaé charakter i sie¢ placowek me-
dycznych do potrzeb ludzi starych, a nie bedzie dobrej ochrony zdrowia ludzi starych
bez dobrego przygotowania geriatrycznego i gerontologicznego lekarzy 1 pielggniarek.
A tego brakuje w programach wielu akademii medycznych. Te programy sa rozdete do
granic mozliwosci, kazdy ze swojej dziedziny usituje co$ tam dotozyC. Ale geriatrig
1 gerontologi¢ nalezatoby w zwiazku z tymi nieuchronnymi procesami demograficz-
nymi — bo przeciez nagle nie wymra nam wszyscy ludzie starzy, to nam nie zagraza —
wprowadzi¢ do miniméw programowych nauczania, przede wszystkim pielegniarek,
ale rowniez, jezeli mozna by byto, lekarzy.
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Byty okreslone cele dziatan zdrowotnych adresowanych do ludzi starych. Cho-
dzi tu o optymalne przedtuzania okresu aktywnos$ci biopsychospotecznej, minimalizo-
wanie dyskomfortu, przygotowanie do emerytury zanim ona nastapi — zanim ona na-
stapi, bo z badan wynika, ze ludzie na emeryturze w Polsce za sprawa biernosci czy
dyskomfortu charakterystycznego dla standw przewleklych zyja inaczej, niz by sobie
tego zyczyli. Bierno$¢ bierze si¢ z braku jakiejkolwiek oferty. Sa tylko takie wyspy, jak
uniwersytety trzeciego wieku czy zajecia organizowane na przyktad przez zwiazek
emerytow 1 rencistow. Czasem mozna si¢ spotka¢ z indywidualna aktywnos$cia, ale
w zasadzie nikogo to nie interesuje. Organizacji pozarzadowych dziatajacych w tym
obszarze rowniez jest niewiele — bo co tutaj wpisa¢ na sztandary?

W przypadku przewlekle chorych nie ma takich dziatan jak dhugoterminowa
opieka pielggniarska w domu, bo t¢ moze zapisa¢ tylko szpital, rzadko lekarz pierw-
szego kontaktu, a kasy chorych nie uwzgledniaja tego typu kontraktow pielggniarskich,
w odréznieniu od ruchu hospicyjnego, brakuje tez zainteresowania dostarczaniem
emocjonalnego wsparcia przewlekle choremu staremu cztowiekowi i jego rodzinie oraz
minimalizowania fizycznego i1 psychicznego stresu.

Bardzo dluga dyskusja dotyczyta przemocy wobec ludzi starych. O ile przemoc
w rodzinie jest przedmiotem zainteresowania, o tyle przemoc wobec ludzi starych nie,
poniewaz na ogot jest to przemoc cichsza, a rodzice wstydza si¢ poskarzy¢, ze przez
wlasne dzieci sa bite, glodzone czy meczone — wyobraznia ludzi przekracza wszelkie
mozliwe granice. Byly takie bardzo ambitne programy monitoringu, takiego dyskret-
nego monitoringu — to moze si¢ tak nie nazywato, to juz moja interpretacja — przemocy
wobec ludzi starych, ktory wykonywac miaty osoby zorientowane w sytuacji tych ludzi
— pracownicy socjalni, dozorcy czy listonosze. Nie wiem tylko, jak to ma si¢ do istnie-
jacego prawa.

Byta tez podnoszona sprawa rozwoju ustug adresowanych do ludzi starych. Jest
przeciez takie ogromne bezrobocie, jest tak strasznie zle, a tymczasem w duzych blo-
kowiskach nie tylko kobiety, ale rOwniez m¢zczyzni nie sa zainteresowani organizo-
waniem samozatrudnienia, mysle tu na przyktad o naprawie bielizny poscielowej, ka-
pieli w domu, o drobnych naprawach, ustugach fryzjerskich z dochodzeniem do domu
do ludzi starych — bo nie zawsze przeciez sa oni w trudnej sytuacji materialnej, czasem
nie moga po prostu wyj$¢ z domu. Zatomizowaty si¢ nam rodziny, juz nie ma rodzin
wielopokoleniowych w ciasnych, matych, betonowych mieszkaniach, teraz tam samot-
nie zyja starzy ludzie, czgsto dodatkowo na wysokim pigtrze, gdzie nikt nie dociera.

Oczywiscie wszystko to byly postulaty adresowane do klasy politycznej, ktora
ma stworzy¢ mozliwosci dziatania organizacjom non-profit na rzecz ludzi starych,
stworzy¢ odpowiednie przepisy prawne. Najlepiej by byto, gdyby tego typu dziatania
wsparcia przenies¢ na poziom gminy czy powiatu, bo przeciez nie organizuje si¢ tego
na poziomie panstwa, gdyby w réznych formach ksztalcenia ustawicznego réznym
grupom wiekowym zwraca¢ uwage na to, ze si¢ starzejemy. Podnoszono tez potrzebe
utworzenia w Polsce instytucji, ktora mogtaby petni¢ funkcje diagnostyczne i progno-
styczne, jesli chodzi o problemy ludzi starych, i by¢ przy tym takze takim o$rodkiem
ksztattowania niejako ich decyzji. Taka funkcje doraznie bedzie pelito parg osob
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, ale nie jest to instytucja, ktéra moglaby si¢
tym na state zajmowac. Potrzebna jest instytucja badawcza, moze taka gromadzaca sig
ad hoc w celu przygotowania rozwiazan jakichs$ konkretnych problemow.
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Byty takze bardzo ciekawe propozycje dotyczace na przyktad modelu zaktadu
kompleksowych §wiadczenh medyczno-opiekunczych dla ludzi starszych w srodowisku
domowym czy w miejscu zamieszkania.

Konferencja byta niezwykle efektywna merytorycznie. Ja panstwu naprawde
w pigulce 1 do§¢ nieudolnie przedstawitam to, o czym méwiono. Tam nie byto gadul-
stwa, byli ludzie, ktorzy tkwia w tej problematyce, ktorzy od lat tym si¢ zajmuja, nawet
od czasu transformacji, jak w centrach pomocy rodzinie czy na szczeblu kierownikéw
powiatowych centréw pomocy rodzinie, wigc nabywaja nowych doswiadczen i1 na bie-
zaco dziela si¢ nimi, mowia, co im utrudnia, a co uniemozliwia pracg. Wydaje sig, ze
jest to problem jak najbardziej aktualny 1 wymagajacy uwagi ze strony ustawodawcow,
a nie tylko politykow spotecznych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo pani senator Sienkiewicz za interesujace 1 wyczerpujace przed-
stawienie problemu.

Czy sa jakie$ pytania, komentarze?

Pan senator Cie$lak, prosze bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

W moim zyciu zawodowym byt taki okres, kiedy zajmowatem si¢ geriatria, ge-
rontologia, bytem nawet na stypendium profesora Czebotarowa w Kijowie. Jest wiele
moich publikacji z tego zakresu, jedna z nich dotyczy spotecznej organizacji ochrony
zdrowia i tworzenia calego systemu stacjonarnych zaktadéw opieki ze strony lecz-
nictwa otwartego 1 oddziatow geriatryczno-rehabilitacyjnych dla ludzi w podesziym
wieku. Moja argumentacja byta publikowana i nic nie stracita na swojej aktualnosci,
absolutnie. W latach siedemdziesiatych tego si¢ zrobi¢ po prostu nie dato. Kiedy po-
kazatem opracowania z zakresu medycyny klinicznej profesorowi Czebotarowowi, to
ustyszatlem, ze moja publikacja w ,,Wiadomos$ciach Lekarskich” ma jedna wade: otoz
nie dysponuj¢ warsztatem badawczym, ktory umozliwitby mi udowodnienie na po-
ziomie tkanki, bo tym si¢ zajmowatem, udokumentowanie tez stawianych w mojej
pracy. Ale wedlug niego miala i tg zaletg, ze nie ma czlowieka, ktory mogtby mi po-
wiedzie¢, ze w $wietle literatury $§wiatowej nie mam racji. I tak bardzo skomplemen-
towany wyjechatem z Kijowa, praca moja jest wystawiona w tamtejszej izbie pamig-
ci, czy jak to nazwac, napisano, ze bytem tam na stypendium, pan profesor dat mi tez
par¢ ksiazek z dedykacja, ktore do dzi$ przechowuj¢ w domu. Chgtnie te opracowania
udostepnig, prosz¢ bardzo. Mimo ze w latach siedemdziesiatych wydawato sie, ze
bylo zainteresowanie tymi problemami, i par¢ rzeczy dalo si¢ zrobié, to te dziatania
potem jako$ w Polsce zniknety — w czasach komercjalizacji ludzie starzy zeszli na
dalszy plan, powiedzmy sobie szczerze, roéwniez jezeli chodzi o kierowanie strumie-
nia Srodkow.

Jestem w tej sprawie umiarkowanym pesymista, co nie oznacza, ze nie powin-
ni§my probowa¢ — uda si¢ lub nie, ale probowac trzeba, nie nalezy z géry rezygno-
wac. Chgtnie powrdcg po latach do tego tematu, wtedy bylem juz nieco rozgoryczo-
ny. Mam nadziej¢, ze moze uda si¢ w jakim$ zakresie, przynajmniej czg¢sciowym, te
sprawy popchna¢, ze tak powiem, w §wiadomosci polskiego spoleczenstwa i organi-
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zacji pozarzadowych. Nieprawda jest, ze tym musza zajmowac si¢ politycy, sa prze-
ciez organizacje, jest mozliwos¢ rejestracji organizacji pozarzadowych dziatajacych
non-profit, nie ma zadnych istotnych ograniczen, kazda z nich moze si¢ zaja¢ ta
dziatalnoscia. Ale moje dos§wiadczenia, takze w Polskim Czerwonym Krzyzu, poka-
zuja pewna rzecz. Wydawalto sig, ze jezeli rosnie bezrobocie, to rosnie tez liczba lu-
dzi, ktérzy dysponuja nadmiarem wolnego czasu. Probowalismy wigc wyj$¢ z oferta
do tych ludzi, zagospodarowaé im czas, skladaliSmy propozycje dzialania na rzecz
innych ludzi. Okazato sig, ze oni jako$ nie kwapili si¢ do tego, a jezeli kto$ juz przy-
szedt, to na krotko, bo kiedy zobaczyl, ze to jest solidna i do$¢ cigzka robota, to wy-
cofywat si¢ po kilku tygodniach — stomiany zapal, przychodzili, odchodzili, a te ini-
cjatywy umieraly $miercig naturalna.

I jeszcze ostatnia uwaga. Sa w Polsce stowarzyszenia dziatajace bardzo aktyw-
nie, pr¢znie, ktore niejako przekrojowo przez pokolenia prowadza swoja dziatalnos$c.
Te organizacje oczywiscie stworzono takze po to, by broni¢ wilasnych interesow
i chroni¢ si¢ przed bardzo trudna sytuacja — przed brakiem zainteresowania politykow,
ekonomistow. Stowarzyszenie ludzi chorych na stwardnienie rozsiane jest tu dobrym
przyktadem — i trzydziestolatkowie, i sze§¢dziesigcioo$miolatkowie. Tutaj nie chodzi
juz tylko o interes pokoleniowy, to jest juz problem jednostki chorobowej, dolegliwo-
sci, mozliwosci 1 dostgpnos$ci leczenia, a przede wszystkim przedtuzenia sprawnosci,
jezeli moéwimy o takich chorobach jak ta, ktorej przyktadem si¢ postuzytem.

Chetnie dokumenty, o ktorych mowilem, przywioz¢ do Warszawy i mozemy
wspolnie zastanowi€ sig, jak je wykorzysta¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Pawlowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Proszg¢ panstwa, osiemnascie lat temu w szpitalu, ktorym kierowatem, stworzy-
tem czterdziestot6zkowy oddzial geriatryczny. Poczynilem wéwczas pewne obserwa-
cje. To bedzie dobrze dziatato tylko przy bogatszym spoteczenstwie, dlatego ze te od-
dziaty geriatryczne sa zapetiane pacjentami. Kiedy pacjent jest na takim oddziale, zy-
skuje rodzina, bo pacjent stary w domu pomocy spotecznej ptaci — emerytowi odcinaja
na przyktad 60% emerytury — a na oddziale geriatrycznym leczenie jest bezplatne 1 nie
bierze si¢ nic. Stad ten niesamowity up6r rodziny, zeby pacjenta nie wypisywac¢, mimo
ze stan jego zdrowia nie wymaga dalszego leczenia. To nie jest tylko problem Polski,
ale problem $wiatowy. Zauwazcie panstwo, ilu mtodych ludzi, a nawet naszych kole-
goéw lekarzy, wyjezdza do Stanow Zjednoczonych, zeby opiekowac si¢ staruszkami.
Chetnie zatrudniaja tam fachowa siteg, a lekarz to na pewno jest sita fachowa. Tam tez
zreszta jest ucieczka od domow pomocy spotecznej i che¢ opieki w domu.

Na pewno to, o czym moéwila pani senator Sienkiewicz, to fantastyczna sprawa,
ale musimy w Polsce stworzy¢ program. Po pierwsze, program dla starych ludzi zdro-
wych — zdrowych w cudzystowie. I po drugie, program intensywnego leczenia ludzi
starych, ale naprawdg leczenia, a nie przechowalnictwa. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Pawtowski przeszedt do punktu nastepnego. ..
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Moge?)

Tak, proszg.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Przepraszam, ale winna jestem panstwu wyjasnienie, ze problem starzenia sig,
takiego globalnego, zdominowat r6znego rodzaju konferencje w tym roku, zaczynajac
od konferencji w Madrycie pod auspicjami Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
a konczac na konferencji, ktéra odbyla si¢ migdzy 28 maja a 3 czerwca w Turynie.
I wszystkie one maja robocze tytulty mniej wigcej brzmiace tak: senior w Europie, o
aktywizacje ludzi starych, o prawo starego czlowieka do godnego zycia itd. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Przepraszam, ze przedluzam. Prosze panstwa, z pewnym sceptycyzmem podchodze
do tego po swoich do$wiadczeniach z lat siedemdziesiatych. Prosze zwrdci¢ uwage na taka
sprawe. W Mitkowie migdzy Jelenia Gora a Karpaczem jako lekarz wojewodzki stworzy-
fem oddzial geriatryczno-rehabilitacyjny, ktorego celem byla rehabilitacja i utrzymywanie
starego cztowieka w jego srodowisku zgodnie z zasada, ze starych drzew si¢ nie przesadza.
Nie chodzito nam o tworzenie gett w postaci doméw pomocy spotecznej dla przewlekle
chorych, w ktorych pacjenci zalegaliby w t6zkach, ze potem tylko odlezyny mozna by pie-
legnowaé. Celem byta kontrola diagnostyczna, krotkie i intensywne leczenie farmakolo-
giczne, rehabilitacja we wszystkich jej formach 1 powr6t do miejsca zamieszkania po po-
wiedzmy dwoch, trzech miesiacach, a za rok znowu powro6t do tego osrodka i dalej wedtug
takiego cyklu. I wiecie panstwo, jaka byta reakcja samorzadow? Ot6z samorzady byly bar-
dzo niezadowolone z dziatania tego osrodka. Osrodek ten funkcjonowat kilka lat. Pamigtam
pacjentow, ktorzy do szpitala geriatryczno-rehabilitacyjnego w Mitkowie przywozeni byli
na noszach, ktérych wnoszono, a ktérzy po tygodniach wracali autobusem PKS do miejsca
zamieszkania. Takie byly przypadki. To jest do zrobienia. Ale samorzady byty bardzo nie-
zadowolone. Mowiono: no dobrze, ale wy nam blokujecie mieszkania, tu chodzi o ruch lud-
nosci, wezcie tego staruszka czy te staruszke wreszcie, dwa pokoje z kuchnia zajmuja, niech
idzie do domu pomocy spotecznej, bo mamy sto trzydziesci rodzin, ktdre czekaja na miesz-
kania komunalne, wezcie tego starego cztlowieka do domu pomocy spotecznej dla przewle-
kle chorych, niech idzie gdzies do domu opieki, uwolnijcie nam to mieszkanie, tak ciagle go
nie ma w domu, nie ma go przez trzy miesiace, potem jest przez rok, potem go znowu nie
ma kilka miesigcy. Z punktu widzenia samorzadow to nie byt Zaden dobry interes. Bo po co
im ten stary cztowiek blokujacy dwa pokoje z kuchnig? Musi by¢ ruch ludnosci, mtodym
ludziom trzeba da¢ mieszkania, bo czekaja. Tak, tyle jest aspektow tej sprawy, ze musi by¢
wspotdziatanie bardzo wielu instytucji 1 zrozumienie probleméw z roznych stron.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Kontynuujac t¢ tematyke, powiem, ze 6 czerwca z pania senator Sienkiewicz
w imieniu naszej komisji — w imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej byt senator Kulak — braliémy udziat w posiedzeniu prezydium dotyczacym zor-
ganizowania konferencji pod tytutem ,,Senior w Europie”. To spotkanie odbyto si¢ tad-
nych kilka tygodni temu. Pani senator Sienkiewicz na posiedzeniu naszej komisji przed-
stawita projekt, my$Smy go zaakceptowali, odpowiednie pismo do marszatka zostato wy-
stosowane i dlatego zostaliSmy zaproszeni na to posiedzenie Prezydium Senatu. Projekt
byt taki, zeby to byta konferencja dwudniowa z udziatem przedstawicieli réwniez struk-
tur europejskich, czyli Parlamentu Europejskiego czy europejskiej rady do spraw osob
starszych, przedstawicieli krajow aspirujacych do Unii 1 organizacji pozarzadowych
dziatajacych w Polsce. Stanowisko prezydium jest takie, ze koszt tej konferencji bytby
zbyt wysoki jak na preliminowany budzet Senatu na ten rok, wigc gdyby Senat miat po-
kry¢ koszty tej konferencji, to bytaby ona trudna do zorganizowania w takim wymiarze.
Poza tym niekoniecznie wszyscy byli entuzjastami tej konferencji, tak bym powiedziat,
czy podzielali konieczno$¢ zorganizowania w Senacie konferencji po§wigconej proble-
mom o0s0b starszych. Ostateczny wniosek byl taki — i to zaréwno dzigki marszatkowi
Pastusiakowi, a najbardziej chyba dzigki marszatkowi Jarzembowskiemu, ktory najmoc-
niej popierat zorganizowanie tej konferencji — ze konferencja odbedzie si¢ nie we wrze-
$niu czy pazdzierniku, tak jak pierwotnie planowali$my, tylko na poczatku roku,
w styczniu lub lutym, 1 nie bedzie to konferencja dwudniowa, a jednodniowa.

Mysle, ze wspolnie z pania senator Sienkiewicz rozpatrzymy te dyskusje senacka
1 przedstawimy komisji kolejny projekt zorganizowania tej konferencji, a w najblizszym
czasie, jeszcze przed senackimi wakacjami, czyli w lipcu, ponownie ztozymy do prezy-
dium projekt. Nie wiem, moze nie odktada¢ tego na przyszty rok. Bo byta taka dyskusja
i pytania: co to da? A ja muszg powiedzie¢, ze w przypadku kazdej konferencji, ktora
odbywa si¢ w Senacie, mozna postawic¢ takie pytanie, bo konferencje nie sa po to...

(Senator Jerzy Cieslak: Mozna juz udzieli¢ odpowiedzi, ze nic nie dato, w wielu
przypadkach.)

Sa po prostu problemy tak wazne, ze nalezy je wskazywaé. One musza by¢
przedmiotem dyskusji. Zawsze jest tak, ze w takich sprawach si¢ dyskutuje. Nie wiem,
na przyktad w przypadku kodeksu pracy tez mozna powiedzie¢, ze nic dyskusja nie
data, czy w przypadku zawodoéw zaufania publicznego... Ale zawsze taka dyskusja
przyczynia si¢ do tego, ze pdzniejsze prace legislacyjne sa lepsze czy glebsze Na te
tematy organizowali§my konferencje, a nasza komisja nie organizuje takich konferencji
lobbystycznych — czasem mozna odnies¢ wrazenie, ze w Senacie takie rowniez maja
miejsce. Wazne jest, zeby nasza komisja nie pomingta tego problemu, ktéry narasta,
a ktory zwiazany jest ze zmianami demograficznymi, i nawet jakby to miato by¢ tylko
zgloszenie problemu, to czasem jest to wazne, bo moze si¢ uda co$§ wigcej zrobic.

To tyle informac;ji.

Czy, Krysiu, co$ bys jeszcze chciata dodac¢?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Nie, dzigkuje.)

Czyli nie rezygnujemy, tak?
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Senator Olga Krzyzanowska:

Ja musz¢ powiedzied...
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Mysle, ze u podloza problemu jest to, co pani senator powiedziala, ze ten pro-
blem ciagle jest czyms, ze tak powiem, wypychanym z tego gtéwnego nurtu zaintere-
sowan, wypychanym ze $wiadomosci. Sa rézne tego przyczyny, rézne mechanizmy.
I ja apelowalbym bardzo o przekonanie marszatka Kutza...

(Rozmowy na sali)

Oczywiscie, trzeba o tym moéwié, bo mowienie jest bardzo wazne. Trzeba mo-
wi¢ nie tylko o mtodych, bo w tej chwili wszystko dla nich — dzisiaj chociazby praco-
wali$my nad ustawa, ktora byta dla mlodych — ciagle si¢ moéwi o miodych, trzeba row-
nowage zachowywac.

Pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Bardzo si¢ martwig, ze tej konferencji czy seminarium jednodniowego nie bg-
dzie w tym roku, bo mozna by to bardzo pigknie przygotowaé wedlug tej koncepcji
pani senator Sienkiewicz.

Ja z kolei chciatabym dorzuci¢ doswiadczenia zwiazane z uniwersytetem trze-
ciego wieku. To jest przepigkna dziatalnos¢, ktéra ma miejsce w kilku miastach Polski,
migdzy innymi w Lodzi, gdzie to obserwuj¢ i gdzie rOwniez mam zajgcia. Chcg powie-
dzie¢, ze wlasnie prezentacja dzialalno$ci przez samych stuchaczy, w wigkszosci sa to
kobiety, dawataby jakis$ taki optymizm. Tak wazna jest aktywno$¢ — u nas sa lektoraty,
zajecia WF, turystyka, sa wszystkie dziedziny rozwijajace sig, jest sztuka, plastyka. I te
starsze osoby bardzo aktywnie w tym uczestnicza, nawet ucza si¢ japonskiego, wedruja
na przepigkne wycieczki, ¢wicza na sali gimnastycznej, rozwijaja si¢ w kazdej dziedzi-
nie, ktora ich pasjonuje. Az si¢ wierzy¢ nie chce, a jest to Swigta prawda. Na zajgcia
przychodza setki, setki ludzi, uniwersytet udostepnia dla potrzeb uniwersytetu trzecie-
go wieku najwigksze aule, jakie ma, i tam prowadzone s zajgcia z r6znych dziedzin —
medycyny, geografii, polityki spotecznej, prawa — ktore ciesza si¢ wielkim, wielkim
zainteresowaniem. I o tym warto mowi¢, warto tego rodzaju dziatania popularyzowac.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Jesli bylby taki wniosek, to przygotujemy, przedstawimy komisji kolejna propo-
zycje 1 ponownie ztozymy ja prezydium. Mysle, ze wtedy bedzie juz przyjeta, bo za-
konczenie tej dyskusji byto lepsze niz jej przebieg. Szkoda, ze Komisja Spraw Zagra-
nicznych 1 Integracji Europejskiej wycofata si¢ z takiego mocnego poparcia, cho¢
wczesniej wspolnie z nami przedlozyla ten projekt.

Jeszcze pani senator Sadowska byla na takim study tour, wigc nie wiem, czy
chciataby dzisiaj parg stow powiedzie¢.
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Senator Wieslawa Sadowska:

Moze na nast¢pnym posiedzeniu, bo dzisiaj jesteSmy chyba zmgczeni, a to byly
sprawy zwiazane gtownie z aborcja, ktore beda jeszcze, jak mi si¢ wydaje, na posie-
dzeniach naszej komisji rozpatrywane.

(Senator Zdzistawa Janowska: Jeszcze ja bytam...)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dobrze, no to powiedz pare stow.

Senator Zdzislawa Janowska:

Kréciutko. Ja tez nieoczekiwanie w ubieglym tygodniu bytam na takim spotka-
niu w Brukseli, w Parlamencie Europejskim, wlasciwie jako przedstawicielka kraju
kandydujacego. Organizowane bylo ono przez Parlament Europejski. Komisja Praw
Kobiet i Réwnych Szans oraz Komisja Polityki Spotecznej 1 Zatrudnienia zaprosity na
nie przedstawicieli krajéw kandydujacych, juz moze nie bede wymienia¢ wszystkich
krajow, ale powiem, ze byli tam reprezentanci Estonii, Stowenii, Bulgarii, Malty itd.
Jedna ze spraw, ktora referowaly wlasciwie wszystkie kraje, byta sprawa rownosci.
Podejmowano tam réwniez problemy osOb niepetnosprawnych, sprawy przemocy
i ulicy, czyli prostytucji. I chce powiedzie¢, ze Polska, niestety, nie wypadla najlepie;j,
bo powinny by¢ na przyktad dwie osoby, z Senatu i1 z Sejmu, a Sejm nie byt uprzejmy
wydelegowac¢ drugiej osoby, wigc byliSmy jedynym krajem, ktéry miat tylko jedno-
osobowa delegacje. Z wielka przyjemnoscia patrzytam, jak problemy réwnosci kobiet
referuja mezczyzni. Bulgari¢ reprezentowato na przykltad dwoch megzczyzn, a wiele
krajow wydelegowato kobiete 1 mezczyzng. Cheg powiedzie¢ réwniez, ze dzialania,
ktore w tej chwili sa czynione, bardzo dobrze zostaty przyjete przez Komisje Praw Ko-
biet i Rownych Szans kierowana przez Greczynke, poniewaz do tej pory byta bardzo
zta opinia dotyczaca tych kwestii. Kiedy mowitam o zmianach w kodeksie pracy, ktére
na szczgs$cie miaty miejsce, 1 wreszcie o przygotowanej ustawie, to spotkato si¢ to
z wielkim, wielkim zainteresowaniem. | pragng powiedzie¢, ze bgdg robita wszystko...
Projekt ustawy bowiem begdzie niedtugo rozpatrywany, a niestety media nie sprzyjaja
nam, nie sprzyjaja, po prostu coraz czgsciej te sprawy sa wyszydzane, wySmiewane,
tworzy si¢ jakas taka atmosfera wokoét tego, czasem nawet mowi sig, ze za bardzo si¢
wyglupiamy, rézne gazety na ten temat si¢ wypowiadaja. Chcg powiedzie¢, ze beda
starata si¢ robi¢ wszystko, aby przy referowaniu tejze ustawy byly rekomendacje pty-
nace stamtad, wtasnie z Komisji Praw Kobiet i Réwnych Szans.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to na ktoéryms$ z nastgpnych, tak, spokojnie. Nie ma jeszcze terminu nastgp-
nego posiedzenia, a w tej chwili poza sprawozdaniem rzecznika praw obywatelskich
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zadne ustawy nie zostaly jeszcze skierowane, czyli nie mamy nic takiego, czym mu-
sielibySmy si¢ zajac.
Czy sa jeszcze jakie$ inne sprawy, wnioski? Jesli nie, to wszystkim bardzo dzigkuje.
Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 57)
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