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37. posiedzenie
Komisji Polityki Spolecznej 1 Zdrowia
w dniu 20 czerwca 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Wybor koreferenta w sprawie informacji Rzecznika Praw Dziecka o dzialalno$ci za
rok 2001 wraz z uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci i zy-
wienia oraz innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marek Balicki)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Witam przedstawicieli rzadu z panem ministrem Andrzejem Trybuszem na cze-
le, przedstawicieli innych instytucji oraz przedstawicielkg Biura Legislacyjnego.

Pozwole sobie zaproponowaé rozszerzenie porzadku obrad dzisiejszego posie-
dzenia o jeden punkt, ktory moze zrealizowalibySmy na poczatku. Brzmiatby on nastg-
pujaco: wyznaczenie koreferenta do sprawozdania rzecznika praw dziecka. Okoto po-
towy lipca, na drugim lipcowym posiedzeniu Senatu, bedziemy rozpatrywac sprawoz-
danie; tak jest zapisane w planie prac Senatu.

Drugi punkt porzadku jest nastgpujacy: rozpatrzenie ustawy o zmianie usta-
wy o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia oraz innych ustaw, druk senacki
nr 135.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Rozumiem, ze nie ma. Porzadek obrad zostat
przyjety.

Przystgpujemy do rozpatrzenia krétkiego punktu pierwszego.

Kto z panstwa senatorow zglositby si¢ na koreferenta?

Pani senator Stradomska.

Czy komisja wyraza zgodg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest cigzka praca, wigc dzigkuj¢ w imieniu komisji za zgloszenie sig.

Jak rozumiem, pierwszy punkt porzadku obrad zostat oméwiony.

Przystgpujemy do punktu drugiego porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych zywnos$ci 1 zywienia oraz innych ustaw.

Przypominam, ze ustawa ta jest projektem rzadowym. Do reprezentowania sta-
nowiska rzadu w tej sprawie upowazniony zostat minister zdrowia, ktorego w dniu dzi-
siejszym reprezentuje pan minister Andrzej Trybusz. Ustawa ta zawiera przepisy do-
stosowujace polskie prawodawstwo do prawa Unii Europejskiej. Marszalek Senatu
skierowat ja do Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz do Komisji Spraw Zagra-
nicznych 1 Integracji Europejskie;.

Poniewaz byla to inicjatywa legislacyjna rzadu, proponowatbym taki tryb pracy:
pan minister przedstawitby stanowisko rzadu w sprawie ustawy w brzmieniu przyjetym
przez Sejm, nastgpnie wystuchalibySmy opinii Biura Legislacyjnego, p6zniej bylyby
pytania, ewentualna dyskusja i formutowanie wnioskow. Je§li pan minister uzna za
wskazane, to glos zabiora takze przedstawiciele innych resortow.
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Rozumiem, ze jest na to zgoda.
Prosz¢ pana ministra o zabranie glosu.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody
w Ministerstwie Srodowiska
Jan Wrobel:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Co prawda rozpatrywana ustawa zostala przyje¢ta w maju ubiegtego roku, jednak
czeste zmiany w prawie unijnym w zakresie regulacji dotyczacych zywno$ci powodu-
ja, ze powstala konieczno$¢ przygotowania nowelizacji tej ustawy w celu pelnego
zharmonizowania naszych krajowych przepisoOw z przepisami unijnymi.

Przechodzac do bardziej szczegdlowych regulacji zawartych w tej ustawie
chciatem powiedzie¢, ze w jej projekcie przewidziano wykreslenie z regulacji tytoniu
1 wyrobow tytoniowych, jak rowniez poje¢ uzywki i1 inne dodatki do §rodkow spozyw-
czych, co bedzie czynito tresci tej ustawy zgodnymi z definicja Zywno$ci ustalona
przez Parlament Europejski i Rad¢ Unii Europejskiej w styczniu tego roku.

Jednoczes$nie tre$¢ ustawy uzupetlniono o nowe definicje, miedzy innymi takie
jak: o$wiadczenie zywieniowe, zywno$¢ przeznaczona bezposrednio dla konsumenta,
sktadnik zywnosci, dobra praktyka higieniczna, dobra praktyka produkcyjna — co tez
dostosowuje pojgcia uzywane w tej ustawie do stosownych regulacji unijnych.

Roéwniez okreslenia wystepujace w wersji ustawy z maja 2001 r. takie jak: mle-
ko poczatkowe, mleko nastepne zamieniono na okreslenia: preparat do poczatkowego
zywienia niemowlat, preparat do dalszego zywienia niemowlat. Powodem tych zmian
byto to, ze w regulacjach unijnych dla okreslenia tych substancji nie wystgpuje nazwa
mleko, lecz wtasnie preparaty.

W regulacji przewidzianej nowelizacja bardzo istotne jest to, ze zaklada sig re-
zygnacj¢ z wydawania decyzji zezwalajacych na produkcj¢ lub wprowadzanie do ob-
rotu zywnosci — z wyjatkiem nowej zywnosci — zmodyfikowanej genetycznie.

Proponowane nowe brzmienie art. 18, 19 1 20 przewiduje jedynie powiadamia-
nie glownego inspektora sanitarnego przez przedsigbiorcg, ktdory po raz pierwszy
wprowadza do obrotu w kraju §rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywienio-
wego oraz dietetyczne srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia medycznego.

Rezygnujemy wigc z obowiazujacego dotychczas systemu polegajacego na wy-
dawaniu przez glownego inspektora sanitarnego decyzji zezwalajacych na produkcjg lub
wprowadzanie do obrotu niektérych srodkow spozywczych — tak jak powiedziatem,
z wyjatkiem nowej Zywnosci — zawierajacych organizmy genetycznie zmodyfikowane.

Ta liberalizacja przepisow jest gtownie wynikiem wielokrotnie prowadzonych
rozmdw na ten temat na spotkaniach z przedstawicielami Unii. Po prostu uwazali oni,
Ze obecny system ogranicza swobodny przeptyw towaréw. Jednoczesnie w Unii Euro-
pejskiej, a po wejsciu w zycie nowelizowanej ustawy rowniez i u nas, w odniesieniu do
srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego bedzie obowiazywata
zasada, ze przedsigbiorca, ktdry po raz pierwszy wprowadza tego typu $rodek spozyw-
czy na rynek, ma obowiazek poinformowac¢ o tym wiasciwy organ urzedowej kontroli
kraju. Ten organ moze, rzecz jasna, przeprowadzi¢ stosowne postgpowanie wyjasniaja-
ce, czy $rodek rzeczywiscie odpowiada parametrom, ktére sa okreslone w zgloszeniu.
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Ustawa zawiera rOwniez zmiany art. 24, ktore dotycza informacji, jakie powinny
by¢ zamieszczane na opakowaniach zywnosci, uwzgledniajacych uwagi Komisji Euro-
pejskiej. Zmiany te polegaja miedzy innymi na doprecyzowaniu tego, ze zasady te od-
nosza si¢ tylko do opakowan jednostkowych zywnos$ci przeznaczonej bezposrednio dla
konsumenta i wykresleniu z tego artykutu wod mineralnych, wod zrédlanych, jako ze
te produkty sa znakowane wedtug odrebnych ustalen. Nadaje si¢ nowe brzmienie dele-
gacji dla ministra wlasciwego do spraw rynkéw rolnych w porozumieniu z ministrem
wilasciwym do spraw zdrowia do wydania rozporzadzenia, ktore bedzie szczegdtowo
regulowato kwestie dotyczace znakowania.

Dokonuje si¢ roOwniez zmiany brzmienia art. 26, ktory dotyczy materiatow
1 wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywnos$cia. Jest to zwigzane z wejsciem
w zycie odrgbnej ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. regulujacej wilasnie problemy
materialdéw 1 wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywnos$cia. W omawianej
ustawie znajduje si¢ zapis, ze w zakresie, ktorego nie reguluje ustawa o warunkach
zdrowotnych zywnos$ci, wszelkie wymagania dotyczace materiatow i wyrobow prze-
znaczonych do kontaktu z zywno$cia regulowane sa przepisami stosownej szczego-
towej ustawy.

Waznym elementem przedktadanej nowelizacji ustawy sa regulacje odnoszace
si¢ do systemu analizy zagrozen i krytycznych punktow kontroli; jest to tak zwany
system HACCP. W tejze przyjetej przez Sejm regulacji zniesiono obowiazek wdraza-
nia tego systemu w matych przedsigbiorstwach. Wlasciciele tych matych zaktadow
zabiegali o to bardzo mocno, poniewaz system ten jest dos¢ skomplikowany 1 pociaga
za soba konieczno$¢ okreslonych wydatkéw, co nie zawsze miatoby uzasadnienie
w odniesieniu do ekonomii tych przedsigbiorstw.

Wykreslono rowniez przepis, ktory naktadat na stuzby urzedowej kontroli zyw-
nosci obowiazek zatwierdzania tychze systemow HACCP, ale zobowiazano inspekcj¢
sanitarng do kontrolowania stanu przestrzegania tego systemu w zaktadach.

I wreszcie na zakonczenie chciatbym powiedzie¢ o dos¢ istotnej zmianie doty-
czacej innej ustawy, mianowicie ustawy o dziatach administracji rzadowej. W jej
przyjetym przez Sejm brzmieniu rozszerzono zadania ministra zdrowia o koordynacj¢
bezpieczenstwa zywnos$ci. Ma to duze znaczenie w kontek$cie strategii bezpieczen-
stwa zywnosci 1 jest rowniez zwiazane z faktem, ze koordynacje¢ zadan zwigzanych ze
strategia bezpieczenstwa zywnosci rzad powierzyl ministrowi zdrowia. Przyjecie tego
przepisu niejako spowoduje, ze bedzie to miato w peini prawne umocowanie. Dzig-
kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Prositbym pania mecenas o przedstawienie opinii Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy, za udzielenie glosu.
Jezeli mozna, chcialabym zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na przepis przej-
sciowy zawarty w art. 14 ustawy, ktory dotyczy utrzymania w mocy decyzji zezwa-
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lajacych wydanych na podstawie ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci i zy-
wienia.

Otoz ten przepis przesadza, ze decyzje zezwalajace, ktore zostaty wydane na
podstawie nowej ustawy z zeszlego roku, zostaja utrzymane w mocy na okres, na jaki
byly wydane, jednak nie dluzej niz do dnia uzyskania przez Polske cztonkostwa w Unii
Europejskie;.

Przepis ten dotyczy rowniez decyzji zezwalajacych, ktore byly wydane na pod-
stawie starej ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci i1 zywienia z 1970 r. Chciat-
bym zwrdci¢ uwage panstwa na przepis przejsciowy, ktory zostal zawarty w art. 58
ust. 1 ustawy o warunkach zdrowotnych zywnos$ci 1 Zywienia z 11 maja 2001 r. Mowi
on o tym, ze zezwolenia wydane na podstawie dotychczasowych przepiséw zachowuja
waznos$¢ przez okres, na ktory zostalty wydane, nie dtuzej jednak niz do czasu wydania
przepisow wykonawczych — i tu jest odestanie do kolejnego artykutlu — czyli nie dluzej
niz do dnia 31 grudnia 2002 r.

Chcialabym zwrodci¢ uwage panstwa senatordw na to, ze o ile w odniesieniu
do decyzji zezwalajacych wydanych na podstawie nowej ustawy o zywnosci 1 zy-
wieniu utrzymanie w mocy tych zezwolen nie dtuzej niz do dnia przystapienia Pol-
ski do Unii Europejskiej nie budzi watpliwosci, o tyle moze powstaé istotna wat-
pliwo$¢ w odniesieniu do tych decyzji zezwalajacych, ktére zostaty wydane na pod-
stawie starej ustawy. Musimy bowiem jednoznacznie rozstrzygnac¢, jaka jest data
graniczna; czy jest to 31 grudnia 2002 r., tak jak zapisano w przepisach przejécio-
wych nowej ustawy o zywnosci 1 zywieniu, czy tez — dzien wejscia Polski do Unii
Europejskie;.

I to jest gléwna watpliwos¢ dotyczaca tego aktu prawnego, ktora chciato zgtosic¢
Biuro Legislacyjne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Ale czy w zwiazku z tym sa jakie$ sugestie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Czy mozna?)

Tak. Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Mysle, ze gdyby przedstawiciel rzadu wypowiedzial si¢ aprobujaco co do tego
zagadnienia, to oczywiscie w art. 14 mozna by bylo t¢ kwesti¢ rozbi¢ na dwa ustgpy.
W ust. 1 bylby przepis, ktory moéwitby o utrzymaniu w mocy decyzji wydanych na
podstawie nowej ustawy, a w ustgpie, ktoéry bytby oznaczony jako ust. la, rozstrzy-
gnigta bylaby kwestia utrzymania w mocy decyzji wydanych na podstawie starej usta-
Wy 0 Zywnosci 1 zywieniu.

Przy czym proponowalabym przy okazji przytoczy¢ datg 1 caly adres publika-
cyjny. Bo co to znaczy: przepisy dotychczasowe? Przepisami dotychczasowymi sa
1 stara, 1 nowa ustawa. Jest to bardzo nieprecyzyjne wskazanie aktu prawnego, ktory
byt podstawa wydania tych decyzji. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czyli ewentualna poprawka mogtaby zmierza¢ w tym kierunku.
Czy pan minister chciatby odnie$¢ si¢ do tych uwag?

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody
w Ministerstwie Srodowiska
Jan Wrébel:

Mysle, ze ta propozycja doprecyzowuje te przepisy i pomaga producentom
w uzyskaniu pewnej jasnosci w tej sprawie. Uwazam wigc, ze mozna ja przyjac.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jakies pytania, uwagi?
Proszg bardzo, pani senator Krzyzanowska.

(Brak nagrania)

Senator Olga Krzyzanowska:

...zaktadam, ze w ktoryms$ tam roku wejdziemy do Unii Europejskiej. I nagle
w tym dniu cata produkcja stanie si¢ niewazna, bo wszystkie produkty straca waznos¢?
Czy tez bedzie przedtem jaki$ okres przejsciowy?

Przepraszam, ja odnoszg si¢ do tego, co akurat w tej chwili ustyszalam. Nie je-
stem wdrozona w t¢ ustawe, ale nie bardzo rozumiem, jak to praktycznie bedzie wy-
glada¢. Patrzmy na to takze praktycznie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prositbym moze przedstawicielke Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuje.

Jezeli mozna, krotko wyjasnie, skad w ogole wzigla si¢ potrzeba zamieszczenia
tego przepisu przejsciowego.

Potrzeba wzigta si¢ stad, ze w nowelizacji odchodzi si¢ od wydawania przez
gléwnego inspektora sanitarnego decyzji zezwalajacych — nazwe to ogolnie — na
wszelkie odstepstwa od ustawy. Odchodzi si¢ od pewnego rodzaju uznaniowosci. I tu
powstal problem, bo gléwny inspektor sanitarny juz wydat pewne decyzje w tym za-
kresie; sa one wydane do okreslonego dnia. Ustawodawca rozstrzygnat to w ten spo-
sob, zeby da¢ pewien czas na dostosowanie, wprowadzi¢ taki wtagnie klasyczny prze-
pis przejsciowy.
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Zmiana kluczowa dla tych kwestii jest zawarta w ustawie rozpatrywanej, czyli
w druku nr 135 w art. 1 pkt. 8 lit. b. Wedtug tego przepisu w art. 17 skresla si¢ wtasnie
ten ust. 3, ktory dawat gldownemu inspektorowi mozliwos¢ wydawania decyzji zezwa-
lajacych.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to ja moze powotam si¢ na ten przepis.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Prosz¢ bardzo.)

Glowny Inspektor Sanitarny moze wyda¢ decyzje¢ zezwalajaca na: po pierwsze,
odstepstwa od wymagan okreslonych w ustawie, po drugie, produkcje lub wprowadza-
nie do obrotu $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego, dla
ktorych nie zostaty ustalone szczegétowe wymagania w zakresie jakosci zdrowotnej,
1 po trzecie, wprowadzenie do obrotu w kraju artykutéw, o ktéorych mowa w ust. 2.

To jest sytuacja, w ktorej producenci wytwarzaja produkty zywieniowe przezna-
czone na eksport. W tych przypadkach gtéwny inspektor sanitarny miat pewna mozli-
wos$¢ postepowania wedlug wlasnego uznania 1 mogt wydawac decyzje zezwalajace na
dopuszczenie tej zywnosci do obrotu pomimo niespetniania rygorystycznych wymagan
zawartych w ustawie. Od tego si¢ odchodzi; o tym przesadza ta nowelizacja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze chciatby zada¢ pytanie?
Pani senator Sienkiewicz. Prosze bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Oto6z jest to kolejna juz ustawa harmonizujaca nasze prawo z prawem Unii Eu-
ropejskiej. Ja na okoliczno$¢ tej zmiany ustawy zapoznatam si¢ z porzadkiem termi-
nologicznym w prawie zywno$ciowym stosowanym w Parlamencie Europejskim i Ra-
dzie Europy, ktory zostal uchwalony w styczniu tego roku. Wiele sformutowan, tacznie
z definicja zywnosci, jest tutaj niemal dostownie przeniesionych z tego dokumentu.
Jest to zjawisko bardzo pozytywne, poniewaz unifikuje nasze prawo z prawem Unii.

Mam pewne pytanie. Srodowiska zwiazane z producentami zywnosci, najroz-
niejsze lobby zywnosciowe, miedzy innymi Polska Federacja Producentéw Zywnosci,
ale 1 inne stowarzyszenia, od pewnego czasu — wcale nie od tak dawna — wnosza
o uchwalenie dokumentu o nazwie prawo zywnosciowe dotyczacego strategii bezpie-
czenstwa zywnosci w Polsce. Czy nie byloby korzystniejszym... Tym bardziej ze — jak
wynika z tych materialow, ten projekt prawa zywno$ciowego, wspolnie wypracowany
akt, popiera rowniez Kancelaria Prezydenta, jak méwil pan prezydent Kwasniewski —
bylby to nowoczesny, nowy dokument, ktory spetniatby wszystkie oczekiwania i do-
stosowywalby to wszystko do prawodawstwa europejskiego. Czy nie korzystniej byto-
by przygotowaé, nawet nieco pozniej, juz taki kompleksowy dokument zawierajacy
regulacje prawne w zakresie zywnos$ci spetniajacy wszystkie wymogi i oczekiwania,
niz poprawiac¢ ustawe, ktora od samego poczatku byta obarczona grzechem niedosko-
nalosci? 1 czy warto tworzy¢ taka protezg, zamiast stworzy¢ nowy dokument, ktory
zawieralby tez w sobie ten porzadek terminologiczny w prawie zywnosciowym, ktory
przyjety Parlament Europejski i Rada Europy w drodze rozporzadzenia?
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo pani senator.

Rozumiem, ze to pytanie byto skierowane do pana ministra?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Tak, oczywiscie.)

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody
w Ministerstwie Srodowiska
Jan Wrdbel:

Dzigkuje¢ bardzo.

Faktycznie, wedlug mojej wiedzy obszar prawa zywnos$ciowego jest regulo-
wany przez siedemnascie aktéw o randze ustawy. I by¢ moze bytoby wskazane, zeby
zebra¢ to w jeden akt nazwany prawem zywno$ciowym. Niemniej jednak wydaje mi
si¢, ze opracowanie tego typu kompleksowej regulacji jest wyjatkowo pracochtonne i
czasochtonne, a my jesteSmy pod presja czasu, jako ze zbliza si¢ moment akcesji.

I muszg powiedzieé, ze kwestie zwiazane z bezpieczenstwem zywnosci —ustawa
o warunkach zdrowotnych Zywienia 1 zywnosci odgrywa tutaj bardzo istotna rol¢ — sa
traktowane jako jeden z unijnych priorytetow. Dlatego istnieje obecnie potrzeba nowe-
lizacji tej ustawy.

Na poczatku swojego wystapienia wspominatem, ze czas, ktéry minal od
uchwalenia pierwotnej wersji, czyli od 11 maja 2001 r., rzeczywiscie nie jest zbyt dtu-
gi, niemniej jednak problem wydaje mi si¢ w ogoéle... To pani z Biura Legislacyjnego
moglaby na ten temat wypowiedzie¢ si¢ bardziej kompetentnie 1 profesjonalnie. Chodzi
o to, ze u nas konstytucyjnie narzucony system tworzenia prawa stawia bardzo wysoka
poprzeczke 1 wiele regulacji, ktore w innych ustawodawstwach zawarte sa w rozporza-
dzeniach, u nas regulowanych jest przez ustawy. To jest pewien problem praktyczny.
Stad konieczno$¢ kolejnych nowelizacji, ktéra nas nie minie.

Chciatbym to juz skonkludowaé. Biorac pod uwage wymogi zwiazane z har-
monizacja naszego ustawodawstwa do ustawodawstwa unijnego, implementacja pra-
wa unijnego, i jednak coraz bardziej skracajacy si¢ czas na realizacje tych zadan,
uwazam, ze w chwili obecnej nalezatoby jednak przeprowadzi¢ nowelizacje tej usta-
Wy, co — rzecz jasna — w zadnym wypadku nie wyklucza ani nie czyni niezasadnym
propozycji ujecia calego obszaru prawa zywnosciowego w jeden zwarty, nowoczesny
akt prawny.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Ja mam dalej...)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Proszg.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Przepraszam, dodam tylko jedno pytanie. Kto w koncu jest gospodarzem tej
ustawy? Czy minister rolnictwa, czy minister zdrowia, czy gtowny inspektor sanitarny
—w koncu kto?
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Kiedys istniato stanowisko gtownego inspektora — juz nie pamigtam, jak ten
urzad si¢ nazywat — ktory byt sekretarzem stanu, pelnomocnikiem rzadu do spraw bez-
pieczenstwa zywnos$ci. Bylo to w poprzedniej kadencji Sejmu.

Odpowiedzialno$¢ za jako$¢ zywnosci, zywienia itd. jest tak rozproszona, ze tak
naprawd¢ nie wiadomo, kto ma tym zarzadzac.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

(Petniqcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody w Minister-
stwie Srodowiska Jan Wrébel: Jeli mozna, to pani mecenas...)

Prosze bardzo.

Radca Prawny w Instytucie Zywnosci i Zywienia
Maria Grochowska:

Dzigkuje bardzo.

Jesli panstwo pozwola, w uzupelnieniu wystapienia pana ministra zwroce
uwage na jeszcze jedna spraweg. Ot6z w lutym tego roku zostal przyjety bardzo ob-
szerny dokument o nazwie: Strategia bezpieczenstwa zywno$ci. Harmonogram prac
nad tym dokumentem — mowi¢ o problemie, ktory tutaj zglosita pani senator — za-
ktada bardzo szczegotowy i doktadny przeglad zaréwno zasad funkcjonowania
wszystkich organow urzedowej kontroli zywnosci, jak i prawa — wtasnie z tego ob-
szaru, o ktérym tutaj moéwimy, czyli bezpieczenstwa zywnos$ci. Oczywiscie begda
prowadzone dalsze prace majace na celu z jednej strony peina harmonizacj¢ z pra-
wem unijnym, a z drugiej — wyeliminowanie ewentualnego naktadania si¢ kompe-
tencji poszczegdlnych stuzb organdéw urzedowej kontroli zywnosci. 1 to zostalo
przyjete.

Z tej nowelizacji wynika rowniez, ze koordynatorem tych wszystkich zagadnien
ma by¢ pan minister zdrowia. Ale poniewaz ten obszar jest przedmiotem zainteresowa-
nia przedstawicieli kilku resortow — bo 1 Ministerstwa Zdrowia 1 Opieki Spolecznej,
1 Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, i Urzedu Konkurencji i Konsumentow, i or-
ganow celnych — to przy panu ministrze bedzie powotana rada koordynacyjna. Zatem
w tej chwili stwarzane sa podstawy prawne do tego, by by¢ moze wlasnie doprowadzi¢
w wyniku doktadnych przegladéw i analiz do opracowania i1 utworzenia takiego wia-
$nie nowoczesnego aktu, ktory w miar¢ kompleksowo mogltby objaé calos¢ zagadnien
z obszaru bezpieczenstwa zywnosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze wigcej pytan nie ma i ze odpowiedzi sa satysfakcjonujace.

Otwieram dyskusje. Prosze o zabieranie glosu, zglaszanie wnioskow.

Czy kto$ chcialby...?

Jesli nikt, to poprositbym jeszcze raz pania mecenas o sformutowanie poprawki
dotyczacej art. 14.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za udzielenie glosu.

Pozwole sobie przeczytac, jakie bedzie brzmienie tej poprawki.

W art. 14 ust. 1 otrzymuje brzmienie: Decyzje zezwalajace wydane na podsta-
wie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, zachowuja wazno$¢ na okres, na jaki byty wydane,
nie dluzej jednak niz do dnia uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa
w Unii Europejskie;.

W art. 14 dodaje sig ust. la w brzmieniu: Decyzje zezwalajace wydane na pod-
stawie ustawy z dnia 25 listopada 1970 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci 1 zywie-
nia — i tutaj bedzie przytoczony peten adres publikacyjny — zachowuja wazno$¢ na
okres, na jaki byty wydane, nie dluzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2002 r.

I takie bedzie brzmienie poprawki do art. 14.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Ust. 2 pozostaje w obecnym brzmieniu?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Ust. 2 pozostaje bez zmian.)

Dzigkuje bardzo.

Czyli to jest propozycja jednej poprawki.

Czy kto$ z panstwa senatoroOw chciatby przejac te poprawke?

Pani senator Sienkiewicz przejmuje poprawke do art. 14 w brzmieniu, jakie od-
czytata pani mecenas. To jest jedna poprawka.

Czy sa inne propozycje lub wnioski? A moze wnioski radykalniejsze? Pani se-
nator Sienkiewicz?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg bardzo.

Radca Prawny w Instytucie Zywnosci i Zywienia
Maria Grochowska:

Chcialabym odnie$¢ si¢ do poprawki zawartej w art. 1, zmiany trzeciej do tiret
dotyczacego dodania nowych pktow 32 — 35. To jest na koncu drugiej strony. Chodzi
konkretnie o nowy, dodany pkt 32.

Tutaj jest zapisana nazwa: substancje dodatkowe dozwolone, a definicja
w ustawie okresla dozwolone substancje dodatkowe. I chodzi o to, zeby ten zapis do-
stosowac do definicji zawartej w art. 3 tej ustawy zmienianej, czyli w stowniczku. By-
toby wigc napisane: ,,dozwolone substancje dodatkowe”. Jest propozycja takiej po-
prawki.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Czyli to jest poprawka do art. 1, zmiany trze-
ciej lit. a 1 tiret...)

Strona druga, na dole. Chodzi o tiret dotyczace dodania pktow 32-35.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Ja wiem, o ktore chodzi, tylko trzeba to dobrze
nazwac. Tiret szesnaste. I tutaj wyrazy...)
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Chodzi o kolejnos¢, o przestawienie szyku.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Jest to poprawka legislacyjna — mozna by to
tak nazwac.)

Podejrzewam, Ze to jest blad maszynowy.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Czy jeszcze jakie$ propozycje?)

Tak. W art. 1, na trzeciej stronie, w zmianie piatej dotyczacej art. 9. Lit. a ma
nastepujaca tres¢: ,,w ust. 1 skresla si¢ wyraz «uzywki»”. Poprawka dotyczy tego, by
dopisa¢ jeszcze: ,,1 wyrazy «lub uzywek»”. Czyli zmiana brzmiataby tak: ,,w ust. 1
skresla si¢ wyraz «uzywki» i wyrazy «lub uzywek»”. To jest jedna zmiana.

I po tej lit. a, dodatoby sie kolejna — nie wiem, jak ja nazwaé — ktora dotyczyta-
by ustepu...

(Przewodniczqcy Marek Balicki: To tez jest w zmianie piatej?)

Tez w zmianie piatej, dotyczacej art. 9. Chodzi o dodanie nowej litery.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Lit. a'?)

Wrhasnie, lit. a', w brzmieniu: ,,w ust. 2 i 3 skresla si¢ wyrazy «lub uzywek»”.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Dobrze.)

To sa zmiany porzadkujace. Po prostu nie zostalo to wychwycone, mimo ze
czytato to wiele osob. Ta nowela eliminuje pojecie uzywek z porzadku prawnego, wigc
byloby bardzo Zle, gdyby to zostato.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Czy co$ jeszcze?)

Tak. Nastepna zmiana, rowniez w art. 1, dotyczy zmiany nast¢pujacej po zmia-
nie czternastej, dotyczacej art. 30. Chodzi o dodanie, powiedzmy, zmiany czternastej
lit. a, ktora miataby dotyczy¢ art. 32 ustawy nowelizowane;.

Art. 32 zawiera delegacje dla ministra zdrowia, ktéry ma okresli¢ rozporzadze-
niem szczegodly dotyczace zakresu metod wewngtrznej kontroli jako$ci i systemu
HACCP. Delegacja ta objete sa rOwniez materiaty 1 wyroby przeznaczone do kontaktu
z zywnoscia, cho¢ z punktu widzenia merytorycznego jest to nieporozumieniem. Cho-
dzi o to, by w art. 32 skresli¢ wyrazy ,,oraz materialy i wyroby przeznaczone do kon-
taktu z zywnoscia”.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Dobrze, Pani Mecenas, wszystko odnotowuje.
Czy jeszcze jakies propozycje?)

Tak. Réwniez chodzi tu o art. 1, o zmian¢ osiemnasta, ktéra dotyczy art. 41,
czyli granicznej kontroli sanitarnej. Propozycja poprawki polega na wykresleniu
w ust. 2 tego artykulu, w jego poczatkowej czesci, wyrazow: ,,za zgoda organu celnego
okreslona w decyzji”.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Czyli to bytoby nowe brzmienie, tak? Bo tutaj
ta zmiana dotyczy tylko ust. 1.)

Zmiana jest obecnie przewidziana w odniesieniu do ust. 1. Chodzi o dodanie
zmiany w ust. 2, polegajacej na wykresleniu wyrazow: za zgoda organu celnego okre-
slona w decyzji. Po prostu organy celne nie zwrdcilty nam na to uwagi, ale wojewo6dz-
kie stacje sanitarno-epidemiologiczne kwestionuja zapis: za zgoda, poniewaz w efekcie
nie ma tu zgody organow celnych. To nalezy do kompetencji sanitarnych stuzb gra-
nicznych. Wigc tutaj zachodzi sprzecznos$¢ z procedura wynikajaca z kodeksu celnego.

I jeszcze, jesli mozna, propozycja ostatniej poprawki, dotyczacej art. 8, ktory
zmienia art. 33 ustawy o dziatach administracji rzadowej. To jest ta kwestia, o ktorej
wspomniat pan minister Trybusz. Chodzi o art. 33 pkt 5 ustawy o dziatach. Byly za-
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strzezenia, ze zle si¢ czyta ten przepis w takim brzmieniu, jakie jest w tej noweli. Po-
prawka zmierza do tego, by wyrazy zamieszczone w myS$lnikach — ,,z wylaczeniem
zywno$ci pochodzenia zwierzgcego”, czyli pierwsza linijk¢ w pkcie 5 — i koncowke,
ktora jest w przecinkach, wstawi¢ po wyrazach ,,i w obrocie”. Moze bowiem powstac
watpliwos$¢, czy sformutowanie ,,z wylaczeniem zywnos$ci pochodzenia zwierzgcego”
ma dotyczy¢ wytaczenia w ogole z nadzoru sanitarnego, czy tylko wylaczenia z kom-
petencji ministra zdrowia.

Dlatego tez zostata wysunigta propozycja, zeby sformutowanie ,,z wytaczeniem
zywnosci pochodzenia zwierz¢cego” wstawi¢ po wyrazach ,,i w obrocie”. Jest to po
prostu redakcyjna zmiana brzmienia, ktéra spowoduje wigksza przejrzysto$¢ w sprawie
zakresu kompetencji wynikajacych z tego punktu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Zatem mamy kilka poprawek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez w sprawie poprawek?
Proszg bardzo.

Specjalista w Departamencie Przetworstwa i Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Joanna Markowska:

Bardzo dzigkuje.

Chcialabym prosi¢ o rozwazenie mozliwosci uzupetnienia delegacji do wydania
rozporzadzenia o znakowaniu. Chodzi o art. 1, zmiang jedenasta w pkcie 3
lit. C, dotyczaca art. 24 ust. 5 ustawy nowelizowanej. Mianowicie po wyrazach ,,mi-
nister wlasciwy do spraw rynkow rolnych w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw zdrowia okresli w drodze rozporzadzenia”... itd. proponowaliby$my dopi-
sa¢ ,,szczegotowy zakres 1 sposob znakowania srodkow spozywczych 1 dozwolonych
substancji dodatkowych w opakowaniach jednostkowych, zbiorczych i bez opakowan
przeznaczonych bezposrednio dla konsumenta”. Mamy na wzgledzie zasady okres$lo-
ne w ust. 1-3 oraz jednolite wymagania obowiazujace w tej dziedzinie w Unii Euro-
pejskiej.

Jakie jest uzasadnienie tej propozycji zmiany? Rozporzadzenie wydane na pod-
stawie delegacji tej ustawy, a takze ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywczych, okresli informacje, jakie powinny znalez¢ si¢ na etykietach $rodkow
spozywczych. Pozostawienie delegacji w tym brzmieniu, a wigc jedynie wskazanie
sposobu znakowania, zawgzi wymagania tylko do tych dotyczacych formy informacji,
jaka moze by¢ umieszczona na etykiecie, czyli wielkos$ci czcionki czy zamieszczenia
danej informacji w konkretnym miejscu etykiety. A rozszerzenie tej delegacji wtasnie
o szczegblowy zakres pozwoli na petna implementacje wymagan zawartych w dyrek-
tywach Unii Europejskiej — wlasnie w tym projektowanym rozporzadzeniu o znakowa-
niu. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze sa jakie$ propozycje poprawek?

Jesli nie ma, to — jak wynotowatem — zostato zgltoszonych w sumie osiem poprawek.

Jedna poprawka, mianowicie poprawka o6sma dotyczaca art. 14 zostata juz
przejeta przez pania senator Sienkiewicz. Pozostale propozycje poprawek nie zostaty
przejete przez zadnego z cztonkow komisji. Zanim beda one przejete, to chciatbym
wystuchaé opinii Biura Legislacyjnego i pana ministra o tych poprawkach.

Moze najpierw przedstawicielka Biura Legislacyjnego.

Oczywiscie poprawke 6sma, dotyczaca art. 14, uznajemy juz za omoéwiona.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan przewodniczacy méwi o poprawce do przepisu przejsciowego — do art. 14.

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy, za udzielenie glosu. Postaram si¢ krot-
ko ustosunkowa¢ do tych poprawek.

Jezeli chodzi o poprawke dotyczaca definicji sktadnika zywnosci, to oczywiscie
w ustawie jest mowa o dozwolonych substancjach dodatkowych, a nie o substancjach
dodatkowych dozwolonych.

Nastegpnie — poprawka do art. 1 pkt 5. Wykreslenie wyrazéw ,,lub uzywek”, jest
wyeliminowaniem ewidentnego niedopatrzenia.

Nastegpnie — poprawka do...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, to jest rowniez kwestia wykres§lenia wyrazéw ,,lub uzywek”. Tak jak mo-
witam, jest to niedopatrzenie; to pojecie zostato wyeliminowane niekonsekwentnie.

Wreszcie. ..

(Glos z sali: Art. 32.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest to, o czym pani mowila. Rozumiem, ze dodanie stéw ,,szczegdtowy za-
kres” umozliwi zawieranie w oznakowaniu informacji, ktore beda na przyktad doty-
czyty procentowego sktadu czy doktadnego wyliczenia.

Tak, uwazam, ze ta poprawka na pewno zwigkszy bezpieczenstwo obrotu zyw-
noscia, bo dzigki niej bedzie dostepna kompletna informacja. Faktycznie, sposéb zna-
kowania moze sugerowac¢ rozwiazanie tylko pewnych kwestii technicznych, na przy-
ktad tych, o ktorych pani mowita.

Jezeli chodzi o poprawke polegajaca na dodaniu w art. 1 pktu 14a — jest to po-
prawka do art. 32 — to oczywiscie jestem za, dlatego ze kwestie zwiazane z materiatami
1 wyrobami przeznaczonymi do kontaktu z zywnoS$cia sa regulowane odrgbna ustawa.
Jest to odrebna regulacja prawna.

I teraz art. 1 pkt 18. Oczywiscie, tutaj jest niezgodno$¢ z przepisami kodeksu
celnego, wigc ta zmiana rOwniez jest uzasadniona.
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Wreszcie zmiana w art. 8 do ustawy o dziatach administracji rzadowej. Mysle,
ze to nie jest tylko 1 wytacznie zmiana redakcyjna. Jezeli intencja... To jest kwestia
wyraznego, jednoznacznego okreslenia uprawnien ministra wilasciwego do spraw
zdrowia. Wbrew pozorom umieszczenie w jednym badz w drugim miejscu stow ,,z
wylaczeniem zywnos$ci pochodzenia zwierzgcego™ bedzie w rozny sposob ksztattowato
uprawnienia ministra w tym zakresie. Ale jezeli taka jest intencja strony rzadowej, to
oczywiscie nalezy si¢ do tej poprawki przychyli¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ pana ministra.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody
w Ministerstwie Srodowiska
Jan Wrabel:

Dzigkuje¢ bardzo.

Poniewaz — jak pani byla juz uprzejma powiedzie¢ — wigkszo$¢ poprawek ma
charakter porzadkujacy, eliminujacy pewne niezgodno$ci z innymi aktami prawnymi,
to prositbym tylko o taskawe ich przyjecie.

Chciatbym odnies¢ si¢ do dwoch poprawek.

Jezeli chodzi o wspomniang tutaj poprawke Ministerstva Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, to rzeczywiscie uczyni ona znakowanie pelniejszym; kladzie si¢ tu nacisk na
kwestie merytoryczne, a nie tylko techniczne, dotyczace czcionki, wielko$ci napisow
itd. Tak wigc goraco prositbym o przyjecie tej poprawki.

I sprawa art. 8. Pkt 5 w aktualnym brzmieniu moze budzi¢ bardzo powazne wat-
pliwos$ci interpretacyjne. Bo czytajac to tak... To znaczy: mozna go interpretowac
w zaleznosci od tego, jakie ma si¢ intencje. Ale jesli si¢ pisze ,,z wylaczeniem zywno-
$ci pochodzenia zwierzgcego” i dalej ,,a takze koordynacji 1 bezpieczenstwa zywnosci,
a w szczegoOlnosci nadzoru”, to mozna odnies¢ wrazenie, ze wszystkie tresci zawarte po
wyrazach ,,z wylaczeniem” moga by¢ traktowane bardzo dostownie — ze ma to by¢
z wytaczeniem. A chodzi wlasnie o to, zeby tego wylaczenia nie bylto. Przestawienie
tego szyku spowoduje dos$¢ precyzyjne okreslenie, co pozostaje w kompetencjach mi-
nistra zdrowia, a co nie — jest to wlasnie zywnos$¢ pochodzenia zwierzgcego — co réw-
niez jest szczegdtowo zapisane w tresci ustawy.

Tak wigc prosze Wysoka Komisj¢ o akceptacje tych wnioskow, gdyz mysle,
ze po nowelizacji jako$¢ merytoryczna i prawna tej ustawy bedzie jeszcze lepsza.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania dotyczace poprawek, ktore zostaly przedstawione? Czy jest jasny
ich cel, zakres, znaczenie itd.? Rozumiem, ze tak.

Tylko, ze jeszcze nikt nie przejat tych poprawek.

Pani senator Sienkiewicz przejmuje wszystkie poprawki.
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Ja mialbym jeszcze tylko prosbe — moze do pani mecenas — o odczytanie tego
pktu 5 z ustawy o dziatach. Jak by to brzmiato? Te warunki sanitarne... To jest dosy¢
istotna sprawa.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W pkcie 5 jest napisane: ,,warunkdéw sanitarnych i nadzoru sanitarnego, a takze
koordynacji bezpieczenstwa zywnosci, a w szczegolnosci nadzoru nad jako$cia zdro-
wotng zywno$ci w procesie produkcji i w obrocie, z wylaczeniem zywnosci pochodze-
nia zwierzecego — 1 dalej — oraz materiatami 1 wyrobami przeznaczonymi do kontaktow
z zywnoscia”.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Czyli to byto wtracone, z dwoma przecinkami.)

Tak. Byto to na zasadzie wtracenia.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakiekolwiek watpliwosci? Czy sa inne propozycje poprawek
badz wnioskow dotyczacych ustawy? Rozumiem, Ze nie ma.

Zatem mozemy przej$¢ do gtosowania.

Proponuje, zebySmy jednak przeglosowali wszystkie poprawki pojedynczo,
w takiej kolejnosci, w jakiej sa zapisane poszczegolne czgsci ustawy. Jest osiem po-
prawek.

Zatem mozemy przystapi¢ do glosowania.

Nie bedziemy juz omawiaé szczegotowo tych poprawek, tylko ja bede mowit,
ktoérego miejsca ustawy dana poprawka dotyczy.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka pierwsza do art. 1 ust. 3 lit. a tiret
szesnaste. Jest to poprawka legislacyjna.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie reki do gory. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkujg. Stwierdzam, ze komisja przyjeta poprawke jednoglosnie.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka druga. Jest to poprawka do art. 1
ust. 5 lit. a. Tutaj ma miejsce zmiana brzmienia, zatem jest to takze poprawka o cha-
rakterze porzadkujaco-legislacyjnym.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze¢ o podniesienie reki do gory. (5)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze komisja jednoglosnie przyj¢ta poprawke druga.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka trzecig. Dotyczy ona art. 1 ust. 5 —
chodzi o dodanie nowej lit.a'. Poprawka ta takze ma charakter legislacyjno-
porzadkujacy.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej, prosz¢ o podniesienie r¢ki do gory. (5)

Dzigkuj¢ bardzo. Réwniez wszyscy glosowali za.

Stwierdzam, ze komisja jednoglos$nie przyjeta poprawke trzecia.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka czwarta. Jest to poprawka do art. 1,
zmiany jedenastej, polegajaca na dodaniu wyrazow: ,,szczegétowy zakres”.

Kto jest za przyjgciem poprawki czwartej, prosz¢ o podniesienie reki do gory. (5)
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Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze komisja jednoglo$nie przyjeta poprawke
czwarta.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka piata. Dotyczy ona art. 1 i polega
na dodaniu zmiany 14a, dotyczacej art. 32 ustawy zmieniane;j.

Kto jest za przyjgciem poprawki piatej, prosz¢ o podniesienie rgki do gory. (5)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze komisja jednoglosnie przyjeta poprawke piata.

Przechodzimy do poprawki szostej. Dotyczy ona art. 1 ust. 18.

Kto jest za przyjeciem poprawki szostej, prosze¢ o podniesienie reki do gory. (5)

Dzigkuje¢ bardzo. Stwierdzam, ze komisja jednogtosnie przyjeta poprawke szosta.

Przechodzimy do poprawki siodmej. Dotyczy ona art. 8, ktéry zmienia brzmie-
nie pktu5 w art. 31 ust. 1 ustawy zmienianej, czyli ustawy o dzialach administracji
rzadowe;.

Kto jest za przyjeciem poprawki siddmej, prosz¢ o podniesienie r¢ki do gory. (5)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze komisja jednoglosnie przyjeta poprawke siodma.

I ostatnia poprawka, ésma, dotyczaca art. 14. Zostata ona przedstawiona przez
Biuro Legislacyjne. To jest przepis przejsciowy.

Kto jest za przyjeciem poprawki dsmej, prosze o podniesienie r¢ki do gory. (5)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze komisja jednoglo$nie przyjeta poprawke 6sma.

Zatem przegltosowaliSmy wszystkie poprawki. Pozostaje nam przegtosowac ca-
tos$¢ ustawy.

Kto jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych
zywnoSci 1 zywienia oraz innych ustaw, proszg¢ o podniesienie reki do gory. (5)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze komisja przyjgla cato§¢ ustawy przy pigciu glosach
za, braku gloséw przeciw 1 braku gltosow wstrzymujacych si¢ — czyli jednogtosnie.

Pozostaje jeszcze wyznaczenie senatora sprawozdawcy. Ja proponuj¢ pania se-
nator Sienkiewicz, autorkg¢ wigkszos$ci wnioskow 1 — jak sie¢ zdazylem zorientowac po
tresci zadanego pytania — znawczynig¢ sprawy.

Czy sa inne propozycje?

Czy pani senator si¢ zgadza?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Zawsze o tym marzylam, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Tym bardziej sig cieszg.

Stwierdzam, ze komisja wyznaczyta na senatora sprawozdawce pania senator
Krystyng Sienkiewicz.

W ten sposéb wyczerpali§my porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia. Dzig-
kuj¢ wszystkim: paniom i panom senatorom, panu ministrowi, przedstawicielom in-
nych resortow i Instytutu Zywnoéci i Zywienia. Zapomnialem jeszcze podzickowaé
przedstawicielce Biura Legislacyjnego.

Zamykam posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 25)
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