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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Marek Balicki oraz zastepca prze-
wodniczqcego Jerzy Cieslak)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Witam panie 1 panéw senatorow. Witam zaproszonych gosci — przedstawicieli
rzadu z pania minister Tokarska-Biernacik z Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;,
gosci, ktérzy reprezentuja zwiazki zawodowe, organizacje pracodawcoéw. Pozwola
panstwo, ze wszystkich powitam in gremio. Bardzo jest nam milo gos$ci¢ w dniu dzi-
siejszym tak szeroka 1 wazna, reprezentatywna liczbg¢ osob na posiedzeniu naszej ko-
misji. Witam obecnych na naszym posiedzeniu postow, z przewodniczaca Komisji Po-
lityki Spotecznej 1 Zdrowia na czele.

Pozwola panstwo, ze przejde¢ do projektu porzadku dziennego dzisiejszego po-
siedzenia. Sktada si¢ on z pigciu punktow.

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw, druk senacki nr 198.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o doptatach do oprocentowania kre-
dytow udzielanych lekarzom, lekarzom stomatologom, pielegniarkom, potoznym
i technikom medycznym oraz o umarzaniu tych kredytow, druk senacki nr 200.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi, druk senacki nr 185.

4. Rozpatrzenie ustawy o utworzeniu Uniwersytetu Medycznego w Lodzi, druk
senacki nr 199.

5. Sprawy rozne.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw, senatoréw chciatby wnies$¢ jakie§ zmiany do
projektu porzadku dziennego?

Dzigkuj¢ bardzo. Propozycji nie ma.

Projekt porzadku dzisiejszego posiedzenia komisji uwazam za przyjety.

Mozemy przystapi¢ do rozpatrzenia punktu pierwszego: ustawa o zmianie usta-
wy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Ustawa ta jest zawarta
w druku senackim nr 198.

Zanim przystapimy do rozpatrywania ustawy, chcialbym przypomnie¢ o tym, ze
Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia Senatu ze sporym wyprzedzeniem zorganizowata
konferencje pod tytutem ,,Zmiany w kodeksie pracy jako element reformy i dostosowa-
nia polskiego prawa pracy do prawa Unii Europejskiej”. Wielu z panstwa obecnych dzi-
siaj na naszym posiedzeniu bralo w tej konferencji udziat. To byta dobra interesujaca,
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konferencja. Mysle, ze wnioski z niej wyptyna na owocny przebieg dzisiejszego posie-
dzenia. Stenogram z tejze konferencji jest dostgpny 1 wtasnie jest kolportowany.

Proponuje, zeby ustawy byly rozpatrywane w nastg¢pujacym trybie. Zgodnie
z tradycja prac naszej komisji w pierwszej kolejnosci glos zabierze, jesli jest obecny,
poset sprawozdawca Sejmu, nastepnie zostang przedstawione stanowisko rzadu, opinia
Biura Legislacyjnego, nast¢pnie pytania dotyczace zmian ze strony pan i panéw sena-
torow, potem dyskusja i wypowiedzi gosci. W kazdym momencie moga by¢ kierowane
pytania, czy do Biura Legislacyjnego, czy do rzadu. Nastepnie przejdziemy do formu-
towania wnioskéw i gtosowania.

Jesli bytaby zgoda to chciatbym zapyta¢ posta sprawozdawce. Nie zgtosit sig, tak?

A zatem prosilbym panig minister Tokarska-Biernacik o przedstawienie stano-
wiska rzadu wobec uchwalonej przez Sejm ustawy, zawartej w druku nr 198. Prosil-
bym o krotkie omowienie najistotniejszych zmian i stanowiska, jakie ma rzad w sto-
sunku do przyj¢tej przez Sejm ustawy. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, Panie 1 Panowie Senatorowie!

Chce powiedzie¢, ze propozycja nowelizacji kodeksu pracy i innych ustaw to-
warzyszacych jest wynikiem wielomiesigcznego procesu, ktory zaczat si¢ w ramach
prac Komisji Trojstronnej, a nawet wczesniej jeszcze z inicjatywy jednej z central
zwiazkowych, a mianowicie OPZZ, oraz wszystkich organizacji pracodawcéw. Mini-
ster pracy 1 polityki spotecznej Hausner zapowiedziat, ze w przypadku dojscia do pew-
nych wspdlnych ustalen przez partnerdw spolecznych w sposéb autonomiczny, rzad
bedzie aprobowal i szanowal te rozwiazania. Czekaliémy jako rzad na rozstrzygnigcia
tych spraw na forum, o ktérym wspomnialam. Niestety, poniewaz nie doszio do
uzgodnien, sprawy te, wplywajace na ksztalt obowiazujacego w tej chwili kodeksu
pracy, bylty rozpatrywane na forum Komisji Trojstronnej ze szczegdlnym uwzglednie-
niem Zespotu do spraw Prawa Pracy 1 Uktadéw Zbiorowych.

Chce powiedzieé, ze odbyto si¢ sze$¢ posiedzen tego zespolu. Wszystkie proto-
kotowane, mozna wigc zapozna¢ si¢ w dowolnym momencie z przebiegiem dyskusji,
wnoszonymi uwagami, stanowiskami, jakie zajmowaty poszczegélne organizacje, za-
rowno zwiazkowe, jak 1 pracodawcéw. Rzad zdeterminowany przyjgciem paktu zaty-
tutowanego ,,Przedsigbiorczo$¢ — Rozwoj — Praca”, ktorego immanentna cz¢scia skta-
dowa byly witasnie zmiany w kodeksie pracy, przygotowatl poprawki do istniejacego
stanu prawnego. Projekt zmian zostal rozestany nie tylko do wszystkich partnerow
spotecznych, z zachowaniem wszelkich regut wymaganych przez prawo, ale rowniez
podlegat powszechnej ocenie w ramach, ze tak powiem, transparentno$ci postgpowania
rzadu, albowiem juz pierwsza propozycja skierowana do uzgodnien byla kierowana
réwniez do catego spoteczenstwa na stronach internetowych.

Muszg¢ powiedzie¢, ze w okresie opiniowania wplyneto duzo propozycji zmian.
StaraliSmy si¢ uwzglednia¢, zwtlaszcza te, ktore wptywaly ze strony znaczacych orga-
nizacji spotecznych. Jedna z nich byt zwiazek zawodowy ,,Solidarnos¢”, ktory zgtosit
dosy¢ duzo uwag. Chcg powiedzie¢, ze przynajmniej 50% z tych uwag zostato
uwzglednionych w projekcie rzadowym, skierowanym nastgpnie pod obrady Sejmu.
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W trakcie prac sejmowych okazato sig, ze w tym samym czasie zostal ztozony
drugi projekt. Byl to projekt poselski, idacy w swych rozwiazaniach znacznie dalej,
projekt bardziej liberalny, jezeli przywiazujemy jednakowe znaczenie do stowa ,libe-
ralny”, niz projekt rzadowy. W trakcie prac specjalnie powotanej komisji sejmowej ten
projekt byt rozpatrywany tacznie z projektem rzadowym. To, co otrzymali panstwo
w tej chwili to wynik prac komisji, powotanej przez Sejm, jak i trzykrotnego czytania
na posiedzeniach plenarnych. Jest to jeden projekt, ktéry uwzglednia rowniez rozwia-
zania projektu poselskiego.

W trakcie prac przy kazdym czytaniu byty zglaszane uwagi o r6znym charakte-
rze. Jak panstwo senatorowie moga zobaczy¢, cze$¢ z tych uwag zostata uwzgledniona
nawet w ostatnim czytaniu. Jedna ze spraw, ktora pojawila si¢ w trakcie prac sejmo-
wych 1 byla wynikiem rozpoczetego wlasnie autonomicznego dialogu spotecznego,
byta kwestia ptacenia przez pracodawcow za dni zwolnienia.

Chcg przypomnie¢, ze w obecnie obowiazujacym stanie prawnym kazdy z pra-
codawcow, bez wzgledu na rodzaj wlasnosci, czy to jest wlasno$¢ prywatna, czy wia-
sno$¢ Skarbu Panstwa, jest zobowiazany do placenia za dni nieobecnosci spowodowa-
ne zwolnieniem lekarskim w wysokosci 80% za kazdy dzien zwolnienia. Celowo to
podkreslam, dlatego ze w tej chwili nie méwi si¢ w przepisach o dniach pracy 1 w dal-
szym ciagu nie ma zadnej zmiany. Placi si¢ za kazdy dzien zwolnienia, bez wzgledu na
to, czy przypada on w dzien roboczy, w §wigto czy dzien wolny od pracy. Pracodawca
jest zobowiazany placi¢ za trzydziesci pig¢ dni i dopiero trzydziesty szdsty dzien jest
ptacony z FUS, czyli Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Porozumienie migdzy OPZZ a organizacjami pracodawcow zawierato rowniez
postanowienie dotyczace rozwigzan w tej mierze pod katem zmniejszenia obcigzen
pracodawcéw. W trakcie prac sejmowych zaproponowano rozwiazanie polegajace na
tym, ze pierwszy dzien zwolnienia, kazdego zwolnienia, bedzie dniem nieptatnym, bez
zmiany zasad placenia. Rzad, uwzgledniajac réwniez potencjalne spadki zachorowal-
nosci, zgadza si¢ na rozwiazanie, ktore pozwala FUS wcze$niej uruchamia¢ placenie,
to znaczy od trzydziestego trzeciego dnia.

Chcg panstwu powiedzie¢, ze ta decyzja jest bardzo wywazona 1 bardzo kosz-
towna, albowiem skrdcenie wtasnie o jeden dzien okresu, za ktéry wyplacaja praco-
dawcy, kosztowaé bedzie FUS prawie 99 milionow zt, a o dwa dni —185 milionow zt.
Dysponuj¢ oczywiscie wyliczeniami w odniesieniu do wigkszego skrocenia tego okre-
su i na zyczenie chetnie przedstawig te wyliczenia. One sa oparte na danych posiada-
nych przez ZUS, sa weryfikowalne w kazdy sposob i nie podlegaja, ze tak powiem,
zadnym manipulacjom.

W trakcie prac sejmowych zaproponowano, azeby biorac pod uwage ceng le-
koéw, rdwniez poziom wynagrodzenia w przypadku osob obtoznie chorych, czyli ko-
rzystajacych z niekrotkotrwalych zwolnien, odstapi¢ od tego dnia zerowego.
W zwiazku z tym juz w ostatniej fazie zostala przyjeta poprawka, ktora mowita, ze
dzien zerowy, czyli nieplacenie, obowiazuje tylko wtedy, jezeli zwolnienie nie prze-
kracza sze$ciu dni.

Dla informacji chcg powiedzie¢, ze réwniez dysponuj¢ danymi, z ktdérych wyni-
ka, jak ta sprawa, wtasnie nieplacenia za dni nieobecnosci w pracy, wyglada w innych
krajach europejskich. Chce powiedzie¢, ze jeden dzien maja tylko Belgia i Szwecja,
w innych krajach te dni zerowe sa dtuzsze. Niezaleznie od tych spraw, zreszta w ogoble
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taka byla intencja zmian wprowadzonych przez kodeks pracy, staraliSmy si¢ zmniej-
szy€ 1 Sejm uznal to dazenie za zasadne, obciazenia administracyjne pracodawcoéw wy-
nikajace z przepisow. Migdzy innymi Sejm proponuje zrezygnowanie z opracowywa-
nia regulaminow pracy i1 regulamindw wynagradzania w zaktadach pracy, ktory za-
trudniaja wigcej niz pie¢ osob. Do tej pory ta granica byla ustawiona na pigciu osob.
W tej chwili taka granice ustanowiono na dwudziestu pracownikach zatrudnionych u
danego przedsigbiorcy.

Pomijajac zdolnos$¢ 1 umiejetnoscei, a takze koszty zwigzane z przygotowaniem
regulaminu pracy czy regulaminu wynagradzania u pracodawcow, ktorzy zatrudniaja
na przyktad szesciu czy siedmiu pracownikéw, chce powiedzie¢, ze w wielu wypad-
kach — tu zreszta sa obecni przedstawiciele inspekcji pracy — zaréwno regulaminy wy-
nagradzania, jak 1 regulaminy pracy byty tak zwanymi atrapami. To znaczy byt to jakis
wzigty z gazety badz opracowany dla wielu przedsigbiorstw wzor, byta wpisana tylko
nazwa i nawet te rozdziaty, ktore powinny ulega¢ umiejscowieniu w zasadzie nie byty
opracowywane.

Tak jak moéwig, po czgsci bierze si¢ to z tego, ze pracodawcoOw, zwlaszcza ma-
tych, nie sta¢ na wynajecie, ze tak powiem, dosy¢ kosztownej pomocy prawnej, a po
czesci dlatego, ze ani nie zdaja sobie sprawy z wagi tego problemu, ani nie potrafia
sobie z nim poradzi¢. Zaproponowane obecnie rozwiazania, wydaje sig, sa po prostu
bardziej zyciowe, a w jednakowym stopniu chronia pracownikow, albowiem pewne
imponderabilia pracodawca jest obowiazany zna¢ i zapozna¢ z nimi pracodawcow.

Roéwniez jest kontrowersyjna sprawa, ktora dotyczy inspekcji pracy, a wlasciwie
nie tyle inspekcji pracy, bo to takie potoczne nazwanie problemu, chodzi mianowicie
o sprawe organizacji stuzb bhp na terenie zakladow pracy i organizacji spotecznych
komisji do spraw bhp. Dotychczas obowiazujaca granica dziesigciu osob powodowata,
ze w wielu przypadkach rzeczywiscie stuzby bhp byty tylko stuzbami bhp na papierze.
Pracodawca bowiem dopisywal po prostu sprawy zwiazane z bhp do obowiazkow, do
zakresu czynno$ci pracownika najmniej obciazonego, albo takiego, ktéremu nie mogt
powierzy¢ bardziej odpowiedzialnych zadan, co stwierdzam z przykroscia. W przy-
padku za$ kontroli czut si¢ zwolniony z odpowiedzialnosci, mimo ze caty czas odpo-
wiedzialno$¢ spoczywa na pracodawcy, bo przeciez méwi: utworzylem, mam stuzby
bhp 1 powinien si¢ tym zajac tamten inspektor bhp czy pracownik zajmujacy sig¢ bhp.

Chcg powiedzie¢ otwarcie, ze my jako rzad proponowaliSmy trochg nizsza gra-
nice niz ta, ktéra si¢ znajduje w tym projekcie. Ona zostata podniesiona w trakcie prac
komisji sejmowej. Uwazamy jednak, ze przy jasnym podkresleniu sprawy odpowie-
dzialno$ci za pracg przedsigbiorcy, dotyczaca wtasnie stricte spraw bhp, uwazam, ze
jest to zwrot w kierunku merytorycznego traktowania tych spraw, a nie formalnego.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Oczywiscie zmiany w zakresie ko-
deksu sa zmianami obszernymi. Caly czas, podkreslajac taki wlasnie kierunek zmian,
jestem gotowa udzieli¢ odpowiedzi na wszystkie szczegdtowe pytania, ktére padna
w trakcie prac komisji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Prositbym teraz pania mecenas Langner o przedstawienie opinii Biura Legisla-
cyjnego Senatu.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Nasze biuro nie ma wielu uwag. Z niektérych wycofaliSmy si¢ po analizie pew-
nych problemow. Tak wigc w zasadzie sa dwie uwagi o charakterze nie merytorycz-
nym, a takim porzadkujacym i doprecyzowujacym. Dodam tylko, ze przyjeta je
w swoim stanowisku Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych. Dotycza one art. 3
ustawy o zwiazkach zawodowych. Pierwsza z nich dotyczy pktu 1 zdania wstepnego.
Tam chodzi o usytuowanie art. 25'. Chodzi o to, zeby bylo wyraznie powiedziane, ze to
jest w rozdziale czwartym, tam gdzie jest mowa o zakltadowej organizacji zwiazkowe;.
I druga poprawka do art. 3 pktu 6, dotyczacego art. 34” ust. 1 pkt 2. Chodzi po prostu
o doprecyzowanie dotyczace lapsusu, moze niescistosci jezykowej, dotyczacej liczby
pracownikow odpowiadajacej liczbie pozostatych zaktadow pracy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Zanim przejdziemy do pytan, chcialbym poinformowaé Wysoka Komisjg, ze
o godzinie 13.30 uczestniczylem na zaproszenie pana marszatka w przekazaniu przez
przedstawicieli NSZZ ,,Solidarno$¢” projektu poprawek, ktore zostaly rozdane czton-
kom komisji, oraz dwustu tysigecy podpiséw osob, ktére popieraja dziatania NSZZ
,»Solidarno$¢” w obronie kodeksu pracy.

Czas na pytania do pani minister, do Biura Legislacyjnego. Czy kto$ z panstwa,
pan i panow, senatoréw chciatby zada¢ pytanie?

Pani senator Janowska, prosze bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialabym przypomnie¢ o dziataniach komisji polityki spotecznej wtasnie na
rzecz pogodzenia wszystkich stron przy uchwalaniu ustawy zmieniajacej kodeks pracy.
Ciesze si¢ bardzo, ze to przedstawicielstwo, ktore bylo na majowym seminarium
w Senacie, jest rowniez obecne dzisiaj. Jestem przekonana, ze szereg wynikajacych
stamtad wnioskoOw zostalo uwzglednionych i te najbardziej sporne punkty przestaty juz
tak bardzo dokucza¢, czyli zostaly skreslone. Tym niemniej pragne¢ powiedzie¢, ze
w ostatnich tygodniach pracy komisji nadzwyczajnej wprowadzono kolejne zmiany,
ktére — mogg si¢ domyslaé, a panstwo mozecie mnie wyprowadzi¢ z btgdu — nie byly
przedmiotem tak szerokiej dyskusji spotecznej, jaka miata miejsce wczesdnie;.

Wiem od kolegow zwiazkowcow reprezentujacych rézne organizacje zwiazko-
we, ze niestety ostatnie zmiany, a przede wszystkim dotyczace tegoz nieszczgsnego
pierwszego dnia nieplatnego, nie byty tak mocno dyskutowane. W zwiazku z tym za-
nim zglosze szereg poprawek, chcialabym najpierw skierowaé szereg pytan dotycza-
cych tych zmian, ktére pojawity si¢ wtasnie w ostatnich tygodniach.

Pierwsze pytanie kieruje¢ do pani minister, poniewaz mam przed oczyma opini¢
Komitetu Integracji Europejskiej do wczesniejszego projektu sejmowego. Komitet Inte-
gracji Europejskiej twierdzil, ze szereg zapisow nie jest zgodnych z dyrektywami. Chodzi
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0 umowy o zastgpstwo, gdzie wilasnie nalezy chroni¢ jedna i druga strong, a wiec tych,
ktérzy choruja, czy tez maja usprawiedliwiona nieobecno$¢, jak réwniez strong, ktéra
wchodzi w ich miejsce. Tego dotyczyly powazne zastrzezenia wlasnie Komitetu Integracji
Europejskiej. A wigc moje pierwsze pytanie dotyczy tych kwestii, czy rzeczywiscie w tych
zapisach w ostatniej wersji mamy petna zgodno$¢ z dyrektywami europejskimi?

Druga kwestia dotyczy wiasnie tych spornych punktow. Pani minister stara si¢
nas przekona¢ do tego, ze w wielu krajach europejskich jest bardzo duzo dni nieptaco-
nych w ogéle, ze w niektorych krajach jest jeden dzien, a w niektorych wigcej. Prze-
praszam bardzo, ale jeszcze nie pora, zeby nam si¢ przyrownywac do tych krajow eu-
ropejskich, gdzie srednia pensja jest zupetnie inna i nie ma specjalnego znaczenia nie-
ptacenie za ten pierwszy dzien nieobecno$ci w pracy.

Sa prowadzone symulacje, z ktorych wynika jednoznacznie, ze jesli kto§ zarabia
700 zt czy 600 zt, to niezaptacony dzien pracy odbija si¢ faktycznie bardzo mocno na
uzyskiwanych poborach. Chciatabym wigc zapytaé, czy w tym wzgledzie byty wystar-
czajace przemyslenia, poniewaz ja boje sig, ze wprowadzenie tej poprawki, zatwier-
dzenie przez Senat, wytworzy patologiczna sytuacje. Bedziemy patronowali patolo-
gicznej sytuacji.

Nie chciatlabym juz mowié, ze nasi pracownicy nie wiedza, co to znaczy nie
usprawiedliwia¢ swojej obecnosci w pracy czy tez nie chodzi¢ do pracy, dlatego ze si¢
nie chce chodzi¢ do pracy. Te czasy mingly, kazdy swoja prace szanuje 1 kazdy si¢ boi
jej utraty 1 wreez, gdy jest tylko lekko chory, réwniez do pracy przychodzi. Stad tez
boje sig, ze patologia bedzie polegata na tym, ze po prostu okres nicobecnosci w pracy
bedzie przedtuzony o ten jeden dzien. Trzeba bedzie sobie ten dzien doptacié. Jesli je-
den dzien jest niedoptacany, to przedtuzymy zwolnienie lekarskie 1 wyjdziemy na tg
sama kwotg¢. Beda po prostu dtuzsze zwolnienia lekarskie. Na pewno nie ograniczymy
tego zjawiska. To jest bardzo istotna druga rzecz.

Wreszcie przerwa w pracy. Rozumiemy, ze sa bardzo duze trudnosci dotyczace
organizowania dnia pracy, tym niemniej wprowadzenie przerywanego czasu pracy
stwarza niezwykle dogodna sytuacje¢ dla pracodawcow, daleko mniej dogodna dla pra-
cownikow. Jest to konsekwencja natury rodzinnej, spotecznej, dojazdowej do pracy
itd., itd. A wigc, czy na pewno byly tutaj w tym wzgledzie odpowiednie przemyslenia?

Czwarta kwestia dotyczy godzinnej przerwy w pracy. Na pewno sa instytucje,
ktére moga sobie pozwoli¢ na t¢ godzinng przerwe. Jest to, powiedzialabym, tak bar-
dziej po europejsku, kiedy opuszcza si¢ miejsce pracy 1 wychodzi na lunch. Znow jed-
nak, gdzie nam do tych czasow i do tych zwyczajow, gdy wlasciwie je si¢ wieczorem
w domu, a w pracy pospiesznie si¢ je kanapke przy stanowisku pracy. To przedtuzenie
dnia pracy jednocze$nie tez niesie bardzo duze skutki dla funkcjonujacej dzisiaj nor-
malnie polskiej rodziny. To sa na razie moje pierwsze pytania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Senator.

Czy ktoS$ jeszcze z panstwa, pan i panow, senatoroOw chciatby zada¢ pytania? Je-
$li nie, to prositbym panig minister o udzielenie odpowiedzi.

Gosci oczywiscie tez poprosimy 1 bedzie mozliwos¢ wypowiedzi, bo widziatlem
zglaszala si¢ pani poset Tomaszewska 1 jest zapisana na liScie zgloszen. Proszg bardzo,
Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, istotnie, instytucja zatrudniania na zast¢pstwo ulegta od
pierwszego projektu bardzo dalekiej ewolucji i zapewne pani senator odnosi uwagi
UKIE do pierwszego projektu, ktory byl w uzgodnieniach miedzyresortowych. Chce
wyjasni¢, ze te zastrzezenia, ktore byly podnoszone zreszta nie tylko przez Urzad Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, ale réwniez przez rade legislacyjna zostaty usunigte, jesli
chodzi o konstrukcj¢ umowy o zastgpstwo. W pierwszym projekcie, ktory byl skierowa-
ny do uzgodnien migdzyresortowych 1 uzgodnien z partnerami spotecznymi, byta zupet-
nie inna konstrukcja umowy na zastgpstwo. To znaczy byla to umowa wyodrgbniona
Z iInnym czasem rozwiazywania, z mozliwos$cia wczesniejszego rozwigzywania i istotnie
w takim ksztalcie, w jakim byta, naruszata stosowna dyrektywe Unii Europejskie;.

W tej chwili w omawianym projekcie kodeksu pracy umowa na zastgpstwo jest
jednym z rodzajéw umow na czas okreslony, ze wszystkimi rygorami zwigzanymi
z tymi umowami. Widzg, ze panstwo z inspekcji pracy kiwaja z przekonaniem glowa, bo
tak jest. Czym natomiast ona si¢ charakteryzuje i dlaczego postanowiliSmy ja wyodreb-
ni¢, co zreszta znalazto uznanie w trakcie pracy komisji sejmowej? Otodz, prosz¢ pan-
stwa, pracodawcy maja konieczno$¢ zatrudnienia kogo$ na dluzszy, badz na krotszy
czas. Rdzne sa bowiem potrzeby zawierania umow na zastepstwo. Nieraz jest to wypad-
nigcie pracownika w produkcji, ktora jest $cisle okreslona, nawet na tydzien, co wtasnie
powoduje koniecznos$¢ zatrudnienia innego pracownika. Nieraz jest to zwigzane z dhu-
gotrwala nieobecno$cia, na przyktad pracownica korzysta z urlopu macierzynskiego,
albo z urlopu wychowawczego. Jest to wigc szczegdlny rodzaj umowy o prace na czas
ograniczony, z tym ze w odroznieniu do powszechnie znanych... Albowiem to nie zna-
czy, ze ten rodzaj umowy nie byt znany. On w literaturze prawniczej jest znany, jest
omawiany. Jest to umowa, ktora konczy si¢ okreslong data, okreslonym wydarzeniem.
To znaczy nie zawiera si¢ umowy na czas okreslony, na przyktad trzech miesigcy albo
do dnia takiego 1 takiego, tylko na okres zastgpstwa danego pracownika. Mozna nawet
wymieni¢ tego pracownika z nazwiska, tak zeby nie bylo watpliwosci, ze w momencie
kiedy ten pracownik, ktory byt zatrudniony na czas nieograniczony, pojawi si¢, ponie-
waz ustaty przyczyny, dla ktorych byt w sposob usprawiedliwiony nieobecny w pracy,
pracownik na zastgpstwo po prostu ma z mocy prawa rozwigzang umowg.

Wydaje mi sig, ze takie postawienie sprawy, takie rozwigzanie jest rozwiazaniem
uczciwym dla wszystkich stron tego procesu. Pracodawca nie musi si¢ ucieka¢, co jest
w chwili obecnej dosy¢ powszechne, do zatrudniania kogo$ na czarno, albo na umoweg
zlecenia, albo kombinowania w jaki$§ inny sposob, zeby nie wpas¢ w koniecznos$¢ stoso-
wania catego systemu zwigzanego z rozwiazywaniem umow o pracg. Mimo wieloletniej
juz praktyki w kapitalizmie w praktyce sadowej nie jest on wcale przychylny dla praco-
dawcy. Wydaje mi sig, ze osoby, ktére maja do czynienia z postegpowaniem sadowym
z zakresu prawa pracy, moga powiedzie¢, ze w dalszym ciagu, 1 stusznie, sedziowie jak
gdyby biora w obrong pracownika, czyli ten pracodawca musi udowadnia¢, ze mial po-
wody zwolnienia. To jest jedna sprawa. Pracownik, ktory zostaje zatrudniony, tez ma t¢
swiadomos¢, ze zostal po prostu zatrudniony, bo kto$ jest nieobecny.

Zastrzezenia... Pobieznie przejrzatam projekty poprawek, ktore zglosita ,,Solidar-
no$¢”. Nie miatam szans poznania zgloszonych poprawek w sposdb spokojny. Zawarte
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w nich stwierdzenie, ze wprowadzenie umoéw na zastepstwo ,,wytacznie w celu ogranicze-
nia praw kobiet ci¢zarnych”, jest dla mnie zdumiewajace. Istotnie, osoba zatrudniona na
zastepstwo nie korzysta z tych samych, i to jest zgodne z dyrektywa europejska, upraw-
nien, ktore polski kodeks pracy przewiduje dla oséb zatrudnionych na czas okreslony, ze
w przypadku zaj$cia w ciaze umowe si¢ przedtuza do czasu rozwiazania. Istotnie, tak jest.
Ale wydaje mi sig, ze ze wzgledu na cel tej umowy 1 jej sposdb zawierania, nie jest to
ograniczanie praw kobiet cigzarnych. W tym samym zakresie, w jakim projekt jest w po-
réwnaniu do obecnego stanu prawnego ograniczaniem praw kobiet ci¢zarnych, jest row-
niez, ze tak powiem, pewna rownowaga w stosunku do pracodawcéow, ktorzy nie sa po
prostu narazeni na podstepy ze strony 0sob cigzarnych, ktore si¢ zatrudnia 1 tym sposobem
przedtuzaja zatrudnienie. Przypadki w obie strony sa rOwnie znane i wydaje mi sig, ze mo-
zemy tu dyskutowac na zasadzie zachowania réwnoprawnosci stron.

Tak wigc chciatabym pania senator jeszcze raz uspokoi¢. Mamy pismo Urzgdu
Komitetu Integracji Europejskiej z ostatnich dni lipca, juz do projektu uwzgledniajace-
go te zmiany, i tam nie ma zastrzezen. Oczywiscie sprawa dnia zerowego jest sprawa
kontrowersyjna i zar6wno w dniu dzisiejszym, jak 1 wczoraj w trakcie posiedzenia ko-
misji senackiej do spraw gospodarki, jak i w czasie debat sejmowych przytaczano gto-
sy 1 podnosity si¢ gltosy zaréwno za, jak i przeciw.

W zwiazku z tym moge tylko powiedzie¢ jedno, ze rzad, chcac rzeczywiscie
zrealizowac¢ pakt ,,Przedsigbiorczo$¢ — Rozwoj — Praca”, przychyla si¢ do tych rozwia-
zan, zgadzajac si¢ z proponowanymi wlasnie ograniczeniami w przypadku choroby,
zgadzajac si¢ na ten tak zwany dzien zerowy, zgadzajac si¢ na wejscie w FUS juz od
trzydziestego czwartego dnia pracy. Méwimy, ze po prostu musimy sprobowac. Pani
senator méwi, ze by¢ moze to si¢ skonczy przeciaganiem i naduzywaniem, ci za$, kto-
rzy projektowali wprowadzenie dnia zerowego, moéwia ze spowoduje to jednak nie-
naduzywanie w pewnych sytuacjach zwolnien lekarskich.

Wprowadzono instytucje czterech dni w kazdym roku urlopu na zadanie, wtedy
gdy pracownik ma subiektywnie gorsze poczucie czy oceng takiego samopoczucia, gdy
potrzebuje po prostu nie pdj$¢ do pracy z przyczyn nie zawsze rozumianych przez pra-
codawce, ale niezbednych dla pracownika. Moja opinia jest taka, ze bez przynajmniej
rocznej praktyki w tym zakresie nie potrafimy znalez¢ przekonujacych argumentdw,
zaroOwno za, jak 1 przeciw. Musi by¢ ten okres, ktory wykaze, czy zmiany spowodo-
watly to, co mowia analitycy zardwno, ze tak powiem, rzadowi, jak i analitycy i organi-
zacje pracodawcow, ze wprowadzenie dnia zerowego spowoduje 0szczedno$¢ w wy-
datkach pracodawcéw ponoszonych na koszty zwolnienia lekarskiego pracownikow
o okoto 15%. W Szwecji wprowadzenie tych trzech dni zerowych dato spadek absencji
chorobowej o okoto 30%. Bylo to wprowadzone kilka lat temu.

Jesli chodzi za$§ o przerwg w pracy, nie podzielam niepokoju pani senator i nie
tylko dlatego, ze to jest wlasnie u mnie jakie$ odczucie intuicyjne. Oto6z chcg powie-
dzie¢, ze przepis, ktory wprowadza mozliwos¢ przerwy w pracy do pieciu godzin,
wprowadza istotne ograniczenia w odniesieniu do obecnie obowigzujacego stanu
prawnego. Stan prawny bowiem to nie tylko przepis kodeksu pracy, to jest takze prak-
tyka i orzecznictwo. A na gruncie obecnego orzecznictwa mamy orzeczenie z 1997 r.
Weczoraj tylko przytaczalam nazwe, a dzisiaj pozwolitam juz sobie przytoczy¢, ze tak
powiem, wyimek. To jest uchwata siedmiu s¢dziow, ktéra méwi, ze w obecnym stanie
prawnym jest dopuszczalne wprowadzenie ukladem zbiorowym pracy, innych poro-
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zumien zbiorowych opartych na ustawie, regulaminem pracy, statutem lub umowa
o prace, przerw nie wliczanych do czasu pracy, jezeli nie jest to sprzeczne z zasadami
prawa pracy.

A zatem w tej chwili na gruncie orzecznictwa uksztattowat si¢ poglad, ze w zasa-
dzie kazdy pracodawca ma prawo wprowadzenia takiej przerwy w pracy. | nie musi na-
wet thumaczy¢ si¢ pewnymi przestankami, wystarczy ,,jezeli to nie jest sprzeczne z zasa-
dami prawa pracy”’. Tymczasem przepis, ktory wprowadza w tej chwili nowelizacja,
moéwi o ,,pewnych uzasadnionych okolicznosciach”. I w dalszym ciagu mamy sadowa
kontrolg stosunku pracy, mamy inspektorow pracy, ktorzy za kazdym razem beda badali,
czy sa okoliczno$ci uzasadniajace wprowadzanie ptatnej przerwy. Ona nie jest bowiem
ptatna w 100%, ona jest ptatna w 50% wynagrodzenia za czas postoju, ale jednak jest
platna, jest to jednak pewne obciazenie. To zatem wrecz pozwoli, zaryzykowatabym
tezg, ograniczy¢ samowolg pracodawcow tam, gdzie ona w tej chwili istnieje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Czy sa inne pytania?

To moze teraz udzielitbym glosu pani Ewie Tomaszewskiej, pdzniej pani sena-
tor Janowskiej. Tylko jeszcze w tej czeSci prositbym o pytania. Dyskusja 1 formutowa-
nie wnioskéw odbyloby sie w drugiej cz¢sci. Latwiej bedzie nam procedowac.

Proszg bardzo, pani poset Tomaszewska.

Czlonek Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje.

Chcg zapyta¢ przede wszystkim, jak pigciogodzinna przerwa w pracy wplynie
zdaniem pani minister, czy byly robione jakie$ szacunki, na rozwiazywanie problemu
bezrobocia? Wyobrazmy sobie, ze cztowiek dojezdza z Ostroteki, tam jest bardzo wy-
soka stopa bezrobocia, do Warszawy do pracy i ma wprowadzang przez pracodawce
pieciogodzinng przerwe¢ w toku wykonywania swoich obowiazkéw stuzbowych. Ozna-
cza to, ze ma osiem godzin pracy, mniej wigcej pie¢ godzin na dojazdy i pie¢ godzin
przerwy. Lacznie jest to osiemnascie godzin pracy.

Z jednej strony wazne jest tu, jak jest respektowane prawo tego pracownika do
wypoczynku, czy prawo do rozwiazywania jaki$ rodzinnych probleméw. Ja bowiem na
to miejsca nie widzg. Chciatabym jednak zapytaé, czy rozwazano, jak to wptynie na
mozliwo$¢ zatrudnienia osob dojezdzajacych z daleka, bo w miejscu gdzie zamieszku-
ja, pracy po prostu nie ma. Tak jest w przypadku Warszawy, do ktorej dojezdzaja lu-
dzie z Ostroteki, Lomzy, Mtawy, Radomia itd., i tak jest w przypadku wielu miast me-
tropolitalnych.

Nastgpna kwestia, ten kodeks bowiem mial podobno wptywa¢ na podniesienie
poziomu zatrudnienia. Czy byly przeprowadzone jakies$ szacunki? Jak obnizenie kosztu
godzin nadliczbowych bedzie wplywaé na podwyzszenie poziomu zatrudnienia? Czy
jest jakikolwiek taki szacunek i czy rzeczywiscie jest takie powiazanie? Moim zdaniem
nie ma. Jak wplynie podwyzszenie limitu godzin nadliczbowych na obnizanie stopy
bezrobocia? Przypuszczam, ze odwrotnie proporcjonalnie.
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Nastgpna kwestia. Mieli$my nie tak dawno cala seri¢ wypadkow autokarowych, bar-
dzo powaznych, szczeg6lnie w przypadku dzieci, ale w ogole zgingto bardzo wielu ludzi. To
jest kwestia nierejestrowania czasu pracy nocnej. Czy pani minister nie uwaza, ze odstapie-
nie od rejestracji takiego czasu, tam gdzie chodzi o rozliczenia ryczattem... Mozna si¢
umoéwic z kierowca, ze bedzie rozliczany ryczaltem za godziny pracy, czy tez z innym pra-
cownikiem, od ktorego pracy zalezy bezpieczenstwo jego i innych, na przyktad prowadza-
cym prace na suwnicy czy w innych tego rodzaju warunkach. Czy byly badania, jak to
wplynie na bezpieczenstwo pracy? Czy naprawdeg nam si¢ to optaca? I czy koszty wypad-
kow przy pracy, cywilne dla pracodawcy i spoteczne, nie okaza si¢ znaczace?

Nastgpna kwestia rowniez dotyczy bezpieczenstwa pracy. Chodzi mi o konwen-
cje Unii Europejskiej nr 391 art. 7, czyli o tworzenie stuzb bhp. W Unii Europejskiej
akurat nie ma dolnego, o ile sobie przypominam, ograniczenia. Chce zapytaé, czy bra-
no pod uwagg te kwesti¢ i czy jest w porzadku, ze jezeli wygodniejsze, czy dla rzadu,
czy dla pracodawcow, jest dostosowanie przepisu do prawa unijnego, to si¢ je dosto-
sowuje, a jesli jest to mniej wygodne, a wygodniejsze dla pracownikow, to sig¢ tego nie
czyni. Pytam o to w aspekcie chociazby tego, ze nie podwyzszono w tej ustawie, inge-
rujac w przepis o urlopach, minimalnego urlopu o dwa dni. W Unii Europejskiej mini-
malny urlop jest jednak o te dwa dni dluzszy niz minimalny dopuszczalny w Polsce.
Ale tego nie uczyniono, mimo ze to wiasnie byloby dostosowanie.

Nastgpne pytanie brzmi: czy nie widzi pani minister, ze istnieje sprzeczno$¢
pomigdzy ustaleniami konstytucji, ktora méwi o ochronie macierzynstwa, a wilasnie
zapisie o pracy na zastepstwo, ktory w szczegdlnym przypadku, w przypadku kiedy
kobieta zatrudniona na zastepstwo zajdzie w ciazg, postawi ja w szczegOlnie trudnej
sytuacji?

Nastepna sprawa to jest sprawa tego pierwszego dnia nieptatnego. MowiliSmy
nieraz wczesniej, pracujac nad tym artykutem, pani minister sama zreszta przytoczylta, ze
dzigki tej zmianie pracodawcy zyskaja ponad 300 milionéw zt, co oznacza, ze tyle samo
stracq pracownicy, bo to bgdzie ich kosztem. Niemniej mam pytanie: czy pani nie uwaza,
ze moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze lekarz, ktory wystawia zwolnienie i wie, ze pracow-
nik jest naprawde powaznie chory, ale to jest choroba krotkotrwata 1 wystarczytoby na
nig cztery, pi¢¢ dni zwolnienia, niemniej poniewaz wie rowniez, ze pracownik jest
z ubogiej rodziny 1 Ze to go narazi na straty, jesli mu takie zwolnienie da, to czy mu ra-
czej wlasnie nie da zwolnienia w takiej sytuacji na dni siedem? Czlowiek z wysoka go-
raczka, nawet przy krétkiej anginie, moze zwyczajnie doprowadzi¢ do wypadku przy
pracy w tym swoim pierwszym dniu choroby, w ktorym powinien leze¢ w domu. Pdj-
dzie do pracy 1 wpakuje rek¢ pod frez na przykiad, albo tracac przytomnos¢ popchnie
innego pracownika. Moze si¢ tak zdarzy¢. Czy sig nie okaze, ze tego typu problemy za-
istnieja? Poza tym trzeba wzia¢ pod uwage powazne choroby przewlekle, nie oblozne,
a przewlekle, wymagajace specyficznego potraktowania. To rozwiazanie w ogdle nie
dotyka takiej kwestii, a wigc nasz zwiazek jest oczywiscie temu przeciwny.

Zgodnie z tym, co proponowat pan przewodniczacy, ja si¢ ogranicz¢ do pytan.
Nasze stanowisko przedstawimy w cato$ci pozniej. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani senator Janowska, prosze¢ bardzo.
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Senator Zdzislawa Janowska:

Réwniez checg mowi¢ o kwestiach, o ktorych wspomniala juz pani poset Toma-
szewska. Chciatabym jednak zapytac jeszcze o zadaniowy czas pracy, a wigc pozba-
wienie ewidencjonowania czasu pracy pracownikoOw objetych zadaniowym czasem
pracy. Ten zapis jest wlasciwie sprzeczny z norma art. 1298 §1. Chcialabym zapytac,
czy pani minister moze w tym wzgledzie nas uspokoi¢, ze tutaj nie ma zadnej sprzecz-
nosci. Brak ewidencjonowania czasu pracy pracownikow, objetych wilasnie czasem
pracy zadaniowym, uniemozliwia porownywanie tychze zadan natozonych na pracow-
nikdéw 1 czasu niezbgdnego na ich wykonanie.

Chce wroci¢ do kwestii godzin nadliczbowych, o ktérych wspominata pani po-
set. Mam zasadnicze pytanie. Otdéz kodeks pracy mial zmniejszy¢ koszty pracy,
a zwigkszy¢ stan zatrudnienia. Te zapisy, ktore wiaza si¢ z godzinami nadliczbowymi,
one si¢ pokazuja w kilku miejscach, nigdy w zyciu nie spowoduja zwigkszenia stanu
zatrudnienia. Rowniez bardzo proszg¢ o odpowiedz, jak pani minister to wyttumaczy.

Prowadzone ze zwiazkami zawodowymi konsultacje pozwalaja mi tez zapytaé
o kwesti¢ dyskryminowania organizacji zwiazkowych, ktore sa w matych zaktadach
pracy, ale ktore jednoczesnie sa przedstawicielami duzych organizacji zwiazkowych.
Jest taki art. 25, ktory wiasnie dyskryminuje duze organizacje zwiazkowe, posiadajace
mata reprezentacj¢ u, zat6zmy, matego pracodawcy.

Wreszcie, jak mozna bylo tak sformutowac art. 32 ust. 3, to rowniez dotyczy usta-
wy o zwiazkach zawodowych, azeby taczy¢ liczbg 0sob, ktdra objeta jest ochrong ze stro-
ny zwiazkéw zawodowych, z liczba czlonkoéw kadry kierowniczej w firmie? Jak mozna
bylto tworzy¢ taczno$¢ miedzy kwestiami, ktore wydaje sie, nie maja zadnego zwiazku?

Wreszcie w art. 32 ust. 3, gdzie mowi si¢ o funduszu socjalnym, czy nie zacho-
dzi w nim wielkie ograniczenie uprawnien pracowniczych, mianowicie zniesienie
obowiazku tworzenia funduszu i zniesienie obowiazku wyplacenia $wiadczenia urlo-
powego w regulaminie wynagradzania? To sa te wazne kwestie.

Teraz, jesli chodzi o to, co pani minister powiedziata, ze wszystko jest zgodne
z dyrektywami, to ja mam jednak jeszcze pytanie. Mianowicie art. 25", ktory zawiesza
stosowanie art. 25" kodeksu pracy, ktory mowi o przywroceniu praktyki powtarzania
umowy o pracg na czas okreslony, a w konsekwencji jest to omijanie wyptacania od-
praw pracownikom zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, ten za-
pis wiasnie jest niezgodny z dyrektywa 1999/70 z czerwca 1999 r. Chciatabym zapy-
tac, czy jest to jakas pomytka, czy moze ja si¢ mylg. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Widzg, ze przechodzimy od pytan, bo wypowiedz pani senator byta czyms$ wig-
cej anizeli tylko zadaniem pytania, do dyskusji. Zaraz udzielg panu glosu, ale zglaszat
si¢ jeszcze pan senator Religa, czy tak?

Senator Zbigniew Religa:

Szkoda, ze pani poset Tomaszewska wyszta, w zwiazku z tym zwalg¢ wszystko
na pania senator...
(Glos z sali: Sienkiewicz.)
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Nie, Janowska. Wydaje mi sig, ze lekarze nie zastuzyli na takie stwierdzenia obu
pan, ze lekarz da krétsze, dluzsze zwolnienie, nie kierujac si¢ wiedza lekarska 1 swoja
uczciwoscia, z czego wynika, ze daje si¢ zwolnienia tyle, ile potrzeba. Protestuje prze-
ciwko apriorycznemu zatozeniu, ze lekarze sa nieuczciwi.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje.
Czy pani senator chce ad vocem? Pani senator Janowska, czy pani senator chce
ad vocem?

Senator Zdzistlawa Janowska:

Panie Profesorze, ja ceni¢ pana i nie wyobrazam sobie, zeby pan si¢ zaliczal do
tej grupy lekarzy i nigdy w Zyciu sobie tego nie wyobrazatam. Tym niemniej, nie gene-
ralizujac, pragng powiedzie¢, ze dobrze wiemy, jak si¢ dostaje zwolnienia lekarskie,
jak mozna zatatwi¢ zwolnienia lekarskie 1 tego si¢ obawiam. Wtasnie o takich grupach
lekarzy mowig.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Cieslak, prosze bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Z wypowiedzi pani posel Tomaszewskiej zrozumialem, ze nie bylo jej intencja
sygnalizowanie mozliwosci korumpowania lekarzy w kontek$cie przepisow prawa pra-
cy. Zrozumiatem, ze pani Ewa, ktora znam wiele lat jako osobg o golebim sercu 1 cha-
rakterze, podejrzewata, ze lekarze z dobrego serca moga dawaé siedem dni zwolnienia
zamiast pieciu. Nie bylo tu podtekstu korupcyjnego, ani pejoratywnych skojarzen tych
dwoch sytuacji. To wymaga szerszego oméwienia moze w dalszej cze$ci posiedzenia.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Proszg o przedstawienie sig.

Wiceprzewodniczacy Forum Zwiazkow Zawodowych
Zygmunt Mierzejewski:

Zygmunt Mierzejewski, Forum Zwiazkow Zawodowych, wiceprzewodniczacy.

Mam kilka pytan do pani minister. Dotarty do nas informacje, ze Ministerstwo
Pracy 1 Polityki Spotecznej przygotowuje na jesieni nowelizacj¢ kodeksu pracy, zgodnie
z dyrektywami Unii Europejskiej. Zachodzi wigc pytanie, dlaczegoz robimy dwa razy te
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sama robotg. Zmieniamy bowiem w tej chwili kodeks pracy, ktéry zaraz bgdziemy na
jesieni nowelizowaé. To pytanie jest wigc zasadne, czemu taka polityka ma stuzy¢?

Odnosnie bardziej szczegdlowych pytan, wrocg jednak do kwestii pierwszego
dnia nieptatnego. Czy ministerstwo zrobilo symulacjg, ile juz w tej chwili ludzi,
zwlaszcza w matych i $rednich przedsigbiorstwach, nie korzysta ze zwolnien lekar-
skich, mimo ze sa chorzy i takie zwolnienia otrzymuja? My probowalismy zrobi¢ taka
symulacje. Srednio potowa zwolnien lekarskich jest nie przyjmowana przez pracowni-
kéw, gdyz boja sig straci¢ prace, zwlaszcza w dobie tak duzego bezrobocia.

Jezeli obecnie, dostajac w przypadku choroby 80% wynagrodzenia, nie przyj-
muja zwolnien, to natozenie na nich dodatkowych jeszcze obciazen spowoduje — mamy
takie pelne przestanki, zeby tak uwaza¢ — ze beda korzysta¢ z tych zwolnien coraz
mniej. Zdarzaja si¢ juz przypadki, ze ludzie trafiajacy do szpitala, biora urlop, bojac si¢
straci¢ u pracodawcy pracg. Dojdzie do tego, ze beda do pracy przychodzi¢ pracownicy
chorzy na grype, zaraza¢ innych. To nie jest korzystne rozwiazanie dla pracodawcow?
Moze jednak ministerstwo zapoznalo si¢ z tematem dos$¢ pobieznie, a powinno si¢ za-
pozna¢ z nim o wiele glebie;.

Nastgpne pytanie: czy ministerstwo zrobilo symulacje, jak wplynie na zmiang
bezrobocia zmniejszenie ptacy za nadliczbowe godziny? Wielu pracodawcow, z kto-
rymi si¢ spotykamy, sygnalizuje bowiem, ze jak bgdzie wprowadzony ten przepis, to
zwolni cz¢$¢ ludzi, a w miarg¢ potrzeb da pozostalej czesci. A zatem w rezultacie
zwigkszy to bezrobocie i chyba powinno ministerstwo taka analiz¢ przeprowadzic.

Odnosnie tego, co moéwita pani senator Janowska o ustawie o zwigzkach zawodo-
wych, to po raz pierwszy chyba zostala wprowadzona nierdwnos¢ zwiazkow zawodo-
wych. W efekcie zwiazki reprezentatywne maja inny klucz do ochrony zwiazkowej w za-
ktadach pracy, centrale zwiazkowe, ktore tworza si¢ w zakladzie pracy, maja inny klucz,
beda mogty wskaza¢ tylko jedna osobg do ochrony. Co to spowoduje? Bedzie zaktad pra-
cy X, a takie znamy, w ktérym OPZZ liczy dziesig¢ osob, a pigc jest w zarzadzie firmy.
Czyli pie¢ oséb bedzie chronionych. Jest za$ duza centrala zwiazkowa powstala z pracow-
nikow tamtejszej firmy, liczaca trzysta osob, i beda miaty tylko jedna osobg chroniona. To
spowoduje, ze nie bgda mogty funkcjonowac jako zwiazki zawodowe, gdyz zgodnie ze
statutami central zwiazkowych i ustawy o zwiazkach zawodowych musi funkcjonowac ich
zarzad. Nikt za$§ nie bgdzie chciat przystapi¢, by¢ wybrany do zarzadu, jezeli nie bedzie
mial podstawowej ochrony, gdyz nie bedzie mogt pracodawcy powiedzie¢ prawdy. I to
jest chyba jakie$ dziatanie przeciwko zwiazkom zawodowym w naszym kraju. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Nastepny zgtlosit si¢ do gltosu pan przewodniczacy Manicki, Ogoélnopolskie Po-
rozumienie Zwiazkéw Zawodowych. Proszg bardzo.

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkow Zawodowych
Maciej Manicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy, zaczng od ad vocem wobec wypowiedzi kolegi, ktory
W sposob, nie chcg powiedzie¢, ze typowy dla niektorych organizacji, poshuguje si¢
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ewidentng manipulacja. Jesli bowiem kto§ mowi, ze zwiazek OPZZ zrzeszajacy dzie-
sigciu cztonkdéw bedzie miat prawo do ochrony zwiazkowej jako organizacja repre-
zentatywna, a obok inna organizacja majaca trzystu cztonkdw, nie bedaca reprezenta-
tywna, bedzie miata prawo do ochrony jednego dziatacza, to ja go po prostu nazywam
oszczerca. Inaczej tego nazwac nie mozna.

Jezeli kto§ ma bowiem trzystu cztonkow 1 nie jest reprezentatywny, to musi to
oznaczac, ze u tego pracodawcy jest ponad trzy tysiace pracownikow, gdyz tylko wow-
czas, ma mniej niz 10% cztonkdw, nie jest on reprezentatywny. W tej sytuacji zwiazek
bedacy w OPZZ, zeby by¢ reprezentatywnym, musiatby mie¢ ponad 7%, czyli ponad
dwustu dziesigciu cztonkow. Czyli zestawienie dziesigcioosobowej organizacji repre-
zentatywnej z trzystuosobowa niereprezentatywna jest po prostu albo szczytem nie-
kompetencji, albo szczytem szalbierstwa. Inaczej tego po prostu nazwac¢ nie mozna.
I na tym poprzestang, jesli chodzi o ad vocem wobec wypowiedzi przedmowcy.

Generalnie rzecz ujmujac, jesli chodzi o nowelizacje kodeksu pracy, Ogélnopol-
skie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych, po pierwsze, dostrzega potrzebg noweli-
zacji kodeksu pracy 1, po drugie, popiera nowelizacje kodeksu pracy. Mowie to, umo-
cowany do takiego o§wiadczenia decyzjami najwyzszych organéw OPZZ. Taka decy-
zj¢ podjeta bowiem rada OPZZ jeszcze przed kongresem 24 kwietnia biezacego roku,
a nastgpnie t¢ decyzj¢ podtrzymat w catosci V Kongres Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwiazkow Zawodowych.

Dlaczego uwazamy, ze jest potrzebna nowelizacja kodeksu pracy? Ot6z musimy
sobie zdawac sprawe z tego, ze obrona kodeksu pracy moze nawet doprowadzi¢ do tego,
Ze on pozostanie w niezmienionym ksztalcie, tylko ze w tej sytuacji bgdziemy mogli ten
kodeks zapisa¢ zlotymi literami, oprawi¢ w skore, postawi¢ go na polke icieszy¢ sig,
jakie mamy dobre, ale martwe prawo. Jako odpowiedzialna centrala zwiazkowa dostrze-
gamy, ze coraz wigksze grupy osob §wiadczacych prace przestaja by¢ pracownikami pod
rzadami obecnego kodeksu pracy. Nie méwig tu o osobach, ktore stracity prace, nie mo-
wig o trzech milionach bezrobotnych. Tym prawdopodobnie zaden kodeks pracy nie byt
w stanie pomoc, ani lepszy, ani gorszy, ani bardziej restrykcyjny, ani mniej restrykcyjny.
Mowie o tych juz dzisiaj setkach tysigcy osob, ktére §wiadcza pracg, a nie maja statusu
pracownika. Méwig o osobach, ktore pracuja w ramach uméw cywilno-prawnych, ktére
pracuja w ramach kontraktu, ktére pracuja w ramach pozornego samozatrudnienia, do
ktorego dochodzi w taki sposob, ze pracodawca méwi pracownikowi: ty si¢ zwolnij, ty
zarejestruj dziatalno$¢ gospodarcza 1 wowczas bedziemy wspotpracowaé. Tylko ze
woOwczas przy tokarce nie stoi tokarz-pracownik, ale podmiot $wiadczacy ushugi w za-
kresie obrobka skrawaniem, samochod prowadzi podmiot §wiadczacy ustugi transporto-
we, a w sekretariacie sieci podmiot §wiadczacy ustugi w zakresie obstuga administracyj-
no-biurowa. Z tym ze do tych podmiotow nie stosuje si¢ juz zadnych przepiséw prawa
pracy i na to nie wolno nam zamyka¢ oczu. My mozemy ten kodeks utrzymywac takim,
jakim on jest, tylko za chwileczke ten kodeks bgdzie dotyczyt moze pracownikéw urze-
dow panstwowych i niewielu wigcej instytucji.

Dlatego dostrzegamy potrzebg, wrecz konieczno$¢, zmiany przepisOw prawa
pracy w taki sposob, aby to prawo pracy bylo rzeczywiscie stosowane. Mozemy si¢
oczywiscie zasklepi¢ w uporze, ale tego odpowiedzialna centrala zwiazkowa nie po-
winna robi¢. Przez to, co mowig, nie chcg powiedzie¢, ze popieramy wszystkie zmiany
w kodeksie pracy. Nie podoba nam si¢ zmiana wprowadzona w zakresie dotyczacym
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nieplatnos$ci za zwolnienia lekarskie. W czasie tych dyskusji doprowadzilis§my... Trze-
ba by to nazwaé negocjacjami. Rozstrzygni¢cia zapadaty bowiem nie tylko w czasie
posiedzen komisji czy podkomisji sejmowych, ale towarzyszyly im zmudne, uporczy-
we, ale jednak skuteczne negocjacje. Negocjacje miedzy tymi, ktérzy chcieli w tych
negocjacjach bra¢ udzial, przedstawicielami, ktorzy reprezentowali organizacje i pra-
codawcow, 1 zwiazkow zawodowych. To dotyczyto nie tylko materii kodeksu pracy,
ale takze pozostatych ustaw. Za chwileczkg powiem na ten temat dwa stowa.

Nam wigc to rozwiazanie, mowi¢ o zwolnieniach lekarskich, nie podoba sig.
Udato nam si¢ doprowadzi¢ do tego, ze nieplatne pozostaja zwolnienia za okres pierw-
szych sze$ciu dni choroby, w przypadku siedmiu dni za$§ i dtuzszych zwolnien lekar-
skich beda ptatne w 100%. Powiem, jakim postugiwali$my si¢ argumentem. Otdz, jesli
pracownik jest na zwolnieniu lekarskim dziesie¢¢ dni, to on juz ma dwie dniowki mnie;j.
Generalnie rzecz ujmujac, ma dwie dnidowki mniej, poniewaz otrzymuje 80% wyna-
grodzenia. Pozbawienie go trzeciej dniowki, czy na przyktad pozbawienie pracownika,
ktory jest pigtnascie dni na zwolnieniu, czwartej dnidwki, bo on juz trzech dnidwek nie
ma z racji 80% wynagrodzenia — 20% z pi¢tnastu dni to sa trzy dniowki, 20% z dzie-
sigciu to sa dwie dnidwki — pozbawienie wigc tych ludzi wynagrodzenia za dodatkowy
dzien jest istotnym uszczerbkiem w ich dochodach.

W sytuacji, w ktoérej zapadto rozstrzygnigcie, ze pierwszy dzien zwolnienia le-
karskiego ma by¢ nieptatny, probowalismy ten problem osloni¢ innym, wczesniej,
mozna powiedzie¢ rownolegle, negocjowanym rozwigzaniem, o ktdre notabene od
dawna zabiegaliSmy. Polega ono na tym, ze pracownik w ramach swojego urlopu wy-
poczynkowego, mégtby dysponowaé pewna jego czgscia... Byly rézne propozycje,
zaczeliSmy od czterech dni przy dilugich urlopach 1 dwéch przy krotszych urlopach.
Ostatecznie Sejm przyjal rozwiazanie, ze cztery dni z kazdego urlopu wypoczynkowe-
go pracownik ma do swojej suwerennej dyspozycji. Czyli nie thumaczac nawet dlacze-
go, nie musi poda¢ przyczyn, po prostu nie przychodzi do pracy, bo si¢ zle czuje, a nie
chce i8¢ do lekarza. Nie przychodzi, bo ma do zalatwienia wazna sprawg. Po prostu nie
przychodzi do pracy, nie mowiac dlaczego.

Chcielis$my, zeby ewentualnie ostoni¢ tymi dniami ekonomiczne skutki zwigzane
ze zwolnieniem lekarskim w pierwszym dniu nieptatnym. Ale stwierdzono, i rzeczywi-
Scie trzeba si¢ z tym stwierdzeniem zgodzi¢, ze byloby to naruszenie konstytucyjnej za-
sady prawa do wypoczynku. Nie mozna korzysta¢ z prawa do wypoczynku w taki spo-
sob, zeby tym prawem do wypoczynku eliminowa¢ ekonomiczne skutki zwigzane z in-
nym rozwiazaniem. ZgodziliSmy si¢ z tym, ale w tej sytuacji, tak jak powiedzialem,
rozwiazanie ustalajace pierwszy dzien jako nieptatny jest rozwiazaniem przez nas nieak-
ceptowanym. Jakkolwiek, tak jak powiedziatem, udalo nam si¢ ztagodzi¢ rygor tego
rozwiazania, bo pierwotnie miat on dotyczy¢ kazdego zwolnienia lekarskiego.

Jesli chodzi o pozostate zmiany, to mogg powiedzie¢, ze my do nich nie zgta-
szamy zastrzezen. Nie zglaszamy zastrzezen, mimo ze sa tam takie zmiany, ktére nam
si¢ nie podobaja. Na przyktad nie podoba nam si¢ zmiana zwigzana z obnizeniem wy-
sokosci dodatku do godzin nadliczbowych, ale my w tej sprawie zawarliSmy porozu-
mienie. Pacta sunt servanda. W tej sprawie porozumieliSmy si¢ i to rozwigzanie jest
czeScia szerszego porozumienia. My to porozumienie szanujemy 1 dlatego nie zgla-
szamy zastrzezen do tego czy innych przepisow, ktore zostaty nim objgte. Negocjacje
ze zwiazkami pracodawcow byly nietatwe, ale jednak ten kompromis osiagnegliSmy.
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Jesli chodzi o rozwiazania w kodeksie pracy, ktore bardzo popieramy, i1 ktére
zostaly ujete na, powiedzmy, nasze zadanie, czy tez zostaly wprowadzone w wyniku
naszych postulatow, to sa kwestie zwiazane z art. 22. Dopracowali$my si¢ lepszej defi-
nicji. Wiem, ze doktrynalnie mozna si¢ spieraé, czy to jest prawidtowe rozwiazanie, ale
nas doktryna prawna w tej sytuacji mniej interesuje. Nas interesuja skutki. Jesli przepis
jest bardziej precyzyjny, to mniej si¢ poddaje interpretacji, jesli mniej si¢ podaje inter-
pretacji, to tatwiej ten przepis potem egzekwowac. Nie chcg wchodzi¢ tu w dywagacje,
czy to jest z punktu widzenia, jak to si¢ mOowi, stosowania prawa, orzecznictwa itd.
zasadne czy nie. Znam orzecznictwo i wiem, ze sa nierzadkie orzeczenia sadow, ktore
mowia, ze jesli kodeks nie zakazuje zawarcia umowy cywilno-prawnej w sytuacji, kie-
dy mogta by¢ to umowa o pracg, to mozna taka umowg zawrzec.

Dodefiniowanie wicc §1 w art. 22 i wprowadzenie §1° — ktéry méwi o tym, ze nie
jest dopuszczalne zawarcie umowy cywilnoprawnej, jesli spelnione sa warunki okreslone
w §1, czytaj: okreslonym dla umowy o prace — jest dla nas bardzo istotnym rozwigzaniem.
Aczkolwiek mamy tez $wiadomos¢, ze to rozwiazanie prawdopodobnie nie do konca bedzie
likwidowato problem tak zwanego samozatrudnienia. Przynajmniej jednak bedzie stanowito
powazng przeszkodg. Co do eliminowania fikcyjnego samozatrudnienia, to uméwilismy sig,
ze do tej sprawy wrécimy 1 prawdopodobnie bedziemy poszukiwaé rozwigzan skladajacych
si¢ na zupetnie odrgbny akt prawny, ktory t¢ materi¢ powinien uregulowac.

Tutaj moge powiedzie¢ tylko tyle, ze naszym zdaniem nie ma zadnych prze-
szkdd, aby prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w ramach samozatrudnienia ten, kto
posiada $rodki produkcji. Ale nie jest dopuszczalna sytuacja, ze pani w biurze siedzi
jako podmiot §wiadczacy ustugi administracyjno-biurowe na uzyczonym przez praco-
dawce krzesle, przy uzyczonym przez pracodawce biurku i stuka w klawiaturg uzyczo-
nego przez pracodawce komputera, bo ona nie ma zadnej samodzielnosci, ktora po-
zwala jej by¢ w istocie podmiotem gospodarki.

Jesli chodzi o zmiany w ustawie o zwiazkach zawodowych to rozwiazanie, ktére
zostalo przyjgte przez Sejm réwniez jest rozwiazaniem kompromisowym. Oczywiscie
nie chcg nazywac tak ostro, jak to zrobilem na wstgpie swojego wystapienia, stwier-
dzen, ktére czytam w dokumencie firmowanym przez wydawaloby si¢ powazny zwia-
zek zawodowy. Napisano bowiem o pozbawieniu ochrony prawnej reprezentacji pra-
cowniczej. Oczywiscie ubrano to w tadne stowo, bo chodzi w istocie o co$, co mozna
nazwac¢ bardziej prosto, nie w tak zakamuflowany sposob.

Ale rzecz juz nie w tym, czy nazwiemy to zwiazkiem zawodowym, czy repre-
zentacja pracownicza. Mozna bowiem ucieka¢ od tych sformulowan, zreszta nie wiem
dlaczego, bo ja si¢ na przyktad nie wstydze, ze jestem zwigzkowcem. Co natomiast
znaczy pozbawienie ochrony prawnej reprezentacji pracowniczej? Sporzadzilismy ta-
bele, ktéra mowi, jakie liczby sa chronione w zwiazku z rozwigzaniem przyjetym przez
Sejm. Ot6z na przyklad organizacja zrzeszajaca, powiedzmy, trzystu czlonkéw ma
chronionych pigtnastu funkcjonariuszy zwiazkowych, organizacja zrzeszajaca pigciuset
cztonkéw ma chronionych dwudziestu funkcjonariuszy. Jesli wigc dwudziestu chro-
nionych funkcjonariuszy w pig¢ésetosobowej organizacji okreslimy jako pozbawienie
ochrony, to mozna i tak. Watek zr6znicowania tej ochrony jest rzeczywiscie istotny.
Uwazamy bowiem, ze jest szkodliwe 1 dla pracownikéw i1 dla ruchu zwiazkowego
mnozenie si¢ organizacji zwiazkowych tylko po to, aby obja¢ ochrona zwiazkowa,
ochrona stosunku pracy, tych dzialaczy, ktorzy ten zwiazek zaktadaja.
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Nam nie jest, powiem otwarcie, po drodze ze zwiazkami zawodowymi, ktore li-
cza dziesieciu lub pigtnastu czlonkéw 1 sktadaja sie w catosci z funkcjonariuszy zarza-
du i1 komisji rewizyjnej. Otwarcie nazywam takie sytuacje, w ktorych zwiazek zawo-
dowy, liczacy na przyktad osiemdziesigciu cztonkdéw, ma trzydziestoosobowy zarzad
1 pigtnastoosobowa komisj¢ rewizyjna. To jest patologia, z ktora trzeba skonczy¢
w interesie zwiazkoéw zawodowych. Jesli kto$ tego nie rozumie, to znaczy, ze po prostu
nie dordst do tej funkcji, jaka chce pelni¢ w ruchu zawodowym. Nie mozna nazwaé
inaczej jak patologia sytuacji, w ktérej zwiazek zawodowy, zrzeszajacy niespetna dwu-
stu czlonkéw podejmuje na walnym zgromadzeniu uchwalg, ze przeksztalca walne
zgromadzenie w zarzad 1 ma stu pieédziesi¢ciu dwoch czionkéw zarzadu chronionych
prawem i dziewigtnastu czlonkow komisji rewizyjnej. Tak na marginesie tworzy si¢ tu
tylko iluzje 1 ztudzenia w zakresie dotyczacej ochrony prawnej stosunku pracy tych
ludzi, ktorzy w sktad takiego organu wchodza.

Sady przyjely juz bowiem w tej sprawie lini¢ orzecznicza na podstawie art. 8
kodeksu pracy, ze nie wolno czyni¢ ze swojego prawa uzytku, ktory jest sprzeczny
z przeznaczeniem tego prawa. Jesli kto§ mysli, ze zatozy w dziesiatke zwiazek zawo-
dowy i nastgpnie w tym zwiazku zawodowym wykreuje siedmioosobowy zarzad, trzy-
osobowa komisj¢ rewizyjna i te osoby maja ochrong¢ prawna, to jest w btedzie. Praco-
dawca spokojnie moze je zwolni¢ i poczekac na orzeczenie sadu w tej sprawie, jesli si¢
do sadu odwotaja. Zadnej ochrony prawnej nie bedzie. Nie wolno w ten sposob po pro-
stu oszukiwac ludzi.

Jesli moéwimy o innych sprawach zwiazanych ze zmianami proponowanymi
w kodeksie pracy, to mozna méwié na przyktad, poczynajac od poczatku, o art. 9'.
Chce tutaj zwrdci¢ uwage, ze podobne rozwiazanie dotyczace uktadow zbiorowych
pracy juz w kodeksie obowiazuje — art. 241?7. Tak w istocie ten przepis rozszerza tylko
to, co mozna stosowa¢ wobec uktadow zbiorowych pracy, na regulamin pracy. Nota-
bene rozszerza to w sposdb bardzo obudowany spoteczna zgoda. Nie wolno bowiem
tego zrobi¢ bez zwigzku zawodowego. Na przyktad nasze zwigzki zawodowe nie oba-
wiaja si¢ tego przepisu, bo nie obawiaja si¢ stawi¢ czota sytuacji, w ktorej taka ko-
nieczno$¢ moze nastapic.

Jesli kto$ stara si¢ schowac pod ochrong przepisu prawa, to jest to w tym mo-
mencie wylacznie jego juz sprawa. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze takie co§ ma si¢
dzia¢ z mocy prawa. Nie, z mocy prawa tak dzia¢ si¢ nie bgdzie. Na to musi by¢ zgoda
zwiazku zawodowego. Jesli bowiem strona uktadu wyrazi zgode na to, to ten uktad
moze by¢ zawieszony. Jesli zwiazek zawodowy w zakltadzie, w ktérym dziata regula-
min, wyrazi na to zgodg, to ten regulamin moze by¢ zawieszony, a jeszcze oprocz tego
jest tam wplatana w to wszystko instytucja wojewodzkiej komisji dialogu spotecznego,
inspekcji pracy.

Jesli wigce o tych sprawach mowimy, to oczywiscie mozna pokazac te sprawy w ta-
kim $wietle, ze zbierze si¢ 1 wigcej niz dwiescie tysiecy podpiséw. Ale biorac pod uwage
cho¢by nawet sezon urlopowy oznacza to, ze tak czy inaczej, mniejszo$¢ obecnych w pra-
cy cztonkow ,,Solidarno$ci” 6w apel podpisata. To tez moze o czyms$ swiadczyc.

Jesli mowimy o sprawie bezplatnej przerwy, to dluzsza przerwa moze by¢
wprowadzona wytacznie w drodze uktadu zbiorowego pracy. Nawet nie w drodze re-
gulaminu. Czyli ustawodawca ograniczyt tutaj mozliwo$¢ wprowadzenia przerwy tylko
do tych zaktadéw pracy, w ktérych sa warunki do powstania uktadu, czyli tylko do
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tych, w ktorych jest strona uktadu, jaka jest zwiazek zawodowy. Czyli nawet praco-
dawca, ktéry uzyska zgode swojej zatogi, cho¢by jednomys$lna, nie bedzie mogl tego
wprowadzi¢, jesli tam nie bedzie zwiazku zawodowego i uktadu zbiorowego pracy.
Tak zwana godzinna przerwa na lunch moze by¢ wprowadzana, ale tez za zgoda
zwiazkéw zawodowych, wszedzie gdzie te zwiazki zawodowe sa. Pytanie wige, o co
tak naprawde w tej sytuacji chodzi.

Jesli chodzi o problem ograniczania praw kobiet w ciazy, w kontek§cie umow
na zastepstwo, to, oczywiscie, mozna nie wprowadza¢ umow na zastepstwo. Mozna
tego nie zrobi¢, tylko wowczas nie bedzie uméw na zastepstwo, nie bedzie umow
w ogole. Beda umowy zlecenia, beda umowy o dzieto 1 beda inne obejscia prawa, a nie
ucywilizowanie tego problemu. Nam, jako centrali zwiazkowej, zalezy przede wszyst-
kim na tym, zeby byly umowy o prace i1 dlatego méwimy tutaj nawet, ze mniejsza
z tym, czy to sa umowy o pracg¢ na czas okreslony czy na czas nieokreslony. Oczywi-
Scie znamy wszystkie konsekwencje statusu zatrudnionego na czas okreslony, brak do-
stegpnosci do kredytu itd. To wszystko wiemy, ale wiemy, ze dopdki nie usuniemy ba-
rier, ktore pracodawce zniechg¢caja do umowy na czas nieokreslony, dopdty nie be-
dziemy mogli méwi¢ o umowach na czas nieokreslony, o ich niezastgpowaniu umo-
wami na czas okreslony. Tylko tak naprawde powiedzmy tez sobie, o czym my mdowi-
my, jesli mowimy o powtarzaniu umow na czas okreslony, szczegdlnie wobec orze-
czenia Sadu Najwyzszego, ktory powiedziat bardzo wyraznie, ze aneks do umowy nie
jest umowa 1 w tym momencie ten przepis jest martwy. Albo wigc bedziemy utrzymy-
waé martwy przepis 1 cieszy¢ si¢, ze mamy przepis, ktéry nie pozwala zatrudnia¢ na
czas okreslony wigcej niz trzy razy, ale ten przepis bgdzie martwy, albo po prostu po-
wiemy, Ze nie ma sensu utrzymac martwego przepisu.

Tak na marginesie, umowiliSmy si¢ réwniez, ze poszukamy takich rozwigzan,
ktore beda korespondowaty z rozwigzaniami unijnymi 1 wprowadzimy je w momencie
integracji Polski z Unia Europejska. Jesli mowimy o problemach umoéw na czas okreslo-
ny 1 kobiet, to warto tez wspomnie¢ o przyjetej z inicjatywy OPZZ nowelizacji art. 186,
bardzo istotnej wtasnie dla kobiet. Ten przepis pozwala bowiem dzisiaj kobiecie zgtosi¢
tak samo skuteczne jak zadanie urlopu wychowawczego zadanie zmniejszenia wymiaru
czasu pracy. Wiele kobiet nie sta¢ bowiem dzisiaj po prostu na urlop wychowawczy. Nie
sa w stanie opiekowac si¢ dzieckiem, pracujac w pelnym wymiarze czasu. A wigc bgda
mogly skutecznie poprosi¢ pracodawce, zazada¢ od niego, aby zmniejszyl im wymiar
czasu pracy, tak by pozostaly w zatrudnieniu, nie tracity kontaktu z praca.

Z punktu widzenia, nazwijmy to, kryteriow zawodowych jest czasami bardzo
istotne, zeby nie traci¢ kontaktu z praca na przyktad na trzy lata, gdy si¢ jest inzynie-
rem, czy chociazby wspomnianym tutaj lekarzem. Przy okazji, jesli chodzi o oceng
srodowisk lekarskich, moge odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze kazdy ma swoich znajo-
mych. Tak wigc kobieta moze skutecznie poprosi¢ o zmniejszenie wymiaru czasu pra-
cy, pozostajac w stosunku pracy, zarabiajac mniejsze, ale jednak zarabiajac pieniadze
i nie jest skazana na ten dylemat: albo praca, albo urlop bezptatny.

Mozna by bylo méwi¢ bardzo dlugo o potrzebie nowelizacji kodeksu pracy. Re-
asumujac moge¢ powiedzie¢, ze poza ta zmiana dotyczaca nieptatnego pierwszego dnia
zwolnienia lekarskiego, ktora przyjmujemy z wyrazna niech¢cia, co do pozostatych
zmian w kodeksie pracy, w ustawie o zwiazkach zawodowych i innych ustawach nie
zgtaszamy zastrzezen. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu przewodniczacemu.
Pani senator Sienkiewicz i p6zniej kolejno wedlug zgloszen.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nie posiadam tak zdecydowanej pewnos$ci siebie, ktora jest udzialem pana
przewodniczacego Manickiego, ktory uczestniczy w komisji trdjstronnej 1 jest uzbrojo-
ny w stanowiska najwazniejszych gremiow w swojej centrali zwiazkowe;j. Ja zas§ bede
musiatla podejmowac¢ swoja decyzje w glosowaniu w oparciu o opini¢ réznych zwiaz-
koéw zawodowych, w oparciu o moje wtasne konsultacje, w oparciu o najlepsza wiedzeg,
ktora niekoniecznie musi by¢ moim udziatem.

Mam w tej chwili wielka watpliwo$¢ po wystuchaniu dopiero pierwszych glo-
sOw, czy ja swoim podniesieniem reki nie bede¢ legalizowaé dziatan, ktére poprowadza
wprost do pogorszenia warunkoéw pracy, do obnizenia standardow ekonomicznych
1 cywilizacyjnych polskich pracownikow, tych ktorzy maja jeszcze szczescie pracowac.

Oto6z w Sejmie drugiej kadencji i obecnie w Senacie piatej kadencji uczestnicze
w Radzie Ochrony Pracy. Rada przyjmuje sprawozdania urzedu nadzoru nad warunkami
pracy, czyli Panstwowej Inspekcji Pracy. Z roku na rok, w miarg jak rozwija si¢ coraz
bardziej drapiezny kapitalizm, te sprawozdania wykazuja coraz wigksze, wrecz drama-
tyczne pogarszanie si¢ warunkow pracy. Pokazuja rozziew cywilizacyjny oddalajacy nas
od Europy o lata $wietlne. Czyz jest to zgodne z jakimikolwiek normami cywilizacyj-
nymi, gdy pracownicy kredytuja przez wiele miesigecy dzialalno$¢ przedsigbiorcy, gdy
nie otrzymuja wyptat? Czy mozna mowic¢ o istnieniu cywilizacyjnych standardéw pracy
w przypadku bardzo ztych warunkow pracy naszych pracownikéw, niedoinwestowania
zaktadow, checi szybkiego zysku, kiedy sa tamane prawa pracownicze i obywatelskie?
A o tym $wiadczy liczba skarg sktadanych do sadow pracy, czy to na wniosek pracowni-
kow, czy z urzedu. W ponad 80% skargi pracownicze okazuja si¢ zasadne. Mozna by
powiedzie¢, ze ten mdj gltos mdgt by¢ wstegpem w ogole otwierajacym dyskusje nad ko-
deksem pracy, ale my jeste§my niemal na ostatnim etapie drogi decyzyjnej, po Senacie
zwrot do Sejmu i potem juz tylko podpis prezydenta lub zawetowanie.

Stad tez, by¢ moze naduzywajac panstwa cierpliwosci, chciatabym jeszcze miec
te¢ pewno$¢, ze proponowane zmiany zmierzajace migdzy innymi w kierunku, trzeba
tego przymiotnika uzy¢, swobodnego zwalniania pracownikéw, niestety réwniez
w okresie choroby, przedluzania czasu pracy, obnizenia wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, likwidacji odpraw dla pracownikéw zwalnianych z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy przy zwolnieniach grupowych... Przeciez te zmiany nie przyczynia
si¢ wprost, w zaden sposob, nie tylko wprost, do zwigkszenia liczby miejsc pracy,
a takie bylo sztandarowe hasto zmian w kodeksie pracy, ze begdzie to remedium przy-
najmniej wobec czgsci bezrobocia. I ja chce mie¢ pewnos¢, ze dobrze zrobi¢ polskim
pracownikom, polskim pracodawcom i polskim bezrobotnym, glosujac za bezplatnym
pierwszym dniem zwolnienia lekarskiego. Ale jako pielggniarka nie moge podnies¢
reki za takim rozwiazaniem, bo ja znam sytuacj¢ moich kolezanek chorych, ktore pie-
legnuja noworodki, pielegnuja niemowleta 1 potem leczenie tych dzieci, ile kosztuje.
Wymienianie takich przyktadow jest bez sensu, bo kazdy z panstwa zna taka sytuacje.
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Znajac sprawozdania Panstwowej Inspekcji Pracy o warunkach, o dramatycznie
pogarszajacym si¢ stanie przestrzegania warunkéw pracy podzielam poglad, ze obecny
obowiazek tworzenia stuzby bhp przy zatrudnieniu dziesi¢ciu pracownikow jest moze
1 przesadny, ale dopiero przy stu? Jakim powodzeniem cieszy si¢ konkurs: pracodawca
organizator pracy bezpiecznej. To jest ewenement, ze jest taki pracodawca, on jest na-
gradzany, on dostaje krysztal, ze zorganizowat prace bezpieczna. To jest niemal pin-
gwin na pustyni, bo nie ma w zasadzie tej bezpiecznej pracy.

Co to znaczy, ze tworzy si¢ stuzby bhp? Czy to jest pracownik zatrudniony na
umowe o prace, zajmujacy si¢ wytacznie sprawami bhp? Nie moge rowniez, moze wia-
$nie dlatego, ze wywodzg si¢ ze zwiazkow zawodowych, poprze¢ wydtuzenia dnia pra-
cy o godzing przez wprowadzenie bezplatnej przerwy, czy zwigkszenie limitu nadgo-
dzin, a obnizenie wynagrodzenia. Dla mnie to jest tez pewnego rodzaju zniewolenie
pracownikOow w sytuacji, gdy o tg pracg jest coraz trudnie;j.

Zatem bede przystuchiwala si¢ dyskusji 1 moze akurat trafi si¢ gtos, ktéry mnie
przekona, bo nie przekonato mnie to jeknigcie ze strony rzadowej: o Boze, na moja
wypowiedz, gdyz akurat to prawo do wypowiedzi dali mi moi wyborcy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Senator.
Pan byt pierwszy, prosze bardzo.

Przedstawiciel Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych
Tadeusz Sulkowski:

Tadeusz Sutkowski, Konfederacja Pracodawcow Prywatnych, cztonek komisji
trojstronnej, w komisji trojstronnej przewodniczg zespolowi prawa pracy.

Chciatbym, nawiazujac do wypowiedzi 1 zastrzezen zgloszonych przez pania se-
nator Janowska, jak rowniez do ostatniej wypowiedzi pani senator Sienkiewicz, naswie-
tli¢ krotko kontekst prac prowadzonych w trybie czy w toku dialogu spotecznego, ktore
stworzyly w naszym glgbokim przekonaniu niezbedny fundament do zmian, ktére niesie
ze soba nowelizacja. Pracodawcy, w przekonaniu o ztej sytuacji rynku pracy, o pogar-
szajacym si¢ wskazniku i przewidywanym wzro$cie wskaznika bezrobocia, zwrocili si¢
na poczatku ubieglego roku do central zwiazkowych z propozycja podjecia negocjacji
w sprawie niezbgdnych zmian w kodeksie pracy, ktore sztyby w kierunku obnizenia
kosztéw pracy, uelastycznienia stosunkOw pracy, zniesienia barier i ograniczen natury
biurokratycznej. Na t¢ propozycje pracodawcdw pozornie, mozna powiedzie¢, zareago-
waly obydwie centrale zwiazkowe. Praktycznie rozmowy 1 negocjacje podjal OPZZ.
Prace z ,,Solidarnoscia” nie miaty w tym watku mozliwosci zaowocowania pewnymi
konkretami, mimo ze byly ponawiane kilkakrotnie zaproszenia w tej sprawie.

Przechodz¢ do dwoch watkow, ktore byty poruszane w dyskusji i, oczywiscie,
stanowia jadro dzisiejszej dyskusji. Méwiac hastowo, sprawa pierwszego dnia — zwol-
nienie lekarskie. Ot6z w prowadzonych negocjacjach pomigdzy pracodawcami
a zwiazkami zawodowymi ta kwestia byla rozwazana jako postulat pracodawcéw nie-
zbgdnego ograniczenia czy zmniejszenia kosztow poprzez skrocenie trzydziestopigcio-
dniowego okresu, za ktéry pracodawcy ponosza koszty wynagrodzenia chorego pra-
cownika. ProwadziliSmy badania wsrdd pracodawcow i ta sprawa byla stawiana przez
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cate ich srodowisko, a szczegolnie sektor matych i Srednich przedsigbiorstw, jako rzecz
najwazniejsza, ktéra moglaby w sposob istotny obnizy¢ koszty pracy i pomdc praco-
dawcom. W trybie negocjacji pomig¢dzy partnerami spotecznymi rozwazano t¢ sprawe
w aspekcie skrocenia tego okresu. Dyskutowali$§my nawet, czy jest mozliwe skrocenie
go az do czternastu dni. Kiedy zakonczyly si¢ negocjacje z udziatem OPZZ, Zwiazku
Rzemiosta Polskiego, z istotnym udzialem Konfederacji Pracodawcow Polskich, mo-
gliSmy zawrze¢ porozumienie i efekt tego porozumienia zostat przedtozony rzadowi.

Cata sprawa rozbita si¢ o mozliwosci budzetu. Po prostu budzet nie byt w stanie
zaakceptowa¢ oczekiwan partneréw spotecznych i znowu w toku dyskusji, negocjacji,
poszukiwania rozwigzania pojawita si¢ sprawa nieplacenia za pierwszy dzien. Nie jest
to rozwiazanie satysfakcjonujace kogokolwiek. Nie jest to rozwigzanie wymyslone
przez pracodawcow. Ale jednocze$nie, okazuje sig, ze jest to w tej chwili, bazujac na
doswiadczeniach niektérych krajéw Unii Europejskiej, o ktorych byla mowa, rozwia-
zanie jedyne, ktore w sposob istotny mogtoby zredukowac koszty pracy.

Wiemy nawet, w jakim stopniu i uwazamy, ze bylby to istotny element, wpltywajacy
na podniesienie konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw. Ja wiem, Pani Senator — zwra-
cam si¢ do pani senator Sienkiewicz, ktorej wrazliwo$¢ znam $wietnie 1 wysoce ceni¢ — ze ta
odpowiedz nie bedzie satysfakcjonujaca, bo nie da pani pewnos$ci. Ale jestem przekonany,
ze w tych sprawach nikt nie zagwarantuje pewnosci, jednoznacznej odpowiedzi. Dlatego, ze
to, na co si¢ musimy w tej chwili zdecydowac, to jest poszukiwanie rozwigzania, ktore daje
szans¢ wyjscia z tego zautka, w jakim nasz rynek pracy w tej chwili si¢ znajduje.

Inna sprawa, ktora rowniez byla tutaj wymieniana jako ta, ktora pojawita si¢ jakby
w koncowej fazie bez konsultacji spotecznych i zostata zapisana w projekcie, mianowicie
sprawa ochrony zwiazkowej. Chciatbym zwrdci¢ uwagg, ze na prezydium komisji trdjstron-
nej sprawa, na wniosek zreszta pana przewodniczacego Krzaklewskiego, zostata postawiona
jako wymagajaca bilateralnych negocjacji pomiedzy wszystkimi partnerami uczestniczacy-
mi w pracach Komisji Trojstronnej. Takie negocjacje odbyly si¢. Takie negocjacje juz wia-
sciwie, mozna powiedzie¢, konczyly si¢ porozumieniem i to porozumieniem, do ktérego
strona pracodawcow z niechecia i1 z wielka rezerwa, ale byla gotowa si¢ zgodzi¢ i przystapic.
W tym momencie ,,Solidarno$¢” podniosta swoje oczekiwania 1 swoje wymagania. Z tej
prostej przyczyny zawarcie porozumienia rowniez w tej kwestii okazato si¢ niemozliwe.

W sumie, jak powiedziatem, zdecydowana wigkszo$¢, czy mozna powiedziec,
cato$¢ tego projektu jest oparta na w roznym trybie realizowanym dialogu spolecznym,
czesciowo w trybie dialogu bilateralnego pomigdzy stronami poza komisja trojstronna,
czg$ciowo na forum komisji trojstronnej, na tyle i w taki sposob, w jaki to byto mozli-
we. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ bardzo, pan przewodniczacy zglosit si¢ pierwszy, pdzniej pan przewod-
niczacy Manicki, pani senator Stradomska i nastgpnie pan.

Zanim jednak pan rozpocznie pozwolg¢ sobie na uwage, ze jesteSmy juz w takiej
fazie dyskusji, ze zachgcatbym panie i panow senatorow do formutowania wnioskow.
Sama debata, oczywiscie, nie bedzie ograniczana.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Oczywiscie, pani minister tez odniesie si¢ do tych kwestii, ktore byty adresowa-
ne do rzadu.
Proszg bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Jerzy Langer:

Jerzy Langer, zast¢pca przewodniczacego Komisji Krajowej ,,Solidarno$ci”.
Nie begde komentowaé chamskiego wystapienia pana Manickiego, mysle bo-
wiem, Z€...

Przewodniczacy Marek Balicki:

Przerwe¢ panu w tym momencie. Bardzo bym prosil, zeby ten jednak spokojny
ton debaty zachowac¢. To utatwi nam rozstrzygnigcie tych kwestii, ktére sa dla nas naj-
istotniejsze. Zostawmy te sprawy, ktore odbywaja si¢ poza Senatem, na inne okolicz-
nosci. Prosz¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Jerzy Langer:

Przepraszam, ale pan Manicki wiasnie w takiej konwencji rozpoczat swoje wy-
stapienie. Ja do tego nie bed¢ wracac¢, zwrdce jednak uwage na t¢ réznicg, ze gdy
OPZZ wydawal swoje opinie, to wydawata je centrala, ,,Solidarno$¢” natomiast kon-
sultowala to z cztonkami zwiazku, o czym §wiadczy te dwiescie tysigcy podpisoéw, kto-
re panu Manickiemu wyraznie przeszkadzaja. Niemniej do rzeczy. Chciatbym odnies¢
si¢ do zmian, ktére proponujemy, ale zarazem mam réwniez i pytania do pani minister.

W zmianie dotyczacej art. 9' kodeksu pracy wprowadza sie w uzasadnionych sytu-
acja finansowa pracodawcy — nie wiem, co to jest uzasadniona sytuacja finansowa praco-
dawcy — mozliwos¢ odstepstw, czyli zawieszenia stosowania przepisOw prawa pracy.
W przyjetym juz przez Sejm zapisie ustawowym wylacza si¢ z tego kodeks pracy, inne
ustawy oraz akty wykonawcze. Jezeli wezmiemy pod uwagg, ze kodeks pracy w art. 2417
réwniez umozliwia zawieszanie uktadu zbiorowego, to mam pytanie, co si¢ pod tym kryje,
jezeli nie mozna zawiesza¢ kodeksu pracy i innych ustaw, réwniez jezeli chodzi. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Bardzo proszg zaczekac, az pan przewodnicza-
cy zakonczy wypowiedz, i wtedy prosze bardzo.)

Mam wiasnie pytanie: o jakie prawo pracy tutaj chodzi, jezeli nie dotyczy to ko-
deksu pracy, innych ustaw oraz aktow wykonawczych, jak rowniez nie dotyczy to sto-
sowanych 1 wynegocjowanych uktadéw zbiorowych?

Nie bede tutaj przytacza¢ wszystkich szczegoétowych zapisow. Panstwo otrzy-
mali nasze stanowisko, propozycje poprawek oraz uzasadnienie do nich. Zwrdcg jesz-
cze uwage na kilka zapisoOw, na przyklad wylaczenie drugiego stopnia konsultacji
zwiazkowe] w przypadku zamiaru wypowiedzenia umowy o pracg. Mam pytanie, jaki
to ma wpltyw na koszty pracodawcy? W naszym przekonaniu obniza si¢ tutaj range
zapisu, ktory dawal mozliwos¢, podkreslam, tylko opiniowania planowanych zwolnien
pracownikow, w tym réwniez cztonkdéw zwiazkow.
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W przypadku bezplatnego, omawianego juz przez przedmoOwcoéw, pierwszego
dnia niezdolnos$ci do pracy, pan Manicki powiedzial, ze zabiegi OPZZ zakonczyty sie
tutaj ogromnym sukcesem 1 ten zapis uwarunkowano tymi sze$cioma dniami... Mam
pytanie, czy pan Manicki, czy ministerstwo pracy, wie ilu cukrzykoéw, ile osob, ktore
musza poddawaé si¢ dializie, ile 0s6b niepelnosprawnych musi cyklicznie korzystaé
wlasnie z tego krétkiego zwolnienia chorobowego po to, zeby modc potem ponownie
podjac prace, ktdra czgsto jest jedynym zrodtem ich dochodow.

Jeszcze moze tylko odniosg si¢ do tego, o czym moéwit rowniez pan Manicki,
mianowicie do ochrony dzialaczy zwiazkowych. Zapisy, ktére zostaly wprowadzone
réznicuja organizacje migdzyzakladowe. Ot6z nie wszedzie, chodzi o mate zaktady
pracy, jest mozliwe utworzenie organizacji zwiazkowej, bo to wymaga co najmniej
dziesigciu cztonkow zwiazkow. Ustawa o zwiazkach zawodowych, jak réwniez statuty
niektérych zwiazkow, umozliwia natomiast tworzenie tak zwanych migdzyzaktado-
wych organizacji zwiazkowych, ktére obejmuja swoim dziataniem wigcej niz jednego
pracodawce. Przyjety juz przez Sejm zapis dotyczacy organizacji migdzyzaktadowe;j
powoduje, ze bez spelienia takich warunkow, jak na przyktad, ze w co najmniej jed-
nym zaktladzie pracy objetym jej dziataniem pracuje co najmniej dziesigciu cztonkoéw
zwiazku — eliminuje zupetnie ochrong pracownika. Tam nie bgdzie chroniony ani jeden
pracownik bedacy cztonkiem wiadz zwigzkowych.

Z drugiej strony narusza to w naszym przekonaniu prawo do rdwnego traktowa-
nia organizacji majacych ten sam status. Organizacja migdzyzaktadowa bowiem zgod-
nie z ustawa o zwigzkach zawodowych ma taki sam status prawny, jak organizacja za-
ktadowa. Uwazam, ze rozrdznianie ich, jezeli chodzi o liczbg 0s6b chronionych, naru-
sza nie tylko ustawe o zwiazkach zawodowych, ale rdwniez 1 konstytucje, a mysle, ze
1 przepisy migdzynarodowe. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu przewodniczacemu.
Bardzo proszg, pan przewodniczacy Manicki, nast¢pnie pani senator Stradom-
ska 1 pdzniej pan z konfederacji pracodawcow.

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Maciej Manicki:

Dzigkuje bardzo.

Znowu jestem troszeczke sprowokowany. Postaram si¢ nie postugiwaé, ze tak
powiem, chamskimi wystapieniami. W zwiazku z tym ze stoickim spokojem powiem,
ze nie moéwitem o tym, ze ograniczenie przypadkow, w ktorych zwolnienie lekarskie
do sze$ciu dni jest nieptatne w pierwszym dniu zwolnienia, jest ogromnym sukcesem.
Nie uzytem takiego okreslenia. Posiedzenie, zdaje sig, jest nagrywane, Panie Przewod-
niczacy, warto wiec, zeby pan przewodniczacy zechciat sobie odstucha¢ tasmeg 1 zna-
lez¢ to stwierdzenie. Méwilem tylko, ze udato nam si¢ osiagnac jedynie tyle. Nie jeste-
smy z tego zadowoleni, ale tyle nam si¢ udato osiagna¢, ze zwolnienia lekarskie na
dhuzszy okres niz sze$¢ dni nie beda w ten sposob traktowane.

Jesli chodzi za$ o sytuacj¢ zwiazana z ochrona prawna stosunku pracy dzialaczy
zwiazkowych, to warto zwrdci¢ uwagge, ze tak gorliwi obroncy w istocie spowodowali,
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ze Sejm przyjal rozwiazanie mniej korzystne, niz mogto by¢ przyjete. 19 lipca, w wy-
niku tych procedur, o ktorych mowit pan dyrektor Sutkowski, ustalono bowiem, ze jest
mozliwe przyjecie akceptowanego z niechgcia, ale akceptowanego, rozwiazania, pole-
gajacego na tym, ze w zwiazku zawodowym, ktéry zrzesza do trzydziestu cztonkow —
nie do dwudziestu, tylko do trzydziestu — bedzie chronionych trzech pracownikow.
A wigc nie: do dwudziestu pracownikow zrzeszonych — dwéch chronionych 1 miedzy
dwudziestu jeden a trzydziestu zrzeszonych — trzech chronionych, tylko: do trzydziestu
zrzeszonych — trzech chronionych. A to oznacza, ze rOwniez w organizacji liczacej
dziesigciu cztonkdéw bedzie trzech chronionych, liczacej jedenastu czionkow bedzie
trzech chronionych, pigtnastu — tez bedzie trzech chronionych, dziewigtnastu — trzech,
dwudziestu szesciu — trzech, i tak az do trzydziestu trzech pracownikoéw zrzeszonych.
Czwarty jest dopiero w przedziale: trzydziestu jeden — czterdziestu cztonkow.

Przyjeto rowniez rozwiazanie, ze umozliwiajace ochrong kolejnego dziatacza
przedziaty co dziesig¢ciu cztonkéw beda nie do piecdziesigciu tylko do stu cztonkow.
Takie rozwiazanie zostalo przyjete w piatek. Tylko, ze to rozwiazanie wymagato raty-
fikowania przez wszystkie organizacje, czyli sze$¢ organizacji, ktore bratly udziat
w tych rozmowach. To rozwiazanie zostalo w piatek ratyfikowane przez Zwiazek
Rzemiosta Polskiego 1 BCC. W poniedziatek przez Konfederacj¢ Pracodawcow Pol-
skich. Konfederacja Pracodawcow Prywatnych poprosita najpierw o chwilg zwloki, ale
potem tez to ratyfikowata. Ale do $rody nie ratyfikowata tego ,,Solidarnos$¢”. I w sytu-
acji, w ktorej nie bylo w tej sprawie konsensu, nastapit powrot do rozwiazania przyjg-
tego wczesniej] w drodze pelnego konsensu, cho¢ w niepetnym sktadzie. Nastapit po-
wrét do tamtego rozwiazania i ono zostalo przyjete, czyli ochrona dwoch pracownikow
w organizacji zrzeszajacej do dwudziestu cztonkéw, przedzialy do pigcédziesigciu
cztonkow, a potem po pig¢ przedzialéw po dwadziescia... I to byla kwestia braku pod-
pisu, bo ja jeszcze w srodg 24 lipca prositem pana przewodniczacego Krzaklewskiego
w czasie posiedzenia prezydium komisji trdjstronnej, zeby chcial to porozumienie raty-
fikowa¢. We wszystkich organizacjach zrzeszajacych powyzej stu pigcdziesigciu czyn-
nych zawodowo cztonkow bytoby po czterech funkcjonariuszy chronionych wigce;.
Brakto jednego podpisu. I jest po czterech chronionych mniej. Takie sa konsekwencje
uczestniczenia w negocjacjach na, nazwijmy to, jatowym biegu.

Jesli chodzi o poruszany przez pania senator problem, czy mozna podnies¢ reke
za niektorymi z tych rozwiazan... Otoz, tak jak powiedzialem, mozemy uchwali¢ na-
wet jeszcze lepsze prawo, tylko wowczas zachodzi pytanie, w jaki sposob osiagnac,
zeby kodeks pracy, czy w tym dzisiejszym ksztalcie, a daj Boze jeszcze lepszym, zeby
byl naprawde stosowany. Pani Senator, chodzi o to, zeby nie byto tak, ze bedziemy
mieli bardzo dobre prawo pracy i ono bedzie martwe, bedzie stato na potce, a w zakta-
dach pracy zycie bedzie bieglo po swojemu.

Pani senator mowita o wielu kwestiach, ktore ta nowelizacja nie rozwiaze. Ta
nowelizacja nie poprawia bowiem przepisu ochrony wynagrodzenia za pracg. Nie po-
prawia. Te przepisy sa bardzo dobre. I nie z przyczyn dotyczacych kodeksu pracy sa
niestosowane. Oczywiscie, mozemy napisa¢ jeszcze lepsze przepisy. Mozemy pod
grozba nie wiem jakiej kary powiedzie¢, ze jesli wynagrodzenie nie zostanie wyplaco-
ne w terminie, to bedzie owa kara. Tylko zachodzi pytanie o skuteczno$¢ tego przepisu.

Dlatego, jako przedstawiciel Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwiazkoéw Zawo-
dowych, umocowany uchwatami wtasciwych organéw statutowych, w tym najwazniej-
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szego, bo kongresu OPZZ, w obradach ktérego brato udziat prawie siedmiuset delega-
tow, osSwiadczam, ze OPZZ akceptuje rozwiazania, jakie w tej nowelizacji sa przyjete.
Nie bez oporu, ale akceptuje. Z wyjatkiem tego, o ktorym moédwilem, a ktéry dotyczy
zwolnien lekarskich. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje panu przewodniczacemu.
Pani senator Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wystuchatam kilku stanowisk 0s6b najbardziej zainteresowanych zmianami
dotyczacymi kodeksu pracy. Stawiam zatem wniosek o przyjgcie zmian do tego kodek-
su bez poprawek. Uwazam, ze w tej chwili kodeks pracy jest bardzo oczekiwany
praktycznie przez wszystkich, i przez pracownikow, i przez pracodawcoOw. Nie moze-
my w dalszym ciagu trwa¢ w takim marazmie, w sytuacji bez wyjscia. Odbyto si¢
wiele spotkan, wiele negocjacji, wiele dyskusji. To, co zostalo wynegocjowane, wyne-
gocjowano wilasnie w wyniku roznych spotkan, w ktorych udziat wzigty osoby najbar-
dziej zainteresowane, zarowno jedna, jak i1 druga strona. Nigdy nie bedzie takiej sytu-
acji, zeby kodeks pracy byt dla jednej grupy czy dla drugiej idealny. To jest ustawa,
ktéra zmusza obie strony do pewnych kompromisow, do pewnych negocjacji. Takie
dziatania zostaty podjete 1 dzisiaj zostaty praktycznie zakonczone. Dlatego tez propo-
nuj¢ 1 zgtaszam wniosek o przyjgcie tej ustawy bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

To jest pierwszy wniosek. Oczywiscie kontynuujemy dyskusj¢. Zachecam do
sktadania innych wnioskow, jesli bedzie taka potrzeba.

Prosz¢ bardzo, teraz pan...

Wiceprezydent Konfederacji Pracodawcow Polskich
Leszek Karwowski:

Leszek Karwowski, wiceprezydent Konfederacji Pracodawcow Polskich, row-
niez cztonek komisji trojstronnej i cztonek tego zespotu, ktoremu szefuje pan dyrektor
Sutkowski.

Pani senator Stradomska swoim wystapieniem pozwolita mi wlasciwie nieco
skréci¢ moje wystapienie, poniewaz ja rowniez chcialem zaapelowa¢ do panstwa
o przyjecie nowelizacji. Chciatlbym moze zwlaszcza pania senator Sienkiewicz uspo-
koi¢ swoimi stowami, ze jej zapisy rzeczywiscie sa efektem negocjacji. Méwiono o
tym, ile przezyly podczas negocjacji bolu zwiazki zawodowe, ale my tez jako praco-
dawcy przezyliSmy troche bélu. Ja sam otrzymywalem informacje od naszych czton-
kéw, chodzi o stynng kwestie¢ rozwigzywalno$ci uktadow zbiorowych, ze jest to nie-
zwykle istotna sprawa. Z tego roéwniez ustapiliSmy. Mieli§my inny pomyst w sprawie
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wynagradzania za godziny nadliczbowe. Rowniez i tu zostat przyjety kompromis. To
jest jeden z przyktadéw. Dlatego apelowaltbym 1 jakby potwierdzam, czy przychylam
si¢ do glosow, ze rzeczywiscie nowelizacja jest o tyle warto§ciowym dzietem, ze po
raz pierwszy chyba w znacznym stopniu powstato jako konsens z jednej strony praco-
dawcoéw w pelni, a z drugiej strony duzej czgsci zwiazkow.

Chce tez krociutko odnies¢ sie jeszcze do kwestii stanowiska ,,Solidarnosci”.
Proszg¢ panstwa, patrzac na to stanowisko, ktore dzisiaj panstwo przedstawiliscie, nie
analizowatem go szczegdétowo, ale mam nieodparte wrazenie, ze ono jest zdecydowa-
nie ostrzejsze 1 jakby sprzeczne trochg z niektorymi stanowiskami panstwa w trakcie
dyskusji podczas prac zespotu Komisji Trojstronnej. To taka tylko moja mata uwaga.

Konczac t¢ kwestig, chciatbym jeszcze tylko na chwileczke odnies¢ sig do tego,
co moéwita pani senator Sienkiewicz. Pani Senator, ja wiem, ze i pan gtowny inspektor
Zajac przedstawia z reguly raporty PIP grobowym glosem w bardzo czarnym $wietle,
ale — liczby bezwzgledne sa inne niz ten grobowy glos. Na przyktad zmniejsza sig licz-
ba wypadkow $miertelnych. Nie pamigtam, nie mam przy sobie raportu, ale w stosunku
do ostatnich lat obserwuje si¢ rowniez i w tym zakresie pewna poprawe. Nie jest ona
rewelacyjna, ale nie idzie ku gorszemu.

I jeszcze jedna rzecz. Otdz nie sadze, zeby takie inicjatywy, jak konkurs na pra-
codawce organizatora pracy bezpiecznej, gdzie w jury zasiadaja wlasnie przedstawi-
ciele zwiazkow zawodowych, inspekcji pracy, nalezalo traktowac jako takiego wiel-
btada na ulicach Warszawy. Mysle, ze jednak co$ z tego wynika. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu przewodniczacemu.
Teraz glos zabierze kolejny przedstawiciel ,,Solidarno$ci”, a nast¢pnie pan
Z prawej strony.

Czlonek Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Zbigniew Kruszynski:

Zbigniew Kruszynski, Komisja Krajowa ,,Solidarno$¢”.

Odniosg sig tylko do zapisu w jednym artykule — art. 92, chodzi o tak zwane
chorobowe. Absolutnie nie moga tutaj pracodawcy powiedzie¢, ze w jakimkolwiek
momencie popieraliSmy proponowane rozwigzania. Chcg uzasadnié, ze ,,Solidarno$¢”
od dawna proponowata gruntowne rozwiazanie ubezpieczeniowe. Przypominam, ze
w tej chwili to pracownicy ptaca za te cz¢s¢ — sktadke FUS. Tutaj w tym rozwiazaniu
ten trzydziesty czwarty 1 trzydziesty piaty dzien obciazy pracownikow.

Jestem czlonkiem komisji tréjstronnej. Podczas dyskusji nad ustawami okotobu-
dzetowymi minister Hausner wrg¢ez powiedzial, ze jezeli fundusz FUS jest na plusie, to
podejmie z nami rozmowy na temat nieuzasadnionego, naszym zdaniem, obnizenia za-
sitku z 80% do 75% za czas pobytu w szpitalu. Teraz tu o tym nie mowiliSmy, a jest juz
rozwiazanie, ktore konsumuje te nieduze nadwyzki, ktore sa w FUS. To sa jedyne nad-
wyzki, ktore zreszta powstaty dzigki przyjete] swego czasu, poprzez konsens, ustawie
o $wiadczeniach z tytulu choroby i macierzynstwa. Tam mianowicie chodzi o kontrol¢
orzecznikow. Chceg tez podkresli¢, ze pracodawcy walcza o nowe rozwiazania, a nie ko-
rzystali wlasnie z mozliwosci, ktore daje tamta ustawa. Mamy dane, zostaty nam zreszta
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ogloszone na posiedzeniu komisji trojstronnej, ze tylko 3,6% pracodawcdéw zwracalo si¢
o taka kontrole, jezeli chodzi o te pierwsze trzydziesci pi¢¢ dni. Nie wiem, jakie sa kto-
poty. O tym nie rozmawiano, ale by¢ moze mozna by je usunaé poprzez poprawienie
ustawy. Nie si¢ga si¢ po zapisy prawne. Uderza si¢ we wszystkie osoby, ale nie zwalcza
patologii. Zreszta w trakcie obrad podkomisji sejmowej pracodawcy deklarowali sig, ze
na temat patologii zaczna z nami rozmowy. Tu bowiem mamy zgodne stanowisko, trze-
ba z pewnymi patologiami walczy¢, ale naprawdg nie kosztem chorych.

Dlatego apeluj¢ tutaj, zeby na ten pierwszy dzien zwolnienia spojrze¢ jednak
pod tym katem, ze to nie byto ustalone. Zreszta centrala OPZZ tez podkreslita ten ar-
gument. Ponadto wszystkie efekty, ktore uzyskano w FUS — tam jest wydzielony sa-
mofinansujacy si¢ fundusz chorobowy — zamiast przynies¢ pracownikom obnizenie
sktadki lub powigkszenie Swiadczenia, spowodowal jedynie kolejne ulzenie pracodaw-
com. A czemu pracodawcy nie chca rozmawia¢ na temat ubezpieczenia si¢ za wszyst-
kie te dni? Sktadka jest niewielka. Szczegolnie mali 1 Sredni przedsigbiorcy odniesliby
tutaj korzy$¢. Widocznie lepiej jest podja¢ proby restrykcyjnego zapisu.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
I teraz prosze bardzo pana z konfederacji pracodawcow.

Ekspert Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Maciej Sekunda:

Maciej Sekunda, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych.

Ot6z wydaje mi sie, ze naszej dyskusji towarzyszy podstawowe pytanie, czy za-
proponowane w nowelizacji zmiany doprowadza do zmniejszenia bezrobocia. Pani
senator Sienkiewicz, migdzy innymi, pytata, czy spowoduja to nizsze dodatki, czy
spowoduje to pierwszy dzien bezptatny. To jest, prosz¢ panstwa, pytanie z serii pytan
typu, czy nizsze podatki, jakie placi pracodawca, moga oznacza¢ nowe miejsca pracy.
W tym przypadku na ogot nikt nie ma watpliwosci, ze jak si¢ obnizy podatki, to po-
prawi si¢ sytuacja pracodawcow, co rokuje rdwniez zmniejszenie bezrobocia. Nizsza
cena kredytu dla rolnika réwniez oznacza poprawg jego sytuacji.

Tutaj mamy sytuacje analogiczna. Pracodawcy wnosza o zmiang kodeksu pracy,
dlatego ze koszty zatrudnienia pracownikéw w Polsce sa bardzo wysokie. Zatrudnienie
pracownika kosztuje. To nie jest dzietem przypadku, Pani Senator, ze mamy do czy-
nienia z tak duza liczba naruszen prawa, dlatego ze, niestety, te naruszenia sa kreowane
przez duze bezrobocie, a fakt ponoszenia przez pracodawce wysokich kosztéw zatrud-
nienia wywotuje taki skutek, ze to bezrobocie rosnie.

Przez ostatnich dwanascie lat w Polsce, w wyniku dziatan takze zwiazkoéw za-
wodowych, dokonywano zmian w zapisie prawa pracy tylko o charakterze propracow-
niczym. Pytanie jest nastepujace: co to spowodowato? Spowodowato wzrost bezrobo-
cia, wzrost poszanowania prawa przez pracodawcow, a wiec zjawiska, ktore si¢ odbi-
jaja po stronie pracownikdw w sposéb niekorzystny. To nie jest wybryk pracodawcy,
ze on zwija dzialalno$¢ gospodarcza, ze firmy upadaja, bo ja styszalem tez takie za-
rzuty, ze pracodawcy sa aroganccy. O jakiej tu mowimy arogancji, gdy on wylozyt
wlasne pieniadze i z tego tytutu ponosi straty?
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Stad mysle, ze jezeli spojrzymy na te zmiany w sposéb kompleksowy, to oczy-
wiscie nie mozemy dzisiaj da¢ gwarancji, ze zmieni si¢ sytuacja w zakresie rynku pra-
cy. Jednakze zmiany kompleksowe w zakresie prawa pracy, rOwniez inne wprowadza-
ne zmiany, moga doprowadzi¢ do zmniejszenia bezrobocia, do wigkszego poszanowa-
nia prawa, a przede wszystkim, na co zwracano tutaj uwage w wielu przypadkach, cho-
ciazby w przypadku wprowadzenia umowy zastgpstwa, sa to takze przepisy, ktore
kreuja nowe miejsca pracy.

Art. 9, ktory jest tak powszechnie dzisiaj krytykowany, sankcjonuje pewna
praktyke. Ot6z mamy do czynienia z takimi przypadkami, dzisiaj bezprawnymi, gdy
wobec trudnej sytuacji zwiazki zawodowe 1 pracodawca doprowadzaja do zawieszenia
niektorych uprawnien w zakresie wynagrodzenia, czasu pracy, urlopéw pracowni-
czych. Robia to dzisiaj bezprawnie. A my chcemy usankcjonowac to. Chcemy zapisaé
to. Jezeli pracodawca mialby bowiem dziala¢ zgodnie z prawem, to tylko moze zwal-
nia¢ grupowo pracownikoéw. Nie ma bowiem innej mozliwosci. A my chcemy da¢ taka
mozliwo$¢ i o to pracodawcy zabiegaja. Jezeli méwimy o braku kontroli zwolnien le-
karskich, to fakt, ze pracodawcy mato kontroluja, ale trzeba pamigtac, ze pracodawcy
kontroluja zwolnienia w tym przedziale do trzydziestu pigciu dni. Bardzo czg¢sto, zanim
mozna by uruchomi¢ orzecznika, pracownik juz wraca ze zwolnienia lekarskiego 1 nie
ma czego kontrolowac.

Dlatego wydaje mi si¢, ze powinnisSmy patrze¢ na te przepisy w sposob kom-
pleksowy. Te przepisy, rzeczywiscie, w niektorych przypadkach w sposob istotny
zmniejszaja koszty zatrudnienia, w sposob istotny zmniejszaja biurokracjg. Nie budzi
moich watpliwosci, Pani Senator, kwestia braku ewidencji przy zadaniowym czasie
pracy, braku ewidencji przy ryczalcie. Dzisiaj ryczatlt, ja juz méwitem o tym, wyplaca-
ny jest zgodnie z przepisami prawa pracy tylko w jednym przypadku, tylko wtedy, gdy
pracownik stale wykonuje pracg poza zakladem pracy.

Co oznaczataby ewidencja? Ewidencja czasu pracy, jezeli miataby by¢ robiona
rzetelnie, oznaczataby, ze trzeba umys$lnego, ktory by jezdzit za tym pracownikiem, na
przyklad akwizytorem, bo to nie jest tylko kierowca, i liczyt jego czas pracy. Zwracam
panstwu uwage na mozliwosci naduzycia, na koszty tego przedsigwzigcia. Tak samo
w przypadku zadaniowego czasu pracy. Art. 129°, ktory pani tu dzisiaj przywotata,
wyrazniej mowi, ze zadania pracownika musza by¢ tak konstruowane, zeby pracownik
mogt je wykona¢ w normalnym czasie pracy. Ale to oznacza, ze jezeli ten programista
ma dzisiaj che¢ pracy, ma pomyst na t¢ prace, to on pracuje dwanascie godzin, a kiedy
indziej, gdy nie ma pomystu, gdy mu nic nie przychodzi do glowy, pracuje cztery go-
dziny. Przed nim stoi zadanie do wykonania! Jak wobec tego to ewidencjonowac?

A wigc te przepisy po prostu uwzgledniaja realia naszego zycia, wprowadzaja
niezbedne wymogi tylko tam, gdzie one naprawde sa konieczne. Stad tez jeszcze raz
ponawiam prosbe, przychylam si¢ do propozycji pani senator, zebyS$cie panstwo wzigli
to pod uwage 1 zaakceptowali propozycje zawarte w nowelizacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zglosito sie kilka oséb do zabrania gltosu. Ponownie zach¢cam panie 1 pandw
senatorow do zgtaszania wnioskow. Zgloszono jeden wniosek. Poznalismy w toku do-
tychczasowej dyskusji stanowiska stron partnerow z komisji trojstronnej. Znamy opi-
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nig¢ glownych central zwiazkowych pracodawcow. Zachecatbym wigc do zglaszania
wnioskow.

Teraz glos zabiora, w kolejnosci, pan przewodniczacy Langer, p6zniej pan se-
nator Religa, pani senator Janowska 1 pan senator Cieslak. Prosz¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Jerzy Langer:

Bardzo bym prosit, zeby tutaj nie zonglowa¢ stowami. Mysle, ze dobrze by byto
gdyby$my swoje stanowisko opierali na faktach. Odnoszac si¢ do wystapienia pana
Sekundy, chce przypomnie¢, ze kodeks pracy byt nowelizowany w 1996 r. 1 wcale nie
jest bardziej restrykcyjny w stosunku do pracodawcow niz poprzedni. Chce tez przy-
pomnie¢, ze po tych zmianach bezrobocie spadato 1 to w sposéb znaczacy. Przy tym
samym kodeksie pracy. W miedzyczasie dokonano juz zmian w kodeksie, zwigkszono
bowiem limit nadgodzin, ze stu dwudziestu do stu piecdziesieciu, 1 moéwiono wilasnie,
ze to ma powstrzymac rosnace bezrobocie. Wydtuzono tez okres rozliczeniowy, argu-
mentujac w ten sam sposob. I okazuje sig, ze to jest niewystarczajace. Mysle wigc, ze
dobrze by byto gdybysmy mowili o faktach.

Dla mnie jest nie do przyjgcia mowienie, ze nalezy dokona¢ zmian z tego
wzgledu, ze kodeks pracy jest nieprzestrzegany. Nikt z nas nie postawit chyba tutaj
wniosku, zeby zmieni¢ kodeks drogowy, z tego wzgledu, ze wielu kierowcow narusza
przepisy kodeksu drogowego. Nikt z nas nie zaproponuje zmiany, czy zlikwidowanie
kodeksu karnego z tego wzgledu, ze znaczna cz¢$¢ obywateli ma w nosie przepisy za-
warte w kodeksie karnym.

Jezeli moéwimy o godzinach nadliczbowych, to ja bym poprosit, zeby dokonaé
pewnej analizy. Jezeli chodzi bowiem o godziny nadliczbowe, to wprowadzone zapisy
zmniejszyty zaplate za godziny nadliczbowe o kolejne dwie godziny. Tu si¢ nic nie
zmienito, maksymalnie pracodawca moze zatrudnia¢ pracownika do dwunastu godzin.
W $wietle tych przepisow, przy tym limicie nadgodzin i biorac pod uwagg to, ze stwa-
rza si¢ mozliwosci zwigkszenia limitu nadgodzin, czyli tych stu pigédziesigciu godzin
nadliczbowych w skali roku, to zeby pracodawca maksymalnie wykorzystat pracowni-
ka, ktory ma u niego stawke 10 zt — a u ilu pracodawcow pracownicy takiej stawki nie
maja? — to wiecie panstwo, jaki jest uzysk w skali roku? Mozna tatwo przeliczy¢ —
30 zt przed opodatkowaniem. Jezeli ma to wplyna¢ na zwigkszenie miejsc pracy, to
zycze wszystkiego najlepszego.

Tu byty stawiane pytania do pani minister, czy dokonano pewnych analiz,
pewnych wyliczen. Prosz¢ mi uzasadni¢, w jaki sposdb ma zmniejszy¢ si¢ liczba bez-
robotnych w sytuacji, gdy dajemy tutaj takie narzedzia pracodawcom, ktére w niekto-
rych przypadkach beda powodowaly, ze pracownik przestanie by¢ podmiotem, tylko
stanie si¢ przedmiotem, ktoremu pracodawca begdzie mogt dawaé za wykorzystany
czas w godzinach nadliczbowych w dowolnym czasie dodatkowe dni wolne od pracy,
gdy zwicksza si¢ okres rozliczeniowy, co spowoduje, ze wygasnie umowa o prace,
a on nie uzyska tej rekompensaty. Oczywiscie uzyska, jako bezrobotny, ekwiwalent
od pracodawcy.

Wiele tych tak restrykcyjnych zapisow wobec pracownikéw spowoduje,
Ww naszej ocenie, zwigkszenie, a nie zmniejszenie bezrobocia. Na to zwracamy
uwage.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Religa, proszg bardzo.

Senator Zbigniew Religa:

Bardzo krotko. Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Kroétko, poniewaz dyskusja trwa bardzo dtugo. Musze powiedzie¢, ze moje wra-
zenie z proponowanych zmian jest takie, ze nie widz¢ zadnej szansy, aby po ich wpro-
wadzeniu miato si¢ zmniejszy¢ bezrobocie w Polsce.

Muszg panstwu powiedzie¢, ze reprezentuj¢ jednocze$nie w pewnym sensie
grupe pracodawcoéw, poniewaz jestem dyrektorem bardzo duzej instytucji, zatrudniaja-
cej tysiac trzysta osob. Chce powiedzie¢, ze cate moje dziatanie idzie w kierunku
zwalniania ludzi z pracy. Zmiany, ktére sa tutaj proponowane, niczego mi nie ufatwia,
nie spowoduja, ze nie bedg musial zwalnia¢ ludzi z pracy. Po prostu nie.

Ja tu naprawdg nie widzg tego, zeby w $lad za proponowanymi zmianami rze-
czywiscie miato si¢ zmniejszy¢ bezrobocie w Polsce. Jest to po prostu niemozliwe.
Bezrobocie bedzie si¢ zwigkszato. Z tym musimy si¢ pogodzié¢, ze w tym roku dojdzie
do zwigkszenia bezrobocia. Rozumiem, ze w Szwecji, w Danii, jeden, dwa dni zwol-
nienia sa moze nieptatne. Nie rozumiem jednak idei, ktora temu towarzyszy. Po prostu
nie rozumiem. Uwazam, ze jezeli jest nieszczg$ciem zachorowanie, bo to zawsze jest
nieszczescie, to nie widzg uzasadnienia, dlaczego jeden dzien mialby by¢ nagle bez-
ptatny. Jako lekarz nie potrafie tego zrozumie¢.

W zwiazku z tym jestem przeciwny wnioskowi pani senator, zeby przyjmo-
wac t¢ ustawg bez poprawek. Bede glosowal przeciwko temu, pod warunkiem
oczywiscie, ze pojawia si¢ poprawki. A rozumiem, ze pani senator zamierza je
zgtosi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi.
Proszg bardzo, pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Chce zgtosi¢ poprawki. Jest ich sporo, ale najwazniejsza jest poprawka, o ktorej
méwimy, czyli skreslenie zapisu pozbawiajacego pracownika wynagrodzenia za pierw-
szy dzien niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia zwigzanego z cho-
roba zakazna. To jest pierwsza poprawka. Nie wiem, czy mam juz je prezentowac, Pa-
nie Przewodniczacy? Na razie chcg powiedzie¢ tylko, o co bede walczyta 1 jakie bede
zglaszala poprawki.

A wigc chodzi rowniez o kwestie dotyczace funduszu socjalnego, reprezen-
tacji zwiazkowej w matych zaktadach pracy i nieprzeznaczania, wykres$lenia ure-
gulowan, ktore mowia o wptywie $rodkéw z kar na poprawe warunkéw bezpie-
czenstwa i higieny pracy. Tych poprawek mam sze$¢ czy siedem i po kolei moge
je referowac.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

To prosze je bardzo krotko omowic.

Senator Zdzislawa Janowska:

Dobrze.

Poprawka pierwsza: w art. 1 skresla si¢ pkt 20. To dotyczy ustawy — Kodeks
pracy i ma na celu wykreslenie uregulowania, na podstawie ktorego wptywy z kar sa
przeznaczane na poprawke warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy. Poprawka zmie-
rza do utrzymania dotychczasowego zapisu, z ktoérego wynika, ze wpltywy te, ktore
wynikaja z poprzednich zapiséw, przeznaczane sa na cele socjalne. To jest poprawka
pierwsza.

Poprawka druga ma charakter porzadkujacy. Dotyczy art. 3 pktu 1. W zdaniu
wstgpnym po wyrazach: ,,po art. 25”, dodaje si¢ wyrazy: ,,w rozdziale 4”. Tam po pro-
stu nastapita pomytka.

Poprawka trzecia dotyczy ustawy o zwiazkach zawodowych i ma na celu dopre-
cyzowanie miejsca usytuowania tegoz artykutu. To jest poprawka druga, przepraszam.

Poprawka trzecia w art. 3, czyli tez w artykule dotyczacym zwiazkow zawodo-
wych, w art. 34% w ust. 1 pkt 2 wyrazy: ,,liczbe pozostatych zakladow pracy” zastepuje
si¢ wyrazami: ,,liczbg pracownikow odpowiadajaca liczbie pozostatych zaktadow pra-
cy”’. Poprawka zmierza tutaj do doprecyzowania uregulowania przewidujacego
w ustawie ochrong prawna dla okreslonego kregu ich liczby podmiotow.

Poprawka czwarta, ta, o ktorej méwitam na poczatku, w art. 1 pkt 14b, a wigc to
jest skreslenie uregulowania, ktore pozbawia pracownika wynagrodzenia.

Nastepna poprawka: w art. 1 pkt 12b skreéla si¢ §1°. Jest to zapis zbedny. Jest to
powtdrzenie czegos$, co zapisane jest wyzej i jest to zupetnie niepotrzebne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
W art. 1 w pkeie 12 skresla sie §1°.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

W art. 1 w pkt 12.

(Rozmowy na sali)

Dotyczy to art. 22.

(Gflos z sali: Pkt 2.)

Tak, tak. Przepraszam. To nie jest pkt 12, tylko pkt 2.

Skresla sie pkt 2. Chodzi o §1°, poniewaz to jest powtdrzenie tego, co zapisano
w paragrafie wyze;j.

Poprawka nastepna w art. 1 pkt 26 dotyczy art. 129'" §2. Chodzi o wylaczenie
obowiazku ewidencjonowania czasu pracy pracownikéw objetych zadaniowym czasem
pracy. Ja tutaj nie zgadzam si¢ z przedstawicielem organizacji pracodawcoOw prywat-
nych. Mimo ze wykonuje si¢ zadanie, to jednak na podstawie przepisu wczesniejszego,
ktory przytaczatam, art. 129, istnieje potrzeba jakiejs wyceny tego zadania, stosownie
do normy czasu pracy poswigconym na wykonanie zadania.

W art. 1 skreslenie w pkt 27 §2a. §2a dotyczy witasnie nadmiernej mozliwosci
dysponowania pracownikiem, czyli dojscia do granic mozliwos$ci pracownika w dawa-
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niu godzin nadliczbowych. Ten zapis powoduje, ze za jego zgoda pracownik bedzie
mogt wykonywac¢ prace powyzej jego mozliwosci fizjologicznych.

W art. 1 pkt 38 proponuje skresli¢ czgs$¢ zdania po $redniku, ktéra méwi o urlo-
pie. Wskazane tam dni urlopu zwiazane sa z okreslonym rokiem kalendarzowym 1 nie
beda przenoszone na rok nastepny. Chodzi o skreslenie stow: ,,nie dotyczy to czesci
urlopu udzielanego zgodnie z art. 167%”.

I wreszcie ostatnia poprawka. W art. 3 ustawy o zwiazkach zawodowych propo-
nuje skreslenie art. 25', a wiec chodzi o niemozliwoéé funkcjonowania przedstawiciel-
stwa duzych organizacji zwiazkowych. Tam wlasnie jest to ograniczenie do dziesigciu
0s0b. Moze wigc by¢ przedstawicielstwo duzej organizacji zwiazkowej, ktore nie be-
dzie honorowane w matym zakladzie pracy i praktycznie te prawa pracownicze nie
beda mogty by¢ chronione. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani Senator, prositbym o zlozenie poprawek na pismie.
Pan senator Cieslak, proszg bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, bardzo uwaznie wystuchatem przebiegu dyskusji i wczedniej
uwaznie $ledzitem we wszystkich dostgpnych mediach, a wigc w telewizji, w prasie,
w radio, opinii na temat proponowanych zmian na etapie prac sejmowych i wreszcie na
temat uchwalonej przez Sejm ustawy.

W nawiazaniu do wypowiedzi pana Sekundy mam krétka uwage. Otoz ja tez
czasem mowi¢ o wysokich kosztach pracy, ale zawsze dodaj¢ wyraz ,,pozaptacowych”.
Setki tysiecy zatrudnionych w Polsce bardzo si¢ dziwi, gdy styszy z ekranu telewizyj-
nego, ze koszty pracy w Polsce sa bardzo wysokie. Dziwia sig, dlaczego oni tak mato
zarabiaja przy tych bardzo wysokich kosztach pracy. Myslg, ze warto podkresla¢, ze
chodzi tu o pozaptacowe koszty pracy, a nie o to, co pracownik bierze na rekg. Wtedy
bowiem sytuacja jest jasna i wiemy, gdzie jest stabo$¢ systemu i gdzie powinniSmy
szuka¢ rozwiazan. Na pewno nie kosztem obnizenia niskich ptac pracownikow, tych
ptac netto z listy wynagrodzen.

Pan senator Religa powiedzial, ze bgdzie glosowal przeciwko przyjeciu tej
ustawy bez poprawek, poniewaz ona na pewno nie przyczyni si¢ do ograniczenia bez-
robocia i bezrobocie nadal bedzie rosto. Panie Senatorze, oczywiscie, ze tak. Zadna
z pojedynczo uchwalanych przez parlament ustaw z pakietu, ktéry ma sprzyja¢ ochro-
nie miejsc pracy — w pierwszej kolejnosci istniejacych miejsc pracy, a w drugiej kolej-
nos$ci tworzeniu nowych miejsc pracy — nie rozwiaze problemu, a nawet go nie ztago-
dzi. To sa zmiany systemowe. JesteSmy na poczatku tych zmian systemowych, wielo-
kierunkowych 1 myslg, ze to jest jeden z elementow tych zmian.

Chce powrdci¢ do tematu przystosowania naszego systemu prawnego, 0CZywi-
scie w kontekscie kodeksu pracy, do systemu prawnego Unii Europejskiej. Prosze pan-
stwa, to tez jest proces. To jest proces. To nie jest decyzja jednorazowa, ktéra przecina
wszystkie problemy i czyni te systemy kompatybilnymi. To jest po prostu niemozliwe.
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Sa obszary negocjacyjne, w ktérych tatwiej jest dojs¢ do konsensu, sa tez obszary wy-
jatkowo trudne. Materia, ktora dzisiaj rozpatrujemy nalezy do tych trudnych obszarow
z kilku zasadniczych powoddw, cho¢by réznego poziomu produktu krajowego brutto,
réznego poziomu zycia spoteczenstw we Francji, w Niemczech, w Danii 1 w Polsce,
réznych relacji pracownik — pracodawca w Europie Zachodniej i u nas, co wynika
z pewnych wieloletnich tradycji, ktore u nas ciagle jeszcze sa zjawiskami nowymi,
zjawiskami, ktorych wszyscy si¢ w Polsce ucza.

Mysle, ze przyktad, ktéry przytoczyl pan przewodniczacy Manicki, dotyczacy tak
zwanego samozatrudnienia pozornego, jak 1 dyskusja na temat pierwszego dnia krotko-
trwatej niezdolnos$ci do pracy, ilustruja pewien problem, z ktérym jeszcze sobie nie ra-
dzimy w systemie demokratycznym w Polsce. Ot6z w krajach, w ktdrych ogo6lny poziom
kultury, kultury prawnej przede wszystkim, jest wysoki, ustawy sa pisane w sposéb do-
sy¢ lakoniczny. Ustawa nie jest bowiem instrukcja postgpowania. Ustawa, jak to si¢
moéwi w teorii prawa, ma oddawac intencje ustawodawcy. Kazdy, kto czyta krétki lako-
niczny zapis, doktadnie wie, o co ustawodawcy chodzilo. Niestety, u nas ciagle trwa
walka miedzy tymi, ktorzy szukaja luk prawnych, a tymi, ktorzy je zamykaja. To powo-
duje, ze system prawny, krytykowany niegdys, przed 1989 r., za to, ze jest tak strasznie
skomplikowany, tak obszerny, tak szczegdtowy, znowu zaczyna nam si¢ rozrastac
i uszczegotawia¢ z powodu naszywania laty na tacie w kolejnych nowelizacjach aktéw
prawnych. Zamyka si¢ bowiem te luki prawne, ktore sa natychmiast wykorzystywane.

To bardzo niedobrze, poniewaz nie ma porozumienia mi¢dzy pozornymi stro-
nami pozornego konfliktu, w tym przypadku pracodawcami i pracobiorcami. A ponie-
waz jesteSmy na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, odniosg si¢ cho¢-
by do przyktadu reformy systemu ochrony zdrowia w Polsce, gdzie powstata taka sama
pozorna sprzeczno$¢ migdzy interesami kas chorych a interesami zakladow opieki
zdrowotnej. Mowig o pozornej sprzecznosci. To wszystko prowadzi do jednego, mia-
nowicie strony pozornego konfliktu prébuja szuka¢ metod, jak si¢ nawzajem ogrywac.
To jest bardzo niedobre zjawisko, ktore nigdy nie skonczy si¢ pozytywnym efektem,
zardwno w sensie gospodarczym, ekonomicznym, jak i spotecznym.

Musimy w ktorym$ momencie przyja¢ do wiadomosci, ze ludzie z tego samego
przedsigbiorstwa, bez wzgledu na to, jakie w tym przedsigbiorstwie zajmuja stanowi-
sko, sa na tym samym okrecie, ktory albo bedzie sprawnie podazal wedtug okreslonego
kursu, albo napotka na rafy i bgdzie musial je sprawnie ominaé, ale przy wspotdziata-
niu wszystkich, albo tez wszyscy zging 1 okret przestanie istnie¢. I w takiej sytuacji
dzisiaj jesteSmy. Ja nie dramatyzuje, przeciez my doskonale wiemy, ze sytuacja jest
wystarczajaco dramatyczna 1 wcale przerysowywac jej nie trzeba.

Proszg panstwa, ja pamigtam nowelizacjg¢ z 1996 r. 1 wowczas wsrod moich ko-
legéw byli 1 tacy, ktorzy bardzo daleko szli w swoich propozycjach ochrony praw pra-
cownikéw. Postuze sig tylko przyktadem wnioskéw, nad ktérymi bardzo dtugo i burz-
liwie dyskutowano w klubach parlamentarnych, a mianowicie dotyczyly one ochrony
interesOw kobiety, ktora jest matka i sprawuje opiekg nad nieletnim dzieckiem. Granica
wieku tej ochrony prawnej kobiety byta podnoszona — cztery lata, siedem lat, osiem,
czternascie itd., itd. Pamigtam, ze wowczas mowitem jedno: na mito$¢ boska, nadej-
dzie taki moment, ze powodowani najlepsza intencja ochrony praw tej kobiety pozba-
wimy ja chleba, poniewaz przy tych uprawnieniach, ktoére z petna satysfakcja dobrze
spelnionego obowiazku jej nadamy, zaden pracodawca nie przyjmie jej do pracy, bo
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nie bedzie chciat zatrudni¢ tak klopotliwego pracownika. Jest wigc pewna bariera
ochrony socjalnej, pewien poziom, czy tez pewna granica, ktorej przekroczenie zaczy-
na obracac sig¢ przeciwko pracownikowi, i to w sensie praktycznym, tam w jego miej-
scu zamieszkania, w miejscu, gdzie on poszukuje pracy, tam gdzie chce jes¢ chleb
i chce miec ten chleb zagwarantowany.

Pamigtam rowniez dyskusje, czy te nieszczgsne regulaminy pracy 1 wynagra-
dzania maja by¢ w przedsigbiorstwach, ktore zatrudniaja pigciu pracownikow, dwu-
dziestu czy pigédziesieciu. Takie wersje byly bowiem wowczas dogtebnie i catymi go-
dzinami dyskutowane. Prosz¢ panstwa, bylo pigciu pracownikow, dzisiaj mowimy
o dwudziestu. Pewne rozwiazanie weszto w zycie, prze¢wiczyliSmy je, moze o jakis
czas za dhugo, i okazuje sig, ze jest to zbedne, biurokratyczne obciazenie. I nie jest to
wlasciwie zadna nowa konstatacja, bo takie argumenty u ludzi obdarzonych wyobraz-
nig padatly juz wowczas w 1996 r. Dobrze, ze podnosimy to do liczby dwudziestu pra-
cownikow.

Mysle, ze jest szereg takich zapisow, ktore beda sprzyjaé osiagnigciu zamierzo-
nego celu, ale jak powtarzam, w kompleksowych regulacjach prawnych. I teraz taka
uwaga, ktora bedzie uzasadniala moje stwierdzenie, ze popre w glosowaniu wniosek
pani senator Stradomskiej o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Po pierwsze, pracodawcy i pracobiorcy w Polsce powinni otrzymac¢ jak najszyb-
ciej jednoznaczny sygnal, jakie beda regulacje prawne. Musza si¢ bowiem do tych regu-
lacji przez jaki$ czas przygotowac. To nie jest rzecz, ktdra si¢ wdraza z dnia na dzien.

Po drugie, stowa te kieruje do pani senator Sienkiewicz, ze by¢ moze regulacje
prawne — moze nie by¢ moze, a moze na pewno — nie zmniejsza w Polsce bezrobocia,
ale bede glosowat za przyjeciem ustawy bez poprawek. Bede tak glosowat z nadzieja,
ze z powodu tych regulacji prawnych — podkre§lam, migdzy innymi, bowiem rowniez
w zwiazku z innymi regulacjami prawnymi, ktore wchodza jako pakiet okreslonych
decyzji parlamentu — uda ochroni¢ si¢ okreslong liczbe miejsc pracy w Polsce 1 ze te
miejsca pracy w Polsce nie znikna. To jest dzisiaj nasze podstawowe zadanie — chro-
nienie jeszcze istniejacych miejsc pracy w przedsigbiorstwach, ktore sa na pograniczu
wydolnosci ekonomicznej 1 ktore sa bezposrednio zagrozone upadtoscia. W takich bo-
wiem przypadkach zadna satysfakcja, prosz¢ panstwa, z dobrych zapiséw, powiedziat-
bym, bardzo pro-pracowniczych. Owszem jest si¢ czym pochwali¢ po powrocie do
okrggu wyborczego przed wyborcami na spotkaniu, tylko ze w sensie praktycznym,
moze to zafunkcjonowac¢ w sposdb niezamierzony albo tez odwrotny do intencji usta-
wodawcy, tak jak w przypadku, o ktérym moéwitem, ochrony praw matki, ktora spra-
wuje opieke nad dzieckiem, 1 ktéra mozna byto skrzywdzi¢ nadmiernymi uprawnie-
niami socjalnymi.

Bedg gltosowal dzisiaj z przekonaniem, ze by¢ moze zmiany w kodeksie pracy
w potaczeniu z innymi aktami prawnymi ochronig i uratuja okreslonag liczbg miejsc
pracy w Polsce. To juz da mi jaka$ skromna satysfakcje. Ale nie wolno nam przestaé
mysle¢ o tym, jak likwidowa¢ bezrobocie, jak zmniejszy¢ liczbg bezrobotnych na ryn-
ku. To jest kawat roboty, ktory jest przed nami, 1 do konca tego roku kalendarzowego,
1z cala pewnoscia w roku 2003. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
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W ten sposob w zasadzie wyglada na to, ze wyczerpaty si¢ mozliwosci...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zaraz udzielg pani senator glosu. Mniej wigcej wyczerpaty si¢ juz mozliwosci
zgltaszania wnioskow, chociaz oczywiscie jest to otwarte 1 w kazdym momencie czto-
nek komisji moze przed glosowaniem ztozy¢ wniosek. UmoOwieni jestesmy, ze pani
minister przedstawi stanowisko rzadu w stosunku do zadanych pytan i watpliwosci, jak
rowniez zgloszonych poprawek.

Jest zgloszonych, poza pania senator Sienkiewicz, jeszcze dwdch dyskutantow —
rozumiem, ze chodzi o odpowiedzi na wypowiedziane kwestie — nastgpnie pan prze-
wodniczacy Sekunda 1 pan przewodniczacy Manicki.

Czy kto$ z panstwa poza panig senator Sienkiewicz chcialby jeszcze zabrad
glos? Skoro nie, to ja bym prosit teraz pania senator Sienkiewicz, po6zniej pan Sekunda,
pan przewodniczacy Manicki, p6zniej pani minister, a nast¢pnie przeszlibysmy do gto-
sowania nad wnioskami.

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Moja krociutka wypowiedz o charakterze spdznionego ad vocem dotyczy wy-
powiedzi przedstawiciela Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych. Otdz nawet
najbardziej grobowy glos panstwowego inspektora pracy, nawet glos gtownego in-
spektora pracy, pana Tadeusza Sutkowskiego, a dzi§ przedstawiciela konfederacji pry-
watnych pracodawcéw, nie robi wrazenia w konfrontacji z bezwzglednoscia liczb.
I jezeli spada liczba wypadkow, to dlatego, ze spada albo liczba kontroli, albo liczba
podmiotow, przedsigbiorstw do kontroli. Senat bedzie za pare dni czy tygodni rozpa-
trywal sprawozdanie gtownego inspektora pracy i niezaleznie od tego jaka barwa glosu
bedzie temu sprawozdaniu towarzyszyta, to warunki pracy w Polsce sa bardzo, bardzo
zle 1 to jest juz przedmiot zupetie odrebnej dyskusji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo pani senator.
Proszg bardzo, pan Sekunda.

Ekspert Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych
Maciej Sekunda:

Chcg sig ustosunkowa¢ do wypowiedzi przedstawiciela zwiazkow zawodowych,
ktéry mowit o tym, ze co$ si¢ zmienito takze na korzys¢ pracodawcow. Otoz, rzeczy-
wiscie, w 1996 r. zostala dokonana jedna z nielicznych zmian, gdy dopuszczono moz-
liwos$¢ pracy w wigkszej liczbie godzin nadliczbowych. Mozna powiedzie¢, ze byl to
wyjatek. Jesli chodzi za$ o okres rozliczeniowy, to pragng zwrdci¢ uwage na to, ze juz
rozporzadzenie z 1989 r. dopuszczato dluzsze okresy rozliczeniowe. Takich zmian,
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proszg panstwa, ktore miaty wymiar kosztowy, ktore byly swoistym podatkiem na
przestrzeni ostatnich dwunastu lat, mieli§my kilkadziesiat. Przypomne¢ chociazby fun-
dusz pracy, fundusz gwarantowanych wynagrodzen, fundusz rehabilitacji 0s6b niepet-
nosprawnych, zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych, to sa podatki, ktore ptaci pra-
codawca. Prosze panstwa, w wyniku zmian w kodeksie pracy mamy w przypadku osob
z dziesigcioletnim stazem pracy... A te dziesi¢¢ lat pracy w Polsce jest bardzo tatwo
uzyskac, jezeli si¢ ma wyzsze wyksztalcenie, bo tak si¢ to liczy u nas. Jestesmy jedy-
nym krajem na $wiecie, ktéry wlicza do okresu zatrudnienia okres nauki. Mamy naj-
dhuzszy wymiar urlopu w Europie.

Powiem szczerze, ze bardzo mnie zaniepokoita wypowiedz pana senatora Reli-
gi. Mam wrazenie, Panie Senatorze, ze pan jest szczegdlnym pracodawca. Pan dostaje,
ja za$, Panie Senatorze, ptace za chorobg pracownikow, takze za ten pierwszy dzien
choroby pracownika ptacg. Pan méwi, ze to nie zmniejszy bezrobocia. To, co wobec
tego zmniejszy bezrobocie? Ja nie mowig, ze ta zmiana nastapi dzisiaj czy jutro. Nie.
To wymaga wielu innych zmian. Ale takie sa konsekwencje podjgtych dziatan. Ja dzi-
siaj, mozna powiedzie¢, musz¢ wytozy¢ pieniadze z wlasnej kieszeni 1 musz¢ wyplacic¢
wynagrodzenie za okres, w ktorym pracownik nie §wiadczy pracy.

Trzeba pamigtac, ze w Polsce znacznie korzystniej niz w innych krajach Europy
sa traktowane sprawy ochrony chorobowej. Szwecja, ktora byla jeszcze nie tak dawno
dla nas przyktadem, od kilku lat ptaci zasitek w wysokosci 70%. Nie ma w Niemczech
wyzszego wynagrodzenia z tytulu choroby niz 70%. W Polsce w niektorych przypad-
kach — choroba zawodowa, wypadek przy pracy, wypadek w drodze do pracy, za ktory
pracodawca w ogdle nie ponosi¢ powinien odpowiedzialno$ci, ciaza pracownicy — jest
100% wynagrodzenia. Jezeli w tamtych krajach, znacznie bogatszych od Polski, doszli
do przekonania, do takiego wniosku, ze to moze w jakim$ sensie rzutowac na rynek
pracy i zmniejszono te Swiadczenia, to 1 my powinnismy wyciagaé z tego faktu wnio-
ski, jezeli chcemy mie¢ jeszcze, tak jak powiedziatem, pracownikow.

Stad tez mysle, ze trzeba na to spojrze¢ jak na pewien proces, ktory nie zacznie
funkcjonowaé¢ od razu, ale ktory moze w pewnym momencie takze kreowa¢ nowe
miejsca pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.
I ostatni przed wystapieniem pani minister, pan przewodniczacy Manicki. Pro-
sz¢ bardzo.

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Maciej Manicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zwracam si¢ do pani senator Janowskiej — przepraszam, jesli przekrgcilem na-
zwisko, ale zdaje sig, Zze nie — o przynajmniej chwilg refleksji nad niektérymi popraw-
kami. Nie chce bowiem omawia¢ wszystkich, nie chcg rowniez, bron Boze, polemizo-
wac. Jesli jednak pani senator proponuje, zeby zostawi¢ dotychczasowy zapis méwiacy
o przeznaczeniu $rodkow z kar pieni¢znych na dziatalno$¢ socjalna, to powiem, ze ten
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przepis, ktory ma by¢ zmieniony, obowiazuje od bardzo dawna i w migdzyczasie na
przyktad weszta w zycie instytucja Swiadczenia urlopowego.

Jesli pracodawca wyplaca §wiadczenia urlopowe zamiast funduszu socjalnego, to
zachodzi pytanie, na jaki fundusz ma przekaza¢ srodki? On po prostu nie ma funduszu
socjalnego. Nie moze wigc przekazywac pieniedzy na fundusz socjalny, skoro go nie ma.
Wielu pracodawcow po prostu nie ma funduszu socjalnego. I dlatego, zeby te pieniadze
krazyty w tym, co dotyczy interesu pracownika, ze si¢ tak wyraze, zapisaliSmy je na
bezpieczenstwo 1 higieng pracy. Po prostu nie mozna ich zapisa¢ na fundusz socjalny
w sytuacji, gdy w wielu zaktadach pracy po prostu go nie ma. Podejrzewam, ze pani se-
nator tez ma taki zaktad pracy, mowig o biurze senatorskim, w ktorym pani wyplaca
swoim pracownikom $wiadczenie urlopowe, a nie utrzymuje funduszu socjalnego.

Pani senator proponuje, aby skresli¢ cze$¢ przepisu, ktory mowi, ze do tych
czterech dni nie stosuje si¢ zasady, ze urlop musi by¢ wykorzystany do 31 marca roku
nastgpnego, jesli nie zostat wykorzystany w roku kalendarzowym. To ja, nawiazujac do
dyskusji z komisji sejmowej, zapytam pania senator, dlaczego to proponuje? Jak w tej
sytuacji, po pani poprawce, zadziala przepis? Kto§ ma prawo do suwerennego decydo-
wania o czterech dniach urlopu. To jest poza planem urlopu. I pracownik nie wykorzy-
stuje tego prawa, bo nie ma takiej potrzeby. Zbliza si¢ koniec roku i on stoi wobec al-
ternatywy, albo wezmie go w danym roku, a jak nie, to go zmusza do 31 marca. Co
wigc zrobi? Wezmie w najbardziej oczekiwanym dla siebie, a nie zawsze dla praco-
dawcy, okresie, czyli migdzy §wigtami a Nowym Rokiem. Bo po co mu w styczniu,
lutym czy marcu? I teraz pytanie, a co si¢ stanie, jesli to nastapi w zmasowanej skali?
Jesli to zrobi potowa pracownikow u danego pracodawcy, to daj mu Boze zdrowie.

Dlatego my méwimy, ze jesli pracownik nie wykorzysta tych czterech dni, to po
prostu zwigkszy mu to wymiar urlopu, ale w calym przysztym roku. Nie zmusi go to do
siggnigcia po urlop w okreslonym przedziale czasowym. 1 dlatego zasada, jaka proponu-
jemy, jaka Sejm przyjal, jest nast¢pujaca: dwadziescia sze§¢ dni ma w danym roku, w tym
cztery dni. Nie wykorzystalem tych czterech dni, to w przyszlym mam trzydziesci, w tym
cztery dni. Nie sumuje si¢ bowiem tych czterech dni. Tego tak Sejm nie przyjat.
W art. 1677 jest napisane, ze nie wiecej niz cztery dni w roku kalendarzowym. Czyli nie
ma mozliwos$ci zsumowania tych czterech dni traktowanych przez prawo szczegdlnie.
Dlatego ta poprawka, tak naprawdg, nie stuzy ani pracodawcom, ani pracownikom.

Jesli mowimy o podniesionej tutaj tez przez Biuro Legislacyjne kwestii, to,
stusznie, mozna by bylo napisa¢, ze art. 25" jest w rozdziale 4, o ile dobrze pamietam
ustawe o zwiazkach zawodowych. Jednakze, Wysoki Senacie, powiem w ten sposob, te
sprawe zatatwi, ze tak powiem, pan dyrektor Korna§ w biurze ,,Dziennika Ustaw”
1 wpisze ten artykul na pewno po tytule, a nie przed tytulem. Tak wigc, spokojnie. Wy-
daje mi sig, ze to nawet w pewien sposob uwtaczatoby troche powadze Senatu, gdyby
tego typu poprawke zgtosi¢ do takiej nowelizacji.

W innych sprawach nie polemizuje. Oczywiscie, nam bardzo zalezy na art. 22
§1%, znamy bowiem orzecznictwo. Pani senator mowi, ze ten przepis w istocie zaste-
puje to, co jest w §1'. To ja nie wiem dlaczego sady orzekaja tak jak orzekaja. Nie
wiem dlaczego sady orzekaja, ze skoro kodeks nie zakazuje... W §1' bowiem, przepra-
szam, mOwi¢ z pamigci, jest powiedziane w ten sposéb: przy zatrudnieniu w warun-
kach okreslonych §1. Znam orzecznictwo, sady mowia: dobrze, ale on nie jest zatrud-
niony, on dostal zlecenie, zawarto kontrakt, a to nie jest zatrudnienie, w zwiazku z tym
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mozna go przedtuza¢. Umowy cywilno-prawne sa stosowane, mimo ze dana osoba
wykonuje prace typowa dla warunkow wykonywania pracy. I dlatego, biorac po uwage
whasnie orzecznictwo i takie doprecyzowanie §1, proponujemy doda¢ §1°.

Jesli mowimy o godzinach nadliczbowych, to zwracam uwagg na to, ze ten przepis
umozliwia pewna elastyczno$¢, otwiera kierunek, wydaje si¢, od dawna oczekiwany
w kodeksie pracy. Nawet pan przewodniczacy Krzaklewski méwit o tym, Ze to jest kieru-
nek od dawna juz pozadany w kodeksie pracy. Ten przepis nie méwi bowiem, ze ma si¢
zwigkszy¢ liczba godzin nadliczbowych. On méwi, ze nie trzeba stosowaé kodeksowej
liczby. Mozna okresli¢ inna, zarowno mniejsza, jak 1 wigksza. Mozna tak zrobi¢ wedlug
okreslonych ram. Ot6z te ramy sa okreslone na poziomie prawa mi¢dzynarodowego: nie
wigcej niz $rednio czterdziesci osiem godzin tygodniowo, a resztg zrobcie, co chcecie
w uktadzie zbiorowym, w regulaminie. To nie jest przepis, ktory mowi, ze pracodawca
moze sobie sam, ze tak powiem, poswawoli¢, nie zwracajac uwagi na to, co moéwia w tym
zakresie zwiazki zawodowe. Jesli nie ma zwiazkow zawodowych, to w tym momencie,
rzeczywiscie, pracodawcy jest fatwiej. Ale tak jest zawsze. Jesli nie ma zwiazku zawodo-
wego, to pracodawcy jest tatwiej. Dlatego tworzmy warunki do tego, zeby pracownicy
czuli tez potrzebe zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Prosimy teraz pania minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, strasznie zaluje, ze nie ma pani Tomaszewskiej, dlatego ze
chciatam si¢ odnie$¢ do spraw, ktore pani Tomaszewska poruszata w formie pytan. Z przy-
kroscia stwierdzam, Ze nie jest to pierwsza sytuacja, kiedy po zadaniu pytan przedstawiciel
zwiazku po prostu opuszcza salg. W zwiazku z tym, rzeczywiscie, trudno jest w ten sposob
wyjasnia¢ sobie pewne sprawy, a tylko dialog stanowi podstawe porozumienia.

Chce zacza¢ od sprawy, ktéra wielokrotnie si¢ przewijata w dyskusji, zaréwno ja-
ko sformutowane pytanie, ale rowniez w tych glosach, ktére ustosunkowaty si¢ zadanego
pytania. Otéz cheg panstwu powiedzie¢ z pelna odpowiedzialnos$cia, ze nigdy w uzasad-
nieniu do kodeksu pracy i do zmian w kodeksie nie wywodzono prostej tego zaleznosci
ze wzrostem miejsc pracy. Ma racje pan senator Cieslak, méwiac ze kodeks pracy
1 zmiany w kodeksie pracy sa jednym z elementoéw catego pakietu ustaw, ktory jest wno-
szony przez rzad i ktory ma spowodowaé ozywienie naszej gospodarki, co w gruncie
rzeczy zaowocuje, bo takie sg prawidla ekonomiczne, wzrostem zatrudnienia.

Chce powiedzie¢ jedno, sa rozne statystyki — pracodawcy, niestety, nie prowa-
dza jednej, ktéra by byla bardzo wymowna 1 pozadana réwniez na tej sali — sa wigc
roézne statystyki podmiotow, ktore znikaja, ktore nawet nie bankrutuja, czy nie ulegaja
upadtosci, dlatego ze sad odrzuca wniosek o upadito$¢ z powodu braku srodkow. Prosze¢
po prostu porowna¢ nawet liczbe¢ podmiotéw zarejestrowanych, ja juz nie mowig o tym
boomie, kiedy wszyscy wyciagali te srodki z materacéw, podiogi 1 starali sig... Ja tez
nie chcg odnosi¢ sig¢ do jakis$ patologicznych rozwiazan, ale na poczatku dziewigcédzie-
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sigtych lat Polska rzeczywiscie byta taka scena, gdzie eksplodowala zaradnos$¢, ta na-
sza che¢ wzigcia sprawy w swoje rece. Proszg zobaczy¢, ile z tych podmiotéw prze-
trwalo. Za okres przetrwania podmiotu liczy sig pigc lat.

Oto6z, obserwujac stosunkowo bliskie otoczenie, czyli w Warszawie, patrzac na to,
co byto najtatwiejsze do zrobienia, czyli wejscie w ustugi, gdzie Polska w dalszym ciagu
ma jeden z najnizszych wskaznikéw zatrudnienia nawet wsrdd krajow kandydujacych, bo
to jest okoto 35% oséb zatrudnionych w ushugach, w poréwnaniu do siedemdziesigciu
kilku procent, a nawet 58% chyba w bliskich nam Czechach, chcg wigc powiedzie¢, ze te
podmioty po prostu nie przetrwaly. I nie dlatego, ze wiasciciele sklepiku z warzywami czy
butiku byli strasznymi krwiopijcami 1 pazerni. Oni nie przetrwali, pracujac ponad normy
czasu pracy ustanowione przez kodeks pracy, bo oni oczywiscie nie sa objeci ta ochrona,
ale po prostu nie podotali wyzwaniom rynku, jak réwniez, tak jak pan senator Cieslak
trafnie powiedziat, tym pozawynagrodzeniowym, pozaptacowym kosztom, ktore u nas
sprowadzaja si¢ nie tylko do optacania wydatkow na ZUS 1 r6zne fundusze, ale wiasnie do
tych kosztow spowodowanych nadmiernymi obcigzeniami administracyjnymi.

Prosze¢ policzy¢, jakie koszty musi ponies¢ na przyktad ktos, kto chce otworzy¢
malutki barek, azeby nie tylko doprowadzi¢ do zgodnosci z przepisami sanepidu, ale po
prostu ponie$s¢ wszystkie optaty, ktore sa z tym zwiazane, wypehi¢ te wszystkie druki.
Proszeg panstwa, kto tego nie probowal w taki czy inny sposob, to nie jest po prostu w sta-
nie tego oceni¢. To sa bowiem nie tylko koszty czasowe, to sa rowniez koszty finansowe.

My, oczywiscie, mozemy na kazdy przepis patrze¢ od strony patologii, z tym, ze
patologie sa zarowno w jednym, jak 1 w drugim kierunku. Pani Tomaszewska byta la-
skawa poda¢ oczywiscie dramatyczny przyktad osob dojezdzajacych z Ostroteki do
pracy, ktore pracodawca skazuje na ten czas pracy rozdzielony przerwa. Ale ja moge
powiedzie¢ rowniez, ze w wielu miejscowosciach takich jak Ostrotgka, mimo zmian
spoleczenstwa przemystowego, w dalszym ciagu pielggniarka pobierajaca rano krew
w punkcie pobran w osrodku zdrowia czy w jakim$ prywatnym zakladzie jest zado-
wolona z tego, ze ma przerwe, w czasie ktorej moze ugotowac obiad, odebra¢ dziecko,
a potem powydawa¢ wyniki badan pacjentom, ktorzy si¢ zgltosza.

Tak wigc naprawdg, jezeli bedziemy szukali rzeczywiscie ztych stron kazdego
rozwiazania, to na pewno je znajdziemy. Mysle, ze wprowadzenie przerwy przepisem
ustawowym jest jaka$ proba ogarnigcia tej anarchii, ktora powstata, przykro mi to mo-
wi¢ jako prawnikowi, po orzeczeniu Sadu Najwyzszego. Orzeczenie to zostawia
wszystko w rekach pracodawcy, nie wymagajac nawet wstepnych warunkéw. A zatem
proponowane rozwiazanie jest lepsze niz pozostawienie tej sprawy tak jak byto. Oczy-
wiscie, przerwa na lunch tez ma swoich zwolennikéw i1 przeciwnikoéw. Musze powie-
dzie¢, ze biorac pod uwage Warszawe, to wigcej jest zwolennikodw niz przeciwnikow.
Z roznych wzgledow. Nie tylko dlatego, ze kto§ moze istotnie skorzystac z tej przerwy
na lunch, ale jest to czas, kiedy mozna wyskoczy¢ do sklepu, zrobi¢ zakupy, a nawet
spotkac si¢ z kim$ w ciagu dnia. Tak wigc ja na przyktad spotykatam si¢ na ogoét z po-
zytywnym odbiorem wtasnie przerwy na lunch.

Co za$ do rejestrowania czasu pracy, godzin nadliczbowych, to przypominam, ze
jeszcze parlament w poprzednim sktadzie przyjal ustawg o czasie pracy kierowcow, kto-
ra wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia nast¢pnego roku. Sejm przyjat takie nie inne va-
catio legis. Ta ustawa w sposob bardzo szczegdtowy, zgodny z rozwiazaniami europej-
skimi, reguluje kwestie odpoczynku, tachometru, wszystko czego panstwo sobie zycza,

387/V 39



43. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

a o czym slyszymy ostatnio w telewizji. Ale naprawde ta regulacja, Smiem twierdzi¢, po
prostu doskonata, nie zapobiegnie faktowi, o ktorym mi opowiadata nie dalej niz przed-
wczoraj moja kolezanka, ktora odbyta podréz autobusem do Londynu i z powrotem. Po
prostu z sercem w gardle obserwowata kierowce, ktory grat w jakas gre, wysylat eseme-
sy, a druga r¢ka prowadzil pojazd, nie reagujac na uwagi pasazerow. Mowil, ze to mu
nie przeszkadza, a samochod leciat przez Europg z szybkoscia, jaka byta dozwolona.

W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze naprawde musimy réwniez to wzia¢ po
uwage. Powtarzam jeszcze raz, jesli chodzi o stuzby bhp, przywotana przez pania To-
maszewska dyrektywa Unii Europejskiej nie okre§la dolnej granicy liczby zatrudnio-
nych pracownikéw. Na pewno natomiast musimy zmieni¢ sposdb podchodzenia do
bhp. Tu nie chodzi o pracownika odpowiedzialnego, ale po prostu kazdy powinien
mie¢ wdrozone zasady postgpowania bhp. Staramy si¢ wprowadzi¢ zasady 1 szkolenie
bhp jako przedmiot do szkoty $redniej, zeby wyrobi¢ w dzieciach odpowiednie nawyki
zachowania, zeby nie bylo tak jak to mozna zaobserwowac u nas na ulicach, ze ktos$
pracuje z mlotem pneumatycznym, a r¢kawice i nauszniki leza obok. Wyrobienie wigc
odpowiednich nawykoéw zachowania tez jest bardzo istotne. A szczerze mowiac, jesli
chodzi wlasnie o wyniki, to jestem w tej moze lepszej sytuacji, ze widziatam dane, tu
zreszta pan z inspekcji pracy potwierdza, ze biorac pod uwage wszystkie, w tym row-
niez upadek duzego przemystu, obiektywne liczby wskazuja jednak na mniejsze, ze tak
powiem, nat¢zenie wszystkich wypadkow.

W zwiazku z tym, ze czas rzeczywiscie nagli, przejde tylko do tych spraw, do
ktorych nie odniesli si¢ moi przedméwecey, a ktére maja charakter $ci§le prawny 1 zwia-
zany z kodeksem. A wiec kwestia art. 25' i zawieszenia umowy na czas okreslony. Tak
jak powiedzial pan przewodniczacy Manicki, jest to wynik kompromisu. W stanie
obecnym za$ artykul, ktéry mowi o dwoch umowach zawieranych na czas okreslony,
przy tym trzecia ma by¢ na czas nieokreslony, jest po prostu fikcja prawna i nie boje
si¢ na tym forum tego stwierdzenia.

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, kazda umowa zawarta na dowolny
okres, na przyktad dwodch tygodni, w formie anekséw moze by¢ przedtuzana na na-
stegpne dziesie¢ lat, bedac ciagle ta sama umowa. Byla nasza propozycja, zeby ograni-
czy¢ to do ilus lat, ale tak jak mowig, my si¢ tu jako strona rzadowa dostosowalismy do
wyniku dialogu spotecznego i uwazamy, ze ten problem musi by¢ dyskutowany jako
problem, a nie stosowany jako dymna zastona.

Jesli chodzi o poprawke druga, moze ja w tej kolejnosci omowig, czyli skresle-
nie w nowelizacji art. 1 pktu 2b. Chodzi o art. 22§17, czyli o sformutowanie, ze nie jest
dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilno-prawna przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy. Otoz obecny stan prawny, mimo istnienia art. 22 §1',
gdzie inspektor pracy moze nawet stwierdzi¢, jaki jest charakter pracy, rzeczywiscie
nie moze zapobiec takim sytuacjom w §wietle swobody zawierania uméw i prawa go-
spodarczego oraz prawa spotek cywilnych, gdy kto§ zatozy jednoosobowy podmiot
ijest traktowany nie jako pracownik, nie jako zleceniobiorca czy dzietotworca, tylko
jako instytucja jednoosobowa 1 zaden inspektor pracy nie nakaze tu nic, bo to jest su-
werenny podmiot prawny. A przypadki zmuszania pracownikow, ze wzgledu na te po-
zaptacowe warunki pracy, sa naprawdg bardzo, bardzo czgste.

Jesli chodzi o poprawki, ktére wynikaty z przedstawionej opinii Biura Legisla-
cyjnego Senatu, to ja pozwolg sobie podzieli¢ poglad pana przewodniczacego Manic-
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kiego. One wnosza do zapisow pewna elegancje. W pierwszym przypadku podczas
formutowania tej noweli doszto do rozbieznos$ci, w innych za$, rzeczywiscie, te przepi-
sy nie sg czytelne. Oczywiscie, powinniSmy dazy¢ do lepszej polszczyzny, ale nieko-
niecznie za kazda ceng, a za taka ceng uwazatabym opoznienie wejscia w zycie tego
kodeksu pracy. W przypadku przyjgcia tej uwagi byloby to rzeczywiscie konieczne, bo
sprawa musiataby wréci¢ do Sejmu.

Jesli chodzi o zmiang czternasta, a mianowicie skreslenie zapisu oznaczonego li-
tera b, to z cata odpowiedzialno$cia stwierdzam, ze w wyniku negocjacji, umow 1 obli-
czen rzad popiera to rozwiazanie traktowane jako iunctim, to znaczy dzien pierwszy ze-
rowy 1 wtedy skrdcenie do trzydziestu trzech dni okresu ptacenia. Wielokrotnie mowio-
no tu, ze w takim przypadku lekarze powodowani na przyktad troska o zdrowie chorego
beda wydawali siedem dni zwolnienia. Chce powiedzie¢, ze to w dalszym ciagu obcigza
pracodawcow i jezeli oni si¢ godza na takie ryzyko, to widocznie wiedza, co czynia.

Zmiana dwudziesta szésta. Tu chodzi o nieewidencjonowanie czasu pracy. Zwracam
uwage na to, ze gdyby tego przepisu nie bylo, to rowniez osoba zarzadzajaca zaktadem pra-
cy w imieniu pracodawcy musiataby mie¢ ewidencjonowany czas pracy, co naprawde — nie
bede tego komentowala — po prostu jest trudne, albo tez moze by¢ polem naduzy¢, prawda?
Chociaz nie wiadomo dlaczego pracodawca bedzie sam siebie oszukiwat.

Zmiana dwudziesta siddma dotyczy godzin nadliczbowych. Jeszcze raz powrdce
do tego, ze w tej chwili — to kieruje tez w aspekcie zgloszonych przez ,,Solidarnos¢”
uwag — w kodeksie pracy jest dopuszczalnych sto pigédziesiat godzin nadliczbowych
1 nigdzie nie jest powiedziane, kiedy moga by¢ one wykorzystane. One moga by¢ bez
zadnych przeszkod wykorzystane ciurkiem. Jezeli wigc w tym stanie prawnym nie bu-
dzi to nikogo watpliwosci, dziwig si¢, ze dopiero budzi teraz.

Nastgpnie, i to jest ostatnia uwaga, przynajmniej z tych, ktére zanotowatam, do
trzydziestej 6smej zmiany. Tu chodzi o wykorzystanie urlopu i pan przewodniczacy
Manicki wyczerpujaco odniost si¢ do strony merytorycznej tego zagadnienia. Dzigkuje.

(Senator Zdzistawa Janowska: Przepraszam bardzo, jesli mozna, chcialabym
jeszcze, zeby Biuro Legislacyjne odpowiedziato panu Manickiemu, poniewaz chyba
si¢ nie zrozumielismy. Czy mozna?)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Proponujg, aby$my utrzymali ustalony tryb.

(Senator Zdzistawa Janowska: Tak, dobrze.)

Zgloszono jeden wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek i drugi wniosek
o przyjecie ustawy z poprawkami. Pani senator Janowska zglosita osiem poprawek.

Zgodnie z regulaminem Senatu, gtosujemy w pierwszej kolejnosci wniosek da-
lej idacy, a w nastepnej kolejnosci, jesli on nie zostanie przyjety, kolejno zgloszone
poprawki. Dalej idacym wnioskiem jest wniosek o przyjgcie ustawy bez poprawek.

Proponowatbym, zeby kazda poprawka przed glosowaniem byta komentowana
przez Biuro Legislacyjne. Tu jest bowiem rézna interpretacja i chodzi o to, aby$Smy nie
rozpoczynali dyskusji na nowo. Czy w tej sprawie sa jakie§ uwagi? Jesli nie, to mogli-
by$smy przystapi¢ do glosowania.

W pierwszej kolejnosci wniosek pani senator Stradomskiej o przyjecie ustawy
bez poprawek. Przystgpujemy do glosowania, sekretariat jest gotowy do liczenia.

Kto jest za przyjeciem wniosku, prosze¢ o podniesienie reki? (3)
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Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Stwierdzam, ze wniosek pani senator Stradomskiej zostal przyjety.
Pani senator Janowska, prosze¢ bardzo.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Zglaszam wniosek mniejszos$ci, bardzo proszeg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy kto$ z panstwa, pan 1 pandow, senatorow dotaczy si¢ do wniosku pani sena-
tor? Pan senator Religa i pani senator Sienkiewicz. Proszg?

(Senator Zdzistawa Janowska: Piszemy jeden wspdlny wniosek mniejszosci.)

Bedzie zawieral wszystkie poprawki zgloszone przez pania senator Janowska.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi? Juz wszystko jest jasne.

Pozostaje nam wyznaczenie senatora sprawozdawcy komisji i senatora spra-
wozdawcy wniosku mniejszosci.

Pani senator Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

Proszg, aby sprawozdawca byl przewodniczacy Marek Balicki.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy sa inne wnioski w tej sprawie? Zapytuj¢ komisje, czy komisja przyjmuje
ten wniosek? Dzigkuje.

Prosz¢ o wskazanie senatora sprawozdawcy wniosku mniejszosci. Czy pani se-
nator Janowska?

(Senator Zdzistawa Janowska: Sama si¢ zglaszam.)

Dzigkuje¢ bardzo.

W ten sposob zostat wyczerpany punkt pierwszy dzisiejszego posiedzenia. Chciat-
bym podzigkowaé wszystkim za udzial, przedstawicielom zwiazkow zawodowych, orga-
nizacji pracodawcoéw, ministerstwa, Biura Legislacyjnego, wszystkim go$ciom.

Ogtaszam pig¢ minut przerwy i po przerwie przystapimy do rozpatrzenia na-
stgpnych punktow porzadku dzisiejszego posiedzenia.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Przejmuj¢ prowadzenie posiedzenia. Pan przewodniczacy niech sobie nieco odpocz-
nie, jako ze ciezko pracowal przez dhuzszy czas przy bardzo trudnej i kontrowersyjnej usta-
wie, a w sumie moze nie tyle kontrowersyjnej, ile budzacej duze emocje i nie bez powodu.
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Przystgpujemy do rozpatrzenia drugiego punktu porzadku dziennego: rozpatrze-
nie ustawy o zmianie ustawy o doptatach do oprocentowania kredytéw udzielanych
lekarzom, lekarzom stomatologom, pielegniarkom, potoznym, technikom medycznym
oraz umarzaniu tych kredytéw, druk senacki nr 200.

Witam serdecznie przedstawicieli rzadu w osobie sekretarza stanu w Minister-
stwie Zdrowia pani Kralkowskiej, witam przedstawicieli izb lekarskich, zwiazkoéw za-
wodowych. Pan profesor Chrusciel reprezentuje izby lekarskie. Witam roéwniez innych
zaproszonych na posiedzenie komisji gosci. Przypomneg, ze ustawa byta przedlozeniem
rzadowym i w zwiazku z tym poprosze o zreferowanie i wprowadzenie do tematu pa-
nig minister Ewe Kralkowska.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialabym przedstawi¢ projekt nowelizacji ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
o doptatach do oprocentowania kredytow. Ustawa ta od chwili uchwalenia nie zostala
w zaden sposob skonsumowana, dlatego ze nieprecyzyjnos$¢ dotychczasowych zapisow
powodowala, ze kredyty po prostu nie mogty by¢ udzielane.

W zwiazku z tym podje¢lismy inicjatywe znowelizowania ustawy w ten sposob, zeby
nie bylo tych niejasnosci i zeby pracownicy ochrony zdrowia mogli korzysta¢ z tychze pre-
ferencyjnych kredytoéw. Sama idea zawarta w ustawie i w jej nowelizacji polega na tym, ze
w procesach restrukturyzacyjnych ochrony zdrowia wielu lekarzy, pielggniarek traci prace,
staje si¢ po prostu bezrobotnymi 1 cheielibySmy im pomoc przede wszystkim w stworzeniu
sobie miejsc pracy oraz stworzeniu miejsc pracy dla innych zawodow medycznych.

Z tego wzgledu proponujemy, ze oprocz preferencji przy udzielaniu kredytow,
preferencji polegajacych na doptatach z budzetu ministra zdrowia do splaty oprocen-
towania, proponujemy jeszcze dodatkowy bonus w postaci mozliwo$ci umorzenia 20%
kredytow w przypadku gdy kredytobiorca stworzy dodatkowe miejsce pracy. W przy-
padku lekarzy jest to jedno miejsce pracy w przeliczeniu na etat, a w przypadku pielg-
gniarek pot etatu. Roznica ta wynika ze specyfiki zawodu. Po prostu w przypadku leka-
rza jest tatwiej, jest wigksza mozliwos$¢ stworzenia miejsca pracy. Specyfika zawodu
pielegniarki daje mniejsze mozliwosci stworzenia dodatkowego miejsca pracy, tym
niemniej takie mozliwos$ci istnieja. Na tym polega gidéwna idea tej nowelizacji 1 taka
nowelizacje panstwu przedstawiamy. Jezeli beda pytania, jestem do dyspozycji.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Minister.
Poprosz¢ o opini¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego Senatu, pana magistra
Niemczewskiego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Nie zglaszam do ustawy uwag o charakterze legislacyjnym, cho¢ powstata
pewna watpliwos¢ w zasadzie o charakterze konstytucyjnym, mianowicie czy wykre-
Slenie technikow medycznych nie powoduje, ze osoby znajdujace si¢ w jednakowe;]
sytuacji, to znaczy pracownicy zakladoéw opieki zdrowotnej, beda traktowani réznie
przez ustawe. Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ w ten sposob, ze nalezy wykazac,
1z konstytucja dopuszcza rdéznicowanie o0sOb, to znaczy trzeba wyrdézni¢ przede
wszystkim cechg istotna, charakteryzujaca osoby, ktore korzystaja z przywilejow tej
ustawy.

Ta istotna cecha jest bycie pracownikiem zakladu opieki zdrowotnej zwalnia-
nym lub deklarujacym che¢ zwolnienia si¢ z publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
i podjecia dziatalno$ci w postaci indywidualnej praktyki lub grupowej lub niepublicz-
nego zaktadu opieki zdrowotnej. W zwiazku z tym, ze wykreslono technikow medycz-
nych, wydaje si¢, ze rowniez ta istotna cecha, ktora tutaj nalezy podkresli¢, jest to, ze
osoby te moga wykonywac §wiadczenia zdrowotne w rozumieniu ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej, samodzielnie wykonywa¢ te $§wiadczenia. I to uprawnia do twier-
dzenia, ze ta ustawa nie narusza zasady rownosci. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne zglasza watpliwosci gtownie o charakterze legislacyjnym
lub formalno-prawnym, ale myslg, ze ta opinia poszia w kierunku watpliwosci o cha-
rakterze merytorycznym.

Czy pani minister zechcialaby si¢ ustosunkowaé¢ do tego, o czym mowit pan
magister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Zgodze si¢ z wypowiedzia pana magistra, ze pewnym wyroznikiem dla kredyto-
biorcow jest mozliwo$¢ samodzielnego wykonywania zawodu medycznego, mozliwo$¢
regulowana prawem. Lekarz 1 pielegniarka sa to zawody, ktére maja swoja ustawe za-
wodowa, ktora reguluje w sposob bardzo precyzyjny, czytelny mozliwos¢ wykonywa-
nia zawodu, odpowiedzialno$¢ zawodowa, ktora szczegdlnie w takich zawodach jest
niebagatelnym, ze tak powiem, wyrdznikiem. W zadnym natomiast akcie prawnym, ja
juz nie méwie o ustawach, ale nawet w rozporzadzeniach, nie jest wymieniony z na-
zwy zaw0d technika medycznego. Sa rozporzadzenia, ktoére opisuja miejsca pracy, sta-
nowiska pracy, nigdzie natomiast w tych regulacjach nie jest wymieniony zawod tech-
nika medycznego. Zwyczajowo ta nazwa obejmuje szereg zawodow $redniego perso-
nelu medycznego, jednakze zaden z tych zawodow nie moze samodzielnie wykonywac
swiadczen medycznych.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa pytania do pani minister?
Proszg bardzo, pani senator Sienkiewicz.
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Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Jest to pytanie sprowokowane przez rozdane nam przed posiedzeniem stanowi-
sko Krajowej Sekcji Stuzby Zdrowia NSZZ ,,Solidarno$¢”. Poming pierwszy fragment,
dotyczacy niejako nielegalnosci uchwalonej ustawy, poniewaz nie byla zaopiniowana,
poniewaz nie byta przedmiotem konsultacji itd. To sa kwestie, do ktérych nie odnosz¢
si¢. Chce natomiast zapyta¢ wlasnie w sprawie technikow, czy w ogole jest jaka$ in-
formacja na temat liczby technikdéw medycznych zainteresowanych skorzystaniem
ztej, poki co, martwej ustawy. Mam jednak nadziej¢, ze tchniemy w nig ducha
uchwalajac nowelizacjg¢. Chcialabym przede wszystkim ustysze¢ opini¢ na temat za-
rzutu niekonstytucyjno$ci w zwiazku z art. 1 pkt 2, ktory mowi o tym, ze kredyty nie
moga by¢ udzielane, a wiec 1 doptaty do oprocentowania, osobom, ktére sa emerytami
badz rencistami. Skracam caty ten dlugi wywod zawarty w piSmie, o ktérym wspomi-
natam. Czy ta sprawa byla rozwazana? Narazenie si¢ na zakwestionowanie przez Try-
bunal Konstytucyjny, zwlaszcza w przypadku Senatu, jest dos$¢ delikatna sytuacja.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Do kogo kieruje pani senator pytanie?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Oczywiscie do przedstawiciela rzadu.)
Do pani minister. Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Postaram si¢ odpowiedzie¢ na kolejno zglaszane pytania. Mam przed soba pi-
smo przewodnie, ktore towarzyszylo wysytanemu do konsultacji spotecznych projek-
towi ustawy. Oprocz ustawowo nakazanych konsultacji migdzyresortowych, skierowa-
no projekt do szesnastu spolecznych organizacji. Sa tutaj samorzady zawodowe,
zwiazki zawodowe, Krajowy Sekretariat Ochrony Zdrowia, Krajowy Zespot Szpitali
Klinicznych NSZZ ,,Solidarno$¢”, Sekretariat Ochrony Zdrowia Komisji Krajowej
NSZZ ,,Solidarno$¢”. W kazdym momencie przekazemy te list¢ do wgladu pani sena-
tor. To jest pierwsza kwestia.

Drugie pytanie, jaka jest liczba zainteresowanych technikéw. Nie potrafig na to
pytanie odpowiedzie¢. Do ministerstwa nie zglaszaly si¢ zainteresowane tym tematem
osoby ze zwyczajowo okreslanego zawodu: technik medyczny. Mowig: zwyczajowo,
bo to nie jest okreslone w ustawach czy rozporzadzeniach.

Trzecie pytanie dotyczyto emerytdw. Proszg panstwa, Szanowna Komisjo, zalo-
zeniem 1 celem tej ustawy jest pomoc w stworzeniu miejsca pracy osobie, ktora to
miejsce pracy utracita. Przyjmujemy zasadg, ze emeryci maja zrédlo, ze tak powiem,
utrzymania. Emerytura moze nie jest satysfakcjonujacym zrodiem utrzymania, ale jest
zroédtem utrzymania. Ustawa ta jest skierowana gléwnie do osob, ktore po prostu nie
maja z czego zy¢, poniewaz utracily nie ze swojej winy miejsce pracy.
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Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego chce zabra¢ glos w sprawie trzeciego
pytania pani senator Sienkiewicz?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To znaczy ja podzielam pewien argument, ktory wypowiedziata pani minister.
Chodzi o cechg wyrdzniona w ten sposob, ze ustawa dotyczy osob, ktore maja podjaé
prace, albo podje¢ly dziatalnos¢. Wobec tego nie jest to skierowane do emerytow.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jeszcze pytania do pani minister lub do przedstawiciela Biura Legislacyjnego?
Pan senator Religa, proszg.

Senator Zbigniew Religa:

Pani Minister, czy z pani punktu widzenia pozostawienie technikow medycz-
nych w ustawie cokolwiek zmienia w jej intencji, czy stanowi jakie§ zagrozenie, jezeli
chodzi o ideg tej ustawy?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

W tym momencie trzeba poruszy¢ dwie sprawy. Jedna sprawa, ze nie jestesSmy
w stanie w zaden sposob oszacowac kosztow, znaczy skutkow takiego otworzenia usta-
wy. To jest jedna sprawa. Jest okreslona suma w budzecie ministra zdrowia, przeznaczo-
na na pomoc juz w tym roku osobom, ktore traca prace. Ale to jest mniejszy argument.

Powazniejszym argumentem jest to, ze jest to ustawa kierowana do tych osob,
ktore moga samodzielnie wykonywa¢ zawdd medyczny. Samodzielnie. I to jest wyr6z-
nik, ktory wedtug nas jest wyrdznikiem najwazniejszym. I zeby pozostatym pracowni-
kom szeroko pojetej ochrony zdrowia stworzy¢ mozliwos¢ rowniez otrzymania takiej
pracy, przyznajemy bonus za stworzenie dodatkowego miejsca pracy lub polowki do-
datkowego miejsca pracy.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:
Dzigkuje.

Czy odpowiedz satysfakcjonuje pana senatora?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy sa jeszcze pytania?
Proszg bardzo, pani senator Sienkiewicz. Oczywiscie, Zze mozna.
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Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Skoro otwieramy druga turg, chcg podzieli¢ sig taka refleksja, ze dla mnie ta
ustawa jest skutkiem bardzo Zle pojetej 1 wykonywanej restrukturyzacji w ochronie
zdrowia, ktoéra polega wylacznie na zwalnianiu pracownikow, a nie przeksztatcaniu
zaktadéw. ZwolniliSmy juz okoto stu tysiecy pracownikéw. Program narodowej ochro-
ny zdrowia zapowiada zwolnienie dalszych trzydziestu... Nie, nie, tu chodzi o ograni-
czenie liczby to6zek szpitalnych... Przepraszam, to sa zupelnie rézne kategorie. Bedzie
to jednak wiazalo si¢ rowniez ze zwolnieniem pracownikow.

Chce zapytac, czy oprocz przeszkod formalnych, ktére spowodowaty, ze ta usta-
wa nie byla realizowana, ze jej przepisy nie zostaty skonsumowane, na brak zaintereso-
wania ta ustawa nie wplywa brak poczucia stabilizacji w ochronie zdrowia? Czy nie jest
tak, ze nie znamy priorytetow, nie znamy kierunkdéw, w jakich bedzie si¢ w przysztosci
ochrona zdrowia rozwija¢? Co si¢ zmieni? JesteSmy bowiem zalewani nieustannie szu-
mem informacyjnym, a to o sieci szpitali, w ktora mato kto wpadnie, a to o reformie ra-
townictwa medycznego czy finansowania §wiadczen, to si¢ scentralizuje, a to pojdzie do
samorzadu, nie ma natomiast okreslonego modelu ochrony zdrowia, a to jest warunek
konieczny do tego, zeby podja¢ ryzyko dziatalnosci gospodarczej. To zawsze wiaze si¢
zryzykiem. W zwiazku z tym jest pytanie, jaki bgdzie zakres prywatyzacji ustug me-
dycznych? Czy w dalszym ciagu obejmie to tylko lecznictwo podstawowe? Chodzi o to,
zeby ci bezrobotni z taski restrukturyzacji w ochronie zdrowia, lekarze, pielggniarki, czy
polozne, najogolniej mowiac mieli szans¢ zaistnienia na rynku ustug medycznych. Czy
maja po prostu mozliwo$¢ podjecia tego zminimalizowanego ryzyka? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Rozumiem, ze to jest pytanie pod adresem pani minister, tak?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Oczywiscie.)
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Z przyjemnoscia postaram si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, aczkolwiek pytanie
porusza tak szeroka skalg zagadnien, ze musiatabym przekaza¢ dtuga informacjg. Po-
staram si¢ jednak najbardziej analitycznie, jak tylko potrafig.

Przede wszystkim, jaka stabilizacj¢ 1 jaka mozliwos$¢ rozwoju i dziatalno$ci go-
spodarczej maja pracownicy ochrony zdrowia? Oto6z funkcjonujace obecnie regulacje
prawne zezwalaja na funkcjonowanie publicznych i niepublicznych zaktadow opieki
zdrowotnej, prywatnych gabinetow, gabinetéw specjalistycznych. Takie regulacje sa
opisane 1 w strategii dziatan Ministerstwa Zdrowia, ktora przedstawialiSmy réwniez
w Senacie. ZapowiadaliSmy, ze nie mamy zamiaru tych regulacji zmienia¢. Na rynku
ustug medycznych bgda funkcjonowaly zaréwno podmioty prywatne, jak i podmioty
publiczne. Beda one podmiotami o rownym dostgpie do kontraktow, zawieranych teraz
przez kasg, pdzniej przez fundusz, czyli wydaje mi sig, ze ta stabilizacja jest w jaki$
sposob zapewniona. To jest pierwsza sprawa.
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Druga sprawa, odnoszaca si¢ do samej ustawy. Ta ustawa jest ustawa funk-
cjonujaca juz od roku w zapisach prawnych, ale nie realizowana. My w tej chwili
staramy si¢ zaproponowac nowelizacje, ktora pozwoli na jej realizacje. Zarezerwo-
walismy w budzecie ministra zdrowia konieczne pieniadze. Wiemy, ze sa lekarze,
pielggniarki, ktorzy z przyjemnoscia skorzystaja z mozliwych kredytow, zeby sobie
to miejsce pracy stworzy¢. Dlatego wigc pozwalamy sobie panstwu tg ustawe
przedstawic.

Pytanie dotyczace sieci szpitali publicznych. Sie¢ szpitali publicznych jest po-
myslana jako sie¢ bardzo szeroka, nie jako sie¢ waska. To bedzie sie¢ bardzo szeroka.
Ta sie¢ szpitali ma realizowac potrzeby zdrowotne w zakresie hospitalizacji wszystkich
obywateli tego kraju.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Wstep do pytania pani senator wlasciwie byt jak gdyby przejsciem od pytan do
dyskusji. Rozumiem wigc, Ze nie ma juz wigcej pytan... Pytanie, Panie Profesorze?

(Czlonek Naczelnej Rady Lekarskiej Tadeusz Chrusciel: Pytanie.)

Prosze bardzo.

Czlonek Naczelnej Rady Lekarskiej
Tadeusz Chrusciel:

Nie bardzo wiem, do kogo jest skierowane to pytanie, dlatego muszg je wythu-
maczy¢. Ustawa nie zostata skonsumowana. Byla oczekiwana z wielkim zainteresowa-
niem przez spore grono ludzi. Jest adresowana, jak pani minister stusznie powiedziala,
do tych, ktorzy traca prace. Powoduje to pojawienie si¢ roznych grup, wybranej jakiej$
grupy, ktorej chce pomoéc resort. To jest stuszne. Ci ludzie czekaja na t¢ pomoc, ale
jednak jej nie skonsumowali. A przeciez w tym czasie byly doptaty do oprocentowania.
Moze ono byto za wysoko ustawione. Teraz proponuje si¢ 20%. Czy to wystarczy do
konsumpcji ustawy? Nie wiem komu zada¢ to pytanie. Jest to pytanie futurologiczne.

Rozumiem, Ze sa jakie$ przyczyny, dla ktérych ustalono te 20%, ale czy to wy-
starczy? Nie wiem, czy nie trzeba siggnacé troszeczke jeszcze glebiej, i to nie jest dys-
kusja, Panie Senatorze, tylko refleksja,. To jest bowiem adresowane tylko do pewnej
grupy, do tych, ktérzy traca prace albo ja stracili, ale moze potrzebna jest tego typu
pomoc takze innych grupom lekarzy? Jestem emerytem i ja na przyktad nie mégibym
skorzysta¢ z tej ustawy, gdybym chciat otworzy¢ swoja pracownig, ktora, jak mi sig
wydaje, bylaby nawet uzyteczna i cieszytaby si¢ powodzeniem. Ale nie mam pieniedzy
i takiej pracowni nie bgdzie. Moze jednak ta restrykcja w stosunku do emerytow jest
jednym z elementéw, z powodu ktorych nie skonsumowano ustawy? Czy to banki si¢
sprzeciwity? Czy byta obawa, ze tak wielu emerytow bedzie probowato uzyskaé kre-
dyty, ktore potem bedzie im trudno sptaci¢? To jest po prostu, Panie Senatorze, reflek-
sja, ale mysle, ze jesteSmy wlasnie w miejscu, gdzie trzeba podzieli¢ si¢ ta refleksja.

Dlaczego nie siggni¢to po te kredyty w pewnych regionach kraju, w ktérych
prywatyzacja posungta si¢ daleko, na przyktad w Poznaniu? Wiadomo, jak wiele jest
tam niepublicznych zaktadéw 1 jak wiele indywidualnych gabinetow lekarskich, o ile
si¢ orientujg, moze si¢ myle, chyba najwigcej w kraju. Dzigkujg.
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Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Pan profesor nie wskazal adresata swoich pytan. Nazwat swoja wypowiedz re-
fleksja. Ale pani minister Kralkowska zglosita si¢ do odpowiedzi. Prosz¢ bardzo.

(Cztonek Naczelnej Rady Lekarskiej Tadeusz Chrusciel: Pewnie mnie
zmiazdzy.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Nie, bron Boze, Panie Profesorze. Nie wiem, czy podotam, ale sprobuje odpo-
wiedzie¢.

Dwie rzeczy. Mozliwo$¢ dwudziestoprocentowego umorzenia jest dodatkowym
bonusem, a nie jest preferencja. Preferencja polega na niskich oprocentowaniach i do-
ptacie do oprocentowania ze strony Ministerstwa Zdrowia. W budzecie Ministerstwa
Zdrowia w tym roku sa na to zarezerwowane pieniadze i w planach na przyszly rok
rowniez bedziemy chcieli zarezerwowac na ten cel pieniadze. To jest jedna sprawa.

Dlaczego nie byto dotychczas chetnych? Chetni byli, tylko niestety nie mozna
bylo skonsumowac tej ustawy ze wzgledu na nieprecyzyjne zapisy ustawowe. Nie dato
si¢ sformutowa¢ odpowiedniej umowy z bankiem ze wzgledu na zapisy. Chociazby
zapis dotyczacy technika medycznego, ktory nie jest okreslony w prawie, nie pozwolit
na skonstruowanie prawidtowej pod wzgledem prawnym umowy z bankiem. To byta
gléwna przeszkoda, ze nie mozna byto tego zrealizowaé. Tak wigc nie jest to rzecz,
ktéra my, ze tak powiem, chcemy popsué. Przeciwnie, chcemy ja naprawic.

Nastgpna sprawa, to jest kwestia emerytow 1 mozliwos¢ sig¢gania przez nich po
te pozyczki. W samym celu ustawy, w samym zalozeniu, ona jest dla tych, ktorzy nie
maja, przepraszam, z czego zy¢, ktorzy traca prace, nie maja zadnego miejsca zatrud-
nienia, traca jedyne zrédlo utrzymania. Tak jak powiedziatam na wstgpie, emerytury na
pewno nie sa satysfakcjonujace, ale jednak jest to pewne zrédlo utrzymania. I dlatego
ze wzgledu na ograniczone mozliwosci finansowe kierujemy ustawe do tej jednej gru-
py, ktora te pracg traci.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zglaszala si¢ pani senator Stradomska. Pytanie czy glos w dyskus;ji?
(Senator Alicja Stradomska: Tak, pytanie.)

Pytanie. Proszg bardzo.

Senator Alicja Stradomska:

Cze¢s$¢ odpowiedzi praktycznie juz otrzymatam. Jaka jest stawka kredytowa? Ile
moze dosta¢ pielggniarka, ile lekarz? By¢ moze w tej kwocie kredytowej znajduje sig
przyczyna, ze jest tak mato chetnych.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska: Czy ja mogg pro-
si¢, zeby pan prezes banku odpowiedziat na to pytanie?)
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Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Wiceprezes Banku Gospodarstwa Krajowego
Zbigniew Koniarski:

Zbigniew Koniarski, Bank Gospodarstwa Krajowego.

Kredyt dla lekarza wynosi 70 tysiecy zt. Kredyt, o ile ustawa wejdzie w zycie,
bedzie dostepny nie w jednym kawatku. Bedzie mozna w r6znych bankach, w rozny
sposOb go zagospodarowac. Dla pielegniarki przeznaczone jest 40 tysiecy zt. Co jest
tutaj wazne, to oprocentowanie tego kredytu. To byt rowniez jeden z powodow, dla-
czego ten kredyt tak do konca nie mogl wejs¢ w zycie. Nie zostato zdefiniowane opro-
centowanie tego kredytu, jaki bank, ile moze zazada¢, jakie moze by¢ oprocentowanie
tego kredytu. Czyli przy ptatnosci przez kredytobiorce potowy stopy redyskonta we-
ksla bank mogt korzysta¢ z nieokreslenia granicy tego kredytu. W tej chwili zostata
ona okreslona i precyzyjnie bedzie mozna okresli¢ 1 doptaty, 1 koszty, jakie bedzie po-
nosit z tytutu tego programu budzet.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ta odpowiedz satysfakcjonuje pania senator? Tak, dobrze.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zada¢ pytanie? Nie.

Przystgpujemy wobec tego do dyskusji. Czy kto§ z obecnych chce zabra¢ glos
w dyskusji? Nikt nie zglasza sig.

Wobec tego... Prosze uprzejmie. Prosze tylko o przedstawienie sig.

Wiceprzewodniczaca
Federacji Zwigzkow Zawodowych Pracownikow Ochrony Zdrowia
Urszula Michalska:

Federacja Zwiazkéw Zawodowych Pracownikow Ochrony Zdrowia, wiceprze-
wodniczaca Urszula Michalska.

Wroéce z uporem maniaka do sprawy technikow medycznych. Dlaczego?
Dlatego, ze nieumieszczenie pewnej grupy zawodowej w projekcie ustawy, ktory
jest dopiero uchwalany, jest na pewno rzecza tatwiejsza 1 tatwiejsza do zniesienia
przez t¢ grupg zawodowa. W ustawie, ktora byta uchwalona w ubieglym roku, ta
grupa zawodowa zostala uwzgledniona 1 dzi$§ chcemy ja wykresli¢. Byto pytanie
pani senator Sienkiewicz, czy wiemy jaka grupa technikow jest zainteresowana
ustawa. Gdyby nie bylo os6b zainteresowanych, federacja nie zglaszataby do pana
przewodniczacego, do pana posta Wtadystawa Szkopa, do sejmowej komisji zdro-
wia sprzeciwu w sprawie wykreslenia tej grupy zawodowej. Dlatego tez w imieniu
federacji podtrzymuj¢ nasze stanowisko. Jeste§my za tym, aby t¢ grupe zawodowa,
ktéora zostata dotknigta bardzo duza zreszta restrukturyzacja, aby utrzymacé ja
w ustawie. Dzigkujg.
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Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje pani.

Czy kto$ chce zabra¢ glos w tej sprawie lub innych sprawach zwiazanych
z ustawa? Czy kto$ z panstwa, pan i pandw, senatorow...

Proszg bardzo pan senator Religa.

Senator Zbigniew Religa:

Mam rzeczywiscie bardzo duze watpliwosci. Moge zrozumie¢, ze nie ma tylu
pienigdzy, ze jest ich za malo i w zwiazku z tym ogranicza si¢ zakres ustawy.

(Rozmowy na sali)

Nie o to chodzi?

(Rozmowy na sali)

W zwiazku z tym podzielam zdanie pani wiceprzewodniczacej, ze wykreslenie
z ustawy technikdw medycznych, ktorych jest naprawdg¢ bardzo duzo, ktorzy odgry-
waja bardzo istotng rolg... Technicy medyczni pracuja ze mna na co dzien i ja bardzo
ich doceniam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wyobrazam sobie, ze rowniez moga chcie¢ mie¢ prywatne gabinety. Rzeczywi-
Scie, budza si¢ we mnie watpliwosci, czy nalezy te¢ grupe zawodowa wykresli¢. Na-
prawde mam bardzo istotne watpliwosci.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy CieSlak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Proszg¢ panstwa, reasumujac to, co zostalo powiedziane na tej sali, chce podkre-
sli¢, ze istnienie tej grupy w poprzedniej wersji ustawy, czyli w ustawie nowelizowa-
nej, stanowito jedna z blokad wykorzystania srodkéw 1 uruchomienia funkcjonowania
tej ustawy w ogole, réwniez dla pozostatych grup zawodowych.

No i1 druga uwaga, ze jezeli sa pewne watpliwos$ci, to oczywiscie mozna je naj-
lepiej wyrazi¢ w formie zgtoszonej formalnie poprawki do ustawy. Wtedy bedziemy
mogli bowiem w glosowaniu wypowiedzie¢ si¢ na ten temat.

Pani minister Kralkowska chciata zabra¢ glos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, chce tylko wyjasnié, ze nie pieniadze sa powodem wno-
szenia przez nas takiej nowelizacji. Pieniadze sa wprawdzie okreslone, ale sposob do-
stepu do nich regulowa¢ bedzie ustawa. Tak wigc nie pieniadze. Chodzi o mozliwo$¢
samodzielnego wykonywania zawodu. Technik medyczny nie ma nigdzie zadnych
w zadnych akcie prawnym zapisanych uprawnien, zeby otworzy¢ prywatny gabinet.
Jaka czynno$¢ medyczna mialby on w tym gabinecie samodzielnie wykonywac¢? Nie
ma takich uprawnien. Ja juz tutaj przytaczalam akty prawne, wprawdzie nizszego rzg-
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du, bo rozporzadzenia ministra pracy, ministra zdrowia, gdzie sa ustalane stanowiska
pracy. Zadne z nich nie jest nazwane stanowiskiem technika medycznego. Taka nazwa
nie funkcjonuje w ogole w aktach prawnych. W zwiazku z tym, zeby ta grupa zawo-
dowa, ktora ja tez ogromnie ceni¢ i jest to jedna z grup, dzigki ktorym funkcjonuje
ochrona zdrowia, ale zeby ta grupa zawodowa mogta znalez¢ pracg — ona jest gtownie
pracobiorca, a nie pracodawca — warunkujemy tutaj dodatkowy bonus finansowy stwo-
rzeniem dodatkowego miejsca pracy. To jest adresowane gldéwnie wlasnie do tej grupy.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Zglaszata si¢ pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Tak, Panie Przewodniczacy. Chce zglosi¢ wniosek o przyjecie bez poprawek
ustawy zawartej w druku sejmowej nr 200. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chce zabra¢ gltos w dyskusji?

(Rozmowy na sali)

Dzigkuje bardzo.

Mam ktopot, to znaczy nie jako prowadzacy obrady, tylko osobiscie z jedno-
znaczna interpretacja roszczen zglaszanych przez grupy technikéw medycznych.
Z jednej strony jest to rzeczywiscie grupa niedookreslona w sensie prawnym, z drugiej
strony jest to grupa istotna dla funkcjonowania stluzby zdrowia. W koncu dziatalnos¢
w zakresie diagnostyki, leczenia i rehabilitacji w stuzbie zdrowia, to jest dziatalnos$¢ ze-
spotowa. Wszyscy o tym wiemy. A wigc wspdlpracuja ze soba rézne grupy zawodowe.

Gdybys$my jednak probowali rozpatrywaé w tej chwili i montowac jakas poprawke,
ktéra miataby sens 1 merytoryczny i legislacyjny, to prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze nowe-
lizowana ustawa nie funkcjonowata. Byla juz jaki$ czas martwa ustawa. A ustawa noweli-
zujaca ma tylko czternascie dni vacatio legis, po to, zeby jak najszybciej uruchomi¢ srodki,
bo ci ludzie, ktorzy chca z tych srodkow skorzysta¢, w tej chwili ich nie maja. Rozumiem
réwniez, podkreslit to w swojej wypowiedzi pan prezes, ze te limity 70 tysigcy zt 1 40 ty-
sigcy zt dla lekarzy i dla pielggniarek to jest kwota okre§lona w przedziale do 70 tysigcy
140 tysiecy zt, prawda? Ten kredyt nie musi by¢ wykorzystany w dopuszczalnej wysoko-
$ci. To jest tylko warto$¢ graniczna kredytu, tak? Dobrze zrozumiatem. Dobrze.

Czy sa jakie$ inne wnioski poza wnioskiem pani senator Sienkiewicz? Nie ma.
Czy sa glosy w dyskusji? Prosze bardzo.

Wiceprzewodniczacy
Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Polozonych
Zdzistaw Bujas:

Zdzistaw Bujas, Ogolnopolski Zwiazek Zawodowy Pielegniarek i Polozonych.
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Moze tylko dwa stowa wyjasnienia. Proszg panstwa, to migdzy innymi my, sa-
morzad zawodowy pielegniarski i lekarski, byliSmy grupa, ktora wrzucita jakby, prze-
praszam za okreslenie, technikow medycznych do tej ustawy. I to byt chyba troszke
nasz btad. My nad ta ustawa pracujemy 1 mam to nieszczescie pracowac juz czwarty
rok, prosze panstwa. Miatbym do panstwa senatoréw jedna goraca prosbg, sprobujmy
te srodki wreszcie uruchomi¢. Naprawde jest potezna armia ludzi, ktora czeka na te
pieniadze. One w pelni nie zalatwia wszystkiego. Jakie przechodzili§my katusze, pan
prezes doktadnie wie, zeby mogto w ogdle dojs¢ do rozmowy w zakresie uzyskania
tych §rodkow. Teraz jest szansa. Ministerstwo rzeczywiscie ma te $rodki. One byly
w tamtym roku 1 nie bylo mozliwosci ich wykorzysta¢. Mam wielkie obawy, ze jezeli
w tym roku nie uruchomi si¢ tych srodkdéw, to ustawa nie nabierze jakby swojej warto-
Sci prawnej, dojdzie do sytuacji, ze ona w ogole przestanie istniec.

Chcialbym zauwazy¢ jedna jedyna rzecz. Ta ustawa byla stworzona w momencie
tworzenia restrukturyzacji w ochronie zdrowia. My takze mysleliSmy, Ze jest mozliwos¢
wlaczenia technikow medycznych, ze ta grupa powinna si¢ w ustawie znalez¢. Stad byt nasz
wniosek. Nie wiem, moze panstwo znajdziecie jako komisja zdrowia inne rozwiazanie. Mo-
ze beda inne mozliwosci dla tych grup zawodowych przekazania srodkow. Nie wiem, czy to
bedzie w postaci ustawy. Moze jakie$ rozporzadzenie, ktore to utatwi. Moze beda to miejsca
pracy, ktore powstana. Takie wlasciwie jest zalozenie ustawy, ze ona przyniesie mozliwo$¢
znalezienia miejsca pracy wiasnie u lekarzy, ktérzy bed¢ tworzyli te niepubliczne zaklady
opieki zdrowotnej. Migdzy innymi, jak mowit pan profesor, znajda tam zatrudnienie takze
lekarze emeryci. Tak bowiem wychodzitlo z rozmowy z kolegami lekarzami, ze bedzie
mozliwos¢ dorobienia. Ale, na Boga, ruszmy ta ustawg, bo jezeli panstwo dzisiaj o tym nie
zdecydujecie, to rzecz przesunie si¢ prawdopodobnie o kolejne miesiace, a nie wiem czy nie
na zawsze. Ustawa przestanie mie¢ swoj sens. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje uprzejmie.

Poniewaz nie ma gtosoOw w dyskusji i nie ma wnioskow legislacyjnych, przysta-
pimy do glosowania.

Jeden wniosek legislacyjny, to znaczy wniosek pani senator Sienkiewicz,
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa, pan i panéw, senatordéw jest za przyjeciem ustawy bez poprawek?

Poniewaz wszyscy obecni senatorowie na sali sa za, nie pytam kto jest przeciw
1 kto si¢ wstrzymat od glosu, robitbym bowiem wrazenie niewidomego.

Dzigkuje uprzejmie.

Pozostaje nam poprosi¢ kogo$ z senatoréw o przyjgcie na siebie obowiazku
sprawozdawcy tej ustawy. Czy zechciataby pani senator Sienkiewicz?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Prosz¢ komisje o akceptacje.)

Po pierwsze aktywnos$¢ na to wskazuje, po drugie to byt wniosek pani senator.
Mysle wige, ze nie ma glosu sprzeciwu. Propozycjg przyjelismy. Pani senator Sienkie-
wicz bedzie sprawozdawca tej ustawy.

Dzigkujg¢ bardzo wszystkim zaproszonych gosciom, bioracym udziatl w tej czg-
$ci obrad komisji. Konczymy prace nad drugim punktem porzadku dziennego. Dzig-
kuj¢ uprzejmie.

(Glos z sali: Dzigkuje bardzo.)
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(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, nie oglaszatem przerwy ze wzgledu na to, ze czas nas nieco na-
gli. Jest wniosek, ktory wynika z faktu, ze na korytarzu od dluzszego czasu, przy prze-
dluzajacej si¢ pracy komisji nad kodeksem pracy, oczekuja zaproszeni goscie do punktu
czwartego porzadku dziennego. Jezeli nie ustysz¢ sprzeciwu senatorow, uznam ze mo-
zemy zmieni¢ kolejno$¢ omawianych punktow i punkt czwarty omowi¢ przed punktem
trzecim, a punkt trzeci przesuna¢ na pozycje czwarta. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dzig-
kuj¢ bardzo. Uwazam, ze zmieniliSmy kolejno$¢ punktow porzadku dziennego.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, bgdziemy omawia¢ ustawe z dnia 27 lipca 2002 r. o utworzeniu
Uniwersytetu Medycznego w Lodzi. Druk senacki nr 199.

Serdecznie witam pania minister Kralkowska, po raz drugi, na posiedzeniu ko-
misji w dniu dzisiejszym. Witam przedstawicieli Wojskowej Akademii Medycznej,
pana rektora, komendanta, rozumiem, ze sa réwniez przedstawiciele Akademii Me-
dycznej w Lodzi. Ustawa dotyczy bowiem dwoéch uczelni. Przepraszam, ze nie wymie-
niam nazwisk. One sa zapisane na liScie obecno$ci. Witam wszystkich przedstawicieli
ministra obrony narodowe;j, ale jak rozumiem, do referowania spraw i reprezentowania
rzadu upowazniona jest pani minister Ewa Kralkowska, tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska: Tak.)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Przypomng, ze ustawa jest projektem rzadowym, a zatem prosze¢ pania minister
o zreferowanie jej intencji 1 uzasadnienie wniosku.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pragniemy panstwu przedstawi¢ projekt ustawy o utworzeniu Uniwersytetu Me-
dycznego w Lodzi. Inicjatywa tejze ustawy wynika z uchwal senatow obu uczelni —
cywilnej Akademii Medycznej i Wojskowej Akademii Medycznej w Lodzi. W swoich
uchwatach senaty tych uczelni wyrazily wole polaczenia w jedna 1 ta wola si¢ zmate-
rializowata w tymze projekcie ustawy.

Skad ten pomyst? Cata dyskusja wokoét sprawy o dalszych losach dwoch aka-
demii medycznych w Lodzi toczy si¢ od okoto dziesigciu lat w srodowisku todzkim,
w Srodowisku nauczycieli akademickich, w $rodowiskach lokalnych. Dwie uczelnie
w tym samym mie$cie, 0 ogromnym potencjale naukowym, ten potencjal podzielony
miedzy dwie uczelnie — doszlismy do wniosku, Ze to nie jest dobry pomyst. Stworzenie
jednej uczelni o ogromnym potencjale naukowym, potencjale ponad dwustu trzydziestu
samodzielnych pracownikow naukowych, w tym stu dwudziestu tytularnych profeso-
row uczelni, ktora bedzie miata szes¢ wydziatow, bedzie ksztalcita na szesciu wydzia-
fach, o ogromnym potencjale, zaré6wno kadry dydaktycznej, jak 1 naukowej — mys$limy,
ze to jest dobry pomysl, a poza tym taka jest wola senatéw obydwu uczelni.

Chcielibysmy, zeby ta ustawa mogta zaistnie¢ juz we wrzesniu, tak zeby nowy rok
akademicki zostat otworzony w nowej uczelni. Projekt uczelni zostat poddany bardzo licz-
nym opiniom, zarowno wszystkich resortow, jak i cial spotecznych, jak i, sprostalismy wy-
mogom ustawowym, samorzadom studenckim, $rodowiskom naukowym. Pewne kontro-
wersje w tych opiniach odnosza si¢ do nazwy nowej uczelni. Proponujemy w tej ustawie

54 387/V



w dniu 1 sierpnia 2002 r.

nazwe: uniwersytet medyczny. Dlaczego akurat siggamy po taka nazwe, a nie — akademia
medyczna? Przede wszystkim dlatego, ze akademia medyczna, jedyna w tej chwili u nas
w kraju nazwa w stosunku do uczelni medycznych, jest nazwa niezrozumiata za granica.
Absolwenci akademii medycznych musza si¢ thumaczy¢, ze skonczyli wyzsze studia, a nie
sq absolwentami $rednich szkét medycznych, bo tak to jest thumaczone w stosunkach z in-
nymi krajami. Poza tym wzorem innych krajéw, gdzie istnieja uczelnie nazwane uniwersy-
tetami medycznymi, chcieliby§my, zeby 1 u nas w Polsce ze wzgledu na posiadanie tak
ogromnego potencjatu naukowego zaistniat uniwersytet medyczny. I to jest idea tej ustawy.

Poszczegblne zapisy ustawy, ktdra panstwu proponujemy, zalatwiaja po prostu
w sposob techniczny cata operacj¢ potaczenia dwdch uczelni, przekazania do tej jedne;j
uczelni, ktéora bedzie nastepca prawnych obydwu akademii, pracownikow, klinik,
szpitali klinicznych. To sa juz sprawy techniczne. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzigkujg uprzejmie.

Witam oficjalnie pania posel Barbarg¢ Btonska-Fajfrowska, przewodniczaca sej-
mowej Komisji Zdrowia, ktdra jest juz na posiedzeniu naszej komisji jaki$ czas. Prosze
traktowac to powitanie jako mily kurtuazyjny obowiazek, jaki wypeliam. Czy pani
poset, jako sprawozdawca tej ustawy w Sejmie, chce zabra¢ glos?

(Poset Barbara Blonska-Fajfrowska: Jezeli pan przewodniczacy pozwoli.)

Prosz¢ bardzo.

Posel Barbara Blonska-Fajfrowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moze dodam do tego, co powiedziala pani minister Kralkowska, jeszcze kilka
stow z pozycji pracownika podobnej akademii medycznej. Otdéz z cala pewnos$cia
wzro$nie prestiz tej uczelni, poniewaz w Polsce w uczelniach medycznych ksztatcimy
w tej chwili nie tylko polskich studentéw i nie tylko, jak za dawnych czasow, studen-
tow z krajow azjatyckich i z Afryki. Obecnie w polskich uczelniach ksztatceni sa stu-
denci z Norwegii, z Kanady, ze Stanow Zjednoczonych nawet. Moze wydaje si¢ to
odlegte, ale to jest prawda, ze mamy coraz wigcej tych studentow.

Stad potem, miedzy innymi, ktopoty naszych dyplomantow, a wigc réwniez dy-
plomantow obydwoch uczelni tédzkich, a szczeg6lnie uczelni cywilnej, z wyttumacze-
niem si¢ skad nazwa akademia w ich dyplomie. Ponadto trzeba by chyba tutaj podkre-
$li¢ rowniez znaczenie pewnych oszczednosci. Otdz koszty ogolne obydwoch uczelni
po polaczeniu sumarycznie ulegna zmniejszeniu. Bierze si¢ to stad, ze wszystkie cy-
wilne akademie maja kliniki na bazie. Wycofanie si¢ z tych szpitali, ktore nie sa wia-
snoscia uczelni 1 posadowienie tych klinik w pomieszczeniach, w budynkach, ktoére
naleza w tej chwili do Wojskowej Akademii Medycznej, a potem te wszystkie budynki
wejda w sktad uniwersytetu, pozwoli rdwniez obnizy¢ koszty dziatania uczelni. Uwa-
zam, ze jest to ze wszech miar pozyteczne. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzigkujg uprzejmie pani przewodniczacej.
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Proszg o wyrazenie opinii Biura Legislacyjnego pana magistra Magdg.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkujg uprzejmie.

Panstwo Przewodniczacy! Pani Minister! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglasza trzy ogdlne uwagi do omawianej przez nas ustawy.
Podstawowa uwaga dotyczy oczywiscie problemu, o ktorym wspomniata juz pani mi-
nister. Zgodnie z przyjeta w systemie prawa regula, pojecie uniwersytetu dotyczy
uczelni o charakterze interdyscyplinarnym 1 rzeczywiscie powstaje zasadnicza watpli-
wos¢, czy uchwalajac t¢ ustawg w takim brzmieniu, nie tamiemy ogolnej konstrukcji
ustrojowej szkolnictwa wyzszego?

Uwaga druga ma charakter techniczny i dotyczy przepisu art. 11 ust. 1. Zgodnie
z tym przepisem w zakresie uregulowanym niniejsza ustawa nie stosuje si¢ art. 10
ust. 3 1 ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Chcialbym jednak zauwazy¢, ze przepi-
sy wczesniejsze, to znaczy art. 9 ust. 2 1 art. 10 de facto wylaczyly te przepisy, stano-
wiac odpowiednio, ze rektora uniwersytetu powotuje minister wlasciwy do spraw
zdrowia, a nie minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego. Art. 10 za$§ stanowi,
7e organizacj¢ tegoz uniwersytetu oraz inne sprawy dotyczace jego funkcjonowania
okres$la statut nadany przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia, a nie przez ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.

Trzecia 1 ostatnia uwaga dotyczy art. 13 ustawy dokonujacego skreslenia pktu 3
w art. 54 ustawy o wyzszym szkolnictwie wojskowym. Dokonanie takiej zmiany jest nie-
potrzebne, jest bezprzedmiotowe, poniewaz zgodnie z zasadami prawidtowej techniki le-
gislacyjnej nie nowelizuje si¢ przepisow przejsciowych. W tym zakresie zmiana dokonana
w ustawie o wyzszym szkolnictwie wojskowym jest bezprzedmiotowa. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa, zarbwno senatorow, jak i zaproszonych gosci, ma pytania?
Proszg bardzo, pan profesor Chrusciel, Naczelna Rada Lekarska.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prositbym tylko, Panie Profesorze, o wlaczenie mikrofonu, chodzi o protokot.

Czlonek Naczelnej Rady Lekarskiej
Tadeusz Chrusciel:

Naczelna Rada Lekarska poswigcita pewien czas swoich obrad tej sprawie, gdyz
uwazamy, ze tworzenie, wzmacnianie jednostek dydaktycznych w kraju jest niezwykle
wazne 1 Naczelna Rada Lekarska wyraza wobec tej propozycji swoje zadowolenie. Zgto-
szono jedynie kilka uwag, ktore, zdaje sig, pani minister Kralkowska, przyjela swego
czasu 1 juz uwzglednita w ostatecznym teks$cie. Tak wigc my nie mamy tutaj zastrzezen.

Moje pytanie brzmi tylko tak, ot6z krakowska uczelnia, moja alma mater, za-
dowolita si¢ nazwa Medical Collage, kolegium medyczne, stanowiac integralna,
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a rownoczes$nie samodzielna czg$¢ uniwersytetu. Czy co$ takiego bylo rozwazane
w przypadku Lodzi? Pozwolg sobie jeszcze jedno zdanie powiedzie¢. Osobiscie jestem
przekonany, ze w przysztosci wiele uczelni medycznych w naszym kraju wrdci z po-
wrotem na tona swoich macierzystych uniwersytetoéw. Beda to, w wyniku fuzji, pota-
czen, w roznych mozliwych wariantach, wspotpracy, czesci integralne uniwersytetow.
Czy co$ takiego byto rozwazane odnosnie nazwy: uniwersytet medyczny? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje, Panie Profesorze.
Pani senator Zdzistawa Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Tak si¢ sktada, Panie Profesorze, Panie Przewodniczacy, ze uczestniczytam
w obradach Senatu Uniwersytetu Lodzkiego, gdy rozmawiali§my na temat witasnie
pierwszej proby laczenia uczelni w ramach Uniwersytetu L.odzkiego. Takie proby byty
czynione. Przez rok trwaty specjalne prace symulacyjne 1 byl pomyst, azeby wtasciwie
wszystkie uczelnie, dzisiaj sa dwie, a ja reprezentuj¢ Uniwersytet £odzki, stanowily
jedna catos¢. To byt pierwszy pomyst. Drugi pomyst jest realizowany dzisiaj 1 wtasnie
na dzisiaj, by¢ moze, ten pomyst jest najszczgsliwszy. Zgadzam si¢ z idea pana profe-
sora, ze pelnia szczescia bylaby, gdyby$Smy stanowili jeden wielki koncern naukowy,
bo wiasciwie nasze miasto L.0dz stynie z tego, ze sa w nim najwigksze zaktady pracy.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Pan przewodniczacy senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym zdecydowanie poprze¢ te ustawe, bo to juz jest w zasadzie ustawa
uchwalona przez Sejm. Musze powiedzie¢, ze sa dwa gtowne powody, dla ktérych to
czynig. Pierwszy, to jest to, co pani minister Kralkowska powiedziala, i pan mecenas
poniekad w jakim$ sensie potwierdzil, ze moze budzi¢ watpliwosci nazwanie uniwer-
sytetem medycznym potaczonych akademii medycznych. A ja upatruje w tym istotna
warto$¢, ze wreszcie kto§ odwazyt si¢ na uzycie takiej nazwy dla wyzszej szkoly
ksztalcacej w zawodach medycznych i to jest wazna rzecz.

Druga rzecz troche odnosi si¢ do tego, co pan profesor Chrusciel powiedziat. Otdz
drugi wazny element jest taki, ze w pewnych sytuacjach wydziaty lekarskie, czy tez to,
co dzisiaj okreslamy akademiami medycznymi, powinno by¢ w ogoble czegscia uniwersy-
tetu. Nie jesteSmy jednak w stanie zaproponowac takiego samego rozwiazania wszyst-
kim miastom w Polsce. Kazdy osrodek akademicki ma bowiem swoja tradycje, swoje
specyficzne warunki. To, co jest druga warto$cia tego rozwiazania, to uwzglednienie
wiasnie sytuacji, w ktorej istnialy w Lodzi dwie akademie medyczne. Takie potaczenie
jest najbardziej optymalne. Moze idealnie bytoby, tak jak moéwi pani senator Janowska,
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potaczenie wszystkich uczelni, ale idealne rozwiazania nie zawsze wychodza, a dazac do
idealu, mozna czasem po drodze zgubic to, co jest najlepsze, czyli optymalne.

A zatem ja si¢ cieszg. Chce pogratulowaé wlasnie za przetamanie stereotypowe-
go myslenia i uzycie nazwy: uniwersytet medyczny. Z drugiej strony jest to sensowne
rozwiazanie w t6dzkiej sytuacji. Nie wiem, czy juz mozna ztozy¢ wnioski?

(Wypowiedzi w tle nagrania)
A zatem chciatbym ztozy¢ wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

PrzeszliSmy niepostrzezenie od pytan do dyskusji. Ale nie bedziemy formali-
stami w rozdzielaniu poszczego6lnych czgsci posiedzenia komisji. Rozumiem, ze mozna
zadawac pytania 1 dyskutowac¢ bez ograniczen.

Pan senator Religa.

Senator Zbigniew Religa:

Oczywiscie bede glosowat za ta ustawa bez poprawek. Ale mam caly szereg
watpliwosci, ktore cheiatbym wyrazi¢ w dyskusji.

Po pierwsze, w przeciwienstwie do pana senatora Balickiego, nie odpowiada mi
nazwa. Uwazam, ze nie jest to dobra nazwa, poniewaz jest nieprawdziwa, poniewaz
stowo: uniwersytet, jezeli wezmiemy encyklopedi¢ i zajrzymy, co to jest, to jest to zu-
pelnie co innego. W zwiazku z tym to na pewno nie jest uniwersytet.

Druga sprawa. To, ze w innych krajach sa inne nazwy niz akademie medyczne,
jest prawda, z tym ze stowo: uniwersytet medyczny, pochodzi ze wschodu, z Ukrainy.
Tam wtlasnie sa uniwersytety medyczne. Wiem to z cala pewnoscia, poniewaz, Panie
Rektorze i Panie Rektorze, jestem doktorem honoris causa Uniwersytetu Medycznego
we Lwowie. Wszedzie w Europie, na Zachodzie jest Medical School, Medical Collage
1 nigdzie te szkoty nie nazywaja si¢ uniwersytetami.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wobec tego w niektorych krajach. W niektoérych krajach.

(Rozmowy na sali)

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Przepraszam, mowmy po kolei.)

Ale w Anglii nie, w Stanach Zjednoczonych nie. Ja naprawde nie widze, dlacze-
go my si¢ mamy wstydzi¢ tej nazwy ,,akademia medyczna”. Nie wiem, dlaczego jest to
zta nazwa. Dla mnie jest to dobra nazwa. Nie mam nic przeciwko tej nazwie. To, co
imponuje mi u panstwa i z powodu czego sktadam gratulacje, to to, ze si¢ potaczyliscie
w jedna super, wielka, bardzo istotna uczelnig, ktéra moze przebijac¢ po tym potaczeniu
wszystkie inne, nawet moja ukochana Slaska Akademi¢ Medyczna. Bedziecie stano-
wili rzeczywiscie wielka sile. Poniewaz tak mysle, bedg glosowat za ta ustawa. Popre
w pelni wniosek pana senatora Balickiego.

Prosz¢ mi jednak wierzy¢, naprawde nie widz¢ powodu, zeby si¢ wstydzi¢ na-
zwy ,,akademia medyczna”. W tej nazwie nie widz¢ niczego zlego. Wielokrotnie by-
walem 1 bywam za granica 1 nikt si¢ nie dziwi, jesli mowie, ze moja uczelnia byta Aka-
demia Medyczna w Warszawie. Nie w nazwie problem.
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Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator przewodniczacy Balicki ad vocem.

Senator Marek Balicki:

Jak zwykle z zainteresowaniem stucham profesora Religi. Musze¢ powiedziec, ze
my si¢ w tak wielu sprawach zgadzamy, ze mozemy sig roznic.

(Senator Zbigniew Religa: Czasami si¢ roznimy.)

W niektorych sprawach. Ale tutaj chyba musimy si¢ r6zni¢. Bogactwo nazw, ja-
kie jest uzywane do okreslenia uczelni o charakterze uniwersyteckim jest bardzo duze.
I jesliby przetlumaczy¢ na jezyk polski MIT, czyli Massachusetts Instytut of Technology,
to nie da si¢ tego nazwac uczelnia wyzsza. Czyli jest rdznie. Sa na Zachodzie uczelnie,
ktére nazywaja si¢ wprost: uniwersytet techniczny. Czyli ja rozumiem, ze w tradycyj-
nym znaczeniu, jesli nie ma przymiotnika wskazujacego na zawezenie zakresu uniwer-
sytetu, to wtedy jest to taki uniwersytet, o jakim mowimy. Ale jesli ten zakres jest zawg-
zony, tak jak w Paryzu, w ktérym sa samodzielnie funkcjonujace uczelnie medyczne, to
wtedy moze to by¢ uniwersytet medyczny, uniwersytet techniczny.

I ja sig cieszg, powtdrze to, cieszg si¢, ze dla tej inicjatywy uzyto takiej wlasnie
nazwy, ze zrobiono krok naprzdd, ze nie boimy si¢ zmian. Przypomng, ze przed wojna
nie bylo w Polsce akademii medycznych. ,,Akademia medyczna” to jest, skoro juz
o tym mowimy, nazwa, ktdra powstata w okresie, ktory nie zawsze wszystkim si¢ koja-

rzy pozytywnie. Dzigkujg.
Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Proszg bardzo, pani senator Janowska. Nastgpnie glos zabierze...

(Senator Marek Balicki: To, oczywiscie, nie ma nic do rzeczy. Ja tez lubi¢ na-
zw¢: akademia medyczna.)

...pani minister Kralkowska, ktora dluzszy czas cierpliwie czeka na udzielenie gtosu.

Pani senator Janowska, prosze bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Chcialabym zabra¢, Panie Przewodniczacy i Szanowni Panstwo, gltos w dysku-
sji, ale rowniez chcg zada¢ pytanie. Moze najpierw zadam pytanie. Byta mowa o sze-
sciu wydziatach. Prositabym, zeby$my publicznie mogli ustysze¢, jakie to sa wydziaty.
Na pewno bedzie to odpowiedz dla przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Mam na-
dzieje, ze one wlasnie dowodza tej interdyscyplinarnosci, o ktorej moéwit. To jest jedno
jedyne pytanie.

Ja rowniez cieszg sig¢ ogromnie, przede wszystkim cieszg si¢ jako Lodzianka, jako
przedstawicielka szkolnictwa wyzszego i cztonek Senatu Uniwersytetu L.odzkiego, row-
niez w poprzedniej kadencji, w latach 1993-1997. Wiasciwie losy Wojskowej Akademii
Medycznej w Lodzi waza si¢ od dawien dawna. Wlasciwie juz trzecia wtadza decyduje
o losach Wojskowej Akademii Medycznej. Pamigtam bardzo cigzkie czasy, kiedy robito
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si¢ wszystko, prowadzito si¢ wiele rozmow w Ministerstwie Obrony Narodowej, zeby
Wojskowa Akademia Medyczna mogla w ogdle w Lodzi istnie¢. Kazdego roku zmniej-
szata si¢ liczba studentow, kazdego roku wisiata wielka grozba nad akademia, uczelnia
bardzo wysoce, doskonale wyposazona, majaca migdzynarodowa stawe.

Wielokrotnie uczestniczytam w inauguracjach tejze uczelni, jednej i drugiej. Ale
poniewaz wojskowej akademii prawie, ze moglo nie by¢, to imponujacy byt zjazd §wia-
towy przedstawicieli wiasnie uczelni wojskowych na inauguracje i na zakonczenie.
Zmniejszat si¢ nabor — z pigédziesigciu 0sOb czterdziesci, trzydzie$ci, dwadzies$cia
1 ostatnie lata, gdy wtasciwie naboru nie bylo 1 byli tylko ostatni ludzie, ktorzy konczyli
studia, przy jednocze$nie wlasnie wspaniatej kadrze naukowej o doskonalym doswiad-
czeniu, doskonatym zapleczu badawczym. I wreszcie stalo si¢ to, co si¢ dzisiaj dzieje,
czyli co$ najwazniejszego. A wigc, po pierwsze, nie bedzie si¢ ksztalcito tylu ludzi, cho¢
oni sa niewatpliwie zawsze potrzebni. Beda jednak ksztalceni absolwenci wojskowi.
Wydaje mi sig, ze liczba, o ktéra pytatam w kuluarach — dwadziescia osob, to jest trochg
za malo. Nie zmarnuje si¢ potencjat naukowy. Obydwie uczelnie si¢ zintegrowaty, cho¢
wiem, ze nie byto to najlatwiejsze. Stad tez, podobnie jak pan profesor Religa, a szcze-
godlnie jako Lodzianka, cieszg si¢ i gratulujg, i — przybywam na inauguracje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pani minister Kralkowska.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie mam duzo do dodania, gdyz odbyta si¢ tak znakomita dyskusja, ze wszyst-
kie argumenty panstwo senatorowie sami byli uprzejmi powiedzie¢. Chciatabym tylko
odpowiedzie¢ na drobne pytania, co nalezy do mojego obowiazku. Na pytanie, dlacze-
go to polaczenie nie nastapilo akurat z uniwersytetem tddzkim, czgsciowo byla
uprzejma odpowiedzie¢ pani senator, ale ja tez od tego zaczetam swoje wystapienie.
My realizujemy wolg senatow. Uczelnie sa niezawisle. To byta wola dwoch senatow,
zeby dokona¢ takiego, a nie innego potaczenia. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Chcg podkresli¢ z cata moca, ze nie nastgpuje likwidacja WAM.
Nastgpuje potaczenie dwodch uczelni na rownoprawnych zasadach. Uwazam, ze to jest
bardzo istotna sprawa. W uwagach Biura Legislacyjnego byta zawarta uwaga, dlaczego
nie nadzoruje tego uniwersytetu minister edukacji, tylko minister zdrowia. Powiem
otym w skrécie, bo bylo to bardzo dobrze, ze tak powiem okre$lone. Mianowicie
w art. 31 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym jest wyraznie napisane, Ze uprawnienia
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego w zakresie nadzoru przystuguja
odpowiednio innym ministrom witasciwym w stosunku do nadzorowanych przez nie
uczelni. Tak wigc jest to w ten sposob okreslone w ustawie o szkolnictwie wyzszym.

Nastgpna sprawa — uniwersytet medyczny. Jezeli Wysoki Parlament zaakceptuje
t¢ nazwe, to bedzie on podlegat ustawie o szkolnictwie wyzszym, tak jak wszystkie
wyzsze uczelnie. Tylko nadzér merytoryczny bedzie w zakresie ministra zdrowia.
Gdyby pan przewodniczacy byt uprzejmy zezwolié, zeby o wydziatach, ktore beda na
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nowym uniwersytecie, powiedzial pan rektor Stgpien. On udzieli tej informacji petniej
niz ja.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister.

Mysle, ze zakradto si¢ pewne nieporozumienie. Stuchajac uwaznie opinii Biura
Legislacyjnego, nie znalaztem w niej zarzutu, ze nadzorowac¢ i podejmowac decyzje
bedzie minister zdrowia, a nie minister edukacji. Mysle, ze Biuro Legislacyjne zgtosito
watpliwosci innego rodzaju, jezeli dobrze zrozumialem, ale bed¢ pania minister prosit
zaraz o0 wyjasnienie, ze jest w tej ustawie nadmiar zapiséw. To znaczy niektore z nich
sa o tyle zbedne, ze wynikaja one juz z innych miejsc. Sa one niejako powtorzone
W Innym miejscu ustawy.

Wobec tego kieruje pytanie do Biura Legislacyjnego z prosba o jednoznaczna
odpowiedz, czy te watpliwosci, nazwijmy to w ten sposob, 1 uwagi, ktore zglosito Biu-
ro, moga rzutowac na wdrozenie praktyczne ustawy w terminie przewidzianym vacatio
legis czy nie? Czy beda przeszkadzaty w jej praktycznym funkcjonowaniu? To bedzie
istotna odpowiedz.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Te btedy legislacyjne nie wplyna na praktyczne funkcjonowanie ustawy.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Kto$ z naszych zaproszonych gosci chce zabra¢ glos? Prosze uprzejmie, proszeg
bardzo.

Rektor Akademii Medycznej w Lodzi
Henryk Stepien:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Chcialbym uprzejmie poinformowacé, ze obecnie Akademia Medyczna w Lodzi
sktada si¢ z czterech wydziatéw, a mianowicie z wydziatu lekarskiego, z wydzialu
stomatologii, wydziatu farmaceutycznego 1 wydzialu nauk o zdrowiu. Wojskowa Aka-
demia Medyczna sktada si¢ z dwoch wydziatow — wydzialu wojskowo-lekarskiego
1 wydziatu fizjoterapii. Po potaczeniu bedziemy miec¢ szes¢ wydziatow. Przy tym mo-
zemy btyskawicznie uruchomi¢ siodmy wydziat, a mianowicie wydziat pielegniarstwa,
mamy bowiem odpowiednia kadrg, odpowiednie zaplecze. Tyle w odpowiedzi na za-
dane pytanie. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo.
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Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Moze, Panie Przewodniczacy, nie do stenogramu, ale chcg si¢ upomnie¢ o pew-
ng kropke w art. 8. Po prostu brakuje jej w pkcie 3. Chodzi o szpital doktora Sterlinga.
Tam brakuje kropki po skrdcie: ,,dr” — dra, doktora.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Kropki, przecinki to domena Biura Legislacyjnego.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, wydaje si¢, ze mamy do czynienia ze sprawa tak oczy-
wista, ze jezeli Wysoki Senat przyjmie t¢ ustawe bez poprawek, jak réwniez gdyby
Senat ewentualnie poprawki przyjat, moze to by¢ skorygowane przez Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Sejmu, gdyz to marszatek Sejmu przesyta ustawe do prezydenta.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Jezeli nie ustyszg sprzeciwu, sktonny bede uznac to za blad o charakterze tech-
nicznym, a nie btad o charakterze legislacyjnym. Sprzeciwu nie stysz¢, co méwi¢ do
protokotu. Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z obecnych na posiedzeniu komisji chce zabra¢ glos? Nie
stwierdzam. Dzigkuje bardzo.

Wobec tego zamykam formalnie dyskusj¢ i przystapimy do najwazniejszego
momentu, jak rozumiem, bardzo istotnego w dziejach Uniwersytetu Medycznego
w Lodzi, a mianowicie do gtosowania.

Jeden zgloszony wniosek legislacyjny, to wniosek pana senatora Marka Balic-
kiego o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa, pan i panéw, senatorow jest za przyjgciem tego wniosku? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Whiosek zostat przyjety jednoglosnie.

Gratuluj¢ inicjatorom tego potaczenia i osobiscie zyczg uczelni wszystkiego
najlepszego na nowej drodze zycia.

(Glos z sali: Dzigkujemy bardzo.)

Pan przewodniczacy Balicki.

Senator Marek Balicki:

Potrzeba jeszcze wyznaczenia senatora sprawozdawcy 1 jesli pani senator Ja-
nowska przyjetaby taka propozycje, to ja bym chetnie zglosit pania senator Zdzistawe
Janowska. Oczywiscie zadecyduje komisja.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Czy sa glosy sprzeciwu? Nie ma.
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Pani senator Zdzistawa Janowska bedzie sprawozdawca tej ustawy na plenar-
nym posiedzeniu Senatu.

Dzigkuje bardzo, Pani Minister. Dzigkuj¢ zaproszonym gos$ciom uczestniczacym
w tym punkcie posiedzenia komisji. Posiedzenie komisji trwa. Dzigkuje uprzejmie.

Pi¢¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Kontynuujemy posiedzenie komisji. Przystepujemy do rozpatrzenia czwartego
punktu porzadku dziennego: ustawa z dnia 24 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy o wy-
chowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, druk senacki nr 185.

Witam wszystkich zaproszonych na posiedzenie komisji, zainteresowanych ta
ustawa. Przypominam, ze ustawa byta projektem rzadowym.

Pytam, czy uprawniony przedstawiciel Rady Ministrow jest na sali obrad Sena-
tu? Tak. Wobec tego bede prosit o zabranie gtosu w pierwszej kolejnosci 1 zreferowa-
nie zatozen ustawy. Tylko prositbym przedstawi¢ si¢ do mikrofonu, chodzi o protokot.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Administrowania Obrotem Towarami i Uslugami
w Ministerstwie Gospodarki

Stanistaw Renowicki:

Stanistaw Renowicki, zastepca dyrektora departamentu w Ministerstwie Gospodarki.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa, ktora zostata uchwalona przez Sejm, jest konglomeratem dwu projek-
tow ustaw — przedtozenia rzadowego, ale réwniez przedlozenia poselskiego, bo akurat
takie dwa byly opracowane. Celem nowelizacji tej ustawy byto przede wszystkim
utatwienie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, eliminacja biurokracji, zmiana sys-
temu optat oraz wyeliminowanie rdéznego rodzaju watpliwosci interpretacyjnych, ktére
docieraty do nas w trakcie obowiazywania ustawy w poprzednim brzmieniu.

Gtowna sprawa, ktora zostala tutaj ujeta, to jest to, ze odeszliSmy w ustawie od
przelicznika ztotego z euro. W tej chwili optaty, ktore beda obowiazywaé od wejscia
w zycie ustawy wyrazone bgda juz wytacznie w ztotych polskich. Zlikwidowane zo-
staty rowniez progi, ktore powodowaly zwyzki. W tej chwili sytuacja jest tego rodzaju,
ze zarOwno przy obrocie hurtowym, jak i przy obrocie detalicznym optaty naliczane sa
w sposOb wzglednie prosty. Jest stala optata dla przedsigbiorcow, ktdrzy rozpoczynaja
dziatalnos¢, 1 ona obowiazuje do okreslonego progu do okreslonej wartosci sprzedazy
w roku. Jezeli ten prog sprzedazy zostanie przekroczony, to potem liczona juz jest na
zasadzie proporcjonalnej, ustalonej w ustawie.

Te wielkos$ci dla piwa i1 wina w obrocie hurtowym wynosza 0,4%, w przypadku
alkoholi mocnych jest to naliczane od minimum sprzedazy i potem proporcjonalnie
w zalezno$ci od ilosci sprzedazy. W sprzedazy detalicznej alkoholi stabych, tych do
18%, obowiazuje zasada, ze opfata stata, ta pierwsza oplata, to jest 525 zt. W dalsze;j
kolejnosci naliczana jest juz w ukladzie procentowym —1,4% od wartosci sprzedazy.
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Wyroby spirytusowe, a wigc te o zawartosci powyzej 18% alkoholu, maja optate
wstepna 2 tysiace 100 zl, pézniej przy przekroczeniu progu sprzedazy 77 tysigcy zt
w skali roku obowiazuje juz optata ustalana procentowo — 2,7% od wartosci sprzedazy.

Co w ten sposob osiagnigto? Przede wszystkim osiagnigto to, ze male i Srednie
przedsigbiorstwa beda mogty konkurowaé z potentatami, bo poprzednio optata dla du-
zego hipermarketu stanowita wlasciwie niezauwazalny procent wartosci sprzedazy, dla
malego natomiast przedsigbiorcy bywaty to optaty, ktore rzeczywiscie byly trudne do
przetrawienia.

Poza tymi zmianami, dotyczacymi samych wysokosci optat, wprowadzono za-
sade, ze warto$¢ sprzedazy liczona jest dla kazdego napoju alkoholowego oddzielnie.
To jest bardzo istotna zmiana, dlatego ze dotad obowiazywata w detalu zasada, ze
warto$¢ sprzedazy liczona jest tacznie dla wszystkich napojow alkoholowych. Powo-
dowato to, w przypadku gdy kto§ prowadzit sprzedaz trzech rodzajow napojéw alko-
holowych, ze rzeczywiscie te optaty skakaly do§¢ gwattownie. Byt to ogromny powod
do narzekan, szczego6lnie ze rownoczes$nie obowigzywaly jeszcze optaty skarbowe. Te
optaty skarbowe w $wietle tej ustawy rowniez sa zniesione. Dla przedsigbiorcow wigc
bedzie to, nie da si¢ ukry¢, jednak pewnego rodzaju ulga.

Pozostale zmiany dotycza rowniez pewnych usprawnien. Ot6z wprowadzono
w detalu mozliwos¢ wyprzedazy alkoholu, ktory pozostal w przypadku, gdy wygasato
— z roznych powodow, bo to moglo by¢ zaprzestanie sprzedazy, mogly to by¢ jakie$
inne powody — zezwolenie. W kazdym razie taka mozliwos¢ istnieje. Juz nie ma po-
wodu, zeby moéwiac brzydko kombinowac, co zrobi¢ z tym alkoholem, ktéry pozostat
niesprzedany. Wprowadzono rowniez zmiang, o ktora wystgpowali przedsigbiorcy,
mianowicie wprowadzono oplaty ratalne. Mozna wnosi¢ optate w trzech ratach. Pozo-
state zmiany to sa zmiany uszczegotawiajace zapisy, tak zeby przy mnogosci organow
zezwalajacych, wszyscy mogli interpretowac przepis ustawowy w sposob jednoznacz-
ny, nie budzacy wigkszych watpliwosci.

Ustawa byta wczoraj przedmiotem obrad Komisji Gospodarki i Finansow Pu-
blicznych Senatu. Przyjgte tam zostaty dwie poprawki, zgtoszone przez pania senator
Janowska, zreszta przy pozytywnej opinii rzadu. Mysle, ze te poprawki warto réwniez
przyjac¢ i podczas obrad tej komisji. Dzigkuj¢ bardzo. To wlasciwie wszystko.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje Panu.
Proszg o opinig¢ Biura Legislacyjnego, pani magister Renata Kociszewska.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag o charakterze legislacyj-
nym. Ale jezeli mozna, to chcialabym pozwoli¢ sobie na pewna uwagg wlasciwie zwiaza-
na z poprawka, ktdra pani senator zglosita podczas obrad komisji gospodarki. Niestety, nie
moglam uczestniczy¢ w pracach komisji gospodarki, nalozyty si¢ bowiem na siebie termi-
ny posiedzen komisji. W zwiazku z tym nie mogtam si¢ tam wypowiedzie¢. Jesli mozna. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Tak, proszg.)
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...chciatabym odnie$¢ si¢ wlasnie do ust. 7 w art. 18. Jest to przepis, ktory okre-
sla warunki prowadzenia sprzedazy napojow alkoholowych do spozycia w miejscu lub
poza miejscem sprzedazy. Tam zostalo okreslonych dziewie¢ warunkow. Jednym
z nich jest posiadanie zezwolenia na prowadzenie tejze dziatalnos$ci. Pkt 4, ktérego be-
dzie dotyczyla poprawka, mowi rowniez o tym, ze aby sprzedawca hurtownik mogt
sprzeda¢ swdj towar przedsigbiorcy detaliscie, musi zobaczy¢ dokument, ktory po-
twierdza dokonanie okreslonej optaty. Pytanie, czy jest to bezwzglednie celowe, aby
przedsigbiorca hurtownik widziat, jaki jest dochod. Tak naprawde bowiem oplata
wskazuje, jaki dochdd ze sprzedazy ma przedsigbiorca detalista. Na dodatek, wydaje
mi sig, ze podstawa do tego, aby przedsigbiorca hurtownik sprzedat towar jest fakt po-
siadania zezwolenia. Ewentualnie prositabym o wyjasnienie wtasnie tej kwestii.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Od razu prosz¢ o wyjasnienie. Pan zglaszat si¢ do glosu.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Administrowania Obrotem Towarami i Uslugami
w Ministerstwie Gospodarki

Stanislaw Renowicki:

Sytuacja przedstawia si¢ trochg inaczej. Zezwolenia na sprzedaz detaliczng wy-
dawane sa na cztery lata, ale ich wazno$¢ wznawiana jest poprzez te cykliczne optaty.
Cykliczne optaty beda teraz wnoszone w trzech ratach. Dotad sytuacja byta taka, jak
pani magister przewidywala, ze wystarczy, ze pokaze si¢ zezwolenie. Tak, ale to ze-
zwolenie bez wniesienia optaty jest niewazne. Ono jest po prostu niewazne. PIH, kon-
trolujac hurtownikéw, wielokrotnie stawiat im zarzut, ze oni akurat nie spetniali wa-
runkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wyraznie jest bowiem zapisane, ze oni
maja prawo sprzeda¢ napoje alkoholowe wylacznie przedsigbiorcom posiadajacym
wlasciwe zezwolenia. Jezeli sprzedali, a nie widzieli dowodu optaty, to przykro, ale tak
naprawdg naruszali ustawe. Naruszali ja na zasadzie wymuszonej. Tu wigc ten zapis,
ktory akurat zostat wprowadzony droga tej poprawki, wymusza sprawdzenie dowodu
optaty. Tu nie chodzi o to, zeby oni pokazywali wysoko$¢ optaty, tu chodzi o to, zeby
pokazali, ze maja dowdd wniesienia optaty. W ten sposdb maja rzeczywiscie aktualne
zezwolenie. Bez tego hurtownik nie ma prawa sprzeda¢ im napoju alkoholowego. Tak
wigc uwazamy, ze poprawka pani senator jest akurat nie tylko wazna, ale jest bez-
wzglednie potrzebna, bo inaczej naruszamy interes hurtownikéw. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Musz¢ zada¢ pytanie, czy na tym dowodzie dokonania wptaty jest kwota wpla-
ty? Bo jezeli tak, to Biuro Legislacyjne po czgsci miatoby racjg, ze jest to ujawnienie
przewidywanego dochodu. Czy mozna pokaza¢ ten dokument w taki sposob, zeby byt
waznym dokumentem, legitymacja wobec hurtownika, a rownocze$nie nie ujawniat
jaka wysoko$¢ optaty wnidst detalista? Rozumiem bowiem, ze taka byla intencja wat-
pliwos$ci pani magister.
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Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Administrowania Obrotem Towarami i Uslugami
w Ministerstwie Gospodarki

Stanislaw Renowicki:

Jestem przekonany, ze ta kwota oplaty jest na dowodzie wptaty pokazana.

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Czyli bgdzie ujawniona?)

Tak. Z tym, ze jak rozwiaza¢ problem inaczej? Jesli nie ma tego dowodu wpta-
ty, to zezwolenie, ktorym nawet dysponuje przedsigbiorca prowadzacy sprzedaz deta-
liczna, jest niewazne. Ono nie jest aktualne. Tak wigc dowdd wptaty musi jednak by¢.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Panie Dyrektorze, a czy nie mozna tego zorganizowaé w taki sposob, zeby byt
dowod wptaty z kwota, ktéra zostata wniesiona, ale wobec hurtownika detalista, ktory
wniost wplate, legitymowat si¢ krotkim znormalizowanym zaswiadczeniem o tym, ze
taka optate wnidsl, bez wpisywania kwoty.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Administrowania Obrotem Towarami i Uslugami
w Ministerstwie Gospodarki

Stanislaw Renowicki:

To jest mozliwe, to jest mozliwe, bo nie ma...

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Ale nie wynika to z ustawy. Czy
mozna to regulowa¢ aktami wykonawczymi?)

Mozna zupehie spokojnie to zalatwi¢ poprzez zaswiadczenie wydane przez
gming, czy przez organ zezwalajacy. Tu wigc nie byloby problemu.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Ale to jest pytanie rowniez pod adresem Biura Legislacyjnego.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Panie Przewodniczacy, myslg, ze po prostu ten pkt 4 mozna by bylo w ten spo-
sob zmieni¢, ze zamiast informacji, zamiast odpowiedniego potwierdzenia dokonania
wplaty, byloby tam zas§wiadczenie wystawione po prostu przez gming. Potwierdzenie
dokonania optaty nie jest rownoznaczne z okazaniem kwoty.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

No jest, potwierdzil to pan dyrektor.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszew-
ska: Nie.)

(Rozmowy na sali)
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Zastepca Dyrektora

Departamentu Administrowania Obrotem Towarami i Uslugami
w Ministerstwie Gospodarki

Stanislaw Renowicki:

Potwierdzenie moze nie zawiera¢ wielkosci wptaty. Z tym, ze na ogo6t oni wy-
stawiaja potwierdzenie po prostu z bloczku i1 tam jest wtedy réwniez pokazywana
wplata...

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska:
Ale nie musza tego miec.)

Ale nie musza tego mie¢. Ten zapis wigc mozna réwniez interpretowac na zasa-
dzie, ze dostana tylko i wylacznie potwierdzenie bez zadnej wplaty.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Proszg, Biuro Legislacyjne powtornie.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Przepraszam, ale to, co przed chwilka powiedziat pan dyrektor, tak naprawdg
potwierdza, ze moga by¢ watpliwosci, jak interpretowac to sformutowanie potwierdzenia
dokonania wptaty. Mysle, ze nalezatoby to w jaki$ sposob wyeliminowaé. Nie wiem,
formuta: ,,zaswiadczenie wystawione” bylaby lepsza. Wedlug mnie sformulowanie:
,odpowiednie potwierdzenie” jest pojeciem szerszym. Moze bowiem obejmowaé za-
rowno dowod wptaty, na ktérym jest podana kwota oplaty, jak rowniez moze obejmo-
wac zaswiadczenie. Problem jest natomiast wlasnie z interpretacja tego przepisu.

(Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Pani senator Janowska, jak wiem, ma przygotowana poprawke w tej sprawie.
Potrzebuje chwili czasu na rozwazenie wniosku 1 opinii Biura Legislacyjnego. Czy sa
pytania kierowane do przedstawiciela rzadu i przedstawiciela Biura Legislacyjnego?
Pan profesor Chrusciel, prosze bardzo.

Czlonek Naczelnej Rady Lekarskiej
Tadeusz Chrusciel:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Oczywiscie, Naczelna Rada Lekarska z zadowoleniem wita wszystkie akty zmie-
rzajace do przeciwdziatania alkoholizmu w Polsce. Pewien niepokdj w nas budza jednakze
rzeczy, ktore sformutuj¢ bardzo krotko, a w razie potrzeby rozwing temat. Mianowicie,
czy zwigkszenie konkurencyjnos$ci pomaga w przeciwdzialaniu narkomanii? Chetnie bym
ustyszat wyjasnienie, komentarz, azebym mogl to przekaza¢ Naczelnej Radzie Lekarskiej.

Druga sprawa. Ot6z odniostem wrazenie, ze w catym tekscie ustawy... Sprawa
reklamy alkoholu w Polsce jest jednak niezwykle wazna. Odniostem wrazenie, ze ta
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nowelizacja w kazdym razie nie pogarsza warunkow tym, ktorzy reklamuja alkohol,
a nawet odnosz¢ wrazenie, ze ona ulatwia reklamowanie. Nie wiem, czy mogtbym do-
sta¢ na te pytania odpowiedz.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Czy sa jeszcze pytania?
Proszg bardzo.
Pani zglasza si¢, jak rozumiem, do odpowiedzi.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panstwowa Agencja Rozwiazywania Problemow Alkoholowych, prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora
Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych
Renata Durda:

Renata Durda, wicedyrektor Panstwowej Agencji Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Profesorze!

Pozwole sobie odpowiedzie¢ na pana pytanie. Rozumiem, ze w pytaniu doty-
czacym narkomanii chodzito o alkoholizm, prawda? Pan profesor zapytal, czy ta usta-
wa w tym ksztalcie pomoze zapobiega¢ problemom zwiazanym z narkomania. Rozu-
miem, ze chodzi o problemy zwiazane z problemami alkoholowymi, tak?

(Cztonek Naczelnej Rady Lekarskiej Tadeusz Chrusciel: Przeciwdziatania alko-
holizmowi.)

Panie Profesorze, ot6z ta ustawa w tym ksztalcie zostata przedyskutowana pod-
czas obrad komisji, gdzie gléwnie rozpatrywano projekt poselski oraz projekt rzadowy,
zwiazany z ulatwieniem dziatalno$ci matym 1 $rednim przedsigbiorcom. W zwiazku
z tym ten ksztalt projektu ustawy, niestety, powstat, ze tak to okreslg, pomigdzy intere-
sami zdrowia publicznego a interesami matych i §rednich przedsigbiorcow. W dotych-
czasowym ksztalcie, ktory obowiazuje do tej pory, oplaty wnoszone na rzecz samorza-
doéw lokalnych, tak samorzadéw gminnych, jak samorzadéw wojewodztw, byly zdecy-
dowanie wyzsze.

Z tego, co wynika ze zrobionych w gminach czy tez w samorzadach symulacji ta
nowelizacja obnizy wptywy do samorzadow lokalnych o 20% do 40%. Rzeczywiscie
pozostaje natomiast bardzo wazny aspekt zwiazany z ulatwianiem dziatalnos$ci przed-
sigbiorcom, do czego zobowiazat si¢ rzad i co usituje realizowaé poprzez pakiet roz-
nych ustaw. Pozostaje takze, wnoszony przez samorzady lokalne, rowniez przez gmin-
ne komisje rozwiazywania problemoéw alkoholowych, wazny problem, mianowicie
pewna cze$¢ przedsigbiorcéw z powodu zbyt wysokich optat za zezwolenia na sprze-
daz napojow alkoholowych rezygnuje z tego, a mimo to prowadzi t¢ dziatalno$¢ niele-
galnie. W zwiazku z tym, jesli mozna utatwi¢ przedsigbiorstwom dziatalno$¢, a jedno-
czesnie zlikwidowaé pewna patologi¢... Ludzie prowadzacy dziatalno$¢ uwazaja, ze
wnoszone przez nich optaty sa zbyt wysokie, co powoduje, ze ta dziatalnos¢ jest dla
nich nieefektywna i nieekonomiczna. Wszystko to spowodowato problem, ktéry po
prostu nalezato jako$ rozwiazac.
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Jesli chodzi o pytanie dotyczace reklamy, to ta nowelizacja nie wnosi niczego
do artykutéw mowiacych o reklamie. Ona dotyczy tylko artykutow dotyczacych obrotu
detalicznego oraz hurtowego napojami alkoholowymi, nie dotyczy natomiast artyku-
tow dotyczacych reklamy. Oczywiscie, one w obecnym ksztalcie sa bardziej liberalne
niz te, ktore obowiazywaty poprzednio, a z tego, co wiemy, sa juz w Sejmie projekty,
nad ktorymi dyskutuje sig, zwlaszcza w komisji sportu, ktore jeszcze bardziej maja te
przepisy zliberalizowaé. Miejmy jednak nadziejg, ze tak si¢ po prostu nie wydarzy, ze
w tym ksztalcie przepisy dotyczace reklamy napojow alkoholowych, przynajmniej
w tym ksztalcie, pozostana nadal. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Senat zawsze pracuje nad ustawa nowelizujaca i nie wykracza poza materi¢ tej
ustawy, poniewaz nie mamy do tego uprawnien konstytucyjnych, ani w aktach wyko-
nawczych wynikajacych z konstytucji. Rozumiem natomiast, ze pytanie pana profesora
nieco rozszerzyto temat o aspekty spoteczne tej nowelizacji, stad i odpowiedz pani,
ktora jak sadze byta w tym momencie potrzebna. Zauwazylem jednak, ze pan dyrektor
w momencie, gdy mowita pani o obnizeniu przychodow gmin z tytutu nowelizacji wy-
konywat gesty protestu, proszg wigc o wyjasnienie.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Administrowania Obrotem Towarami i Uslugami
w Ministerstwie Gospodarki

Stanislaw Renowicki:

Mnie si¢ wydaje, ze w tej chwili trudno jest tak jednoznacznie okresli¢, ze aku-
rat nastapi obnizenie dochodéw. Nie ulega watpliwosci, ze w duzych aglomeracjach
miejskich nastapi znakomity wzrost, dlatego ze wszystkie sieci handlowe bgda musiaty
jednak wnie$¢ optaty proporcjonalne do wielkosci sprzedazy. Dotad stanowito to dla
nich tak naprawde¢ znikomy procent odniesiony do wartosci sprzedazy. W tej chwili
bedzie to doktadnie tak, jak ustalone jest w ustawie, ale to bedzie dotykato, 1 matych,
i $rednich, i duzych przedsigbiorstw.

W zwiazku z tym, ze akurat te duze sieci sa zlokalizowane w duzych aglo-
meracjach, to tam nastapi zdecydowany wzrost dochodéw gmin z tego tytulu. Mo-
ze wystapi¢ pewne obnizenie w matych gminach, gdzie wystepuja wylacznie ma-
lutkie sklepiki. Tam rzeczywisScie moze wystapi¢ pewne obnizenie wptywoéw. Tu
zreszta z Panstwowa Agencja Rozwiazywania Problemow Alkoholowych juz dys-
kutowalismy, w jaki sposob doprowadzi¢ do ewentualnego przeptywu tych $rod-
kow wtasnie z tego tytutu z gmin finansowo mocnych do tych innych. To bowiem
si¢ odbywa na zasadzie, ze jezeli powiedzmy kto§ z Katowic przyjedzie i kupi
akurat na wsi alkohol, to te pieniadze zostana tam, ale odwrotnie tez si¢ zdarza.
Nie sposéb wigc jest jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie az si¢ nie poob-
serwuje tego zjawiska przynajmniej przez jaki§ czas. Mysle, ze najblizszy rok
przyniesie odpowiedz na to pytanie, czy nastapilo obnizenie wplywoéw. Ja nie je-
stem taki przekonany. Dzigkuje¢.

387/V 69



43. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli poszlismy tak daleko w rozszerzenie tematu, to, mowi¢ to juz w imieniu
wlasnym, zmartwity mnie informacje, ze moga obnizy¢ si¢ przychody matych gmin.
Jak wiemy aglomeracje miejskie w Polsce na taki niedobdr §rodkéw i na biede nie
cierpia, jak wtasnie mate gminy. Mozna by powiedzie¢, ze proporcjonalnie do odleglo-
$ci mierzonej od stolicy, im dalej tym trudniej, tym gorze;.

Ale tez 1 zadowoleni by¢ nie mozemy, Ze nie ma w tej sprawie zrobionych ra-
chunkow symulacyjnych, bo pani dyrektor z agencji mowita z duzym przekonaniem
o zmniejszeniu tych dochodéw. Czy moze pani potwierdzi¢, ze ten rachunek, ktory
przedstawia agencja jest rachunkiem prawdopodobnym?

(Zastepca Dyrektora Panstwowej Agencji Rozwiqzywania Problemow Alkoho-
lowych Renata Durda: Jesli panstwo pozwola...)

Nie rozwijajac juz nadmiernie tematu, prosz¢ o krociutka odpowiedz.

Zastepca Dyrektora
Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych
Renata Durda:

Tak, jesli panstwo pozwola, Panie i Panowie Senatorowie, wr¢czymy panstwu
przygotowane przez nas oszacowanie zmian, ktore nastapia w globalnych wpltywach do
kas gminnych, §rodkow, ktore sa przeznaczone na programy zwiazane z profilaktyka
1 rozwigzywaniem problemow alkoholowych. To sa tozsame $rodki z tymi, ktére spty-
waja z oplat za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.

Z naszych symulacji, przeprowadzonych na podstawie progéw oraz procentow
oraz wszystkiego, co w tej nowelizacji ustawy zostato zawarte, dochody gmin spadna
okoto 23%, 24%. Rzeczywiscie, jest tak jak powiedzial pan dyrektor, niewatpliwie
wzrosna, 1 to wielokrotnie, wptywy do kas gmin na terenach ktérych znajduja si¢ duze
supermarkety. Ale takich gmin w Polsce, niestety, jest tylko okoto stu, moze stu pigc-
dziesigciu. Pozostale gminy to sa gminy, ktore musza zadowoli¢ si¢ wptywami
z mniejszych sklepdw, ktore maja mniejsze obroty.

Zobaczymy, rzeczywiscie, co przyniesie ten rok. Myslimy wciaz wspolnie nad tym,
aby rzeczywiscie redystrybuowac te srodki, to znaczy wprowadzi¢ takie przepisy, ktore
pozwola gminom, ktdre beda bogatsze w te srodki, dzieli¢ si¢ nimi z mniejszymi gminami,
ktére maja podobne problemy, a wptywy maja duzo mniejsze. Dzigkuj¢ bardzo.

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Czyli byltby to jaki$§ rodzaj funduszu
wyréwnawczego, tak?)

Rodzaj funduszu, ktory bytby wspdlny. Powiedzmy, ze jest w Polsce kilka pro-
gramow profilaktyki 1 rozwiazywania problemow alkoholowych, jest ten, ktory jest
narodowym programem profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych, ktory
obowiazuje w cyklu pigcioletnim, nastepnie sa wojewddzkie programy, ktére obowia-
zuja w cyklu rocznym oraz gminne programy. Wojewddzki program obejmuje rozne
dziatania, ktore sa realizowane w samorzadach lokalnych, w samorzadach gminnych.
W zwiazku z tym, by¢ moze, istnieje mozliwos¢, ktora bedziemy dyskutowaé z przed-
stawicielami 1 pelnomocnikami marszatkow badz tez wojewodow, z przedstawicielami
do spraw profilaktyki rozwigzywania probleméw alkoholowych, aby w wojewo6dzkich
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programach uwzglednia¢ redystrybucje $rodkéw migdzy gminami, ktore wchodza
w sktad danego wojewodztwa.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Rozumiem i nie potrzeba do tego nowej regulacji ustawowej. Wystarcza delega-
cje zawarte w ustawie, czyli akty wykonawcze nizszego rz¢du. Czy dobrze rozumiem?

(Zastepca Dyrektora Panstwowej Agencji Rozwiqzywania Problemow Alkoho-
lowych Renata Durda: Bardzo dobrze. Dzigkujg.)

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, Ze nie ma juz pytan, tak? Czy sa jakies$ pytania? Nie.

Przechodzimy do dyskusji.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Proszg bardzo, pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

To bedzie nie tyle méj gltos w dyskusji, ile chciatabym zglosi¢ poprawke.

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: To gtos w dyskusji i to istotny glos
w dyskus;ji.)

Tak, gtos w dyskusji, a w konsekwencji zgloszona poprawka. Ot6z chcialabym za-
jac¢ stanowisko wobec Biura Legislacyjnego. Pani reprezentuje stanowisko, ze by¢ moze
ten zapis, ktory byt omawiany juz na posiedzeniu komisji gospodarki, jest niewlasciwie
sformutowany. Po zastanowieniu si¢ 1 po dyskusji z przedstawicielka Biura Legislacyjne-
g0, z pania magister, chciatabym zaproponowac troch¢ zmodernizowana poprawke.

A zatem poprawka pierwsza. Juz méwiono, czemu ona stuzy, mianowicie zeby za-
swiadczenie o zezwoleniu na sprzedaz alkoholu bylo wazne. Informacja o dokonaniu
wptaty tylko 1 wylacznie, tak jak przedtem, do 1 lutego bytaby informacja niepelna. Nie
wiadomo bytoby, co si¢ dzieje dalej, czy to zezwolenie jest dalej wazne. W zwiazku z tym
proponuje, zeby w art. 1 w pkcie 11e, brzmienie ust. 7 pkt 4 bylo nastepujace: ,,w termi-
nach do dnia 1 lutego, 1 czerwca, 1 pazdziernika kazdego roku kalendarzowego objgtego
zezwoleniem, okazanie przedsigbiorcy zaopatrujacemu dany punkt sprzedazy napojow
alkoholowych odpowiedniego zaswiadczenia potwierdzajacego dokonanie wplaty, o ktorej
mowa w art.11', wydanego przez gmine”. To jest ta zmodernizowana poprawka, ktora juz
byta glosowana, w starym brzmieniu, w Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych.

Do tej pory nie bylo mowy o potrzebie wyréwnywania szans podmiotom, ktére
wyprzedaja alkohol w przypadku wlasnie braku zezwolenia, zakonczenia zezwolenia,
odebrania zezwolenia. Chodzi o wyprzedaz zinwentaryzowanych napojéw alkoholo-
wych. Poprawka do art. 18* ust. 2 zmieniataby te sytuacje, poniewaz przyjety przez
Sejm zapis mowit o optacie za wydanie zezwolenia zryczaltowanej niejako, nie biora-
cej pod uwage wartosci zinwentaryzowanego alkoholu. Ta optata wynosita przedtem
200 lub 800 zt, w zaleznosci od rodzaju napoju. Poprawka moja zmierza do tego, zeby
jednak zastosowa¢ rozwiazanie procentowe w stosunku do wartosci sprzedazy zin-
wentaryzowanych napojow. Propozycja jest nast¢pujaca: optata za wydanie zezwolenia
na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych zapaséOw napojow alkoholowych,
wnoszona na rachunek gminy, wynosi 1,4% warto$ci sprzedazy zinwentaryzowanych
napojow zawierajacych do 4,5% alkoholu oraz piwa; 1,4% warto$ci sprzedazy zin-
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wentaryzowanych napojow zawierajacych powyzej 4,5% do 18% alkoholu z wyjat-
kiem piwa 1 trzeci rodzaj rozwigzania — 2,7% wartosci sprzedazy zinwentaryzowanych
napojow zawierajacych powyzej 18% alkoholu.

Tak jak powiedziatam, jest to wyro6wnywanie podmiotdw, poniewaz istniejacy
w wydaniu sejmowym zapis prowadzil do tego, ze na przyktad zinwentaryzowany napoj
alkoholowy byl wartosci 10 tysigcy zt, a w innym przypadku 1000 zt, zezwolenie na wy-
przedaz natomiast siggato w jednym i drugim przypadku tej samej sumy. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Proszg przedstawiciela rzadu o opini¢ na temat zgloszonych poprawek.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Administrowania Obrotem Towarami i Uslugami
w Ministerstwie Gospodarki

Stanislaw Renowicki:

Popieramy te poprawki. Szczegodlnie druga poprawka ma dodatkowy aspekt,
mianowicie gdyby przedsigbiorca chcial sobie zgromadzi¢ jaki§ ogromny zapas, a na-
stepnie wygasi¢ zezwolenie i sprzedac za jakas$ tam drobna stala optata, to juz mu taki
zapis na to nie pozwoli. A zatem zostanie tym samym wyeliminowane cwaniactwo.
Jestesmy wigc zdecydowanie za.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Dzigkuje bardzo. Nie mam uwag.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa, pan 1 pandw, senatorOw chce zabra¢ jeszcze gltos w debacie,
w dyskusji? Nikt. Dzigkuje.

Zamykam dyskusje¢ i przystepujemy do glosowania nad poprawkami pani sena-
tor, a po ich przyjeciu lub odrzuceniu nad ustawa w catosci.

Poprawka pierwsza, zgloszona przez pania senator Janowska: w art. 1 pkt1le
w ust. 7 pkt 4 zmienia si¢ brzmienie tego artykutu. Pani senator przed chwila czytata
tre$¢ poprawki 1 uzasadnienie.

Czy sa pytania w tej sprawie lub watpliwosci? Nie ma. Jak rozumiem, mozemy
glosowac.

Kto jest za przyjgciem poprawki pierwszej, zgtoszona przez pania senator? (5)
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Dzigkuje bardzo. Poprawke przyjeto jednogtosnie.

Poprawka druga zmienia brzmienie art. | w pkcie 14, w art. 18* ust. 2 zmienia
brzmienie tego artykutu. Ta poprawka rowniez byta przedstawiona z uzasadnieniem.

Czy sa watpliwosci? Nie ma. Mozemy glosowac.

Kto jest za przyjeciem drugiej poprawki? (5)

Poprawke przyjeto jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa, pan i pandw, senatorow jest za przyjeciem catego tekstu ustawy,
wraz z przeglosowanymi poprawkami? (5)

Jednogtlosnie za. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Odbylismy wszystkie glosowania za poprawkami i1 ustawa. Pozostaje nam
wskazaé sprawozdawce komisji tej ustawy.

Pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Cztonkowie Komisji, chcialabym
zaproponowac, aby sprawozdawca ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzia-
taniu alkoholizmowi zawartej w druku nr 185 wraz z przyjetymi poprawkami byta pani
senator Alicja Stradomska, jezeli zechce ten trud na siebie przyjac.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Czy pani senator wyraza zgode?

(Senator Alicja Stradomska: Zgadzam sig.)

Dzigkuj¢ za inicjatywe pani senator.

Czy sa sprzeciwy? Nie ma.

Pani senator Alicja Stradomska zostata przez komisj¢ wskazana i wybrana na
sprawozdawce¢ komisji.

Dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Konczymy dzisiejsze posiedzenie komisji.

Nastepne posiedzenie przypominam jutro o godzinie 9.00 rano. Zapraszam pa-
nie i pandw senatorow. Mam nadziejg, ze przybeda zaproszeni goscie i wspotpracow-
nicy. Dzigkuj¢ rowniez naszym gosciom za aktywny udziat w posiedzeniu. Dobranoc
panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 00)
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