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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i woj-
skowych oraz ich rodzin, ustawy o kombatantach oraz niektoérych osobach bedacych
ofiarami repregi wojennych i okresu powojennego, ustawy o podatku dochodowym
od 0sob fizycznych oraz ustawy o zasitkach rodzinnych, pielggnacyjnych 1 wycho-
wawczych.

2. Rozpatrzenie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
I choréb zawodowych.

3. Rozpatrzenie ustawy o zaopatrzeniu z tytutu wypadkéw lub choréb zawodowych
powstatych w szczegolnych okolicznosciach.

4. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Jerzy Cieslak)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Witam na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia Senatu Rzeczyp o-
spolitej Polskiej. Witam serdecznie pana ministra Patera, ktéry reprezentuje rzad na
naszym posiedzeniu. Witam zaproszonych gosci, szczegolnie serdecznie przedstawi-
cieli organizacji reprezentujacych kombatantow Rzeczypospolite] Polskie.

Porzadek obrad przewiduje rozpatrzenie w punkcie pierwszym ustawy o zmia
nie ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, ustawy
o kombatantach oraz niektorych osobach bgdacych ofiarami represji wojennych 1 okre-
Su powojennego, ustawy o podatku dochodowym od osdb fizycznych oraz ustawy
0 zasitkach rodzinnych, pielggnacyjnych i wychowawczych — druk senacki nr 232.

Poniewaz mamy na sali do$¢ liczna reprezentacj¢ zaproszonych gosci, ci z pan-
stwa, ktorzy nie sg zainteresowani pierwszym tematem, ewentualnie mogliby powrocic¢
na posiedzenie komisji, powiedzmy, za godzing 1 mie¢ jeszcze nieco wolnego czasu.
Nie oznacza to, ze wypraszam panstwa z sali posiedzen — przeciwnie. Informuj¢ tylko,
ze kolejne ustawy beda rozpatrywane w dalszej kolejnosci.

W drugim punkcie porzadku obrad rozpatrywa¢ bedziemy ustawe o ubezpiecze-
niu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych, druk senacki
nr 230, w trzecim — ustawe o zaopatrzeniu z tytutlu wypadkow lub choréb zawodowych
powstatych w szczegodlnych okolicznos$ciach, druk senacki nr 231, i wreszcie, tradycyj-
nie, sprawy rozne, jezeli beda zgloszone przez senatorow, czlonkoéw komisji.

Szanowni Panstwo, nie mogg nie wyrazi¢ swojego niezadowolenia, a jak sadzg,
bede wyrazat tutaj réwniez niezadowolenie senatorow, cztonkoéw komisji, ze o ile Sejm
nad dzisiaj omawianymi ustawami pracowal blisko trzy miesiace, bo pierwsza z nich
wptyngla do Sejmu 2 lipca, o tyle komisja senacka miata na pracg zaledwie trzy dni,
aSenat ma pie¢ dni, gdyby$Smy doktadnie policzyli czas od momentu przekazania tek-
stow ustaw 1 opinii do skrytek senackich. Mam nadziej¢, ze to tempo nie odbije si¢ na
jakosci pracy komisji 1 Senatu nad tymi ustawami, ktore reguluja bardzo wazne sfery
zycia spotecznego, ale tez nie chcieliby$my, jak sadzg, jako czlonkowie komisji, zeby
taki obyczgj i takie tempo legislacji stalo sig tradycja wyzszej Izby parlamentu.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwali-
déw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, ustawy o kombatantach oraz niektérych
osobach bgdacych ofiarami represji wojennych 1 okresu powojennego, ustawy o podat-
ku dochodowym od 0séb fizycznych oraz ustawy o zasitkach rodzinnych, piel ggnacyj-
nych i wychowawczych.
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Ustawa byta projektem rzadowym, a zatem w pierwszej kolejno$ci poprosze¢ pa-
na ministra Patera o przedstawienie stanowiska rzadu. Jezeli bylby pan minister
uprzejmy, prositbym réwniez, po omowieniu ustawy, o skonkretyzowanie wnioskow
Rady Ministréw w tej sprawie. Dziekuje.

Aha, przepraszam, jedna uwaga techniczna, zebySmy potem nie przedtuzali: je-
sli kto$ z panstwa bedzie chcial zabra¢ glos, to nie bedziemy ograniczali mozliwosci
wypowiedzi. Bedg prosit tylko, by wypowiedzi byly mozliwie krétkie 1 zawieraty
sformutowanie wnioskow. Prosz¢ tez, zeby kazda osoba, ktora zabiera glos, wciskata
ten zielony guziczek na podstawie mikrofonu, poniewaz posiedzenie jest protokolowar
ne i stenografowane. Dzigkuj¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Dzien dobry.

Generalnie rzecz biorac, mozna powiedzie¢, ze ustawa o zmianie ustawy o za
opatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, ustawy o kombatantach
oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego,
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o zasitkach rodzinnych,
pielegnacyjnych 1 wychowawczych w stosunku do obecnego stanu prawnego istotnie
poprawia sytuacj¢ bytowa srodowiska inwalidow wojennych, wojskowych oraz komba-
tantow. Chcialbym krotko przedstawi¢ najwazniejsze kwestie regulowane w omawianej
dzisig ustawie.

Pierwsza kwestia. Po kilku latach méwienia tylko o nieuzasadnionym ro6 znico-
waniu podstaw wymiaru rent inwalidow wojennych 1 wojskowych rzad zdecydowat sig
przedstawi¢ propozycje¢ zlikwidowania tych réznic, wychodzac z zatozenia, 1z podsta-
wa wymiaru renty inwalidy wojennego 1 wojskowego, jako $wiadczenia odszkodo-
wawczego finansowanego z budzetu, powinna by¢ jednakowa, a nie uzalezniona od
daty przyznania tego $§wiadczenia, jak jest przy obecnym stanie prawnym. Srodowisko
inwalidéw wojennych i wojskowych domagato si¢ tego od dawna i mozna powiedzie¢,
ze gdyby w odpowiednim czasie przedstawiono t¢ propozycj¢, przewidujac ujemne
konsekwencje istniejacej regulacji, nie byloby sytuacji, przed jaka stangliSmy obecnie,
a mianowicie niemoznosci zlikwidowania tego nieuzasadnionego zréznicowania w SpoO-
sOb jednorazowy, niemoznosci ze wzgledu na stan finansow panstwa. W zwiazku
z tym Rada Ministrow wyszta z zatozenia, iz nie nalezy w tym zakresie powstrzymy-
wac sig od dziatan, lecz powinni$my znalez¢ rozwiazanie, ktore jest mozliwe do zreali-
zowania z punktu widzenia mozliwos$ci finansowych panstwa. Pierwotny projekt rza-
dowy przewidywal realizacj¢ tego procesu w ciagu szesciu lat, ale w trakcie prac sej-
mowych, w dyskusji Sejm zdecydowat si¢ skroci¢ ten okres do pigciu lat.

| tak, zgodnie z art. 1 ust. 4, co roku najnizsze podstawy wymiaru rent inwalidow
wojennych i wojskowych beda wzrastaty, co w praktyce oznacza, ze osoby pobierajace te
swiadczenia beda otrzymywaly podwyzki wyzsze, niz wynikaloby to z realizowanych
zasad waloryzacji. W pierwszym roku $wiadczenia na poziomie ponizej 1 tysiaca 350 zt
zostana podwyzszone do podstawy 1 tysiaca 350 zt — w tej chwili najnizsze wynosza
1 tysiac 236 zt z drobnymi groszami. Te §wiadczenia otrzymuje zdecydowana wigkszos¢
swiadczeniobiorcéw, w tym prawie wszyscy inwalidzi wojenni, otrzymali je bowiem re-
latywnie dawno, i jest to najnizsza w tej chwili podstawa wymiaru $wiadczen. Za dwa
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i pot roku, a wiec 1 marca 2005r., podstawa wymiaru zostanie zréwnana do poziomu
1 tysigca 536 zt 39 gr, co oznacza, iz ponad 90% $wiadczeniobiorcOw bedzie miato juz
zrownana podstawe wymiaru. 1 marca 2007 r. podstawa wymiaru zostanie zrownana do
poziomu 1 tysiaca 775 zt 89 gr i od kolejnego roku bedzie waloryzowana wedlug zasad
okreslonych w ustawie o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczefr Spotecznych.
A wigc do 2007 r. zostaje zamrozona jakby dla nowo przyznawanych rent podstawa wy-
miaru na poziomie 1 tysiaca 775 zt 89 gr. W tym czasie podwyzszamy podstawg wymia
ru od najnizszej — 1 tysiac 236 zt z drobnymi groszami — poprzez kolejne, powiedzmy,
schodki i dochodzimy do sytuacji, w ktorej wszyscy rencisci, wszyscy inwalidzi wojenni i
wojskowi beda otrzymywali §wiadczenie wyliczane wedtug tej samej podstawy wymiaru.

Z punktu widzenia kalkulacji budzetowych skumulowany koszt tego przedsig-
wzigcia na te pie¢ lat to okoto 188 miliondw zt — wyliczanych przy zalozeniach, jakie
byly przyjmowane wtedy, kiedy Rada Ministrow kierowata projekt regulacji do Sejmu.
W tej chwili prognozy makroekonomiczne ulegty korekcie 1 moge powiedzieé, ze ten
koszt bedzie wyzszy. Poniewaz jednak nalezy przyjac jaki$§ punkt odniesienia, to nie
dokonywali$my zadnych korekt w kalkulacji kosztéw w trakcie prac sejmowych,
przyjmujac za punkt wyjscia przy kalkulacji wszystkich mozliwych wariantow zatoze-
nia przyjete przez Rade Ministréw w maju, kiedy byt opracowywany projekt.

Ponadto projektowana regulacja rozszerza zakres ulg komunikacyjnych dla in-
walidéw wojennych i wojskowych przede wszystkim poprzez rozszerzenie dla wszyst-
kich inwalidow ulgi w przypadku korzystania z przejazdéw pociagami innymi niZ oso-
bowe 1 pospieszne, a wigc wszelkich odmian pociagdw ekspresowych. Ulga wynosié
bedzie 37%. Inwalidom pierwszej grupy z kolei dajemy mozliwos$¢ korzystania z ko-
munikacji autobusowej, autobusami przyspieszonymi i pospiesznymi, z ulga siedem-
dziesigcioosmioprocentowa. I wreszcie w przypadku przejazdu przewodnikow inwali-
dow pierwszej grupy ulga zostaje podwyzszona z 78% do 95% oraz rozszerzona na
wszelkie mozliwe publiczne §rodki lokomocji.

Projektowana ustawa likwiduje delegacj¢ dla Rady Ministrow do przyznawania
dodatkowych ulg czy przywilejow inwalidom wojennym i wojskowym — wychodzimy
bowiem z zalozenia, iz w tej chwili tego typu regulacja jest niezgodna z zasadami kon-
stytucji — 1 przenosi jakby, nadajac norme¢ ustawowa, prawo, sankcjonuje dotychczas
istniejace prawo do korzystania z ulgi pigédziesigcioprocentowej przy ubezpieczeniach
samochodéw osobowych OC i autocasco. W przypadku autocasco wprowadza limit
kwotowy do 6 tysigcy euro — to jest wyzszy limit niz w obecnie istniejacym rozporza-
dzeniu Rady Ministrow przewidujacym 20 tysigcy zt. Poza tym sankcjonuje zwolnienie
z optat abonamentowych za uzywanie odbiornikow radiowych 1 telewizyjnych.

Wreszcie projektowana ustawa nadaje moc ustawowa ksiazce inwalidy wojen-
nego, wojskowego, czyli dokumentowi pos$wiadczajacemu prawo do uzywania tytutu
inwalidy wojennego i do wielu uprawnien wynikajacych z ré6znych przepisow prawa.
Dotychczas ksiazki te byty dokumentem funkcjonujacym w praktyce, ale nieumoco-
wanym ustawowo. Ustawa przewiduje dwuletni okres na wymiang istniejacych doku-
mentow, a ponadto przewiduje procedur¢ anulowania, co praktycznie oznacza, iz
w przypadku $mierci inwalidy wojskowego rodzina nie begdzie miata podstaw do tego,
zeby zataja¢ fakt posiadania ksiazki, bowiem po prostu po anulowaniu ksiazka bedzie
mogta zosta¢ w rodzinie jako pamiatka. Dotychczas takiego mechanizmu nie mozna
byto stosowaé. To glowne zmiany dotyczace inwaliddw wojennych i wojskowych.
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I najwazniejsze kwestie dotyczace kombatantow. Osoby represjonowane z mocy
ustawy o kombatantach maja uprawnienia analogiczne do uprawniefi Srodowiska in-
walidéw wojennych i wojskowych. Tuta) wprowadzona jest pewna anal ogiczna zasada
jak w przypadku ksiazki inwalidy wojennego 1 wojskowego, czyli legitymacja osoby
represjonowanej. Jest to dokument poswiadczajacy uprawnienia osOb represjonowa-
nych. Dla pewneg grupy osob, dla osdb wymienionych w ustawie o inwalidach wojen-
nych i wojskowych, dokumentem bedzie ksiazka inwalidy wojennego i wojskowego,
adla 0osob wymienionych w ustawie o kombatantach dokumentem wlasciwym bedzie
legitymacja osoby represjonowanej. Generalnie rzecz biorac, w stosunku do tych osob
pozostawia si¢ zasadg, iz osoby te korzystaja z uprawnien analogicznych do uprawnien
inwalidow wojennych 1 wojskowych, z jedna réznica dotyczaca ulg w ubezpieczeniu
komunikacyjnym OC i autocasco.

Generalnie rzad wychodzi bowiem z zalozenia, iz nalezy odchodzi¢ od form
rzeczowej pomocy, czyli pomocy na sfinansowanie $cisle okreslonych w ustawie wy-
datkéw. WychodziliSmy jednoczes$nie z zaloZenia, 1z wsparcie finansowe ubezpiecze-
nia samochodow jest pomoca dla inwalidow wojennych 1 wojskowych zakorzeniong od
prawie trzydziestu lat, ponadto konstytucja wymienia inwalidow wojennych jako jedna
z kilku grup spotecznych zastugujacych na szczegdlne wsparcie panstwa, dlatego rzad
zdecydowal sig, przedktadajac parlamentowi projekt ustawy, w tym jednym przepisie
dotyczacym wylacznie inwalidow wojennych i wojskowych nie stosowac tej general-
nej zasady odstgpowania od rzeczowych form pomocy. Rzad nie znalazt przestanek ku
temu, zeby proponowac¢ udzielanie tej formy pomocy rzeczowej innym grupom sp O-
fecznym — rowniez potrzebujacym, ale jednak niewymienionym wprost w konstytugji
jako wymagajacych szczegolnej pomocy. Stad ten jeden wyjatek w ustawie o komba-
tantach, iz osoby represjonowane nie beda mogty korzysta¢ z pomocy w zakresie fi-
nansowania ubezpieczen komunikacyjnych.

Ustawa przewiduje rozszerzenie istniejacych obecnie uprawnien do znizek
w korzystaniu z komunikacji autobusowej i kolgjowej. Jedna z ngjistotniejszych zmian
to rozszerzenie prawa do korzystania z ulgi 37% przy przejazdach pociagami ekspre-
sowymi drugiej klasy. I tu chciatbym powiedzie¢, ze generalnie, w tak zwanej ustawie
powszechnej okreslajacej prawa roznych grup spotecznych, takze grup czestokro¢ wy-
mienianych w konstytucji jako grupy wymagajace szczegolnej pomocy panstwa, w tym
prawa o0sOb niepetnosprawnych, dzieci podrozujacych na zabiegi rehabilitacyjne,
przyjeto zasade, iz ulgi dotycza wylacznie drugiej klasy. Ulgi w zakresie pierwszej
I drugiej klasy dotycza inwalidow wojennych i wojskowych, czyli srodowiska liczace-
go w chwili obecnej mniej wigcej sto dwadziescia kilka tysigcy osob. Rzad chciatl roz-
szerzy¢ ulgi dla kombatantéw — kombatanci w tej chwili maja prawo do korzystania
zulg w przypadku przejazdéw kolejowych pociagami osobowymi i1 pospiesznymi
w klasie pierwszej 1 drugiej. Biorac pod uwage¢ wspomniane czynniki, jak réwniez
mozliwosci finansowe panstwa, rzad zaproponowal, aby grupie prawie siedmiuset ty-
sigcy 0sob, ktorych dotyczy ta regulacja, przedstawi¢ mozliwos¢ korzystania z ulg na
poziomie 37% przy przejazdach ekspresami w drugiej klasie, z mozliwos$cia doptaty
w przypadku korzystania z pociagu ekspresowego w pierwszej klasie — tak jak jest to
umozliwione wielu innym grupom spotecznym w ustawie powszechnej. Ponadto roz-
szerzeniu ulegl zakres przejazdow w przypadku autobuséw o autobusy komunikacji

przyspieszonsg.
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Najistotniejsza zmiana wpisujaca si¢ w filozofi¢ odchodzenia od rzeczowych
form pomocy pafistwa to zmiana przewidujaca przyznanie wszystkim kombatantom,
wszystkim osobom korzystajacym z pomocy panstwa, dodatku kompensacyjnego w wy-
sokosci 15% dodatku kombatanckiego. Skad si¢ to wzigto? Ot6z w chwili obecnej pan-
stwo udziela, na zasadzie pewnego typu tradycji, wsparcia finansowego pewnegj grupie
kombatantéw. To wsparcie finansowe polega na prawie dziesigcioprocentowym upuscie
przy zakupie mieszkania od gminy, mieszkania uzytkowanego. Jest to zjawisko margi-
nalne — wydatki panstwa w tym zakresie to jest kilkaset tysigcy ztotych w skali roczng.

Osoby uprawnione, ktore nie ukonczyly siedemdziesiatego piatego roku zycia,
korzystaja ze zwolnienia z optat abonamentowych RTV, przy czym korzysta z tego,
W naszej ocenie, okoto 2/3 uprawnionych, a wiec tych, ktorzy nie ukonczyli siedem-
dziesiatego piatego roku zycia. I tutaj oczywiscie problem sprowadza si¢ do tego, na
kogo jest zarejestrowany telewizor czy radio, dlatego ze najcze$ciej osoby te mieszkaja
we wspolnych gospodarstwach domowych z dzie¢mi czy z innymi cztonkami rodzin
I oczywiscie nie tylko one korzystaja z telewizora czy radia.

Okoto 50% o0s6b uprawnionych korzysta ze zwolnienia, z pigcédziesigciopro-
centowej znizki na oplaty abonamentowe telefoniczne oraz z dwudziestu bezptatnych
impulsoéw, czyli de facto panstwo wspiera finansowo osoby, ktore maja telefon, kto-
rych sta¢ bylo na zalozenie — albowiem w niektdrych regionach kraju z zalozeniem
telefonu nadal jest problem — a nie wspiera finansowo 0sob, ktorych nie sta¢ na posia-
danie telefonu, ktore korzystaja z automatow telefonicznych, kupuja karty, i osob, kté-
re nie maja zarejestrowanych na siebie telefonow, bo mieszkaja we wspdlnych gospo-
darstwach domowych i po prostu telefon zarejestrowany jest na dzieci. Z tego typu
pomocy korzysta okoto 50% uprawnionych. I to byta jedna przestanka.

Druga przestanka dotyczy stosowania w warunkach gospodarki rynkowej zas a-
dy, iz panstwo niejako w ciemno deklaruje sfinansowanie okre$§lonego rodzaju wydat-
kéw w sytuacji, kiedy operatorzy telefoniczni ksztaltuja swobodnie strukturg cen optlat.
Chce tylko powiedzie¢, ze na bazie tego przepisu istnieja pelne prawa do tego, aby
domaga¢ si¢ sfinansowania najdrozszego abonamentu komérkowego plus dwudziestu
impulsow, czyli de facto dziesigciu minut w sytuacji, kiedy operator pobiera optaty co
trzydziesci sekund. Na szczgscie z tego typu zjawiskiem nie mamy do czynienia, ale
istnieje oczywiscie taka mozliwos¢.

I wreszcie kolejna sprawa to znizki w oplatach na ubezpieczenie OC. Z tego ty-
pu ulgi korzysta okoto dziewigtnastu tysigcy osob. Czeg$¢ z tych osob nie utraci tego
typu prawa, dlatego ze sa inwalidami wojennymi zaliczonymi do pierwszej 1 drugiej
grupy inwalidzkiej 1 bgda korzystali z tego na podstawie ustawy inwalidzkiej. Chcg
powiedzie¢, ze mamy tu takze do czynienia z bardzo r6znymi zjawiskami. Cz¢$¢ osob
z samochodem o pojemnosci 900 cm® korzysta ze znizek za bezszkodowa jazde, czyli
poziom doptaty panstwa do tego typu ubezpieczenia wynosi w skali rocznej 150 zt czy
200 zt. A sa osoby, ktore korzystaja z samochodéw o pojemnosci 3 11 maja duza tak
zwang szkodowos$¢. Moéwie o tym, dlatego ze w przypadku ubezpieczen stawek OC
wszystko zalezy od pojemnosci, od miejsca zamieszkania 1 wlasnie od tej szkodowosci.
Oczywiscie, pytanie, czy te osoby osobiscie korzystaja z samochodu, bo docieraja do
nas sygnaty od ubezpieczycieli, iz samochody te sa uzytkowane de facto przez czton-
kéw rodziny. Kwotg przeznaczona na te wydatki panstwa, o ktorych mowilem, czyli
troche ponad 166 miliondw zt, podzielono przez liczbe $wiadczeniobiorcéw, zaokra-
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glono w gorg, doptacajac okoto 5 miliondw zi, i w ten sposdb wyszla rowna, pigtnasto-
procentowa warto$¢ dodatku kompensacyjnego niejako w zamian zate ulgi.

Zmiany w ustawach podatkowych sa zmianami o charakterze, powiedziatbym,
technicznym, czyli umozliwiaja uzyskanie tych wszystkich §wiadczen w sposob wolny
od podatku dochodowego.

Ustawa przewiduje rowniez rozwigzanie jednego istotnego problemu. Mianowicie
od 1 pazdziernika 2001 r. do konca kwietnia 2002 r. wigkszo$¢ ubezpieczycieli, w tym
przede wszystkim najwigkszy ubezpieczyciel, z ktdrego ustug korzysta to srodowisko, czyli
PZU SA, odmawialo udzielania osobom zainteresowanym znizek w ubezpieczeniach.
Osoby zainteresowane placity wiec pelng stawke 1 ubiegaly si¢ o refundacje. T¢ refundacje
w przypadku kombatantow mozna byto realizowaé na biezaco z funduszu kombatantéw
w odniesieniu do ubezpieczen OC, ale nadal pozostaja zalegtosci budzetu wobec 0sob, kto-
re korzystaty z ubezpieczen autocasco, a ktdrym nie mozna bylo zwroci¢ pienigdzy z fun-
duszu kombatantéw. Ustawa przewiduje mozliwie szybki sposob refundacji poniesionych
przez te osoby wydatkow czy przystugujacych im znizek. Tej refundacji bez odpowiednie;j
normy prawnej nie mozna w chwili obecnej realizowac, mimo Ze sa na ten cel srodki.

Mysle, ze to tyle tytulem wprowadzenia, jestem oczywiscie gotowy do udziela-
nia dalszych wyjasnien. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkujg, Panie Ministrze.

Teraz poprosz¢ o przedstawienie opinii Biura Legislacyjnego pania magister
Agate Karwowska-Sokotowska, ktora mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ naszym gosciom
obecnym na posiedzeniu.

Opinia, ktéra zostala opracowana i przedstawiona przez pania magister 1 Biuro
Legislacyjne, zawiera do$¢ istotne zastrzezenia o charakterze legislacyjnym. Panie Mi-
nistrze, nie wiem, czy ten tekst zostal juz panu dostarczony. W kazdym razie w ciagu
najblizszych kilku minut bedzie dostarczony do wgladu.

Proszg bardzo, pani magister.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata K ar wowska-Sokotowska:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy, za udzielenie glosu.

Dzien dobry, Agata Sokotowska, Biuro Legislacyjne. Z gory panstwa przepra-
szam, mam drobne problemy z glosem.

Bedg starala si¢ przedstawi¢ catos¢ zagadnien, ktore zostaly poruszone w opinii.
Pierwsza kwestia to zastrzezenia, ktore zrodzily si¢ na gruncie art. 92 konstytucji doty-
czacego wymogow, jakie powinno speinia¢ upowaznienie ustawowe do wydania aktu
wykonawczego. W opiniowanej ustawie jest wiele upowaznien dla ministra wlasciwe-
go do spraw zabezpieczenia spolecznego do wydania aktow wykonawczych. Pragne¢
jednak zwroci¢ uwage, ze w tych upowaznieniach zabrakto tak istotnego elementu, jak
wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego. Pomimo kilkuletniego funkcjonowania
konstytucji okazuje sig, ze jest to element wciaz nowy i czgsto w trakcie prac legisla
cyjnych w parlamencie, w Senacie, spotykamy si¢ z sytuacja, ze upowaznienie usta
wowe nie spelnia tego wymogu. Jednocze$nie czuj¢ si¢ w obowiazku zwrdci¢ uwage
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na fakt, ze zgodnie z linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego brak wytycznych
dotyczacych tresci aktu wykonawczego jest wystarczajacym warunkiem do uznania
upowaznienia ustawowego za niekonstytucyjne pomimo faktu, iz sa speilnione pozo-
state wymogi, ktore zostaly okreslone w art. 92 konstytucji.

Jezeli chodzi o uwagi zawarte w pkcie 2 1 3 opinii, to sa to kwestie zwigzane
Z koniecznoscia skorygowania odestan pojawiajacych si¢ w ustawie o zaopatrzeniu in-
walidow oraz w ustawie kombatanckiej. W tym wzgledzie w opinii zostaly przedstawio-
ne propozycje poprawek. W zwiazku ze skresleniem art. 23 — 0 czym zreszta wspomniat
juz pan minister — 1 z przeniesieniem uprawnief dotychczas uregulowanych w rozporza-
dzeniu Rady Ministrow do ustawy istnieje konieczno$¢ uzupetnienia, poprawienia ode-
stania w art. 59 ust. 4. I sytuacja analogiczna: w zwiazku ze zmiana w ustawie komba-
tanckiej 1 z wykres§leniem przepisow, ktore reguluja kwestie odpowiednich ulg i znizek
w oplacaniu sktadek komunikacyjnych przez kombatantow, oraz w zwiazku z wykresle-
niem przepisu, ktoéry daje Radzie Ministrow mozliwo$¢ okreslenia w drodze rozporza-
dzenia dodatkowych przywilejow 1 uprawnien, powstata konieczno$¢ uzupehienia ode-
stania w art. 20. I to tyle, jesli chodzi o zastrzezenia legislacyjne. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzickujg, Pani Magister.

Prosz¢ panstwa, dla uporzadkowania dyskusji — ustawa jest trudna, zmian jest
wiele, sa to zmiany wielokierunkowe, szczegdtowe — proponuj¢, zebySmy ograniczyli
si¢ na wstepie do pytan kierowanych do przedstawiciela rzadu i do Biura Legislacyjne-
go. Bedg prosit o krotkie i1 konkretne odpowiedzi. Prosz¢ tez pana ministra o sprobo-
wanie poszukania rozwiazania problemu o charakterze konstytucyjnym, bo wydaje sig,
ze uwaga Biura Legislacyjnego jest bardzo istotna, a wiele przepisOw ustawy moze
okazac si¢ po prostu martwymi.

Mam jeszcze prosbeg, zeby zaproszeni goscie, wciskajac guziczek na podstawie
mikrofonu, podawali swoje nazwisko, zeby$Smy w protokole mieli uporzadkowany
przebieg dyskugi.

W tej chwili proszg o pytania i odpowiedzi, pytania kierowane do przedstawi-
ciela rzadu 1 przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Prosz¢ bardzo. Nie ma pytan. Ro-
zumiem, ze wszystko jest jasne na tym etapie posiedzenia komisji.

Wobec tego przystepujemy do dyskusji. Glos moze zabra¢ kazdy. Przypomi-
nam, ze panstwo senatorowie otrzymuja gtos na posiedzeniu komisji w pierwszej ko-
lejnosci. Mysle, ze nasi goscie nie obraza si¢ z tego powodu, po prostu to senatorowie
maja potem glosowac i podejmowac decyzje.

Prosze¢ uprzejmie — kto z panstwa chce zabraé glos?

Prosze¢ bardzo. Przypominam jeszcze: mikrofon mozliwie blisko i zielony guzi-
czek na podstawie mikrofonu.

Prezes Zarzadu Glownego Swiatowego Zwiazku Zolierzy Armii Krajowej
Stanistaw K ar olkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Moje nazwisko Karolkiewicz, reprezentuje Swiatowy Zwiazek Zohierzy Armii
Krajowej oraz federacje organizacji niepodleglosciowych.
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W 1939 1. zastat mnie front na Slasku. Nie przypuszczatem, ze po sze$édziesie-
ciu dwoch latach, w rocznicg¢ powotania Stuzby Zwycigstwu Polsce, w rocznicg po-
wotania Armii Krajowej Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pozbawi nas — a niewielka juz
pozostala grupa tych, ktorzy nie przeszli jeszcze na druga strong — tak podstawowej
rzeczy, 0 czym tutaj czytamy.

Panie Przewodniczacy, mnie o tym mowi¢ hadko, takiego stowa uzytby Sien-
kiewicz, ale zeby dzisiaj, w sze$c¢dziesiat par¢ lat od wybuchu wojny $wiatowej, Sejm
zajmowat si¢ taka sprawa jak pozbawianie nabytych praw — tak, nabytych praw. Nie
ma takiego przypadku w Europie. To jest ewenement. Zeby pozbawia¢ kombatantow,
weterandw, inwalidow wojennych tego, co zdobyli w tym okresie? Ustosunku;j¢ si¢ do
niektorych spraw juz szczegotowo, ale chciatem te ogdlna uwage przekazac na rece, co
wazne, pana przewodniczacego i senatoroOw tu obecnych.

Wydaje mi sig, ze my, kombatanci, weterani, ktorzy dzi$ licza juz sporo lat — ja
mam osiemdziesiat cztery lata, zaczatem osiemdziesiaty piaty rok — ktorzy szykuja sig
juz na druga strong, powinnismy przechodzi¢ na t¢ druga strong ze spokojem. Chciat-
bym powiedzie¢, ze ten bdl 1 ta niesprawiedliwosé, ktore spotyka tutaj inwalidéw wo-
jennych, beda ciazyly na dzialalnosci izby ustawodawczej, jednej 1 drugiej. I dlatego
bardzo proszg... To jest w sferze moralnej, tylko w sferze moralnej. Czy nie nale zato-
by nawet zastanowi¢ si¢, zgodnie z konstytucja, w jakim zakresie mozna jeszcze tym
biednym inwalidom pomo6c? A nie zabiera¢. Dla mnie jest to niezrozumiate. Uwazam,
ze jesli si¢ mowi o okresie wyrOwnawczym, to wyrOwnanie podstawy rent powinno
mie¢ miejsce maksimum pod koniec kadencji tego Sejmu. Nie rozciehczajmy tego na
dwie kadencje. Kadencja tego Sejmu powinna konczy¢ temat wyrownania.

Moim obowiazkiem byto zabra¢ gtos i przekaza¢ gteboki bol oraz niezadowole-
nie tych biedakow. A wiemy, w jakiej sytuacji zyja. Ale oni si¢ nie upominaja, nie ma-
nifestuja. Ale zyja w ogromnym moralnym stresie. Na wszystkich spotkaniach, ktore
odbywaja si¢ w tej chwili w terenie, jeden jest gtos — glos oburzenia. I dzi§ moim obo-
wiazkiem, jako zaproszonego na posiedzenie komisji Senatu, byto przekazanie tego
oburzenia

Jesli chodzi o nasz, Swiatowego Zwiazku Zomierzy Armii Krajowej, stosunek do
tego, ze Sejm pozbawil nas pewnych praw — a stalo si¢ to w dzien Shuzby Zwycigstwu
Polsce i Armii Krajowej, w rocznice — to przyjmujemy to. Ale prosba nasza jest taka,
azeby przywroci¢ to, co inwalidzi wojenni mieli, tylko to, co mieli. A mieli prawo do
pierwszej klasy — prosz¢ zobaczy¢, przeciez jezdza puste pociagi. Dzisiaj moge za 60 zt
wykupi¢ znizke pigcdziesiecioprocentowa na wszystkie pociagi w Polsce, na caty rok.

(Glos z sali: | wszystkie klasy.)

I wszystkie klasy. Pytam si¢: co si¢ stalo? Tu si¢ odbiera tym biedakom, a tu ja
za 60 zI wykupuje bilet na wszystkie klasy, na wszystkie pociagi i na caly rok. Jest to
jakie$ wielkie nieporozumienie. Bojg sig, ze najwyzsze wiadze legislacyjne zostaty
wprowadzone w btad. Naszym obowiazkiem, tego odchodzacego pokolenia, jest o tym
panstwu przypomnie¢. Zrobicie zgodnie z waszym sumieniem, ale pamigtajcie, ze od-
chodzimy z giebokim bdlem i poczuciem wyrzadzonej krzywdy. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ panu.
Kto z panstwa chciatby zabra¢ gltos? Prosz¢ uprzejmie.
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Sekretarz Zarzgdu Glownego

Zwigzku Kombatantow Rzeczypospolitej Polskiej
i Bylych Wigzniow Politycznych

Aleksander Kozlowski:

Panie Przewodniczacy, moge si¢ podpisa¢ oburacz, jak to si¢ mowi, pod tym, co
pan putkownik przed chwila powiedzial. Ale chciatbym, jezeli mozna, doda¢ jeszcze
kilka stow od siebie.

Na poczatek sprostowanie: legitymacja, o ktérej byta przed chwila mowa, upraw-
niajaca do ulgowych przejazdéw kosztuje od kilku dni — ja tak g legitymacj¢ mam w reku
— 75 zk. Kolej zorientowata sig, ze mozna na tym zarobi¢ 1 podniosta ceng o 15 zt. Ale to
niewazne.

Z uwagi na swoje obowiazki — jestem sekretarzem zarzadu gtdwnego mojego
zwigzku — w ostatnim czasie dosy¢ sporo podrdzuje, mamy zebrania w catej Polsce,
w okregach. W piatek bylem w Krakowie, ostatnio bylem tez w Gdansku, byltem
w wielu innych miejscach i korzystam z tej legitymacji, jezdzac za 50%. Przyznam sig,
Ze juz mi si¢ to bardzo opfacito, to znaczy mojej instytucji, mojej firmie, jezeli mozna
uzy¢ takiego okreslenia. Jest to duzo bardziej korzystne niz ta znizka trzydziestosied-
mioprocentowa. [ z tego, co wiem, olbrzymia wigkszo$¢ moich kolegdw, zaréwno
kombatantow, jak 1 0sOb represjonowanych — a jak niewatpliwie szanowna komisja
wie, w naszym zwiazku jest ponad czterysta tysigcy osob — orientuje sig, ze takie sa
mozliwosci 1 z tego korzysta. Ale to jest marginesowa sprawa.

Wydaje mi sig, a jestem z zawodu ekonomista, ze caly rachunek, prosze sza-
nownej komisji, zostal zrobiony w sposob — przepraszam za okreslenie — buchalteryj-
ny. Kto$ zrobit taki rachunek troche buchalteryjny, Ze ile to my na biezaco na tym za-
robimy. Boj¢ si¢ tej propozycji — przepraszam za okreslenie — $miesznego dodatku
kompensacyjnego, tych 20 zt. ByliSmy w tym roku zaproszeni do pana premiera Mille-
ra i pozwoliliémy sobie uzy¢ okreslenia ,,jalmuzna”. Ja to pozwalam sobie powtorzy¢.
Teraz dodawanie nam 20 zt w zamian za te ulgi w wielu miejscach? To nie jest moje
okreslenie, ale jestem upowazniony do tego, zeby go uzy¢. Tak mdéwia nasi koledzy
W terenie, osoby nieraz bardzo zastuzone dla kraju, nie tylko inwalidzi, bo nie wszyscy
sa inwalidami, ale osoby przede wszystkim starsze, u schytku zycia — $rednia wieku
W moim zwiazku, jezeli chodzi o mezczyzn, wynosi osiemdziesiat lat. I mowia ci lu-
dzie, ze to przeciez ich juz ostatnie dni, ostatnie miesiace czy lata, bo umieralnos¢ jest
bardzo duza, wynosi w tej chwili 25%. Prosty rachunek: za dwa, trzy lata, w niedtugim
czasie juz nie bedzie z kim rozmawiac.

Wydaje mi si¢ — pan putkownik ze §wiatowego zwiazku juz tutaj o tym mowit — ze
to jest sprawa nie tyle materialna, ile moralna. My tez uwazamy, ze to jest sprawa moral-
na. | nie bijemy si¢. Przyznam si¢, Szanowna Komisjo, ze wedlug mnie — w tym przy-
padku to jest moje stanowisko, nie jestem upowazniony do stawiania takiego postulatu —
najlepiej byloby, zeby po prostu, jezeli jest taka katastrofalna sytuacja ekonomiczna kraju,
zabra¢ wszystkie te ulgi 1 nie dawac tych 20 zt. Moze za rok, za dwa bgdzie lepsza sytu-
acja materialna 1 wtedy te ulgi bedzie mozna przywroci¢. To jest sprawa moralna 1 doty-
czy samopoczucia tych ludzi, ktérzy sa — jak powiedzialem — u schytku zycia. Mysle, ze
warto byloby si¢ nad tym zastanowi€. Bo czy warto to robi¢, zeby wyszedt rachunek ze-
rowy? Z tego, co wiemy, to jest to rachunek zerowy. Pan minister Pater nawet tuta) o tym
moéwit 1 wiem skadinad, ze z budzetu trzeba bedzie doptaci¢ do tego rachunku jakie$
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5milionéw z1, cos w tym rodzaju. Sa to niewatpliwie takie pieniadze, ze lepiej byloby,
wedlug mnie... Olbrzymia wigkszo$¢ szczegolnie kombatantéw zyje bardzo skromnie. To
sa ludzie, ktorzy wedtug kryteriow europejskich Zyja na pewno ponizej minimum socjal-
nego, a wedtug kryteriow polskich, na bardzo niskim poziomie. Dlatego wydaje mi sig¢, ze
byloby dobrze, zeby pomysle¢ o przywroceniu tego, co zabrano. Zabrano dodatek, pewne
mozliwosci. Moze urzad do spraw kombatantéw rozdzielatby co roku te kilkanascie mi-
lionéw ztotych na zapomogi. I moze nad tym warto byloby si¢ zastanowi¢. Moze na tych
ludzi w terenie, ktorzy sa naprawd¢ w bardzo trudnej sytuacji materialnej, nalezaloby roz-
dzieli¢ te 5 milionéw zI? Na tych ludzi, ktdrzy zyja niejednokrotnie — a jest to smutne —
w nedzy. Taka propozycje pozwalam sobie przedstawi¢ szanownej komisji. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy CieSlak:

Dzigkujg.
Prosze bardzo.

Prezes Zwigzku Inwalidow Wojennych Rzeczypospolitej Polskiej
Marian Kazubski:

Musze powiedzie¢, ze my, dziatacze spoteczni i inwalidzi wojenni, zdajemy so0-
bie w pelni sprawe z sytuacji gospodarczej naszego panstwa. Wiemy o tym, ze 53%
rodzin zyje ponizej minimum socjalnego. Wiemy o tym, zZe renta inwalidzka w Polsce
wynosi 850 zt brutto, ze kombatancka emerytura wynosi 1 tysiac 200 zt z r6znymi do-
datkami. I dlatego musze powiedzie¢, ze w petni popieram moich przedmowcow.

Trzeba réwniez powiedzie¢, prosze panstwa, ze w 1939 r. zmobilizowano do
walki o obrong naszej ojczyzny mniej wigcej milion osob. Jezeli oni mieli wtedy $red-
nio po dwadzie$cia cztery lata, bo przeciez mobilizacja byta od osiemnastego roku zy-
cia do czterdziestego roku zycia, to dzisiaj maja $rednio osiemdziesiat szes$¢ lat, jezeli
przezyli do dnia dzisiejszego. Zotnierze Polski Walczacej, Zotierze Armii Krajowej,
zohierze roznych ugrupowan wojskowych w okresie okupacji, po zakonczeniu wojny
mogli mie¢ dwadziescia dwa lata. Jesli doda si¢ do tego te pigcdziesiat osiem lat, to
okaze si¢, ze oni musza mie¢ dzisiaj siedemdziesiat osiem czy osiemdziesiat lat.

My nie mamy nic przeciwko temu, wprost przeciwnie, z duzym uznaniem odno-
simy si¢ do rzadu, ze ruszyt sprawg o ujednolicenie podstawy wymiaru renty, o ktdra
walczymy od 1956 r.

(Gtos z sali- Od 1996 r.)

Od 1996 r., tak. Tylko ten okres dochodzenia do wyréwnania tej podstawy jed-
nakowej dla wszystkich kombatantéw walczacych z bronia w r¢ku jest za dhugi. Rzad
wystapil z propozycja siedmiu lat, komisje sejmowe doszly do pigciu lat, a my jako
Zwiazek Inwalidow Wojennych RP walczymy o cztery lata. To jest duzo za dhugo.
Dobrze powiedziat kolega Karolkiewicz, ze to wszystko powinno si¢ zamknaé w tej
kadencji sejmowej. Polowa tej naszej populacji kombatantow — to jest przesada, p o-
wiedziat kolega, ze 25% umieralno$¢, a umiera mniej wigcej 6—8%, tak trzeba sobie
generalnie powiedzie¢ — nie doczeka tego wyrdwnania. Oto nam chodzi. Mamy wigc
prosbe do komisji senackiej, do senatorow, zeby rozwazyli t¢ jedna sprawe: zmniejsze-
nie jeszcze do czterech lat. I tego dotyczy wniosek, ktory wczoraj przestaliSmy na rece
pana senatora Marka Balickiego. To jest pierwsza sprawa.

10 445/



w dniu 1 pazdziernika 2002 r.

Druga sprawa. Kwestie komunikacyjne wywotuja zamet nie tylko wsrod na-
szych kolegow, ale takze wsrod kolejarzy 1 kasjerek. Po jaka cholerg tyle roznych grup
— trzydzies$ci osiem, sze$¢dziesiat siedem czy siedemdziesiat osiem? Bylo 50%, wszy-
scy kombatanci mieli ulge na wszystkie klasy 1 wszystkie pociagi i to byta jasna spra-
wa. Jak te 50% to za duzo, to zrobmy 40%. Ale niech to begdzie prosta, jednakowa kal-
kulacja dla wszystkich.

Jezeli chodzi o ten dodatek socjalny, o te 20 zt, to znowu kazdy z naszych kole-
gdéw wyliczy sobie, ile na tym panstwo zarobi.

(Brak nagrania)

...bezplatne. I wiele takich drobiazgow wywotuje niepotrzebne zgrzyty wsrdd
starszych ludzi — ja nie méwig ,,starych”, bo Matachowski powiedzialby, ze starzy, a to
sq starsi ludzie. Jezeli temu starszemu czlowiekowi zabiera si¢ 10 zt, 100 zi, to on be-
dzie margal na ten rzad, ze mu zabrano, chociaz mu to nie jest potrzebne.

Trzeba sobie powiedzie¢, bo tu pan minister Pater tadnie to wszystko wyliczyt,
ze kombatanci i inwalidzi wojenni nie potrzebowaliby wszelkich przywilejow, gdyby
podstawa wymiaru renty inwalidzkiej lub renty kombatanckiej byta taka, ze mozna by
z tego zy¢. A trzeba sobie generalnie powiedzie¢, ze w ciagu dziesigciu lat zubozeli-
Smy co najmniej o 50%. Nasze renty, nasze emerytury nie idq za tymi zarobkami, ktore
w tej chwili maja niektérzy. I nam nie chodzi o to, ze zabiera si¢ 10 zl, tylko o t¢ nie-
sprawiedliwo$¢ spoteczna, ktora my kombatanci widzimy. | o to nam chodzi.

Dlatego ja osobiscie mam dwa wnioski. Po pierwsze, popieram nasz wniosek
0 skrécenie czasu dochodzenia do jednolitej podstawy wymiaru renty, zeby to byto nie
pig¢ lat, tylko cztery lata. Po drugie, zeby kombatantow, ktorzy sa ludzmi schorowany-
mi, nie pozbawia¢ uprawniefr do ulgowej jazdy wszystkimi pociagami, jakie w Polsce
sa, 1 wszystkimi autobusami, jakie chodza, pospiesznymi, ekspresowymi, do korzysta-
nia z pierwszej 1 z drugiej klasy. Kazdy kombatant, majac te swoje ztotowki 1 tak bedzie
przelicza¢, czy mu starczy na jazd¢ druga klasa, bo trzeciej nie ma. Niestety, komba-
tanckie emerytury sa bardzo niskie, a poniewaz sa to ludzie w podesztym wieku, to mu-
sza wydawac na swoje lekarstwa co najmniej 300—400 zi. I prosze to wzia¢ pod uwagg.

To tyle, Panie Przewodniczacy. Prosz¢ panstwa senatorow, zebyscie rozwazyli
to 1 sprobowali przychylnie popatrze¢ na nasze postulaty, a przede wszystkim na nasz
wiek. Kolega ma osiemdziesiat cztery lata, ja za miesiac bed¢ mial skonczone osiem-
dziesiat jeden lat. I jak dlugo mozemy zy¢? Dwa, trzy lata? W ciagu dziesigciu lat nie
bedzie kombatantow w Polsce. Tak, to wszystko rzeczywis$cie jest w regkach Boga. Pro-
simy, zeby tego nie wydluzaé. Nie chcemy wréci¢ do hasta: uczcijcie, Kombatanci,
Sejm i1 Senat czynem i umrzyjcie przed terminem. Do tego hasta nie chcieliby §my wra-
ca¢, bo takie hasto bylo bardzo modne w okresie socjalizmu. Dzigkujg bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje uprzejmie.

Pozwolg sobie przypomnieé, ze zasadnicze tezy wystapienia pana prezesa Ma-
riana Kazubskiego sa dostarczone paniom senator i panom senatorom w pi$mie z dnia
30 wrzesnia Zwiazku Inwalidow Wojennych Rzeczypospolitej Polskigj. To jest ten
tekst dwustronicowy, ktory chybawszyscy otrzymali.
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Proszg panstwa, dzisiaj na posiedzeniu komisji rzad reprezentuje pan minister Pa-
ter, ale jest rowniez obecny pan Jan Turski, sekretarz stanu, kierownik Urzedu do spraw
Kombatantow 1 Osob Represjonowanych, ktory prosit o glos. Jesli wigc pani senator
Krzyzanowska si¢ nie pogniewa, to w pierwszej kolejnos$ci udziele glosu panu ministrowi.

Prosze bardzo.

Kierownik Urzedu do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Jan Tur ski:

Jesli panstwo pozwola, to w pierwszym rzedzie chciatbym si¢ odnies¢ do pet-
nych emocji wystapien moich przedmowcow.

(Senator Olga Krzyzanowska: Bez emocji, Panie Ministrze, byty bardzo spokojne.)

Ot6z, Panie Prezesie — zwracam si¢ do pana prezesa Stanistawa Karolkiewicza—
w sze$cdziesiata druga rocznice powstania panstwa podziemnego Sejm podjal bardzo
trudny temat, ktoérego w ostatnich latach nikt nie chcial podejmowac. Przypomng: pro-
blem ze stopniowaniem bazy wyliczania renty inwalidzkiej pojawit si¢ w wyniku re-
gulacji prawnych w 1996 r. I chcg powtorzy¢ za panem ministrem Paterem, ze gdyby
wtedy wykazano dobra wolg i znaleziono sposéb wyjscia z tego, dzi$ nie mieliby$my
tego problemu. Podejmujemy bardzo trudny problem i rozwiazujemy go w miar¢ moz-
liwosci finansowych panstwa, wigc dajemy, a nie zabieramy w sze$¢dziesiata druga
rocznice.

I chciatbym jeszcze, jesli pan przewodniczacy pozwoli, przeczyta¢ in extenso
pewien krociutki dokument. To jest uchwata nr 1 Rady do spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych z dnia 18 kwietnia 2001 r. Rada do spraw Kombatantéw i Osob
Represjonowanych popiera zatozenia projektu nowelizacji ustawy z 24 stycznia 1991 r.
o kombatantach itd. dotyczace ryczaltu energetycznego, zwolnienia z abonamentowych
oplat telewizyjnych i1 radiowych oraz ulgi telefonicznej przyshugujacych kombatantom
i innym osobom uprawnionym dodatkiem socjalnym. Proponowane zatozenia wpro-
wadzaja bardziej sprawiedliwe zasady pomocy ze strony panstwa kombatantom i in-
nym osobom uprawnionym. Pod ta uchwata podpisany jest przewodniczacy rady pan
Stanistaw Karolkiewicz i sekretarz tg rady pan Marian Kazubski. Przypomng, ze obaj
panowie sa obecni na dzisiejSzym posiedzeniu.

Otdz, jesli mozna, do tej ostatniej kwestii dodam komentarz w imieniu instytucji
powotanej do realizacji rozliczen finansowych, ktére panstwo tutaj kwestionuja. Otoz,
ustawa z 1991 r., ktora, ze tak powiem, zamknegta pewien etap, a nawet, powiedzial-
bym, w niektérych swoich postanowieniach i rozwigzaniach odcigla si¢ od praktyki
poprzednich dziesigcioleci, przejeta praktycznie wszystkie $wiadczenia rzeczowe
uchwalone w okresie zupetnie innej ustrojowej i gospodarczej rzeczywisto §ci. I niekto-
re $wiadczenia, ktore dwadziescia czy trzydziesci lat temu byly przektadaniem pienie-
dzy z jednej kieszeni do drugiej, panstwowej kieszeni, w sytuacji wolnego rynku i tego,
co sig stalo w ostatnim dwunastoleciu w Polsce, staty si¢ po prostu trudne do realizacji.
I kolejne reformy, spoteczne i gospodarcze, wprowadzane w ostatnim dwunastoleciu
uszczuplaty §wiadczenia dla kombatantéw. Mamy takie zestawienie, na podstawie te-
g0, co zglaszaja zwiazki kombatanckie, co w ktérym roku kombatanci utracili lub co
im ograniczono. I, szczerze mowiac, mozna doktadnie, szczegétowo obdzieli¢ wszyst-
kie kolejne rzady tymi winami, jezeli to traktowa¢ w ten sposéb, bo te uprawnienia
rzeczywiscie byly uszczuplane.
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Mysle, ze najdotkliwsza sprawa jest nieporuszana, bo nie stanowi przedmiotu
dzisiejszych obrad, sprawa $wiadczen zdrowotnych 1 opieki lekarskiej nad kombatan-
tami 1 osobami represjonowanymi — to prawda. Jak wynika z rachunku, Zohierze
1939r. nie maja prawa — przepraszam za to okreslenie — mie¢ mniej niz osiemdziesiat
lat. I dzisiaj to jest problem numer jeden. Wczoraj miatem z kombatantami spotkanie
w Jaworznie, trzy dni temu w Lublinie i to jest problem, ktory na tych spotkaniach sig
pojawia. Pomdzcie nam w sprawach lekdéw 1 w sprawach opieki zdrowotnej, bo to jest
w tej chwili najwazniejszy problem.

Sprawa $wiadczen, ktore rozliczamy jako urzad z instytucjami takimi jak kole;j.
Postuze si¢ tu przyktadem, bo chce odpowiedzie¢ panu Koztowskiemu ze zwiazku
kombatantow RP. Probowalismy z koleja rozmawiaé, jak si¢ pojawita ta legitymacja
seniora, ale kolej nie podjeta tego tematu. I po dluzszym zastanowieniu podwyzszyli jej
cen¢ do 75 zt. Kolej, a szczegdlnie Telekomunikacja Polska, to sa dzisiaj instytucje
dziatajace wedtug praw rynku.

I odpowiadam na to pytanie, w jakiej chorej glowie ksiggowego powstat po-
myst, zeby 37% lub 78%, a nie 50%. Otdz, Panie Prezesie, niektorzy kierowcy PKS
sprzedawali pasazerowi bilet normalny w ten sposob, ze dawali dwa bilety po 50%,
zeby rozlicza¢ si¢ potem z dwoch ulgowych biletow z panstwem 1 instytucjami, ktore
maja ustawowy obowiazek dokonywania zwrotu. I to si¢ kryje za tym pomystem. Cho-
dzi o to, zeby sig te kwoty nie sumowaty do 100%.

Chcg panstwu zilustrowaé, na jakie problemy natrafia si¢ dzisiaj, w zmienionej
sytuacji, jak powiadam, gospodarczej 1 spotecznej, przy rozliczaniu $rodkéw finanso-
wych, ktore urzad do spraw kombatantéw dostaje na refundacj¢. Takie sa koszty ob-
stugi, taki poglad reprezentujemy, podobnie jak rada do spraw kombatantéw przed ro-
kiem, ze trzeba to zlikwidowaé. Panowie tu méwili o tym, w jakim wieku ludzi nie
dotycza znizki za radio i telewizjg. Oczywiscie, po siedemdziesiatym piatym roku zy-
cia wszyscy otrzymuja zwolnienie z oplat radiowych i telewizyjnych, wigc temat staje
si¢ jakby bezprzedmiotowy.

Jesli za$ chodzi o ustawowa znizke, ktora likwidujemy, na wykup mieszkan spot-
dzielczych 1 wlasnosciowych, to w ubieglym roku do urzedu do spraw kombatantow
zwrécity sig z catego kraju trzy osoby. Jest to wigc fikcja.

Dotkliwie przez niektore srodowiska kombatanckie odczuwana jest sprawa znizki
W optlacie za ubezpieczenie samochodu, to prawda. To spotyka si¢ z najwigksza liczba
protestow. Ale, prosze¢ panstwa, skorzystato z tego dziewigtnascie tysigcy osob, z tego wig-
cej niz potowa nie utraci tego przywileju, poniewaz z ustawy o inwalidach wojennych be-
dzie im to nadal przystugiwato. Dotyczy to wigc grupy mniejszej niz dziesigC tysiecy osob.

Cata kwote 163 miliondw z1, ktora urzad kombatantoéw ma w budzecie panstwa
na refundacj¢ tych $wiadczen, podzieliliSmy przez sze§éset osiemdziesiat dwa tysiace
SwiadczeniobiorcoOw z ustawy o kombatantach i o osobach represjonowanych. Wigc
my tej kwoty nie zabieramy, wprost przeciwnie, zeby wyszto 15%, trzeba byto doda¢
5 milionéw zt. My te kwote tylko inaczej dzielimy. I na przyktad Zwiazek Batalionow
Chtopskich popart te ideg, poniewaz oni sa zainteresowani, zeby to dotarto do najbied-
nigjszych kombatantéw niemajacych samochodow i telefonow. I na tej regulacji budzet
panstwa nic nie oszczedza.

Ubiegtoroczny budzet byt dopinany z trudem, jak panstwo wiedza, w wyniku
katastrofy finansOw panstwa, jaka ten rzad otrzymal w spadku. I na kombatantach za-
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robiono, ze tak powiem, ograniczajac $wiadczenia dla nich o 136 milionéw zt w tego-
rocznym budzecie. Z tego na zamrozeniu waloryzacji dodatku kombatanckiego 1 ener-
getycznego zaoszczgdzono 114 miliondw zt i okoto 12 milionOw zt na znizkach, ogra-
niczeniu ulg na przejazdy kolejowe, co wprowadzono przepisem z ubiegtego roku.

Reprezentuje poglad 1 to jest poglad, ktory staramy si¢ wprowadza¢ w zycie
I ktory spotyka si¢ ze zrozumieniem, jesli objasniamy zasady, a takze koszty utrzyma-
nia tych poszczegdlnych funduszy, ze powinni§my dawa¢ kombatantom przyzwoitszy
dodatek kombatancki. Niech oni decyduja, co z tymi pieni¢dzmi robié, juz niech nie
chodza po pocztach, kolejach 1 innych instytucjach z ta legitymacja. Oczywiscie, do-
datek kombatancki... Pan mowi, jatmuzna, 20 zt. Oczywiscie, ale to jest 15% dodatku
kombatanckiego, a dodatek kombatancki to jest jalmuzna. Bo dodatek kombatancki
wynosit w 2002 r. 135 zt.

(Prezes Zarzqdu Glownego Swiatowego Zwiqzku Zotnierzy Armii Krajowej Sta-
nistaw Karolkiewiczz Wynosi 200 zt, 10% $redniej ptacy. Ustawa méwi, ze dodatek
kombatancki stanowi 10% Sredniej ptacy.)

135 7t oraz dodatek energetyczny w wysokosci 88 zt. I w sytuacji, ktéra po-
wstala w ostatnich latach, w takim kierunku powinni$my i$¢.

Celem ustawy, ktora dzisiaj panstwu przedktadamy, jest uregulowanie spraw
zwiazanych ze $wiadczeniami rzeczowymi. Otwarta sprawa za$ jest to, kiedy 1 w jakim
stopniu bedziemy mogli kombatantom zwrdécié¢ ten dodatek kombatancki.

I ostatnia sprawa, na ktéra chcialbym zwrédci¢ uwage. Weterani 1 kombatanci
czesto na spotkaniach pytaja, ilu nas jest, w jakim jesteSmy wieku, ile jezdzimy 1 czy to
nie wstyd na nas oszczedza¢. Oczywiscie, wstyd. Wstyd oszczedzaé na starszych lu-
dziach. Ale chciatbym sprecyzowaé, podaé liczby. Jak wspomniatem wcze$niej, we-
dlug danych z 31 grudnia ubieglego roku $wiadczeniobiorcami na podstawie ustawy
0 kombatantach byto sze§¢set osiemdziesiat dwa tysiace osob. To sa dane uzgodnione
z ZUS, KRUS 1 resortowymi instytucjami emerytalno-rentowymi — co innego czgsto
podaja zwiazki kombatanckie, bo niektérzy kombatanci sa w réznych statystykach r6z-
nie uyymowani. Tylu jest tych, ktorym wyptacamy pieniadze. W tym weterandw wojny,
wedlug art. 1 ustawy, ktorzy otrzymali §wiadczenia, byto dwiescie dziewigtnascie ty-
sigcy, 0sob represjonowanych z art. 3 1 4, czyli tych powojennych — sto trzydziesci sie-
dem tysigcy, 0sob uprawnionych z tytulu innej dziatalno$ci réwnorzednej — pieé tysig-
cy. Lacznie weterandéw wojennych i 0s6b uprawnionych byto trzysta sze$cdziesiat dwa
tysiace, pozostale osoby to wdowy 1 wdowcy.

Pada czesto pytanie, tutaj takze padto: jak dlugo zyjemy, jak dtugo bedziemy
zyli? Wedlug naszych danych statystycznych, otrzymanych na podstawie liczby wete-
randéw 1 kombatantow oraz ich wieku, ubywa okoto 10% rocznie, liczba ta niestety
stale ro$nie. Znacznie mniejsza jest w przypadku pozostatych osob represjonowanych.
Poza tym znaczna cze$¢ $wiadczen, jak powiadam, przejmuja wdowy 1 wdowcy po
uprawnionych do $wiadczen kombatantach. Jezeli doda¢ do tego — juz konczg — liczbg
0sOb pobierajacych §wiadczenia z tytutu dziatalnosci kombatanckiej 1 innych okreséw
represji, robotnikdw przymusowych 1 zotnierzy stuzby zastgpczej, to wychodzi dzie-
wigéset dwadzie$cia cztery tysiace. Ale nie ta liczba jest przedmiotem, ze tak powiem,
dzisiejszej ustawy. Dzisiejsza ustawa dotyczy sze$ciuset osiemdziesigciu dwoch tysig-
cy 0sbb. Dzigkuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Gtos ma pani senator Olga Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Ja moze jednak zaczng od emocjonalnego podejscia do tej sprawy. Chciatlam
podzigkowac¢ przedstawicielom wszystkich zwiazkow kombatanckich, ktorzy si¢ dzi-
sig wypowiadali, za bardzo spokojne i rzeczowe pokazanie nam ich stanowiskai ich
problemdéw. Mowienie o moralno$ci, moim zdaniem, nie dowodzi zadnych emocji, to
jest tylko inna ocena tych samych zdarzen. Wszyscy zdajemy sobie sprawe z ktopotéw
finansowych panstwa i nikt, ani z panstwa, ani z nas, nie ma nadziei, ze mozemy szyb-
ko podnies¢ renty czy inne §wiadczenia. Ale — 1 tu si¢ zgadzam — pewne porzadkowa-
nie tych spraw jest potrzebne, moim zdaniem. Parlament, méwi¢ o Senacie, bo Sejm
juz to niestety uchwalil, nie powinien dawac tym ludziom podstaw do poczucia krzy w-
dy moralnej. I juz ze sprawozdania pana ministra wynika, ze tu nie chodzi o wielkie
pieniadze. Panstwo — przedstawiciele tez juz to mowili — nie zarobi na tym, a straci.
W tej chwili nie méwig o rzadzie, bo nie jestem jego przedstawicielem, ale o parla-
mencie, ktory naprawdg straci, jezeli nie wezmie pod uwage oceny moralnej tych ludzi.
Im si¢ ciagle albo co$ zabiera, albo co$§ zmienia. I budzi to w nich... Ja zreszta
w zwiazku z nowelizacja ustawy odbylam teraz sporo spotkan z tymi $rodowiskami.
Czesto sa to ludzie starsi, a jednoczes$nie niestychanie oddani panstwu, ktokolwiek by
tym panstwem rzadzit. 1 oni naprawde nie domagaja si¢ niczego wigcej, niz dostali
dotychczas, bo zdaja sobie sprawe z probleméw. I ustawa, ktora w tej chwili rozpatru-
jemy, w tej drobnej jej czeSci... Bo powiedzmy sobie szczerze, naprawde te sprawy
komunikacyjne — takie mam wrazenie — sa tutaj wrzucone zupetnie niepotrzebnie, tylko
z powodéw, powiedzmy, moralnych. I jezeli przejdziemy do wnioskéw, to postawie
wniosek, zebysmy wystapili jako komisja o odrzucenie tej czesci ustawy.

I ostatnia kwestia do tej strony emocjonalnej. Rzeczywiscie, dwudziestego
dziewiatego byl Dzien Podziemnego Panstwa Polskiego. A to przeciez dotyczy
wszystkich, ktorzy w tamtych latach zyli 1 walczyli, ze wszystkich politycznych ugru-
powan. To byli nie tylko Zotnierze, to byli nauczyciele, to byty sady polskie. Napraw-
de, ze wzgledu na pamigc¢ tamtych lat ci ludzie nie zastuzyli chyba na to, ZzebySmy my,
jako parlament, sprawiali im t¢ dodatkowa, powiedzialabym, przykros$¢, bo tak delikat-
nie mozna to nazwac.

Niestychanie istotna jest rowniez kwestia — zostato to zreszta zawarte w opinii
Biura Legislacyjnego — niezgodnosci z konstytucja. Przepraszam, ze mowig o tym
W szerszym gronie, ale wszyscy panstwo wiecie, ze cz¢sto robimy ustawy szybko, bez
zastanowienia, bez rozporzadzen wykonawczych. Nie dostaliSmy tutaj Zzadnego rozpo-
rzadzenia wykonawczego, bySmy wiedzieli, co mozna zmienié, co pokrgcié itp. Gto-
sujemy nad czyms, a potem rozporzadzenia wykonawcze ida w innym kierunku. Tu
nawet nie ma wytycznych do rozporzadzen wykonawczych, ktore potem w praktyce sa
najistotniejsze. W zwiazku z tym mam pytanie do rzadu, jak rozumiem do przedstawi-
ciela rzadu: kiedy wedtug rzadu beda te rozporzadzenia? Bo jak my, Senat, mozemy
wyobrazi¢ sobie gtosowanie nad ustawa, skoro nawet nie wiemy, jak te rozporzadzenia
beda wyglada¢? Dzigkujg bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje, Pani Senator. Pani senator zglosita wniosek legislacyjny. W zwiazku
Z tym prositbym o przedstawienie go na pismie, zeby Biuro Legislacyjne zdazyto skon-
sultowa¢ stron¢ formalnoprawna. I wtedy mogliby$my odczyta¢ publicznie ostateczna
wersje wniosku, bo rozumiem, ze to byto hastowo powiedziane.

(Senator Olga Krzyzanowska: Hastowo.)

I jeszcze jedno pytanie do pani senator. Podj¢ta pani rowniez kwestie poruszone
w opinii Biura Legislacyjnego. W tym tek$cie na stronie trzeciej 1 czwartej, a wigc
w uwagach szczegdtowych, w pkcie 2 i 3, Biuro Legislacyjne proponuje konkretne
poprawki. Poniewaz poprawki Biura Legislacyjnego — to wyjasnienie dla gosci, ktorzy
rzadziej bywaja w Senacie — nie moga by¢ przedmiotem glosowania, to kto$ z senato-
roOw musi je przejac i autoryzowac. Czy pani senator decyduje si¢ na przejecie i autory-
zowanie tych poprawek?

Senator Olga Krzyzanowska:

Nie, dostatem to niedawno, musze doktadnie to przejrzec.

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Rozumiem.)

Jesli chodzi o pkt 21 3?

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Tak, tam sa konkretne propozycje
poprawek.)

Moje zastrzezenia dotyczyly pktu 1, czyli braku rozporzadzen wykonawczych,
anie wypowiadalam si¢ w sprawie pktu 2 3.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

W poprawce drugiej jest migdzy innymi sprawa konstytucyjnosci, tam jest wia-
$nie ta uwaga. Wobec tego za chwilg do tego powrdcimy.

Bylo pytanie do pana ministra Patera. Prosz¢ wigc rozwina¢ odpowiedzi i przed-
stawi¢ sprawe kompleksowo, poniewaz pojawito si¢ tu wiele opinii, zarzutow, wnio-
skow. Prosze bardzo.

(Kierownik Urzedu do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Jan Turski: Pytanie, mozna?)

Prosz¢ bardzo.

Kierownik Urzedu do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Jan Turski:

Czy znany jest przypadek w Europie, ze sze$¢dziesiat lat po zakonczeniu wojny od-
biera sig lub ogranicza weteranom i inwalidom wojennym uprawnienia? Poniewaz panowie
orientujecie sig, jak to w Europie przebiega, wigc pytam: czy ograniczano i zmniejSzano?

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Mam nadziejg, ze pan minister Pater skrupulatnie notowat uwagi i wnioski, kt0-
re tu padaty. Poza tym ma pan juz do§wiadczenie z prac sejmowych, a mysle, ze nie-
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ktére z tych tematow powtorzyly sig tutaj. Prosze o odpowiedz i wyrazenie opinii rzadu
w tg sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Tak jest. Najpierw chciatbym si¢ odnie$¢ do wypowiedzi pana Karolkiewicza.
Otoz, z przykros$cia stwierdzam, ze podstawowa teza zawarta w tej wypowiedzi jest
nieprawdziwa. Sejm w dniu panstwa podziemnego niczego nie odebral srodowisku
inwalidéw 1 kombatantow, a wrgcz przeciwnie, przyznal dodatkowe uprawnienia,
w stosunku do obecnego stanu prawnego. Rozumiem, ze organizacje zglaszaty i zgla-
szaja propozycje, postulaty, aby uprawnienia byly wigksze niz w przedlozeniu rzado-
wym, ale proponowalbym, aby$my si¢ trzymali faktow. W zakresie ulg komunikacyj-
nych przedlozenie rzadowe przyjete przez Sejm oznacza rozszerzenie zakresu ulg ko-
munikacyjnych dla inwalidow wojennych 1 wojskowych. Jezeli pani senator Krzyza-
nowska bedzie wnosita o skreslenie tej czesci z omawianej ustawy, to oznaczac to be-
dzie de facto sprzeciw wobec przyznania dodatkowych uprawnien w zakresie przejaz-
doéw komunikacja autobusowa i kolejowa dla inwalidéw 1 kombatantéw. Oczywiscie
rzad propozycji nieprzyznawania takich uprawnien dla §rodowiska inwalidéw i1 kom-
batantéw nie bgdzie mogt poprzeé. Proponowatbym wigc nazywac rzeczy po imieniu.

W dniu panstwa podziemnego — tak si¢ ztozylo akurat, jezeli chodzi o gtosowa-
nie — Sejm rozszerzyl istniejace uprawnienia glosami koalicji rzadzacej, bo opozycja
W glosowaniu finalnym nie chciata przyzna¢ inwalidom i kombatantom uprawnien za-
wartych w tej ustawie. To sa fakty. Nie moéwimy tutaj o intencjach, o checiach czy bra-
ku chegci, méwimy wyraznie o faktach. Dla zainteresowanych dysponuj¢ wynikiem
glosowania parlamentu, imiennym, w ktérym na przyktad z Prawa i Sprawiedliwo $ci
tylko pan poset Kaminski popart projektowana regulacje.

Teraz jesli chodzi o wypowiedz pana ministra Turskiego. Chcialbym tylko
przedstawi¢ jeden dowdd na to, iz Srodowisko inwalidow wojennych i wojskowych jest
w systemie prawnym, i faktycznie, traktowane w sposob szczegolny. Mam przed soba
strukture 1 wysoko$¢ Swiadczen wyptacanych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
dla inwalidow wojennych 1 wojskowych. Przypomng, ze osoby zainteresowane moga
pobierac¢ jakby pottora §wiadczenia, najczesciej jest to petna renta inwalidy wojennego
1 wojskowego oraz potowa emerytury, chociaz oczywiscie zgodnie z prawem mozna to
odwrotnie konstruowac. I mam takze zestawienie tych danych z danymi na temat oséb
pobierajacych rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy. I tak, 80% inwalidow wojennych
| wojskowych pobiera $wiadczenie na poziomie przekraczajacym 1400 zt i na takim
samym poziomie pobiera §wiadczenie 10% rencistow otrzymujacych $wiadczenia
Z systemu ubezpieczen spotecznych. Dodatkowo chciatbym przypomnie¢, bo tego juz
w tych kakulacjach, w tych statystykach nie uwzglednialiSmy, ze renty inwalidow
wojennych i wojskowych sa wolne od podatku, a wigc ta struktura ulega jeszcze zmia-
nie. | to sa fakty. Mozna si¢ zastanawiaé, czy to jest mato, czy to jest duzo. Rzad w tym
zakresie nie zamierza nic zmienia¢, co oznacza, iz uwaza, ze te regulacje i stan fak-
tyczny sa wilasciwe, w taki sposob panstwo powinno zapewnia¢ odpowiedni poziom
zycia inwalidom wojennym 1 wojskowym.

Chcialbym odnie$¢ sie teraz do wypowiedzi pana Kozlowskiego 1 kwestii ra-
chunku kalkulacyjnego. Kazdy rzad jest zobowiazany przedstawia¢ kazdemu parla-
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mentowi szacunki wedlug zdefiniowanej i1 stosowanej przez administracj¢ metodologii.
I moéwienie o dodatku kompensacyjnym ,,$mieszny dodatek™, ,,jatmuzna”... Przeciez to
dotyczy ponad trzystu tysigcy kombatantéw, gldéwnie w §rodowisku wiejskim. Dwar
dziescia osiem lat temu, w 1974 r., panstwo uznalo, ze nalezy pomoc finansowo tym,
ktorzy majq telefony, nalezy pomodc finansowo tym, ktorzy maja telewizor, nalezy po-
moc finansowo tym, ktorzy maja samochod, ktorych sta¢ na samochod, ktorych sta¢ na
telefon lub maja dojscia — a przypomng, ze lata siedemdziesiate 1 osiemdziesiate to nie
byly czasy, kiedy kazdy mogt mie¢ telefon na zasadzie: zlozenie podanie i1 nastgpnego
dnia przyjscie montera i instalacja. Kiedy$ panstwo zdecydowato, ze tym osobom nale-
zy doptaca¢ do tych rzadkich débr, tylko do tych, nie do innych. I teraz probujemy to
zamieni¢ na dodatek kompensacyjny, co oznacza, ze ponad trzysta tysigcy osOb
W kraju, gldwnie w $rodowisku wiejskim, otrzyma dodatkowo rocznie trochg¢ ponad
250 zt wolne od podatku. Wigc tym, ktorzy mowia, ze to jest jalmuzna, ze to jest
$mieszny dodatek, proponuj¢ oddaé te pieniadze bardziej potrzebujacym. Na pewno,
i takie mamy sygnaly, te osoby z rados$cia powitaja 250 zt rocznie dodatkowej pomocy
finansowe.

Chciatbym odnie$¢ si¢ teraz do wypowiedzi pana prezesa Kazubskiego. Pan
prezes bardzo rzetelnie przedstawit kwestie dazenia do zrownania podstawy wymiaru
I za to przede wszystkim nalezy si¢ podzigkowanie. Zostata doceniona rola rzadu, ktory
w ogole podjat te inicjatywe, a nie chowat glowg¢ w piasek. Tak jak wspomniatem,
w trakcie prac sejmowych szukaliSmy réznych rozwiazan, ostateczne rozwiazanie
skrocito czas dochodzenia do tej finalnej sytuacji. Przypomng, ze chodzi tu o to, ze za
dwai pot roku, 1 marca 2005 r., ponad 90% 0s6b bedzie miato juz zrownane podstawy
wymiaru. Nie beda miaty zréwnanej podstawy wymiaru, czyli beda miaty wyzsza pod-
staw¢ wymiaru wylacznie osoby, ktore jakby dostaty te §wiadczenia w ostatnim okre-
sie, a wigc od czerwca 2000 r. Pomijam juz takie drobne $wiadczenia, kilkuziotowe,
ale generalnie mozna powiedzie¢, ze tylko osoby, ktére otrzymaly $wiadczenia od
czerwca 2000 r., nie bgda mialy jeszcze zrownanej podstawy wymiaru.

I teraz chciatbym si¢ odnies¢ do wypowiedzi pani senator. Rzad przedktadajac
projekt ustawy do Sejmu, dotaczyt projekt aktu o podstawowym znaczeniu dla projek-
towanej regulacji. Ten akt zostat skierowany do Sejmu. Nie wiem, jakie sa procedury
wewngtrzne w parlamencie, bo to juz odbywa si¢ poza obszarem rzadowym, ale pro-
jekt rozporzadzenia okreslajacego wzor ksiazki inwalidy wojennego 1 wojskowego zo-
stal skierowany do Sejmu. Sejm w trakcie prac komisyjnych zdecydowal, zreszta z po-
parciem rzadu, iz nalezy stworzy¢ dwie ksiazki — ksigzke inwalide wojennego i woj-
skowego oraz legitymacj¢ osoby represjonowanej. Legitymacja w bardzo niewielkim
stopniu begdzie si¢ roznita od ksiazki inwalidy wojennego 1 wojskowego. Mozna wigc
powiedzie¢, ze procedura dotyczaca catego srodowiska, czyli ponad stu tysigcy oséb,
zostata parlamentowi przedtozona, a rzad dobrze wie, co w tym zakresie chce robic.
Rzad nie kierowal drugiego projektu regulacji, zgodnie z Regulaminem Sejmu, wy-
znajac, 1z nie ma on podstawowego znaczenia, dlatego ze dotyczy kilku tysigcy osob.
Rozporzadzenie zostanie jednak wydane w takim czasie, ze bgdzie mogto by¢ stoso-
wane praktycznie bez jakiegokolwiek opdznienia i negatywnych konsekwencji dla za-
interesowanych. Méwimy tutgj o procedurze refundowania poniesionych wydatkéw na
ubezpieczenia komunikacyjne. W tym zakresie prace koncepcyjne trwaja, wlasciwie
mozna powiedzie¢ prace redakcyjne, bo koncepcja byta juz definiowana
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Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to co do szczegdlowych propozycji Biura
L egislacyjnego zawartych w pkcie 2 i 3 chcieliby$my si¢ odnie$¢ po ewentualnej krot-
kiej przerwie, zeby mie¢ mozliwo$¢ skonsultowania tego.

Chciatbym si¢ jeszcze wypowiedzie¢ co do podstawowego zarzutu — czy to, co
jest w ustawie, jest wytyczna, czy nie jest. Naszym zdaniem to jest wytyczna. W pro-
jektowanegj w ustawie o inwalidach regulacji art. 23b ust. 6 mowi, ze minister wlasciwy
do spraw zabezpieczenia spotecznego okresli w drodze rozporzadzenia tryb postepo-
wania przy przyznawaniu i wyplacania refundacji, w szczegolnosci terminy rozpatry-
wania wnioskdw, sposob postgpowania w przypadku uzyskania przez inwalid¢ zwrotu
sktadki od ubezpieczyciela oraz sposob postepowania w przypadku, gdy w danym roku
kalendarzowym przedmiotem ubezpieczenia jest wigcej niz jeden pojazd samochodo-
wy. Te trzy kwestie zawarte po wyrazach ,,w szczeg6lnosci”, naszym zdaniem, stano-
wia wytyczne dla ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego. I podob-
nie, jezeli chodzi o ksiazke. W art. 23 ust. 3 mowa jest o trybie wydawania i anulowa-
nia ksiazek. Tutaj nie wpisywalisSmy ,,w szczegdlnosci”. Zreszta z projektowanego roz-
porzadzenia, ktére zostalo dorgczone parlamentowi, wynika, Ze ten tryb bedzie bardzo
prosty. Wydawato nam si¢, ze dokumenty wymagane do wydawania ksiazek 1 wzor
ksiazki wyczerpuja te szczegotowe kwestie. Oczywiscie, jezeli pojawialyby si¢ szcze-
gbélowe propozycije, to jeste§my gotowi je rozwazac, ale naszym zdaniem to konsumuje
te dyspozycje dotyczaca wytycznych.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Prosz¢ panstwa, mamy trzy propozycje wnioskow legislacyjnych. Chciatbym,
W celu przyspieszenia naszej dyskusji 1 nadania jej cech efektywnosci, zblizy¢ si¢ do
pierwszych wnioskéw o wprowadzenie poprawek. Dwie poprawki to poprawki Biura
Legislacyjnego. Poniewaz pani senator Krzyzanowska nie zechciata ich autoryzowac,
to pytam, czy kto$ z obecnych senatorow chcialby autoryzowaé poprawki Biura Legi-
slacyjnego po to, zeby nabraly charakteru formalnego. Wéwczas, zgodnie z tym, co
moéwit pan minister przed chwila, rzad moze w czasie krotkiej przerwy skonfrontowac
je z tekstem ustawy nowelizowanej. Czy kto§ chce przeja¢ poprawki? Pani senator
Sienkiewicz, tak?

(Senator Krystyna Senkiewicz: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ zanotowac¢ w protokole.

Jest rowniez wniosek legislacyjny zgloszony w pismie z 30 wrze$nia przez
Zwiazek Inwalidow Wojennych Rzeczypospolitej Polskiej. Wniosek byt dostarczony
paniom senator 1 panom senatorom z ogromnym opoznieniem, ale takie po prostu ma-
my warunki pracy nad tymi ustawami, nie jest to od nas zalezne. Chodzi mi o pierwsza
strong tego tekstu. Autorzy nie ukrywaja, ze wnioski sa zbiezne z odrzuconym przez
Sejm wnioskiem mniejszosci. Oczywiscie, zardwno koordynatorzy ustawy ze strony
klubéw parlamentéw Senatu, jak 1 cztonkowie komisji znajq przebieg prac nad ta usta-
wa w Sejmie 1 przebieg glosowan. Ale z obowiazku i dla porzadku chce zapytaé, czy
kto$ z panstwa senatorow chce autoryzowaé wniosek zgltoszony przez zwiazek inwali-
déw wojennych, bo tylko w takim przypadku bgdzie mogt by¢ poddany pod gltosowa-
nie. Nikt nie podejmuje si¢ autoryzowania, czyli wniosek ten...
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(Senator Olga KrzyZzanowska: Czy mozna zadaé jedno pytanie?)
Tak, proszg.

Senator Olga Krzyzanowska:

Czyli rzad to otrzymat... A czy jest jakie§ wyliczenie, ile to bedzie kosztowac?
Bo w koncu, jezeli mamy glosowaé¢ w sprawie pienigedzy, to musimy sobie zdawaé
sprawe ze skutkow, a nie tylko mie¢ dobre intencje. Ja rozumiem, Ze to jest wniosek
z 30 wrzesnia, wigc rzad nie miat czasu si¢ przygotowaé, a my tez musimy to wiedzie¢.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

W Sejmie byto kilka wnioskow mniejszos$ci, wigc moze najpierw kilka stow ty-
tutem wprowadzenia. W trakcie prac podkomisji przedstawili$my na zyczenie podko-
misji koszty osiagnigcia tego docelowego rozwiazania, w scenariuszu sze$cioletnim,
anastgpnie rdwniez w scenariuszu pigcioletnim i czteroletnim, jakby samodzielnie
okreslajac pewne progi, na ktérych w poszczeg6dlnych latach si¢ zatrzymujemy. Gene-
ralnie, znajac trudna sytuacj¢ finansowa, bardzo trudna sytuacje finansowa panstwa,
plany budzetowe na rok 2003 i wstepne na 2004, w kazdym z tych wariantow okreslili-
$my plany na 2003 r. i 2004 r. na identycznym poziomie. W roku 2003 bedzie to
1350 zt. W wariantach, ktore zostaty przedstawione parlamentowi, skumulowany koszt
realizacji wynosit: w sze$cioletnim, czyli zgodnie z przedtozeniem rzadowym, okoto
123 milionow zt, w pigcioletnim, czyli w wariancie przyjetym przez Sejm, okoto
188 miliondw zt i w wariancie czteroletnim, ale nie w tym, tylko w innym zgloszonym
w trakcie drugiego czytania, okoto 230 miliondw zt — oczywiscie przy zatozeniach
przyjetych przez rzad wtedy, kiedy kierowat projekt ustawy, bo tak jak wspomnialem
na poczatku, te koszty ze wzgledu na zmiang planowanych wskaznikéw makroekono-
micznych bylyby wyzsze. Projekt, ktory jest tutaj zawarty, przewiduje w roku przy-
sztym prog 1450 zi, a nie tak, jak w projekcie rzadowym, 1350 zt, co w odniesieniu do
samego roku przyszlego oznacza wydatki wigksze o okoto 92 miliony zk. I na to — tak
jak juz moéwitem na posiedzeniu komisji sejmowej — srodkéw po prostu nie ma.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Powracam do pytania, czy kto$ chciatby autoryzowac ten wniosek. Nie.

Informuj¢ obecnych na posiedzeniu gos$ci, ze wniosek ten oczywiscie moze by¢
zgloszony w czasie debaty nad tym punktem porzadku dziennego podczas posiedzenia
plenarnego Senatu przez kazdego z senatoréw 1 znaczenie w sensie formalnoprawnym
tego wniosku bedzie doktadnie takie same, jak wniosku zgtoszonego na posiedzeniu
komisji. Dzigkuje.

Informuje, ze pani senator Krzyzanowska zglosita dwie poprawki o charakterze
legislacyjnym. Pierwsza z nich polega na skres$leniu pktu 2 w art. 1, druga za$ na skre-
$leniu tiret 2 w lit. b pktu 2 w art. 2. Sa to poprawki, ktore pani senator, jak rozumiem,
zapowiadata wczesniej, uzasadniala w swojej wczesniejszej wypowiedzi na posiedze-
niu komigji.
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(Glos z sali: Skresli¢ tiret 2?)

Skreslic tiret 2 w lit. b w pkcie 2 art. 2.

Przekazuje poprawki pani magister z Biura Legislacyjnego.
Czy kto$ z obecnych na sali chcialby zabraé glos?

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Jezeli mozna, chciatbym si¢ jednak zwrdci¢ do pani senator z prosba o rozwaze-
nie, bo by¢ moze w tym nattoku czy w dynamice prac... Znaczy te wnioski de facto
zmierzaja do utrzymania dotychczasowej skali ulg komunikacyjnych dla inwalidow
I kombatantow, ktore sa mniejsze niz proponowane w projekcie ustawy. Czyli de facto
wnioski pani senator zmierzaja do tego, zeby nie rozszerza¢ ulg komunikacyjnych dla
inwalidow i kombatantow. I stad jezeli...

(Senator Olga Krzyzanowska: Panie Ministrze, my te materiaty dostaliSmy do-
stownie przed chwila, wigc jesli si¢ pomylitam, to rzecz jasna spokojnie ten wniosek
zmienig...)

Kierownik Urzedu do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Jan Turski:

Pani Senator, kombatantom zmniejszono ulgi komunikacyjne w grudniu ubie-
glego roku. Rzad w tej chwili probuje si¢ z tego wycofac. Skreslenie tego jest wige
uniemozliwieniem rzadow1 wycofania si¢ z tego, czyli dzialaniem na niekorzy$¢, ze tak
powiem, kombatanta. Chcieliby$my, zeby panstwo mieli tego $wiadomos¢. Dzigkuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Panie Ministrze Turski, toleruj¢ zabieranie glosu bez uprzedniego udzielenia
glosu tylko dlatego, ze grupa spoteczna, ktorej dotycza regulacje ustawowe, jest bliska
memu sercu — to raz. Po drugie dlatego, ze tematy sa bardzo kontrowersyjne 1 stad
troszke wigcej tolerancji, niz przewiduje normalna dyscyplina na posiedzeniu komis;ji
Senatu, kiedy obrady prowadzi wiceprzewodniczacy.

Gtos ma pan profesor, pan senator Religia. Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Religa:

Ja do pana ministra Patera. Padlo pytanie skierowane do pana i1 nie dotarla,
przynajmniej do mnie, na nie odpowiedz. Powtarzam zatem to pytanie. Czy w Europie,
w innych krajach europejskich doszto do sytuacji, w ktorej obnizono, zabrano pewne
ulgi kombatantom?

I jeszcze jedna uwaga. Musze przyznaé, ze stuchajac przedstawicieli rzadu 1 po-
zostatych méwcow, nie znajduj¢ zadnego punktu, w ktorym byscie sig panowie spoty-
kali. Mowicie zupehie co innego, inaczej to zagadnienie, ktore dzisiaj omawiamy, jest
oceniane przez obie strony. Ogromnie mnie to martwi. A to zmartwienie polega na
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tym, ze ja, owszem, moge¢ zdefiniowac pytanie, ale nie wiem, komu je zada¢ — chodzi
0 tg¢ r0Zna oceng sytuacji przez rzad i1 przez przedstawicieli drugiej strony. Stanowi to
dla mnie istotne zmartwienie.

Ale poniewaz byto konkretne pytanie do pana ministra, to mam prosbe o odpo-
wiedzie¢ na to pytanie.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Pan minister Pater.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Nie dysponujemy informacjami na temat tego, jak w poszczegolnych krajach
w ostatnich latach regulowano kwesti¢ réznego rodzaju uprawnien dla inwalidéw
i kombatantow. Mialem wrazenie, Ze w pewnym sensie odpowiadam na to pytanie,
dementujac stwierdzenie, iZ my co$ zabieramy, 1 podkres$lajac, ze ten projekt ustawy
rozszerza aktualne uprawnienia.

Jezeli mogg, to odniosg si¢ do drugiego problemu, ktory przedstawit pan senator
Religa. Mysle, ze pewnego typu dowodem na to, iz w trakcie prac parlamentarnych,
w ktorych w koncu uczestniczyli przedstawiciele srodowisk kombatanckich, ten pigt-
nastoprocentowy dodatek kompensacyjny nie wzbudzal zastrzezen, jest fakt, ze pod
glosowanie nie zgtoszono ani wniosku mniejszos$ci, ani nikt nie zakwestionowat tej idei
poprzez wniosek w drugim czytaniu, ani z klubow koalicyjnych, ani z klubéw opozy-
cyjnych. Tak jak pan minister Turski przedstawiat — juz w roku 2001, za czasow po-
przedniego rzadu, ta idea byta konsultowana. Ta idea, oparta na bardzo szlachetnej za-
sadzie sprawiedliwos$ci spotecznej, aby da¢ wszystkim po réwno, a nie wybierac i nie
premiowac tylko posiadaczy telefonow 1 samochodow, w trakcie prac sejmowych byta
akceptowana. A teraz ze zdziwieniem slysz¢ , ze kwestionuje si¢ tutaj t¢ bardzo szla-
chetng zasade sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

Oczywiscie, jezeli chodzi o sposob czy wlasciwie tempo rozwiazania problemu
zrdéznicowania podstaw wymiaru $wiadczen, to od poczatku rdézniliSmy si¢ w pogla-
dach, bo zderzaja si¢ tu checi z mozliwo$ciami finansowymi. Ale gwoli prawdy
I zgodnie z faktami chciatbym powiedzie¢, ze pierwszy projekt nowelizacji tej ustawy,
ktory zostat skierowany do partneréw spolecznych, takze do zwiazku inwalidow, nie
zawieral w tej kwestii zadnych regulacji. Po wizycie u mnie kierownictwa zwiazku
zdecydowalismy si¢ podjac ten trudny problem i przedstawi¢ ten projekt. Rzeczywi-
scie, r6znimy si¢ co do kwestii dojscia. Ale mys$le — zreszta zostato to ujawnione
w czasie tej dyskusji — ze nie réznimy si¢ co do tego, ze nalezy to zrobié, ze sposob
tutaj przedstawiony jest $ciezka wilasciwa. Jedyna kwestia, jak wspomnialem, to ter-
min, a to si¢ wiaze niestety z mozliwo$ciami finansowymi.

I ostatnia kwestia zwiazana jest ze skala ulg komunikacyjnych. Srodowisko in-
walidéw wojennych 1 kombatantow jest tylko pewna grupa spoteczna, ktora korzysta
Z tych ulg. Mowiac wigc o zakresie tych ulg, musimy pilnowa¢ korelacji z ustawa po-
wszechna, aby inne grupy spoleczne wymienione w konstytucji — osoby niepeino-
sprawne, dzieci czy dzieci niepetnosprawne — korzystaly z analogicznych ulg. Tutaj
musi by¢ zachowana pewna spdjnos¢. Dlatego tez przedmiotem obrad parlamentu byta
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najpierw ustawa powszechna, a w $lad za tym jakby wpisana w tamte ramy przedkta-
dana jest ustawa szczegotowa. Dzigkujg.

Kierownik Urze¢du do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Jan Turski:

Odpowiadajac na pytanie pana prezesa Karolkiewicza, podtrzymane przez pana
senatora Relige, chce powiedzie¢, ze ograniczono uprawnienia w ostatnich dwunastu
latach w Rosji 1 na Ukrainie, a nie ograniczono zadnych na Biatorusi. Jesli chodzi
O uprawnienia w panstwach zachodnich, nie ograniczano ich, poniewaz takich upraw-
nien w naszym rozumieniu nie ma. Polscy zohierze z bitwy o Angli¢ nie maja upraw-
nien, maja zas przyzwoite brytyjskie emerytury i otrzymywali, szczegolnie w pierwszych
latach po wojnie, $wiadczenia finansowe, ktore mialy form¢ dodatku finansowego prze-
kazywanego za posrednictwem zwiazkow kombatanckich. Jesli chodzi o Stany Zjedno-
czone, ktore maja polityke wobec weteranOw najbardziej, ze tak powiem, aktywna
W kwestii $wiadczen, to jest to troszke nieporéwnywalna sprawa, poniewaz tam weterani
sa z r6znych, powiedzmy, epok, takze sa weterani mtodsi, bo ogromna rzesz¢ stanowia
weterani wojny w Korei, w Wietnamie i innych misji armii amerykanskiej na §wiecie.
Tam réwniez §wiadczenia kombatanckie polegaja na odpowiednim dodatku finanso-
wym, a takze na mozliwosci korzystania z rozbudowanej wojskowej bazy zdrowotnej,
szpitali, osrodkoéw rehabilitacji itd. Nie ma w krajach zachodnich ulg 1 $wiadczen w na-
szym rozumieniu, wywodzacych sig, jak powiadam, z troszke innej epoki. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Jesli moge, wlacze si¢ krociutko do tej dyskusji, sprowokowany w pewnym sen-
sie przez pytanie pana senatora Religii, bo odniostem wrazenie, ze po prostu przed-
miotem naszej dyskusji dzisiaj nie byly te obszary, ktore byly zbiezne — chodzi o opi-
nie przedstawicieli rzadu 1 $rodowisk zainteresowanych regulacjami ustawowymi —
dyskusja dotyczyta gtownie tych problemow rozbieznych. I stad takie wrazenie, ze nie
ma zbieznych obszarow. Mysle, ze ten sad nie do konca jest prawdziwy.

Prosz¢ panstwa, na prosbe przedstawiciela rzadu oglaszam teraz dziesigciomi-
nutowa przerwe. Jest godzina 12.44. Bede prosit o powrdt na salg¢ doktadnie za dziesigé
minut. I woéwczas udziel¢ glosu panu ministrowi Paterowi, zeby przedstawil kréotka
opini¢ w sprawie konsultowanych wnioskoéw legislacyjnych, po czym przystapimy do
glosowania. Dziesi¢¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Prosze panie senator, panéw senatoroOw i zaproszonych gosci o zajgcie miejsc.
Roéwniez prosze o zajecie miejsca przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami udzielam gtosu panu ministrowi Patero-
wi, ktory przedstawi nam, juz po konsultacjach, opini¢ rzadu co do proponowanych
whnioskow legislacyjnych.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Prosz¢ panstwa, zaczng¢ od poprawki drugiej, poniewaz jej przyjecie staje sig,
patrzac z racjonalnego punktu widzenia i biorac pod uwage przejrzystos¢ ustawy, ab-
solutna koniecznosciag. W zwiazku z tym mamy juz niejako §wiadomos¢, Zze ustawa
powinna wroci¢ do Sejmu, wigc w tym momencie podchodzimy w sposéb otwarty do
wszystkich pozostatych propozycji. I jezeli chodzi o poprawke trzecia, ktora porzad-
kuje pewne sprawy, albowiem po skresleniu ust. 4 i 5 de facto mozna to zawgzi¢ do
odestania do ust. 1-3, réwniez oceniamy ja pozytywnie.

Po dyskusjach dotyczacych wytycznych do tych trzech przepisoOw, poniewaz sa
to regulacje adresowane do inwalidéw wojennych, wojskowych, osob represjonowa
nych o znaczacym uszczerbku na zdrowiu, uwazamy, ze najwazniejsza kwestia jest
sprawnos¢ postepowania. Dlatego tez chcielibySmy rekomendowa¢ umieszczenie jako
dodatkowego elementu we wszystkich tych trzech delegacjach sformutowania dotycza-
cego sprawnosci postgpowania. Ja za chwilk¢ moze, jezeli mogg, przeczytalbym pro-
ponowane brzmienie.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Proszg bardzo, to ostatnia chwila na przeczytanie zaproponowanego brzmienia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

W art. 23b ust. 6 proponujemy dopisa¢ na koncu stowa: ,kierujac si¢ konieczno-
$cig zapewnienia sprawnos$ci postgpowania przy rozpatrywaniu wnioskow o refunda
cj¢”. W pozostatych dwoch przepisach, czyli w art. 23c ust. 3, gdzie jest mowa o dele-
gacji do okreslenia wzoru ksiazki inwalidy wojennego, wojskowego, i w art. 12 ust. 6
ustawy kombatanckiej proponujemy napisaé, ze kierujac si¢ konieczno$cia zapewnienia
sprawnosci postgpowania przy wydawaniu ksiazek inwalidy wojennego, wojskowego,
przy wydawaniu legitymacji osoby represjonowane;j... I tak, jesli chodzi o te trzy kwe-
stie. Czyli w tym momencie mamy szczegdlowy zakres, a takze mamy zasadnicza wy-
tyczna, bo to sa rozporzadzenia o charakterze, powiedzialbym, trybowym, czyli okre$laja
tryb postgpowania, a oczywiscie kazdy organ wtadzy moze zrobi¢ regulacje pozyteczna
albo mato pozyteczna, wigc przy tej wytycznej jest jasne, ze musi to by¢ sprawne.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Pani Magister, jakajest opinia Biura Legisacyjnego co do tg ostatniegj poprawki?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata K ar wowska-Sokolowska:

Takie sformutowanie poprawek powoduje, ze upowaznienie ustawowe z punktu
widzenia art. 92 konstytucji jest kompletne. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje uprzejmie.
O glos prosita pani senator Olga Krzyzanowska. Prosze bardzo.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Przewodniczacy, wycofuj¢ swoj wniosek. Dlaczego? Po rozmowie z Biu-
rem Legislacyjnym i poréwnaniu z tym, co poprzednio méwili§my o kombatantach
| inwalidach wojennych, to rzeczywiscie nowe brzmienie ustawy daje wigksze znizki.
Punktem zapalnym w tej ustawie jest za§ — w mojej poprawce zreszta nie byto to po-
wiedziane — rdznica migdzy uprawnieniami kombatantéw 1 uprawnieniami inwalidow
wojennych, jesli chodzi o korzystanie z pociagow ekspresowych, InterCity itd. Inwali-
dzi wojenni maja te uprawnienia, a kombatanci nie maja. Ale nie to byto celem moje;j
poprawki i1 rzeczywiscie przychylam si¢ do opinii, jak méwig, i pana ministra, i Biura
Legislacyjnego, ze gdyby$my skreslili te punkty, to panstwo mieliby$cie mniej, gorzej,
jesli chodzi o znizki i zakres tych znizek, niz macie w chwili obecng).

Przepraszam za wprowadzenie w btad, ale niestety — 1 to jest uwaga do nas jako
do komisji — tryb pracy, ktory mamy, polegajacy na tym, ze dostajemy materiaty tuz
przed posiedzeniem, bo Sejm to robil w zeszlym tygodniu, naprawde powoduje, ze
czasami nie z wilasnej woli i bez winy mozemy popehi¢ btedy, za ktore beda ptaci¢
uzytkownicy prawa, czyli obywatele.

Wycofuje zatem swdj wniosek, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ bardzo. Rozumiem, ze intencje pani senator byly dobre, a tylko wnio-
ski byly sprzeczne z intencjami.

(Senator Olga Krzyzanowska: Tak, z przykroScia muszg to powiedziec.)

Dzigkuje bardzo.

Na tym zamykam dyskusj¢ nad omawiana ustawa. Przystapimy do gtosowania.

Bedg prosit przedstawicielke Biura Legislacyjnego, pania magister Sokotowska,
o zaprezentowanie poprawek zgltoszonych w czasie posiedzenia komisji.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jezeli mozna, omowig poprawki w kolejnosci, w jakiej sa wnoszone do artykutow
w ustawie. W art. 1 w zmianie czwartgj ustawy nowelizowang w art. 23b w ust. 6 na koncu
dodaje si¢ wyrazy: ,kierujac si¢ konieczno$cia zapewnienia sprawnosci postgpowania przy
rozpatrywaniu wnioskow o refundacje”. To jest pierwsza poprawka dotyczaca wytycznych.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Te poprawki sa rozdzielne, jak rozumiem, czy te dwie jako jedna cato$¢?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Myslg, ze...)

Glosowanie oddzielne.
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Tak, mozna je przegtosowac oddzielenie.)

Dobrze.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciw? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Nikt.

Dzigkuje bardzo. A wigc jednoglo$nie za.

Dobrze. Prosze, nastgpna poprawka.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata K arwowska-Sokolowska:

W art. 1 w zmianie czwartej ustawy nowelizowang w art. 23c w ust. 3 na koncu
dodaje si¢ wyrazy mowiace o kierowaniu si¢ koniecznos$cia zapewnienia sprawnosci
postepowania przy wydawaniu ksiazek inwalidow wojennych i wojskowych.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkujg.
Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (8)
Jednogtosénie za. Dzigkuje.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolgna poprawka. Art. 2, zmiana pierwsza, lit. d, w ust. 7 na koncu dodaje si¢
wyrazy: ,kierujac si¢ konieczno$cia zapewnienia sprawnosci postgpowania przy wy-
dawaniu legitymacji osoby represonowang”.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkujg.
Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (8)
Dzigkuje. Jednogtosnie za.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata K ar wowska-Sokotowska:

Kolgna poprawka to poprawka zawarta w pkcie 2 opinii Biura Legislacyjnego,
ktora formalnie przejeta pani Sienkiewicz. Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy...

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak. Pani senator Sienkiewicz.)

Pani senator Sienkiewicz, przepraszam.

Jezeli mozna, jeszcze stowo wyjasnienia. W trakcie przerwy konsultowalam t¢
sprawg jeszcze z paniami z ministerstwa. To bylaby poprawka do art. 59 ust. 4, ktory
jest przepisem przej§ciowym w ustawie o zaopatrzeniu inwalidow wojennych. Gdyby
przyjaé zasadg, zgodna zreszta z prawidlowq legislacja, ze nie powinno si¢ nowelizo-
wac przepisow przejsciowych, to w tej sytuacji ta poprawka jest bezzasadna.
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(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak. Przepraszam, z kim pani konsultowata?)
Z ministerstwem. | przychylam si¢ do tej opinii, faktycznie taka jest zasada, ze
jezeli jest przepis przejSciowy...

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

My rozumiemy, styszeliSmy, tylko problem polega na tym, ze do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu upowazniony jest pan minister Pater, ktory nie mial zadnych za-
strzezen 1 poparl ten wniosek, jezeli dobrze pamigtam, a myslg, ze dobrze pamigtam.
Nastapita wigc w ministerstwie jak gdyby kolizja opinii. Prosz¢ pana ministra o wyja
$nienie, ale przerwy jeszcze oglaszaé nie bedziemy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Mam jednak nastgpujaca propozycjg. To sa przepisy przejsciowe, ale te przepisy
dalej funkcjonuja 1 poniewaz poruszamy si¢ w materii czysto legislacyjnej, to si¢ bojg
troche sytuacji, w ktorej... Poniewaz pani mecenas przygotowata w spokoju, ciszy 1 po
analizie uwage, ktora w trakcie naszych konsultacji zostata przyjeta, wigce jezeli to na-
prawdg¢ nie przeszkadza, nie stanowi jakiego$ zupelnego wylomu, a w naszej ocenie ta
poprawka merytorycznie jest celowa czy wregcz konieczna, to proponowatbym, zeby ja
jednak przyjac.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Pani senator Sienkiewicz autoryzowata te poprawki. Jakie jest stanowisko pani
senator?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, podtrzymuj¢ t¢ poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Pozwolg sobie wzmocni¢ opini¢ pani senator. Wydaje mi sig, ze jezeli komisja
przyjmie t¢ poprawke, to zawsze mozemy ja po doktadnym sprawdzeniu argumentow me-
rytorycznych 1 legislacyjnych odrzuci¢ w czasie glosowania na plenarnym posiedzeniu
Senatu, a jezeli nie bedzie miata poparcia komisji, to sytuacja bedzie znacznie trudnigjsza.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Jednoglos$nie za. Dzigkuje.

Kolgna poprawka.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

| ostatnia poprawka zawarta w pkcie 3 opinii Biura Legislacyjnego, przejeta
formalnie przez pania senator Sienkiewicz, zeby w art. 2 w zmianie drugigj w lit. e
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srednik na koncu zastapi¢ przecinkiem i doda¢ lit. f méwiaca, ze w ust. 6 wyrazy
»W ust. 1-5" zastgpuje si¢ wyrazami ,,w ust. 1-3".

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (8)

Dzigkujg. Jednogtosnie za.

Na tym zakonczyliSmy gltosowania. Rozumiem, ze przedstawiciele okreslonych
srodowisk, zaproszeni goscie, nie beda zadowoleni z wynikow tych gltosowan, ale po-
wtarzam raz jeszcze: lobbing mozna kontynuowa¢, nad kazdym wnioskiem, ktory zo-
stanie zgloszony w czasie debaty podczas obrad plenarnych, zostanie przeprowadzone
glosowanie.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej ustawy wraz z przyje¢tymi po-
prawkami? (7)

Jednogtosnie za...

(Senator Olga KrzyZzanowska: Nie...)

Pani senator nie jest za?

Kto jest przeciw? Nikt.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Pani senator Krzyzanowska wstrzymata si¢ od glosu.

Dzigkuj¢ bardzo wszystkim, ktorzy uczestniczyli w rozpatrywaniu pierwszego
punktu posiedzenia komigji Senatul.

Oglaszam pigciominutowa przerwg techniczna i bedziemy kontynuowaé obrady
nad punktem drugim.

Ustalimy jeszcze sprawozdawce tej ustawy. Czy pani senator Krzyzanowska,
ktora jak wiem, ma duze doswiadczenie 1 od dawna interesowata sig¢ rowniez w Sejmie
tym obszarem legislacji, przyjetaby t¢ rolg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, rozumiem.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce si¢ zglosi¢ na sprawozdawcg tej ustawy?
(Rozmowy na sali)

Pani senator Stradomska nie moze si¢ zdecydowac na spontaniczne zgtoszenie?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Niech bedzie. To ten entuzjazm, ktdry zobaczytem w oczach.

Czy jest sprzeciw wobec tego, zeby pani senator Stradomska byta sprawozdaw-
ca? Nie ma.

Gratuluje. Pani senator Stradomska bedzie miata do wykonania kawat ciezkiej,
solidngj, ale bardzo potrzebngj roboty.

Dzigkuje bardzo. Przerwa techniczna.

(Przerwa w obradach)
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Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Proszg o zajgcie miejsc.

Przystgpujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku obrad posiedzenia
komisji: rozpatrzenie ustawy o ubezpieczeniu spoltecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych, druk senacki nr 230.

Jezeli przybyly na nasze zaproszenie osoby zainteresowane ta ustawa, ktore nie
braty udziatu w pierwszej czgsci posiedzenia komisji, to w imieniu senatorow serdec z-
nie panstwa witam.

Przypomng, Ze ustawa byla inicjatywa legislacyjna rzadu. Upowazniony nie-
zmiennie do reprezentowania rzadu w czasie dzisiejszego posiedzenia i pracy komisji
nad trzema ustawami jest pan minister Pater.

Bardzo uprzejmie prosze¢ o zabranie glosu i wprowadzenie do ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krzysztof Pa-
ter: Jedngj?)

Tak, jednej. PostanowiliSmy wcze$niej, po konsultacjach, chyba ze bedzie
sprzeciw panstwa senatorow, ze jednak inaczej niz to bylo w Sejmie, te trzy ustawy
beda rozpatrywane oddzielnie i referowane przez trzech senatorow sprawo zdawcow.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych jest aktem prawnym, ktory zostal w jaki$§ sposob zasygnalizowany w ro-
ku 1998, kiedy uchwalano ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych i wpisano tam
zasadg zrdznicowanej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Od tego czasu nie ziscita
si¢ ta zapowiedz — sktadka na ubezpieczenie wypadkowe wynosi 1,62% od wszystkich
pracodawcoé6w, mimo ze wszyscy od lat oczekuja, ze przyjdzie wreszcie moment, kiedy
to uzaleznienie 1 to ré6znicowanie zostanie wdrozone.

Projektowana ustawa jest pierwsza ustawa, ktora po kilku dobrych latach zostata
przez rzad uzgodniona w komisji trojstronnej i zyskata generalne poparcie partnerow
spolecznych, z jednym drobnym zastrzezeniem zgloszonym przez Solidarno$¢. Jest to
regulacja kompleksowa, bazujaca na obecnym stanie prawnym, ktéry, mozna powie-
dzie¢, jest punktem wyjscia do ksztalttowania wielu rozwiazan szczegoétowych.

Z najwazniejszych kwestii, na ktore chcialbym w tym wprowadzeniu zwrocicé
uwage, to przede wszystkim fakt, 1z ustawa likwiduje pewne niekonstytucyjnosci.
Zreszta w kwietniu tego roku potwierdzit to Trybunal Konstytucyjny. Wéwczas projekt
byl juz w koncowej fazie konsultacji rzadowych. Ustawa bowiem obecnie przewiduje,
Ze mimo ze wszyscy pracodawcy, wszyscy ubezpieczeni, w przypadku osob prowadz a-
cych dziatalno$¢ gospodarcza, ptaca sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, to nie
wszyscy maja jednakowe prawa. Jednostki gospodarki uspotecznionej sa zobowiazane
samodzielnie finansowaé jednorazowe odszkodowania, w przypadku pracownikow
sektora prywatnego te jednorazowe odszkodowania finansuje pracodawca, a w przy-
padku osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza jednorazowych odszkodowan nie
finansuje nikt. I oczywiscie to jest element, ktéry ustawa likwiduje, wprowadzajac za-
sade — jednakowa sktadka, jednakowy sposob finansowania $wiadczen.
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Ustawa wprowadza zasadg, iz wszyscy pracodawcy zatrudniajacy powyzej dzie-
sigciu osOb, mozna powiedzie¢, ze wszyscy, ktorzy wypetniaja formularz statystyczny
Z-10, beda podlegali zasadzie zroznicowania skladki na ubezpieczenie wypadkowe.
Poczatkowo, czyli przez okres najblizszych trzech lat, od 2003 r. do konca marca
2006 1., to zroznicowanie begdzie zréznicowaniem na poziomie branzowym, zaleznym
od poziomu wypadkowosci, od liczby chorob zawodowych, od stanowisk pracy, prze-
kroczonych norm w poszczeg6lnych dziatach, w poszczegdlnych branzach. Od 1 kwiet-
nia 2006 r. za$ zostana dodatkowo wprowadzone zasady korygowania wskaznika bran-
zowego dla pracodawcéw zalezne od poziomu wypadkowosci 1 liczby stanowisk pracy
zagrozonych u poszczegodlnych pracodawcdéw — poczatkowo, przez kolejne trzy lata,
wedhug wskaznika 20% w gorg lub w dot w stosunku do wskaznika branzowego, a od
1 kwietnia 2009 r. juz wedlug wskaznika 50% w gore lub w dot w stosunku do wskaz-
nika branzowego.

Jest to wigc rozwiazanie dlugoterminowe, a celem tego rozwiazania jest stwo-
rzenie sytuacji, w ktorej zostang wykreowane mechanizmy mobilizujace pracodawcow
do zwracania wigkszej uwagi na poziom bezpieczenstwa pracy i w konsekwencji
oczywiscie do tego, aby te zagrozenia malaty. Poniewaz fundusz wypadkowy jest
w calosci finansowany przez pracodawcoéw, to pracodawcy chca, aby docelowo byt
funduszem samobilansujacym sig. Nie jest to mozliwe do osiagnigcia w ciagu roku czy
dwach lat z kilku powodow.

Po pierwsze, dotacja budzetu do funduszu wypadkowego wynosi obecnie 600—
700 milionow zt 1 gdybysmy dazyli do tego, aby byt to fundusz samobilansujacy sie,
w krotkim czasie nalezatoby zwigkszy¢ istotnie koszty pracy, co oczywiscie wywotywar
foby inne skutki, spoteczne. Rzad nie jest zainteresowany tak gwaltownym, niemalze
skokowym, zwigkszaniem obciazen finansowych pracodawcow. I to jest jeden z czynni-
kow, ktory powoduje odroczenie czy stopniowe dochodzenie do docelowego rozwi azania

Drugim czynnikiem jest oczywiscie wykreowanie pewnej $wiadomosci praco-
dawcow. Pracodawcy musza mie¢ przekonanie, iz ich dziatania podejmowane dzisiaj
juz za chwilke beda przynosity konkretne korzysci lub straty, czy konkretne oszczed-
nosci lub podwyzszone naktady, z ich punktu widzenia. Musi uptynac trochg czasu, nie
mozna ich zaskakiwa¢. Gdyby te rozwiazania byly wprowadzone niemalze z dnia na
dzien, okazaloby sig, ze dla wyliczenia sktadki dla pracodawcow bazujemy na wyni-
kach, na zdarzeniach, ktére mialy miejsce u pracodawcoéw przed dniem wej$cia w zycie
ustawy, co jest oczywiscie trudne do zaakceptowania. Stad ten trzyletni okres, jakby
przej$ciowy, kiedy bierzemy pod uwage wylacznie wskazniki branzowe. Ten okres
bedzie jednak brany pod uwage do wyliczania obcigzen pracodawcow.

Struktura wydatkow z funduszu wypadkowego jest taka, iz ponad 85% stanowia
wydatki dlugoterminowe, a wigc renty, w tym przede wszystkim renty z tytulu chorob
zawodowych. W zakresie calego orzecznictwa rentowego czy wlasciwie w zakresie
definicji chorob zawodowych juz w najblizszym czasie bgdziemy mieli do czynienia
Z nowym rozporzadzeniem ministra zdrowia. Bedzie ono uwzgledniato postepy w na-
uce, doswiadczenia w zakresie orzecznictwa, dzigki czemu wszystkie choroby narza-
dow narazonych na szwank przy wykonywaniu okreslonego zawodu beda niejako au-
tomatycznie uznawane za choroby zawodowe. Nalezy w konsekwencji oczekiwac bar-
dziej wnikliwych badan. W ostatnich latach poniesiono ogromne koszty na bezpieczen-
stwo pracy 1 to bedzie stopniowo, z roku na rok, przynosito istotne zmniejszanie si¢
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liczby 0s6b uzyskujacych uprawnienia przede wszystkim z tytutu choréb zawodowych.
Zreszta obecne statystyki pokazuja, ze maleje liczba wypadkow 1 maleje liczba przy-
znawanych $wiadczen. Dlatego mozna powiedzie¢, ze za kilka dobrych lat bgdziemy
mieli do czynienia z bardziej $cistym zwiazkiem miedzy biezacymi zdarzeniami a po-
ziomem wydatkéw z funduszu wypadkowego. Tu juz nie bedziemy mieli czy w bardzo
matym stopniu bedziemy mieli do czynienia z negatywnymi konsekwencjami warun-
kéw pracy z lat siedemdziesiatych czy osiemdziesiatych, wypadkowoscia. To stopnio-
we dochodzenie jest wigc merytorycznie uzasadnione.

Wierzymy, ze docelowo bedzie to bardzo wazny czynnik sprzyjajacy poprawie
bezpieczenstwa pracy, bo jednak ustawa jest ustawa, ktora trzeba bylo rozpatrywac
w dwoch ptaszczyznach. Przede wszystkim w plaszczyznie Swiadczeniowej. General-
nie bowiem mozna powiedzie¢, ze najistotniejsza zmiana w stosunku do stanu obecne-
go jest wprowadzenie zasady, iz z tytutu wypadkow w drodze do pracy czy z pracy nie
beda przystugiwaly jednorazowe odszkodowania, a negatywne konsekwencje takich
wypadkow beda powodowaty, iz pracownik nie zostanie pozbawiony szczegoélnych
uprawnien, a wigc bedzie mial na przyktad prawo do renty od pierwszego dnia pracy,
nie beda takze stosowane wymogi stazowe systemu powszechnego. Wypadki w drodze
sq jednak jakby wyprowadzone w czg¢$ci poza system ubezpieczen wypadkowych.

Wynika to z kilku przestanek. W zakresie wypadkéw w drodze do i z pracy re-
spektujemy wszystkie wymagania miedzynarodowe, zapewniamy szczegdlna ochrong
w tych aspektach, w ktorych konieczne jest zapewnienie szczegolnegj ochrony. General-
na zasada jest jednak taka, 1z fundusz wypadkowy jest funduszem finansowanym przez
pracodawcow, a na wypadki w drodze do lub z pracy pracodawca nie ma zadnego
wplywu — linia orzecznicza uksztattowana przez lata jest bardzo liberalna w tym zakre-
sie. Rozwazalismy mozliwos$¢ objecia tej drogi, w bardzo zawegzony sposob, dotychcza-
sowa ochrona, ale to nie jest mozliwe. W tym momencie wprowadzenie zasady, i1z dro-
ga podlega tej samej ochronie finansowanej z funduszu wypadkowego, powodowaloby,
ze pracodawca ponositby negatywne konsekwencje zdarzen, na ktére nie ma zadnego
wpltywu. Liczymy, ze pracodawcy beda w ramach uktadéw zbiorowych wspdifinanso-
wac czy finansowac ubezpieczenia pracownikow od naste¢pstw nieszczesliwych wypad-
kéw, nie tylko w drodze do czy z pracy, ale w ogoéle, takze w czasie poza praca. I to jest
ta ngjwazniejsza kwestia, jezeli chodzi o zmiany w stosunku do stanu obecnego.

Tak jak wspomniatem, szukali$my w ramach dialogu w komisji trojstronnej pew-
nej rbwnowagi, co oznacza, ze kazda ze stron zaangazowanych w proces ksztattowania
ostatecznego porozumienia, a wigc 1 pracodawcy, 1 zwiazkowcy, 1 rzad, musiata p6js$¢
w stosunku do pierwotnego projektu na pewnego typu kompromisy. Tym kompromisem
ze strony zwigzkow zawodowych jest zgoda na przej$ciowe obnizenie wysokosci jedno-
razowego odszkodowania przystugujacego z tytutu kazdego procentu uszczerbku na
zdrowiu — rozpisane jest to w ustawie, od 16% do, docelowo, 20% przecigtnego wyna-
grodzenia. Jednym z celow przy ksztaltowaniu tej regulacji bylo bowiem to, aby nie
spowodowa¢ zwigkszenia wydatkow, czyli nie spowodowac zwigkszonej dotacji bu-
dzetu panstwa w wyniku przyj¢tych regulacji. Sita rzeczy 1 tak byloby tak ze wzgledu na
likwidacjg tych niekonstytucyjnych zapiséw, o ktorych mowitem na p oczatku.

Mamy $wiadomos¢, ze likwidacja tych zapiséw powoduje, z jednej strony, poten-
cjalny wzrost biezacych wydatkéw, a z drugiej strony, konieczno$¢ szczegdlnych wydat-
kéw, zeby na przyktad wyptaci¢ §wiadczenia jednorazowe osobom prowadzacym dzia-
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talnos$¢ gospodarcza, ktére uleglty wypadkom w okresie od poczatku 1999 r., czyli w cia-
gu minionych czterech lat. Stad zgoda na to, zeby w okresie przejsciowym wysoko$¢ jed-
norazowych odszkodowan byta mniejsza. Uwzgledniajac, na przyktad, kwestie sytuacji
na rynku pracy, pracodawcy zgodzili si¢ na to, aby kontynuowac zasade, iz de facto moz-
na pobiera¢ pottora §wiadczenia z systemu ubezpieczen spotecznych, a wigc Swiadczenie
wypadkowe 1 pot emerytury lub odwrotnie. ROwnoczesnie jednak przyjeliSmy zasadg, ze
osoba, ktdra pobiera te pottora §wiadczenia, juz nie moze uzyskiwa¢ dochodow ze zrodet
podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu. Jezeli uzyskuje dochody, to rezygnuje z po-
towy $wiadczenia 1 podlega ogdlnym zasadom ubezpieczenia spoteczn €go.

Mysle, ze ten kompromis, ten dialog w komisji trojstronnej przynidst efekty,
gdyz z punktu widzenia merytorycznego wszyscy partnerzy spoteczni w trakcie prac
parlamentarnych szanowali ustalenia i nie prébowali podejmowac, powiedzialbym, na
przyktad dziatan lobbingowych zmierzajacych do zachwiania pewnej rownowagi me-
rytorycznej, ktéra w tym obszarze zostata uksztattow ana.

I myslg, Ze to tyle, tytulem wprowadzenia.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkujg, Panie Ministrze. Czy jest panu znana opinia Biura Legislacyjnego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krzysztof Pa-
ter: Dostatem to w czasie przerwy, ale jeszcze nie przejrzatem. MySsle, ze w migdzy-
czasie przejrzg ten tekst.)

Ale ma pan to przed soba, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pa-
ter: Tak, tak.)

Bede wigc prosit o zwrdcenie od razu uwagi na te czg$¢ szczegdtowa, bo tam sa
pewne zastrzezenia, ktére wydaja sie¢ dos¢ istotne.

Biuro Legislacyjne Senatu reprezentuje pani magister Aleksandra Skorupka,
ktora prosze o zabranie glosu i przedstawienie opinii biura.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkujeg bardzo.

Ja odniosg si¢ tylko do tej uwagi szczegotowej, o ktorej pan senator wspomniat.
Pojawia si¢ bowiem watpliwos$¢, ktora by¢ moze zostanie rozwiana przez przedstawi-
cieli ministerstwa. W art. 6 w ust. 2 mowa jest o tym, ze prawo do $wiadczen z tytutlu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w przypadku osob, méwiac w skrocie,
ktore ptaca za siebie sktadki na ubezpieczenia spoleczne, jest uzaleznione od tego, czy
w dniu wypadku nie maja oni zadtuzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne.
Przewidziane jest rowniez przedawnienie prawa do niektorych §wiadczen z tytulu wy-
padku przy pracy lub choroby zawodowej, jezeli to zadtuzenie, o ile wystepuje, nie
zostanie uregulowane w ciagu sze$ciu miesigcy od dnia wypadku. Na czym polega ta
watpliwo$¢? Otoz, chodzi o to, ze tutaj nie wspomina si¢ o chorobie zawodowe;j. Jezeli
odsyta si¢ do $wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, to sa to §wiadczenia nie tylko z ty-
tutu wypadku przy pracy, ale tez z tytutu choroby zawodowej. I teraz moze powstaé
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pytanie: w jaki sposob bedzie liczony okres przedawnienia w sytuacji nie wypadku, ale
choroby zawodowej? Skoro intencja byto to, zeby w razie choroby zawodowej $wiad-
czenia z ubezpieczenia wypadkowego przystugiwaly bez wzgledu na to, czy takie za-
dhuzenie wystepuje, czy nie, to mysle, ze trzeba by wyraznie to okresli¢ na przyktad
poprzez dodanie w ust. 2 po wyrazach ,,Swiadczenia, 0 ktorych mowa w ust. 1” wyra-
zow ,,z tytutu wypadku przy pracy”. To tyle. Dzigkuje.

I moze poprositabym o ustosunkowanie si¢ do tego, co powiedziatam.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister jest przygotowany do odpowiedzi na watpliwosci Biura Legi-
slacyjnego?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Oczywiscie, uwaga Biura Legislacyjnego jest zasadna, mamy tutaj propozycje
konkretnych redakcji. Za chwilke, teraz czy po6zniej, jak pan przewodniczacy uzna,
jezeli méglbym, to poprosze o przedstawienie tej propozycji pania dyrektor Guzelf.

Rownoczesnie cheialbym si¢ zwrdci¢ z prosba, poniewaz dostrzegliSmy jeszcze
jeden element, ktory, jak nam si¢ wydaje, nalezatoby do tej ustawy wprowadzié,
amianowicie dodatek pielegnacyjny w katalogu $§wiadczen przyshugujacych z tytutu
wypadkow przy pracy 1 choréb zawodowych. Tutaj réwniez mamy konkretne propozy-
cje zapisow. Ten dodatek pielggnacyjny w trakcie roznych rzadowych prac koncepcyj-
nych po prostu jako§ umknal. I o przedstawienie propozycji konkretnych zapiséw row-
niez, jezeli mogitbym, poprositbym pania dyrektor Guzelf.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Tak, ale za chwilg. Rozumiem, Ze aby usprawni¢ czg$¢ robocza naszego posie-
dzenia, wyrazimy zgodg, zeby zabierata glos pani dyrektor, a nie pan minister, ktory
formalnie jest przedstawicielem rzadu.

Czy sa pytania do pana ministra lub do Biura Legislacyjnego?

Prosze bardzo, pani senator Sadowska.

Senator Wieslawa Sadowska:

Chcialabym zapyta¢ pana ministra, czy wie pan, jaki procent ogotu wypadkdéw
przy pracy stanowia wypadki w drodze z lub do pracy, za ktore ta nowa ustawa nie
przewiduje jednorazowych odszkodowan.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Prosze¢ bardzo, pan senator Pawtowski.
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Senator Wojciech Pawlowski:

Moze nie bedzie to konkretnie pytanie, ale zwiazane z ta ustawa. Najwigcej od-
wotan do sadu, tak wskazuje praktyka, od opinii orzecznikdéw czy rzeczoznawcow do-
tyczy jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadkoéw przy pracy czy choréb zawo-
dowych. Czy ministerstwo przewiduje wprowadzenie w ZUS, tak jak to bylo kiedys§,
aobecnie w KRUS dwustopniowego orzekania? Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Obydwa pytania skierowane zostaty do pana ministra. Czy moze pan od razu na
nie odpowiedziec?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Tak, tylko musz¢ znalez¢ odpowiednie notatki.

Moze najpierw odpowiem na drugie pytanie dotyczace plandéw orzeczniczych.
Generalnie planujemy przedstawienie w przyszlym roku propozycji zmian, ktore spro-
wadza¢ si¢ beda do dwustopniowego postgpowania w ZUS, jednoosobowego na po-
ziomie pierwszej instancji i komisyjnego na poziomie drugiej. ROwnocze $nie musimy
jednak, we wspotpracy z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci, w sposéb istotny zmienié
postepowanie sadowe. Nalezy bowiem zatozy¢, ze kazda zainteresowana osoba, ktora
bedzie niezadowolona z decyzji kolejnych instancji, bedzie wyczerpywata cala $ciezke
postepowania sadowego. Chcemy wigc, aby ta $ciezka zakonhczona byta mozliwie
szybko, czyli aby osoba zainteresowana na koncu wiedziata, czy miata rozstrzygnigta
spraw¢ w drodze postepowania sadowego. Jezeli chodzi o postgpowanie sadowe,
chcemy wyeliminowa¢ mozliwo$¢ zgtaszania dodatkowych dolegliwosci zwiazanych
ze stanem zdrowia, ktére w fazie postgpowania sadowego nie byly zglaszane w ZUS.
Jezeli kto$ po przejsciu dwoch instancji w ZUS dojdzie do wniosku, iz pojawiaja sig
u niego trzy kolgine dolegliwosci i bedzie chciat je ujawnié¢ dopiero w drodze postepo-
wania sadowego, to sad powinien sprawe niejako odesta¢ z powrotem do badania
w ZUS. To jest jeden element.

Drugi element jest taki, ze chcemy, oczywiscie zostawiajac pewna swobodg, by
w sadach dochodzito do sytuacji, w ktérej biegty nie bada zainteresowanej osoby 1 jej
stanu zdrowia w danym dniu, tylko przede wszystkim ocenia dokumentacj¢ medyczna,
na podstawie ktérej dochodzi do informacji o stanie zdrowia zainteresowanego, zat6 z-
my, ze sprzed roku czy dwoch lat, kiedy byt badany w ZUS. Postepowanie w sadzie
musi si¢ sprowadza¢ do oceny prawidlowosci postgpowania orzecznikow ZUS, a nie
do badania zainteresowanych osob w pewnego typu przychodniach, gdzie bada takie
osoby szesciu czy siedmiu bieglych z r6znych dziedzin i sedziowie moga mie¢ wraze-
nie, ze kto inny jest tutaj sedzia.

Mozna zgtasza¢ rézne zastrzezenia co do trybu, surowosci czy braku surowosci
postgpowania, jezeli chodzi o ZUS. Mozna jednak powiedzie¢, ze te procedury sa bar-
dzo zunifikowane. Jezeli chodzi o skuteczno$¢ odwotan do sadéw, to wynosi ona
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w zalezno$ci od tego, jakie to jest miasto, od 20% do 60%. Tak zZe jest to duzy rozrzut.
Jest wigc wiele do zrobienia, ale chcemy to zrealizowaé w przysztym roku.

I teraz moze odpowiem na pytanie pani senator, biorac pod uwage moze nie
liczbg zdarzen, ale $wiadczenia 1 kwoty. W roku 2000 — te informacje teraz wyciaga-
tem ze stosu moich r6znych notatek — renty wyptacone z tytulu wypadkéw w drodze
stanowily 7,5% wszystkich swiadczen, 1 one nadal beda, nowo przyznane renty z tytutu
wypadkéw w drodze — 9,5%, a w ogdle jednorazowe odszkodowania stanowity 6,95%
kwot wyplaconych w roku 2000. Jezeli spojrzeliby$my jeszcze globalnie na wszystkie
swiadczenia wyptacane w roku 2000, to zobaczyliby $my, ze okoto 13% byto wynikiem
wypadkow w drodze do 1 z pracy. Wedtlug naszych szacunkow to jest troszeczk ¢ ponad
100 miliondw zt. Jezeli dobrze pamigtam, tyle wynosza kwoty odszkodowan z tytulu
wypadkéw w drodze do i z pracy. | to jest element finansowy. A drugi czynnik jest
taki, ze w tym zakresie zdarzalo si¢ najwigcej nieprawidtowo0sci.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, z pana wyja$nien wynika, ze w praktyce moze zdarzy¢ sig sy-
tuacja nastepujaca. Sad bedzie odsytal dokumentacje do powtdrnego rozpatrzenia przez
orzecznikdw ZUS, w przypadku jezeli pacjent zglasza dodatkowe dolegliwosci w sto-
sunku do stanu na przyktad sprzed roku, kiedy byt badany 1 wydano orzeczenie. Nie-
stety, te postgpowania sadowe trwaja bardzo dlugo. Oczywiscie, w takiej sytuacji sad
zmniejszy sobie koszty postgpowania, bo nie bedzie powotywat biegltego, ktéremu mu-
si placi¢, ale sprawa bedzie powtdrnie rozpatrywana przez ZUS 1 za to zaptaci ZUS,
awiegc koszty zostana niejako przesunigte — zmniejsza si¢ po stronie sadu, ale zwigksza
si¢ po stronie ZUS.

Jezeli chodzi o to, ze ocenia¢ powinno si¢ stan pacjenta sprzed roku, a wigc
w momencie kiedy wydawano orzeczenie, to mozna przewidzie¢ dalszy przebieg zda-
rzen. Ot6z, odrzuci sig, powiedzmy, dolegliwos$ci, ktére pojawity si¢ w okresie rozpa-
trywania sprawy przez sad, ale te dolegliwosci, te zmiany chorobowe sa. Czas powo-
duje, Ze si¢ pojawiaja lub nasilaja. Skutkiem tego bedzie to, ze pojawi si¢ kolejny wnio-
sek 1 kolejne postgpowanie, niemal natychmiast po orzeczeniu sadowym, a lekarz ro-
dzinny lub lekarz specjalista bedzie wystgpowat z wnioskiem o uruchomienie kolejnego
postgpowania w zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia pacjenta w okresie postgpowar
nia procesowego. Bedziemy wigc mieli w praktyce, jak mozna przewidywac, wigcej
wnioskdw, wigcej roboty 1 wigcej kosztow. Mam w tej kwestii osobiste do§wiadczenie,
dlatego wtaczytem si¢ w t¢ dyskusje. Nie zgadza si¢ pan minister z ta opinig?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Mysle, ze najwazniejsza rzecza dla osoby zainteresowanej jest to, aby od mo-
mentu, kiedy zgtasza si¢ do ZUS z wnioskiem od lekarza o rente, czyli z pewnymi do-
legliwosciami, do momentu, kiedy to cate postgpowanie zostaje zakonczone, mingto
jak najmniej czasu. Jezeli chodzi o faze pierwsza, czyli ZUS, to wydaje nam sig, ze
Z punktu widzenia organizacyjnego mozemy zapewni¢ relatywnie sprawny przebieg
tego procesu, takze jesSli bedziemy mieli dwie instancje. Pozostaje sprawa sadowa.
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| niewatpliwie zlozono$¢ postgpowania, zwlaszcza konieczno$¢ przebadania danej
osoby przez wielu biegtych, powoduje zdecydowane wydtuzenie tej procedury.
Z punktu widzenia merytorycznego to przeksztalca si¢ w chwili obecnej nie w badanie
przez sad... Bo c6z sie¢ moze zdarzy¢? Otdz, moze sie zdarzy¢, ze zjawia si¢ niezado-
wolony z decyzji ZUS wnioskodawca, ktory w fazie postgpowania zgtaszal dolegliwo-
sci w trzech, powiedzmy, obszarach. Sad powotuje trzech bieglych, ci biegli stwier-
dzaja, ze ta osoba nie cierpi na zadne zwigzane z ich dziedzing medycyny dolegliwosci,
ktére uzasadniatyby uznanie tej osoby za catkowicie czy czg$ciowo niezdolna do pra-
cy. Ale dwoch biegtych przy okazji tego badania zaobserwowato u pacjenta jakie$ inne
dolegliwosci zdrowotne 1 w zwiazku z tym sugeruje, zeby przebadali tego pacjenta
koledzy z innych dziedzin. Pacjent sam z siebie moze nawet nie mie¢, ze tak powiem,
przekonania o swoich dolegliwos$ciach w tym zakresie. I kolejni biegli badaja 1 stwier-
dzaja, ze pacjent ma istotny ubytek na zdrowiu, a w zwiazku z tym jest cz¢sciowo, ich
zdaniem, niezdolny do pracy. I w tym momencie, de facto, sad staje si¢ przychodnia.
Biegli sadowi zaczynaja wypehia¢ funkcje stuzby zdrowia. Sad za$ jest w sytuacji,
w ktorej z jednej strony decyzja ZUS powinna zosta¢ uznana za prawidtowa, na pod-
stawie przeprowadzonych badan i dokumentacji, bo to, co bylo zglaszane, zostato
sprawdzone 1 okazalo sig, ze ZUS ocenil stan zdrowia tej osoby w sposob poprawny,
az drugiej strony poniewaz ujawnily si¢ u danej osoby inne dolegliwosci, wigc sad
uznaje ja za niezdolna czesciowo czy catkowicie do pracy, de facto wpisujac si¢ w za-
dania ZUS. I chcemy to przerwaé, chcemy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej sad be-
dzie instytucja oceniajaca prawidtowos$¢ postgpowania ZUS, prawidlowos¢ badania 1
w tym zakresie podejmujaca decyzje, a nie przejmujaca jakby inicjatywy, bo to jest
element, ktory bardzo wydhuza postgpowanie.

Mamy nadzieje, ze ten mechanizm, per saldo, doprowadzi do tego, ze proces ten
bedzie trwatl krocej. W tej chwili liczba spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, nie-
stety, zaczyna dominowa¢ w polskim sadownictwie — nie mowig tu tylko o decyzjach
orzecznikdw, ale o r6znych kwestiach.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Trudno si¢ dziwi¢, ze liczba spraw ros$nie, skoro mamy w Polsce takie bezrobo-
cie. Kazdy cztowiek szuka kawatka chleba 1 jest to rzecz absolutnie naturalna. Ale po-
niewaz rozwazania w tym aspekcie byly troszke futurystyczne, to prositbym tylko
0 wzigcie tych dwdoch moich uwag pod uwage w czasie ostatecznych prac nad nowymi
inicjatywami legislacyjnymi.

Pan senator Pawlowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Panie Ministrze, zdaj¢ sobie sprawe z mysli przewodniej panskiej wypowiedzi,
ale przeciez sad musi wyda¢ opini¢ obiektywna. Do dzisiaj istnieja wystane przez sad
druki wezwan na badania przeprowadzane przez biegtych i na tych drukach jest napisa-
ne, ze jezeli pacjent posiada dodatkowe dokumenty, to powinien je przywiez¢. Mato te-
g0, czy to jest wypadek przy pracy, czy jakis$ uraz, to pewne dolegliwosci do czasu orze-
czenia rzeczoznawcy, czy rzecznika, moga nie by¢ uwidocznione, cho¢ sa nastgpstwem
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wypadku przy pracy — siedzi tutaj kolo mnie pan profesor, ktéry na pewno wypowie-
dzialby sig¢ na ten temat fachowo — a po pewnym czasie okazuje sig, ze nie byly przez
badajacego rzeczoznawce zauwazone. Wydaje mi si¢ wige, ze sad nie powinien w taki
prosty sposob odsyta¢ spraw, sad powinien obiektywnie orzeka¢ o istotnym schorzeniu
I 0 tym, czy to ma zwiazek z wypadkiem, wzglednie z choroba zawodowa. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Czy my mozemy ustawa ograniczy¢ uprawnienia sadu? A jezeli sad uzna, ze
nalezy wezwac bieglych? I czy oni maja prawo — bo rozumiem, ze méwimy o przy-
sztosci — orzekac tylko na podstawie papieru? To jest pierwsza niejasnosc.

I druga. Dhugie lata pracowatam jako lekarz choréb zawodowych 1 wiem, ze pa
cjenci, jezeli lekarz nie zapoznat si¢ z ich stanem zdrowia czy po prostu ich nie widziat,
aorzeka tylko na podstawie papierow, nawet najstuszniej, najmadrzej, maja glebokie po-
czucie zalu, ze nawet ich nie zbadat — chociaz my wiemy, ze czasami tylko na podstawie
dodatkowych badan i papierow mozemy stwierdzi¢ stan zdrowia pacjenta, a nie tylko na
podstawie tego, co mozemy bezposrednio zbada¢ czy zobaczy¢. Wydaje mi si¢ wigc, ze
jezeli panstwo bedziecie nad tym pracowac, to trzeba to tez wzia¢ pod uwage. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Czy kto$ chcialby jeszcze zabra¢ gtos w dyskusji? Nie widze¢ chetnych.

A czy ministerstwo jest gotowe do przedstawienia wnioskow legislacyjnych?
Proszg bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Teresa Guzelf:

Przyjmujemy oczywiscie t¢ uwage szczegdtowa Biura Legislacyjnego przed-
stawiong w tym pis$mie i w zwiazku z tym proponujemy nast¢pujace brzmienie przepi-
su art. 6 — jezeli pani z Biura Legislacyjnego przystalaby na to, bo w koncu to jej uwa-
ga. Proponuj¢ zatem w art. 6 w ust. 2 po wyrazach ,w dniu wypadku” doda¢ wyrazy
»lub w dniu ztozenia wniosku o przyznanie §wiadczen z tytutu choroby zawodowe;”.
| w tym samym art. 6 w ust. 3 na koncu doda¢ wyrazy: ,,Jub od dnia ztozenia wniosku
0 przyznanie tych §wiadczen z tytutu choroby zawodowej”. MyS$lg, ze to odpowiada
temu, co panstwo proponowali.

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Jeszcze byla sygnalizowana jedna
poprawka, wigc bardzo prosze od razu...)

Chciatabym tu przedstawi¢ nastgpujacy problem. Nie wiem, czy panstwo za-
uwazyliscie, na pewno panstwo zauwazyli§cie, ze ta ustawa, w przedtozonym brzmie-
niu, nie przewiduje takiego $wiadczenia jak dodatek pielggnacyjny. Jest tak dlatego, ze
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w naszym kraju obowiazuja przepisy o zasitku pielegnacyjnym, co oznacza, ze kazdy —
a ten zasilek pielggnacyjny zwiazany jest tylko i wylacznie z zamieszkiwaniem na ob-
szarze panstwa polskiego — kto spetnia warunki 1 ma odpowiednie nasilenie danej cho-
roby, ktora kwalifikuje go jako osobe¢ niezdolng do pracy 1 samodzielnej egzystencii,
czyli stale potrzebujaca pomocy, ma prawo do zasitku pielgegnacyjnego. W systemie
emerytalno-rentowym zas, bo o nim teraz mowimy, réwniez wypadkowym — to tez jest
system rentowy, tylko finansowany z innych zrédet, z funduszu wypadkowego, a nie
z funduszu rentowego — wystepuje odpowiednik zasitku pielggnacyjnego, ktory nazy-
wa si¢ dodatkiem pielggnacyjnym. Po prostu ten sam zasitek wyptacany przy emerytu-
rze lub rencie nazywa si¢ dodatkiem pielggnacyjnym, mimo ze trzeba spetni¢ te same
warunki. R6znica miedzy tymi §wiadczeniami, zasitkiem a dodatkiem pielggnacyjnym,
jest taka, ze inne jest zrodlo finansowania tego $wiadczenia. Przy zasitkach pielggna-
cyjnych $wiadczenie finansowane jest z budzetu panstwa, chociaz tez ZUS wyplaca,
aprzy dodatku §wiadczenie finansowane jest z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przez dtugi czas wahaliSmy sig, czy osoby, ktore sa ofiarami wypadku, sa po-
szkodowane w wypadkach czy maja choroby zawodowe, a sa beneficjentami tej usta-
wy, maja mie¢ prawo do zasitku, tego ogolnokrajowego, budzetowego czy tez do do-
datku do emerytury i renty. I niestety zbyt p6zno doszlismy do wniosku, ze w gruncie
rzeczy trzeba jednak nadal wyplaca¢ im, tak jak wszystkim emerytom i rencistom, d 0-
datek pielegnacyjny. I dlatego proponujemy, zeby w art. 6 ust. 1, w katalogu §wiadczen
przystugujacych z tytutu wypadku przy pracy i chordb zawodowych, po pkcie 9 dodaé
pkt 9a o tresci: ,,dodatek pielegnacyjny”. Dotychczasowe brzmienie art. 19 proponuje-
my za$ oznaczy¢ jako ust. 1 i doda¢ ust. 2 w brzmieniu: ,,Osobie uprawniong do renty
z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje dodatek pielggnacyjny na zasadach i w wy-
sokos$ci okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych”. W art. 20 ust. 1 wyraz ,,oraz” proponujemy zastapi¢ przecinkiem, a po wy-
razach ,,dla sieroty zupetnej;” doda¢ sformutowanie ,,oraz dodatek pielggnacyjny” i w
art. 26 doda¢ ust. 4 w brzmieniu: ,,Osobie, 0 ktoreg mowa w ust. 1 i 2, przystuguje je-
den dodatek pielegnacyjny z ubezpieczenia wypadkowego”.

W tym ostatnim przepisie, w art. 26, uregulowana jest sytuacja, kiedy ubezpie-
czony ma prawo do poltora Swiadczenia i w zwiazku z tym réwniez moze mie¢ z tytutu
emerytury dodatek pielggnacyjny, ale nie moze dostac i tego, i tego. To jest powszech-
nie przyjeta w naszym ustawodawstwie reguta i musimy zastrzec, ze w takiej sytuacji
zawsze bierze tylko jedno §wiadczenie.

Bylabym oczywiscie bardzo zobowiazana, gdyby kto§ z panstwa senatorow
przejat ten wniosek. Mam go na pismie.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Czy pani magister jest gotowa do oceny tych wnioskow? Mowig o ocenie prawngj.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jesli chodzi o te ostatnie zgloszone propozycje, to mysle, ze sa uzasadnione.
Zmienia si¢ oczywiscie zrodio finansowania, co dla ludzi, dla spoteczenstwa, dla os6b
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pobierajacych te zasitki nie ma wigkszego znaczenia, ale ma to istotne znaczenie
Z punktu widzenia struktury catego funduszu wypadk owego.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Sformutuje pytanie inaczej. Czy sa jakie$ zastrzezenia formalnoprawne ze stro-
ny Biura Legislacyjnego co do sformutowanych poprawek?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Mozna si¢ zastanowi¢ tylko nad ostatnig poprawka, czy w ust. 4 nie zapisac tego
w ten sposdb: ,, osobie, o ktéref mowaw ust. 1 lub 2. Nie ,i”, lecz , lub”.

(Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spotecznych w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Teresa Guzelf: Dobrze. Dobrze.)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Czy kto$ chcialby jeszcze zabra¢ gltos? Bedziemy zblizali si¢ do gtosowan nad
poprawkami zgtoszonymi w czasie posiedzenia.
Pani senator Krzyzanowska? Prosz¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze o odpowiedz na to pytanie, poniewaz takich gestow, jak kiwanie czy kre-
cenie glowa nie da si¢ zaprotokotowac. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2002 r., Dziennik Ustaw
nr 132 poz. 1115, w sprawie wykazu chordb zawodowych, szczegotowych zasad po-
stgpowania w sprawach zglaszania podejrzenia, rozpoznawania 1 stwierdzania chordb
zawodowych oraz w sprawie wykazu podmiotéw wilasciwych w tych sprawach. To
rozporzadzenie dosy¢ dtugo bylo przygotowywane przez ministra zdrowia, ktory kon-
sultowat si¢ z placowkami naukowymi. Wydaje si¢, ze to konsumuje, ze tak powiem,
przynajmniej w znaczacej czgsci dorobek nauki ostatnich lat.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatoréw zechce przejaé, autoryzowaé poprawki zgloszone za-
rowno przez Biuro Legislacyjne, jak i1 przez uprawnionego przedstawiciela rzadu?

Pani senator Stradomska. Bardzo proszg¢ zapisac to nazwisko przy poprawkach.

Czy jestesmy przygotowani do glosowania, Pani Magister?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak, proszg bardzo.)

To prosze uprzejmie referowac kolejne poprawki, wedlug zapiséw ustawy.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

To wiasciwie beda dwa bloki poprawek. Jako pierwszy mogiby by¢ przegloso-
wany ten blok, ktory dotyczy dodatku pielggnacyjnego. Te poprawki zaczynaja sig¢ od
art. 6 ust. 1. Wszystkie cztery poprawki nalezy przeglosowacé tacznie.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Czy dla panstwa senatoréw jest to zrozumiale 1 mozemy gltosowac, tak? Nie ma
watpliwosci 1 sprzeciwu? Nie.

Kto jest za przyjeciem tych czterech poprawek, potraktowanych jako blok po-
prawek merytorycznie spojnych?

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Prosze zreferowac kolejne poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

I ostatnie dwie poprawki tez nalezy przeglosowac tacznie, poniewaz dotycza te-
go samego, to znaczy przesadzaja o tym, ze rowniez w przypadku choroby zawodowe;j
1 w przypadku ubiegania si¢ o $wiadczenie z tego tytutu nalezy wykazaé si¢ czystym
kontem, jesli chodzi o sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a poza tym precyzuja, czy
w ogole stwarzaja podstawe do tego, jak liczy¢ na przyklad okres przedawnienia nie-
ktorych swiadczen, to z ust. 3, az ust. 2, na jaki dzien ocenia¢ stan tego zadtuzenia.

Powinnam przeczytaé, bo jeszcze moze nie kazdy zanotowat. Poprawki polega-
lyby na tym, ze w art. 6 w ust. 2 po wyrazach ,w dniu wypadku” dodaje si¢ wyrazy
,lub w dniu ztozenia wniosku o przyznanie §wiadczen z tytulu choroby zawodowe;”,
aw ust. 3 art. 6 po wyrazach ,,0d dnia wypadku” dodaje si¢ wyrazy: ,,lub od dnia zto-
zenia wniosku o przyznanie §wiadczen z tytulu choroby zawodowe;j”.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy CieSlak:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tych dwoch poprawek?

Réwniez jednogtosnie za. Dzigkuje.

Kto z panstwa senatoroOw jest za przyjgciem ustawy, wraz z przyjetymi wcze-
$niej poprawkami?

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Kto zechcialby w imieniu komisji by¢ sprawozdawca tej ustawy? Przed posie-
dzeniem pani senator Sienkiewicz zglaszata si¢ jako che¢tna. Czy dobrze pamigtam?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Przewodniczacy, powiedzialabym ze...
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(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Rowniez pan senator Pawlowski
jest chetny, tak ze tutaj...)

Dobrze, aczkolwiek niedoktadnie. Ja zglaszatam sig 1 podtrzymuj¢ swoja chec
przedstawienia sprawozdania w sprawie ustawy o zaopatrzeniu z tytulu wypadkow lub
choréb zawodowych powstatych w szczegolnych okoliczno$ciach.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Rozumiem.

A wigc czy pan senator Pawlowski zechce przyjac role sprawozdawcy tej ustawy?

Czy jest sprzeciw? Nie.

A wigc zostal pan obdarzony tym zaszczytnym obowiazkiem, Panie Senatorze.

Dzigkuje bardzo. Konczymy pracg nad drugim punktem porzadku obrad.

Dzi¢kuj¢ zaproszonym gosciom, ktérzy byli zainteresowani ta cz¢scia obrad.

(Senator Zbigniew Religa: Przerwa?)

Pan senator Religa prosi o przerwe. Czy jest akceptacja dla tego pomystu? Jak
najbardziej. Glosowa¢ nie bedziemy. Pan senator Religa czuje si¢ zmgczony, pan se-
nator Pawlowski rowniez. Ale przerwa nie dtuzsza niz pi¢¢ minut. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Rozpoczynamy trzeci punkt porzadku obrad: rozpatrywanie ustawy o zaopatrze-
niu z tytulu wypadkéw lub chorob zawodowych powstatych w szczegolnych okolic z-
no$ciach, druk senacki nr 231.

Prositlem pana ministra Patera, zeby zajal miejsce na sali, ale zatrzymat go jesz-
cze pan senator Religa.

Prosimy o zajgcie miejsc. Wznowilismy obrady, Panie Ministrze.

Poniewaz ta ustawa réwniez jest inicjatywa legislacyjna rzadu, poprosz¢ pana
ministra Patera o przedstawienie jej cztonkom komisji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Projektowana ustawa stanowi jakby dopelnienie ustawy omawianej przed
chwila, ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, 1 zmierza, generalnie rzecz biorac,
do utrzymania pewnych zasad, o ktorych za chwilke¢ powiem, z jednoczesnym wdroze-
niem pelnej spdjnosci 1 przejrzystosci finansowania.

Ot6z, przy obecnym stanie prawnym, na bazie ustawy z dnia 12 czerwca 1975 .
o $wiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, a wlasciwie na
bazie art. 43 tej ustawy, wydawane jest rozporzadzenie Rady Ministrow, ostatnio
w 1997 r., okreslajace zasady nabywania prawa do swiadczen z tytulu wypadkow przy
pracy lub choréb zawodowych przez osoby, ktore doznaly wypadkdéw w szczegdlnych
okolicznos$ciach, uznanych za takie i akceptowanych spotecznie. Przy tej konstrukcji
powoduje to, iz wszystkie §wiadczenia, zar6wno te czysto ubezpieczeniowe, jak i te
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wyplacane w szczegolnych okolicznosciach, sa finansowane z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. A Fundusz Ubezpieczen Spolecznych docelowo, jak wspomniatem, po-
winien by¢, jesli chodzi o obszar wypadkowy, funduszem w cato$ci finansowanym
przez pracodawcow. Finansowanie z funduszu nie powinno jednak powodowacé, ze wy-
padki powstate w szczegdlnych okoliczno$ciach, uznanych za takie, ktéore powinny
podlegac szczegdlnej ochronie panstwa, powinny by¢ finansowane przez pracodawcow.
Dlatego przyjelismy w tych dwdch projektach ustaw zasade, iz wypadki zwiazane z pra-
ca sa finansowane przez sktadki pracodawcow z funduszu wypadkowego, a wypadki
pozostate, wymagajace szczegolnej troski panstwa — ich w skali roku jest niewiele, moz-
na powiedzieé¢, ze finansowanych jest w ten sposob kilkanascie wypadkow — dla przej-
rzystosci powinny by¢ finansowane z budzetu. I stad konieczno$¢ samoistnej ustawy.

Praktycznie ustawa ta zastgpuje to rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 wrze-
$nia 1997 r., ale z pewnym zastrzezeniem. Tu zasygnalizuje tylko pewien problem,
dlatego ze rzad nie przedktadal tego w projektowanej ustawie. W rozporzadzeniu znaj-
duje si¢ przepis, zawarty w §2 ust. 2 pkt 7, ktory mowi, ze do wypadkow uzasadniaja-
cych przyznanie §wiadczen zalicza si¢ wypadki przy wykonywaniu $wiadczen osobi-
stych na cele spoleczne lub uczestniczeniu w akcjach spotecznych, jezeli przepisy
szczegllne przewiduja swiadczenia w razie wypadku w takich okolicznosciach. Rzad
chce konsumowac ten jeden przepis rozporzadzenia w ustawie o wolontariacie, nad
ktora sa w tej chwili prowadzone prace w Sejmie. Mozna wigc oczekiwaé, ze w mo-
mencie, kiedy trafi do Senatu projekt ustawy o wolontariacie, to bedzie on zawierat
nowelizacjg tej ustawy uwzgledniajaca merytorycznie pewne $wiadczenia dla wolonta-
riuszy. W jaki sposéb, jakich wolontariuszy, to wszystko zalezy od ostatecznego
ksztaltu ustawy o wolontariacie, ustawy o organizacjach pozytku publicznego. W tej
fazie, oczywiscie, tej kwestii projekt rzadowy nie podejmuje.

Po analizie uwag Biura Legislacyjnego, one maja charakter legislacyjny, i biorac
pod uwage, ze te ustawy traktujemy w pewnym sensie tacznie i one wchodza w zycie
tego samego dnia, mamy propozycje pewnych korekt. Jezeli wigc komisja uzna, ze
nalezaloby wprowadza¢ korekty, to my sig nie sprzeciwimy. Mamy nawet propozycje,
ktore podnosza jako$¢ kwestionowanych zapisow, 1 jesli pan przewodniczacy pozwoli,
pani dyrektor by je przedstawita.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje, Panie Ministrze. Rozumiem, ze pan méwi o kwestionowaniu zapisow
przez Biuro Legislacyjne, czyli opinia Biura Legislacyjnego jest panstwu znana. Nie jest
za$ do konfica znana cztonkom komisji, dlatego poprosz¢ pania magister Skorupke o zre-
ferowanie tych watpliwosci, zebySmy mieli uporzadkowany tryb posiedzenia. Dzigkuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Wysoka Komisjo, do tej pory kwestia dotyczaca chorob zawodowych i zakresu
chorob zawodowych powstatych w szczegolnych okoliczno$ciach, z powodu ktorych
przyshuguja $§wiadczenia, byta jasno okre§lona w rozporzadzeniu Rady Ministrow. To
rozporzadzenie precyzowalo, ze $wiadczenia okreslone w ustawie przystuguja osobie,
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ktéra zapadta na chorobe zawodowa w zwiazku z wykonywaniem zaje¢ lub pracy —
onich mowa jest w 82 ust. 2 pkt 8 i 9, a teraz odpowiednikiem tego przepisu jest art. 2
ust. 1 pkt 7 i 8 — a czlonkom rodziny osoby zmarlej wskutek choroby zawodowe —
0 czym mowa W przytaczanym przeze mnie wczesniej przepisie — przystuguje renta ro-
dzinna 1 jednorazowe odszkodowanie. I bylo jasne, ze tylko w tych przypadkach mozna
mowié o szczegdlnych okolicznos$ciach i o chorobach zawodowych z nimi zwiazanych.

Teraz w art. 2 ust. 2 pojawia si¢ nowa definicja, taka bardziej ogdlna, a w art. 3
ust. 3 zaweza si¢ $wiadczenia do choroby zawodowej powstatej w zwiazku z wykony-
waniem zaje¢ lub pracy, czyli w czasie zaj¢¢ dydaktycznych i innych realizowanych
przez jednostki organizacyjne systemu oswiaty, zaje¢ w szkole wyzszej 1 zaj¢¢ na stu-
diach, w czasie praktyk oraz przy pracy w ochotniczych hufcach pracy — czyli tak jak
dotychczas. Z kolei juz ust. 4 nie méwi o tym, ze cztonkom rodziny osob, ktore zmarty
wskutek choroby zawodowej, tej wlasnie, przysluguje renta rodzinna i jednorazowe
odszkodowanie, on postuguje si¢ pojeciem choroby zawodows.

Mozna sadzi¢ na podstawie tej ustawy, ze sa jeszcze jakie$ inne choroby zawo-
dowe, ktore uprawniaja do §wiadczen. Moze o tym $wiadczy¢ konstrukcja art. 11 ust. 1
I 2. W art. 11 w ust. 1 méwi sig, Zze osoba ubiegajaca si¢ o $wiadczenie z tytulu choroby
zawodowej musi przedstawi¢ decyzj¢ o stwierdzeniu takiej choroby. Potem jest, szcze-
golny w stosunku do ust. 1, ust. 2 stanowiacy, ze w sprawach zglaszania i stwierdzania
choréb zawodowych w stosunku do 0sob, ktére zachorowaty na chorob¢ zawodowa
W zwiazku z tymi wczesniej wspomnianymi zaj¢ciami lub praca, stosuje si¢ przepisy
wskazanego przepisu kodeksu pracy. Czyli jakby o jeszcze jakie$ inne choroby zawo-
dowe moze tu chodzi¢.

Jesli zakres przedmiotowy tej ustawy nie ma si¢ zmienié¢, czyli ma by¢ tak jak do-
tychczas, nalezatoby troszke¢ chyba poprawi¢ czy zmieni¢ art. 2 ust. 2, zeby juz w tej de-
finicji bylo zawgzenie do sytuacji wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 7i 8. I p6zniej juz samo
odwotanie do art. 2 ust. 2 wystarczytoby w kazdym przypadku do tego, zeby byl precy-
zyjnie okreslony zakres chorob, z powodu ktorych mozna ubiegac si¢ o $wiadczenie.

I w zwiazku z tym, jak rowniez z art. 11 z ust. 1, proponowatabym t¢ cze$¢ do-
tyczaca choroby zawodowej wykresli¢, bo decyzja o stwierdzeniu choroby zawodowe;j
wymagana jest takze na podstawie kodeksu pracy czy konkretnie przepisow wykonaw-
czych do kodeksu pracy. To tyle, jesli chodzi o sprawy definicyjne.

Jeszcze jedna kwestia budzi tutaj moje watpliwosci. Mysle, ze w art. 6 w ust. 1
zostal dokonany pewien skrot mysSlowy, mozna powiedzie€. Ten przepis brzmiat
W projekcie rzadowym inaczej. Zostal przemodelowany tak, ze ograniczono i $wiadcze-
nia, 1 osoby, ktore w zwiazku z tym przepisem nie dostana ustawowych swiadczen. Na
koncu tego przepisu jest bowiem mowa o winie umy$lnej lub razacym niedbalstwie, ale
nie ma doktadnego wskazania, o czyja wing umyslna lub razace niedbalstwo chodzi. Jest
oczywiste, ze powinno tu chodzi¢ o wypadek spowodowany umyS§lnie przez osobg po-
szkodowana lub w wyniku jej razacego niedbalstwa, ale moze to nie by¢ jasne. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze nie jest to takie oczywiste, ma pani racje, 1 Biuro Legislacyjne row-
niez, ze to jest w domysle, ale oczywiste to nie jest, a litera prawa powinna by¢ na tyle
precyzyjna, zeby nie budzita zadnych watpliwosci interpretacyjnych.
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Czy sa pytania panstwa senatorow lub zaproszonych gos$ci do pana ministra lub
do Biura Legislacyjnego? Nie ma pytan.

Czy ktos$ chce z panstwa zabra¢ glos w dyskusji?

Proszg bardzo, pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Moja wypowiedz bedzie jednoczesnie pytaniem i glosem w dyskusji. Otdz, ta
ustawa, o ktorej w tej chwili dyskutujemy, czyli ustawa o zaopatrzeniu z tytutu wypad-
koéw lub chorob zawodowych powstalych w szczegdlnych okolicznos$ciach, zostalta
uchwalonaw Sgjmie 27 wrzesnia, czyli przed pigcioma dniami. Chciatam zapytaé: ja
kie sa okoliczno$ci przymuszajace nas do pracy w takim trybie urgensowym, pilnym?
Zgadzam si¢ z zasada, ze nalezy uporzadkowac obszar ubezpieczen itd., ale jezeli nie-
bawem ma by¢ w Sejmie zakonczona, a w Senacie ma si¢ pojawi¢ ustawa o pozytku
publicznym i wolontariacie, to jakie jest uzasadnienie takiego pospiechu. Przeciez be-
dzie trzeba nowelizowaé te §wiezo uchwalong ustawe, poniewaz w tym ksztalcie nie
bierze ona pod uwage wolontariuszy.

Mam tego typu watpliwos¢: skad ten pospiech, w ktorym przychodzi nam pra-
cowac, i jeszcze wigkszy pospiech w pracach rzadu? Powoduje to wlasnie kilka defini-
cji choroby zawodowej, ktora jest przeciez definicja prawna, a nie medyczna. Sama
intencje tej ustawy jak najbardziej popieram, tym bardziej, ze jest ona adresowana do
osob, ktore telewizja nazywa ,,zwyczajni-niezwyczajni”, do osob, ktére narazaja swoje
zycie 1 zdrowie w sytuacjach szczegolnych. Ale nawet ten szczegodlny charakter tej
ustawy nie upowaznia do takiej zadyszki, w jakiej przychodzi nam dzisiaj pracowac.
Poprzednia ustawa, ktora rozpatrywaliSmy, rowniez zyje dopiero pie¢ dni poza Sej-
mem, wigc chcialabym dowiedzie€ sig, jak to jest. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje, Pani Senator.

Na poczatku posiedzenia wyrazilem w imieniu komisji niezadowolenie z tego
powodu, ze na prace nad tym pakietem ustaw komisja miata trzy dni, a Senat ma cztery
dni, w tym dwa dni praktycznie sa wolne od pracy. Mysle, ze ta uwaga dotyczy row-
niez wspoOlpracujacych z nami kolezanek i1 kolegow z Biura Legislacyjnego Senatu
i zKancelarii Senatu, bo dla nich réwniez takie zamienianie sytuacji normalnej
W awaryjna jest obciazeniem. Nie zawsze jest to uzasadnione, tym bardziej, ze, jak
podkreslitem, Sejm miat blisko trzy miesiace na pracg nad tymi ustawami. Prosze
0 odpowiedz pana ministra, bo te ustawy nie sa na tak zwanej szybkiej $ciezce legisla-
cyjnej, a zatem nie maja klauzuli pilnosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Oczywi$cie nie zamierzam pozwala¢ sobie na opiniowanie relacji pomigdzy dwo-
ma |zbami. Z tego, co wiem, kolgne posiedzenie Senatu jest planowane na 29 i 30 paz-
dziernika, wigc prawdopodobnie termin rozpatrywania ustawy przez Senat, liczony od
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momentu skierowania jej przez Sejm, bgdzie dluzszy niz miesiac. I prawdopodobnie
Z tego to wynika.

Jezeli chodzi o ustawg o wolontariacie, to oczywiscie trudno prognozowac, kie-
dy Sejm zakonczy nad nia prace, bo dotad rozpatrzono jedynie po kilkugodzinnej dys-
kusji nad projektem ustawy w podkomisji sejmowej, z udzialem przedstawicieli org a-
nizacji pozarzadowych, siedem artykutow z ustawy liczacej okoto sze$c¢dziesiat arty-
kuléw i wyznaczono termin kolejnego spotkania na za dwa tygodnie od tamtego posie-
dzenia. Oprdcz tej ustawy jest jeszcze ustawa wprowadzajaca przepisy, w zwiazku
Z tym moze si¢ zdarzy¢, iz ta ustawa nie wejdzie w zycie 1 stycznia. Jak moéwig, za
wczesnie jeszcze na prognozy, ale moment wejscia w zycie tej ustawy, 1 stycznia, jest
koniecznos$cia ze wzgledu na cala zmiang w obszarze wypadkowym. Poza tym mozna
si¢ spodziewac, iz rozstrzygnig¢cia merytoryczne w Sejmie beda istotne, pewne kwestie
moga by¢ tam regulowane inaczej niz w przedtozeniu rzadowym, a pewne kwestie,
Z tego co wiem, beda w jaki$§ sposdb doprecyzowywane. MysSle, ze to nie bedzie tak, iz
ta ustawa trafi do Senatu jeszcze w pazdzierniku. Na pewno nie. To moge powiedzie€.
Mimo zZe roézne rzeczy mozna przewidywac z pewna rezerwa, to ustawa o wolontaria-
cie napewno nie trafi pod obrady w pazdzierniku.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkujg.
Pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chciatam si¢ dotaczy¢ do glosu pani senator Sienkiewicz. Moge zrozumieé
rzad, bo uwaza jedne sprawy za wazne, za takie, ktore powinny by¢ szybko zalatwione.
Ale czy naprawdg¢ obowiazuje nas, senatoréw, taki tryb pracy, jak na dzisiejszym poO-
siedzeniu, przy okazji tych trzech ustaw? Czy komiga senacka nie ma prawa— nie tyl-
ko prawa, ale wedtug mnie 1 obowiazku — powiedzie¢, ze powinnisSmy mie¢ wigcej
czasu? Proszg panstwa, te ustawy byly uchwalane 27 wrze$nia, to byt, o ile dobrze pa-
migtam, czwartek, do Senatu dobrnglo to w piatek, potem byla sobota, niedziela, nie-
ktorzy z nas w ogoble tak naprawde dostali te materiaty dopiero, kiedy przyjechali do
Warszawy, bo nie zdazyty dotrze¢ do biur.

Prosze¢ panstwa, przepraszam, ale kandydujac do Senatu, uwazatam, Ze po to jest
Senat, Zzeby przygladal si¢ spokojnie prawu 1 pewne bledy, nie od strony polityczne;,
aod strony czysto legislacyjnej, poprawial. Jesli chodzi o nasz tok pracy ostatnio, to
mnie si¢ wydaje, naprawdg, ze bedziemy musieli albo si¢ go wstydzi¢, albo w lepszym
wypadku nowelizowaé ustawe, o czym méwila pani senator. Nie widze¢ w tych ustawach
powodu do takiego pospiechu. A co by sig stato, gdybysmy uchwalili je miesiac pozni€j?

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma na sali w tg chwili sprawozdawcéw dwoch poprzednio omawianych
ustaw, ale mysle, Zze poniewaz regulaminowym obowiazkiem sprawozdawcy jest zrefe-
rowanie Senatowi przebiegu wydarzen w czasie posiedzenia komisji, rOwniez 1 atmoS-
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fery, to uwazam, ze obowiazkiem sprawozdawcoOw bedzie przekazanie na wstepie
swojego wystapienia uwag w sprawie trybu 1 tempa prac legislacyjnych nad tym pa-
kietem ustaw. Poza tym, Pani Senator, mysle, Ze to jest materia do rozmowy prezy-
dium komisji z panem marszatkiem Senatu. Dzi¢kuj¢ bardzo.

(Senator Olga Krzyzanowska: Tak, jak najbardziej, Panie Przewodniczacy, jak
najbardzieg).)

Pani senator Sienkiewicz. Proszg.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Moze wyda¢ si¢ przedstawicielom rzadu, ze to pytanie wykazuje moja nieznajo-
mos$¢ przedmiotu, ale ja nie silg si¢ na pokazywanie znajomosci wszelkich zagadnien,
zwlaszcza dotyczacych nowej ustawy. Ot6z w art. 2 za wypadek uzasadniajacy przy-
znanie $wiadczen uwaza si¢ nagte zdarzenie itd. 1 sa tu wymienione grupy oséb, ktore
uczestniczac w roznych zdarzeniach, moga naby¢ prawo do $wiadczenia. Chciatam si¢
zapytaé, czy w tej ustawie, czy tez w ustawie dotyczacej skutkow zdarzen zwigzanych
Z pomoca udzielang tak zwanym stuzbom mundurowym, chodzi tez o ochotnicze straze
pozarne, czy odnosi si¢ ona tez do strazakow bioracych udziat w r6znych akcjach, a nie
bedacych pracownikami Panstwowej Strazy Pozarnej? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Prosze¢ bardzo, odpowiada pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Ochotniczych strazy pozarnych nie dotyczy ta ustawa, a regulacje w ustawie
0 ochronie przeciwpozarowej. Jest jednak jeden mankament, mianowicie od 1997 r. nie
zostato wydane rozporzadzenie ministra spraw wewngtrznych w tej sprawie. W tej
chwili rozporzadzenie to znajduje si¢ w fazie konsultacji migdzyresortowych, czyli mi-
nister spraw wewngtrznych podjat dziatania zmierzajace do wydania rozporzadzenia,
ktore bedzie okreslato, generalnie rzecz biorac, uprawienia strazakéw z ochotniczych
strazy pozarnych w sytuacji, kiedy doznaja uszczerbku na zdrowiu, analogicznie do
uprawnien strazakow zawodowych. Taki jest stan faktyczny. Oczywiscie mozna by do-
chodzi¢ — w tej chwili nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie — co si¢ dzieje, co
si¢ dziato ze strazakami ochotniczych strazy pozarnych, ktorzy doznali uszczerbku na
zdrowiu w minionych czterech latach, kiedy nie bylo Zadnego rozporzadzenia ministra.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy CieSlak:

Dzigkuje. Ja moge tylko doda¢, ze co najmniej dwukrotnie w poprzedniej ka-
dencji w swoich o$wiadczeniach podejmowali ten temat senatorowie z r6znych opcji
politycznych. Zreszta senatorowie domagali si¢ wydania tego rozporzadzenia wyko-
nawczego, ale nie udato sig, z réznych powoddéw, ktéorych juz nie bede podawat.
Odlézmy to na razie ad acta, bo pracujemy nad inna ustawa.
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Poniewaz wcze$niej pan minister zgtaszat wniosek dotyczacy zmian w zapisach
ustawy, bardzo prosze¢ panig dyrektor, bo rozumiem, ze pani dyrektor bedzie refero-
wala, o przedstawienie senatorom poprawek.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Teresa Guzelf:

Najpierw chcialabym sig ustosunkowac, jezeli oczywiscie mozna, do propozycji
Biura Legislacyjnego. Jesli chodzi o art. 2 ust. 2, to myslg, ze gdybySmy dopisali,
zgodnie z pani propozycja, na koncu, ze przy wykonywaniu zaje¢ lub prac, o ktérych
mowaw ust. 1 pkt 7 i 8, to mieliby$my juz pelna jasnos¢, ze tylko o takie choroby za-
wodowe chodzi i w calej ustawie stosujemy to samo pojecie.

Co do sformutowania ,,z winy umyslnej”, czyli co do art. 6, to czytatam kilka razy
ten projekt 1 wydawato mi sig, ze oczywiste jest, ze to musi by¢ wina poszkodowanego,
ale skoro budzi to watpliwosci, to proponuje inny szyk zdania. Brzmiatoby ono wow-
czas: ,,nie przystuguje osobie poszkodowanej, ktora z winy umyslnej lub razacego nie-
dbalstwa doznala uszczerbku na zdrowiu”. Wyrazenie ,,z winy” dalibySmy po wyrazie
,ktora” 1 wtedy juz chyba bylaby jasno$¢, ze chodzi o osobg, ktora przyczynita si¢ do
powstania uszczerbku na zdrowiu z wiasnej winy lub z powodu razacego niedbalstwa.

Niestety, nie widz¢ mozliwos$ci wprowadzenia tej poprawki do art. 11, dlatego
ze jest to przepis proceduralny mowiacy, jakie dokumenty sa niezbedne do tego, aby
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, ktory bedzie wykonawca tej ustawy, mogl przyznaé
$wiadczenia. I niestety, musi by¢ powiedziane, ze wniosek musi by¢ udokumentowany.
Musi by¢ tez okreslone, jakie to maja by¢ dokumenty — chodzi tu o dokumentacjg¢ wy-
padku. Jezeli chodzi o stwierdzenie choroby zawodowej, to musi by¢ decyzja Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarngl o stwierdzeniu u danegl osoby choroby zawodowe wyni-
ktej oczywiscie z zajec, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2. Jezeli zgodzitaby si¢ pani ze
mna, to bySmy... To znaczy, musicie panstwo to jeszcze rozpatrzy¢.

Jezeli za§ chodzi o nasze propozycje, to sa one czysto legislacyjne. Jak powie-
dziatam, ile razy t¢ ustawe sig¢ przeczyta, to chce si¢ ja jeszcze poprawiac. Ostatnio. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak. Przepraszam, nie jest to wniosek
pani dyrektor o powotanie trzeciej Izby parlamentu?)

Nie, nie. Ostatnio znalezlismy btad w pkcie 3art. 1. Przepis tego artykutu, doty-
czacy zakresu przedmiotowego tej ustawy, nie w petni odpowiada postanowieniom
poszczegdlnych artykutéw. NapisaliSmy tam, ze chodzi o zasady ustalania wysoko$ci
Swiadczen, a jak wynika z calej ustawy, to nie tylko chodzi o zasady przyznawania
swiadczen, ale takze ustalania ich wysokosci oraz zasady wyplaty tych $wiadczen.
Proponowaliby$my wigc nast¢pujace brzmienie pkt 3: ,,zasady przyznawania $wiad-
czen, ustalania ich wysokos$ci oraz zasady wyplaty swiadczen”.

| druga popraweczka, ktora takze, moim zdaniem, ma charakter $cisle legisla-
cyjny, dotyczy art. 3 ust. 2 przedtozonej dzisiaj ustawy. Jak wynika z art. 5, bedziemy
zwraca¢ koszty osobom, ktore pokrylty koszty pogrzebu osoby poszkodowanej w wy-
niku wypadku, zmartej w wyniku choroby zawodowej, ale rowniez osoby pobierajace;j
rente z tytutu choroby zawodowej albo rent¢ powypadkowa. W zwiazku z tym propo-
nowalabym takie brzmienie art. 3 ust. 2: ,,Osobie, ktora poniosta koszty pogrzebu oso-
by poszkodowanegj w wyniku wypadku lub choroby zawodowej albo osoby pobieraja-
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cej rent¢ na podstawie ustawy, przystuguje zasitek pogrzebowy.” Uzyskamy w ten sp O-
sOb pelna spojnosc z art. 5 tgf ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Pani dyrektor mowi tu o osobie fizycznej, anie o osobie prawngj —i tak to nale-
zy rozumie¢. Gdyby obejmowato to osoby prawne, zwrot kosztow pogrzebu otrzymy-
watyby rowniez instytucje ubezpieczeniowe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze¢ o wiaczenie mikrofonu, dobrze?

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Teresa Guzelf:

Generalnie rzecz biorac, adresatem tej normy jest osoba fizyczna, czyli czton-
kowie rodziny albo inne osoby, ktore pokryly koszty pogrzebu, ale mamy odestanie
w tg ustawie, w art. 5, mowiace, ze w sprawach nieuregulowanych ta ustawa koszty
pogrzebu zwracamy na zasadach okreslonych w ustawie o emeryturach 1 rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Z kolei art. 77 ustawy 0 emeryturach i rentach
Z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przewiduje, ze zasilek pogrzebowy przystuguje
osobie, ktora pokryla koszty pogrzebu — to oczywiste — ale przystuguje rowniez praco-
dawcy, domowi pomocy spolecznej, gminie, powiatowi, kosciotlowi lub zwiazkowi
wyznaniowemu, jezeli pokryly koszty pogrzebu. Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze te pienia-
dze beda skierowane rowniez do os6b prawnych, niefizycznych.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Pan senator Bielawski.

Senator Janusz Bielawski:

Uwazam, ze art. 2 pkt 9 jest bardzo nigjasny, bo brzmi w ten sposob: ,przy pra-
cy wykonywanej w ramach terapii zajgciowych w jednostkach organizacyjnych pomo-
cy spotecznej oraz publicznych zaktadach opieki zdrowotnej”. To si¢ nie trzyma kupy,
bo w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej raczej nie ma terapii zaj gciowe;.

(Senator Krystyna Senkiewicz: W zaktadach psychiatrycznych jest...)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Jest, tak, araczegl bywa.

Rozumiem, Ze pani senator Sienkiewicz zabierze glos, tak? Prosze¢ bardzo.
Senator Krystyna Sienkiewicz:

Wiem o publicznych zaktadach opieki zdrowotnej, w ktorych prowadzi si¢ tera-
pi¢ zajeciowa. I jako przyktad moge podac dzienne, a rowniez i calodobowe oddziaty
psychiatryczne, gdzie produkuje si¢ naprawde niezwyklej urody obrazy czy inne
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przedmioty, wregcz rekodzieta artystyczne. W tym pkcie 9 brakuje jednak warsztatow
terapii zajgciowej prowadzonych przez r6znego rodzaju osrodki rehabilitacyjne organi-
zacji pozytku publicznego. Czy one juz tutaj si¢ nie znajda?

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Prosz¢ o odpowiedz pana ministra. Rozumiem, ze pytanie kierowane jest do pa-
naministra, tak?

(Senator Krystyna Senkiewicz: Tak.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Punktem wyjscia do skonstruowania tej ustawy oczywiscie byta che¢ zachowania
ciagtosci obecnych regulacji, a wigc, jak wspomnialem, przeniesienia rozporzadzenia
obecnego. W obecnym rozporzadzeniu mamy taki zapis: ,,przy pracy wykonywanej
W ramach terapii zajeciowe] w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej”. Generalnie
rzecz biorac, mamy tu pewien obszar terapii zajgciowej od momentu, kiedy dodalismy
jednostki organizacyjne pomocy spolecznej, powiedziatbym, pozostajace jednak pod ja
ka$ publiczna kontrola czy pod kontrola panstwa. Jest pytanie 0 mozliwo$¢ rozszerzenia
katalogu instytucji, ale w taki sposob, zeby zawsze by¢ pewnym, Ze to, co jest tam wyko-
nywane, jest rzeczywiscie terapia zajgciowa w takim powszechnym czy medycznym ro-
zumieniu. Ja nie wiem, czy to, co cho¢by wykonuja organizacje pozarzadowe, jest unor-
mowane, bo jezeli jest, to mozna bytoby si¢ zastanawia¢ nad korekta, jezeli jednak nie jest,
to wowczas proponowalbym, aby w tym zakresie zaczeka¢ na dorobek Sejmu w sprawie
ustawy o wolontariacie. Mysle, ze w ciagu kilku miesigcy ta ustawa bedzie gotowa i wOW-
czas na bazie juz definicji tam zawartych mozna prébowaé¢ dokonywaé zmian czy korekt.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Myslg, Ze na tym etapie prac nad trzecim punktem porzadku obrad mozemy stwier-
dzi¢, ze dobrze si¢ stato, ze nie poszliSmy na skroty 1 ze te trzy ustawy zostaty potraktowa-
ne rozdzielnie, bo jednak sporo mankamentéw, zarbwno o charakterze merytorycznym,
jak 1 legislacyjnym, formalnoprawnym, pojawito si¢ w czasie analizowania tych ustaw.

Prosze o opini¢ Biura Legislacyjnego na temat poprawek zaproponowanych
przez ministerstwo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Jesli chodzi o art. 2 ust. 2, to nie wiem, czy pania dyrektor dobrze zrozumiatam.
Pani dyrektor chciataby doda¢ odwotanie na koncu tego przepisu, a nie po wyrazach
»kodeksu pracy”?
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(Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spotecznych w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spolecznej Teresa Guzelf: Tak, na koncu.)

Czyli brzmialoby to tak: ,jezeli zostala spowodowana dzialaniem czynnikow
szkodliwych dla zdrowia wystgpujacych w $rodowisku pracy lub sposobem wykony-
wania pracy przy wykonywaniu zajec lub pracy, o ktorych mowa w ust. 1". | czy wte-
dy, wedlug pani, nie bytyby zbedne te wszystkie pojawiajace si¢ potem szczegdtowe
odestania do art. 2 ust. 1 pkt 7i 8?

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Proszg¢ panstwa, nie chcialbym zyskaé przydomku ,,przerwa”, ale wydaje mi sig,
ze jezeli bedziemy probowali w ten sposob uzgadnia¢ poprawki, to bedzie to spowal-
nialo prace. Jezeli panie w ciagu dziesigciu minut skorygujecie to sobie w rozmowie,
jak prawnik z prawnikiem, to bedzie to szybciej 1 sprawniej przebiegato zaraz potem,
bo bedziemy mogli przystapi¢ do gtosowania. Zgadzacie si¢ panstwo ze mna? Pytam
cztonké6w komisji.

To prosze, dziesi¢¢ minut na uzgodnienie wszystkich poprawek. Prosze pan-
stwa, Pani Dyrektor, Pani Magister, prosz¢ postucha¢, chodzi o wszystkie poprawki,
tak bySmy mieli przygotowany blok do gltosowania.

Na razie dzigkuj¢ bardzo. Dziesi¢¢ minut przerwy, ale nie wigcej.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Bardzo prosze pania magister Skorupke o zreferowanie uzgodnionych popra-

wek.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Pierwsza propozycja poprawki dotyczytaby art. 2 ust. 2. Na koncu proponujemy
doda¢ przecinek, a potem wyrazy: ,,przy wykonywaniu zaj¢¢ lub pracy, o ktérych mo-
waw ust. 1 pkt 7 lub 8”.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

(Rozmowy na sali)

Pani senator Sienkiewicz bierze udziat w glosowaniu? Czy pani senator Sien-
kiewicz bierze udzial w gtosowaniu?

Dzigkujg. Jednogtosnie za.

Prosze o kolejna poprawke.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Przepraszam, chciatabym wroci¢ do art. 1 pkt 3, bo nie zauwazytam w tym mo-

mencie tg propozycji ministerstwa. Pkt 3 w art. 1 otrzymatby brzmienie: ,,zasady przy-
znawania $wiadczen, ustalania ich wysokosci oraz zasady wyptaty $wiadczen”, czyli do-
dane bylyby zasady przyznawania i zasady wyplaty swiadczen, zgodnie z trescia ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Czy pani senator Stradomska ma poglad?

(Senator Alicja Sradomska: Niestety nie, bo musiatam wyjs¢ na chwilg.)
Dobrze.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Pani Senator, muszg¢ zwroci¢ si¢ jeszcze raz z prosba o udziat w glosowaniu,

poniewaz regulamin nakazuje, ze senatorowie obecni na posiedzeniu komisji maja
obowiazek bra¢ udzial w glosowaniu, chyba ze pani senator wstrzyma si¢ od glosu,
jezeli nie chciata pani...

(Senator Alicja Stardomska: To si¢ wstrzymam.)

To dobry pomyst.

Poprawkg przyjeliSmy przy jednym glosie wstrzymujacym. Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, trzecia poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Art. 3 ust. 2 zgodnie z propozycja ministerstwa mowiltby, Zze osobie, ktdra poniosta

koszty pogrzebu osoby poszkodowang) w wyniku wypadku lub choroby zawvodowej albo
osoby pobierajacej rente na podstawie ustawy, przystuguje zasitek pogrzebowy. Rdznica
polega tu wigc na dodaniu wyrazéw: ,,albo osoby pobierajacej rent¢ na podstawie ustawy”.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Jednoglosnie za.

Prosze, kolejna poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W wyniku uzgodnien zostata troszk¢ zmodyfikowana poprawka dotyczaca art. 6

ust. 1. Przepis ten brzmiatby tak: ,,Swiadczenia, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1
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I 2, nie przyshuguja osobie poszkodowanej wskutek wypadku, ktory nastapit z winy
umys$lnej lub razacego niedbalstwa tej osoby”.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Rozumiem, ze tym razem przepis doprecyzowany nie budzi watpliwosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Przyjeta jednogtosnie.

Prosz¢ o nastepna poprawke.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: To wszystkie poprawki.)

Ministerstwo nie ma zastrzezen i uwag, tak? Dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem ustawy, wraz z przyj¢tymi przez
komisj¢ poprawkami? (6)

Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatoréw chciatby by¢ sprawozdawca tej ustawy?

Pani senator Sienkiewicz.

Czy jest sprzeciw? Nie ma. Rozumiem, Ze pani senator bedzie sprawozdawca komigi.

W ten sposob zakonczyliSmy prace nad ustawa o zaopatrzeniu z tytutu wypad-
koéw lub choréb zawodowych powstatych w szczegdlnych okoliczno$ciach.

Serdecznie dzigkujemy przedstawicielom rzadu i innym obecnym osobom za
efektywna i bardzo cenna dla nas wspodtprace. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do czwartego punktu porzadku obrad, czyli do spraw r6znych.

Czy kto$ z pan senator 1 pandw senatoréw chciatby zglosi¢ jaki§ wniosek?

Pan senator Religa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, mowi pan poza mikrofonem, wigc nie bedzie zapisane to, co
pan mowit, a rozumiem, ze pan podaje bardzo istotne informacje.

Senator Zbigniew Religa:

Zwracam si¢ z prosba do wszystkich panstwa senatorow o wzigcie udziatu
w konferencji, o ktérej moéwitem, poniewaz osobiscie uwazam, ze jest to istotna konfe-
rencja. Dzigkuj¢ bardzo.

(Glos z sali: To jest dziewiatego?)

Dziewiatego o godzinie 10.00 w Instytucie Onkologii. Dlatego w instytucie on-
kologii, bo oni maja dobra sale, w Instytucie Kardiologii nie ma takiej sali.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak

To wszystko, jak rozumiem, tak?

Sekretarz Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia
Stawomir Legat:

Chciatbym przekaza¢ informacje¢ o tym, ze w czwartek 3 pazdziernika o godzi-
nie 12.00 odbedzie si¢ spotkanie przedstawicieli naszej komisji, to nie musi dotyczy¢
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wszystkich cztonkéw komisji, z grupa parlamentarzystow z Belgii. To sa cztonkowie
tamtejszej senackiej komisji spotecznej. Spotkanie odbywa si¢ na prosbg ambasady
Belgii i tychze parlamentarzystow. Sa oni teraz z kilkudniowa wizyta studyjna w Pol-
sce. Bedzie na spotkaniu siedmiu badz o$miu parlamentarzystow z Belgii. Spotkanie
odbedzie si¢ o godzinie 12.00 w sali nr 179, tutaj obok, i bedzie trwato okoto godziny.
Ze strony naszej komisji zostana przedstawione dwa zagadnienia, dwa problemy, zwia-
zane z reformowaniem systemu ubezpieczen spotecznych w ostatnich latach i z syste-
mem opieki nad osobami niepelnosprawnymi. Belgowie zaproponowali, aby jesli be-
dzie czas, poruszy¢ sprawy zwigzane ze zmianami w systemie ochrony zdrowia. Moz-
na si¢ spodziewac, jesli w tak krotkim czasie znajdzie si¢ jeszcze na to czas, ze oni
Z kolei przedstawiliby zagadnienia zwiazane z wykorzystaniem srodkow Europejskiego
Funduszu Spolecznego i zagadnienia zwiazane z obszarem polityki spotecznej
w zwiazku z cztonkostwem w Unii. To wszystko. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:
Dzigkuje uprzejmie.

Poniewaz nie ma innych gltoséw, zamykam posiedzenie komisji.
Dzigkuje uprzejmie. Do widzenia panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 00)
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