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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Jerzy Cieslak)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy CieSlak:

Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia Senatu Rzeczyp o-
spolitel Polskiegy.

Witam serdecznie panstwa senatorow. Witam zaproszonych gosci.

Informuyjg, Ze na dzisiejszym posiedzeniu rzad reprezentuje pan minister Pater,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy 1 Polityki Spoteczne;.

Prosze panstwa, czuje si¢ zobowiazany do tego, zeby przeprosi¢ za opdznienie
w pracach komisji. Wczesniej odbywato sie posiedzenie potaczonych komisji: Komisji
Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci oraz Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia doty-
czace innych ustaw i te obrady rzeczywiscie nieco si¢ przediuzyty.

Na dzisiejszym posiedzeniu komisji mamy do rozpatrzenia jeden punkt porzad-
ku obrad. Dotyczy on ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za praceg, uchwalonej
przez Sem Rzeczypospolite) Polskig na trzydziestym pierwszym posiedzeniu w dniu
10 pazdziernika 2002 r.

Pozwolg sobie przypomnieé, ze ustawa byla przedtozeniem rzadowym, zatem
najpierw udzielg gltosu panu ministrowi Paterowi z prosba o zaprezentowanie panstwu
senatorom oraz zaproszonym gos$ciom idei i tekstu tej ustawy.

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Dzien dobry panstwu.

Ot6z sama idea ustawy ptynie wprost z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Z art. 65 ust. 4, ktory stanowi, 1z minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za pracg lub spo-
sob ustalania tej wysokos$ci okresla ustawa. Pomimo uchwalenia konstytucji przez kil-
ka lat nie udato si¢ uchwali¢ ustawy o minimalnym wynagrodzeniu.

Projekt, ktory zostat skierowany przez rzad do parlamentu, zostal w trakcie prac par-
lamentarnych, mozna powiedzie¢, w pewnych elementach w sposéb istotny zmodyfikow any.

Pierwsza modyfikacja polegata na likwidacji problemu, ktory byl niew atpliwie
czynnikiem determinujacym wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia w minionych la-
tach, mianowicie wszelkiego typu powiazan z przepisami, ktore rodza skutki budzeto-
we. Otz jest kwestia skutkéw budzetowych.
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Do tej pory z roku na rok coraz wigcej aktow prawnych przyjmowato najnizsze
wynagrodzenie jako swoisty miernik warto$ci 1 odwotywato si¢ do pojecia najnizszego
wynagrodzenia. Czasami rowniez wtedy, kiedy pracodawcy ustalali ze zwigzkami zawo-
dowymi siatki ptac, wiazano to z wysokos$cia najnizszego wynagrodzenia. Oczywiscie de
facto oznaczalo to, 1z minister pracy 1 polityki spotecznej, okreslajac w rozporzadzeniu na
bazie przepisow kodeksu pracy wysoko$¢ tego wynagrodzenia, wptywal wprost na po-
ziom wydatkéw budzetowych. To powodowato, iz najnizsze wynagrodzenie przestawato
by¢ parametrem ksztattujacym relacj¢ na rynku pracy, a stawato si¢ powoli swoistym
miernikiem warto$ci, a przy mysleniu o poziomie tego wynagrodzenia dominowato podej-
scie budzetowe. Wedhug naszych szacunkéw wzrost wprost o ztotowke powodowat wzrost
wydatkdw o ponad 1 milion zt. Do tego dochodzity dodatkowe konsekwencje wynikajace
z roznych przepisdw podatkowych, ktore wprost sprawialy, iz wzrost najnizszego wyna
grodzenia powodowal zmniejszenie wptywow podatkowych.

Dlatego odcigcie si¢ od tych podwiazan w zdecydowanej wigkszosci przypad-
kéw, tam gdzie nie maja one uzasadnienia merytorycznego, jest niewatpliwie jednym
Z najwazniejszych dokonan tej ustawy. Mozna wigc powiedzie¢, Ze minimalne wyna-
grodzenie bedzie parametrem ksztaltujacym relacj¢ na rynku pracy.

Szczegollne znaczenie ma tutg] przepis art. 25, o ktorym chciatbym powiedzie¢
kilka zdan. Trudna do zliczenia jest liczba przepisow, rozporzadzen, czasami zarza-
dzen, w ktérych uzywa si¢ pojecia najnizszego wynagrodzenia. Przyjg¢to wige, iz
w warunkach niewielkiej inflacji mozna bedzie przyja¢ wilasnie ten przepis art. 25. Po-
szczegollni gospodarze, ze tak powiem, aktoéw prawnych, beda mieli czas na to, aby
spokojnie zastanowi¢ si¢ nad tym, czy — 1 w jaki sposob — to, co wedlug przepisow
bylo najnizszym wynagrodzeniem, a z mocy tej ustawy bedzie kwota 760 zt, powinno
zosta¢ skorygowane. A jezeli tak, to jaki miernik warto$ci powinien znalez¢ tu zasto-
sowanie. Przyktadem jest miernik wartosci, ktory zostat przyjgty przy zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Po prostu zostato to zastapione kwota,
ktoéra bedzie podlega¢ waloryzacji wedlug takich samych zasad jak stawki podatk owe.

A co ustawa kreuje w nowy sposob? Ot6z kreuje ona mechanizm ustalania wy-
soko$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg; ceduje t¢ procedurg na komisjg troj-
stronng, rownoczesnie jednak zapewniajac, iz z roku na rok minimalne wynagrodzenie
musi wzrastac¢, 1 to co najmniej o wskaznik inflacji. Oczywiscie jest tam zawarty rOw-
niez mechanizm korygujacy ewentualne btedy planistyczne powodujace, iz wzrasta
ono inaczej, niz faktycznie zrealizowana inflacja. Niemnig jednak w potowie roku po-
przedzajacego kolejny rok kalendarzowy przystepujemy do negocjacji w komisji troj-
stronnej w celu ustalenia wysokosci minimalnego wynagrodzenia na rok nastgpny.

Intencja parlamentu, jak réwniez rzadu, bylo to, aby minimalne wynagrodzenie
nie bylo jednak ksztattowane w oderwaniu od realiow na rynku pracy. Zaktadali$Smy
wigc pewna cyklicznos¢. Beda zatem wystgpowaty okresy, w ktdorych minimalne wy-
nagrodzenie bgdzie wzrastato szybciej 1 okresy, w ktorych bedzie wzrastato wolniej —
takze w zalezno$ci od sytuacji na rynku pracy.

Ustawa okreslita wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia w roku przysztym na po-
ziomie 800zt. W art. 6 wprowadzono rozwiazanie, ktére wzbudzato troch¢ emocji, ale
w koncu zostato przyjete przez Sejm. Przewiduje ono mozliwo$¢ zatrudniania do konca
2005 r. pracownikow bez okreslonego doswiadczenia zawodowego i placenie im wyna
grodzenia na poziomie 80% minimalnego wynagrodzenia za pierwszy rok pracy i 90% za
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drugi rok pracy. Jest to rozwigzanie przejsciowe. To rozwiazanie, ktore niektorzy oponenci
probowali okresla¢ jako sprzeczne z konstytucja czy wzbudzajace powazne zastrzezenia
konstytucyjne, naszym zdaniem — z ktérym w koficu zgodzit si¢ tez parlament — jest bez-
posrednia realizacja zadania okreslonego w art. 65 ust. 5 konstytucji, w ktorym stwierdza
sig, 1z wladze publiczne prowadza polityke zmierzajaca do pelnego produktywnego za
trudnienia. W warunkach bezrobocia, wyzu demograficznego, rozwiazanie to stuzy bezpo-
srednio realizacji okreslonego w artykule cytowanym przed chwila celu konstytucyjnego.
Oczywiscie zniknie ono z koncem roku 2005, albowiem wtedy znikna przestanki podsta-
wowe, czyli demograficzne, do wprowadzeniatego typu regulagji.

Wreszcie ustawa przyjmuje, iz do rozliczania minimalnego wynagrodzenia bie-
rze si¢ wylacznie dochody wyptacone w danym miesiacu, a wigc nie wchodzi w gre na
przyktad rozdzielanie przy rozliczeniu premii kwartalnej i obdzielanie wszystkich mie-
sigcy kwartatu kawatkami tej premii. W danym miesigcu pracownik zatrudniony
W pelnym wymiarze musi dosta¢ wynagrodzenie na poziomie minimalnym.

W trakcie prac w Sejmie, tak jak wspomniatem, istotnie korygujacych przedtozenie
rzadowe — mozna powiedzie¢, ze byla petna kooperacja rzadu reprezentowanego przez kilka
resortow z réznymi ugrupowaniami parlamentarnymi — doszto do sytuacji, w ktorej za usta
wa glosowato trzystu osiemdziesi¢ciu siedmiu postow... Przepraszam, za ustawa glosowato
dwustu osiemdziesigciu, wstrzymalo si¢ stu czterech, a przeciw byto zaledwie trzech postow.

Gdyby przeanalizowaé przebieg debaty w pierwszym czytaniu, to mozna by
powiedzie¢, ze nastapila powazna ewolucja, jezeli chodzi o stosunek do tego klubow
parlamentarnych. Wydaje sig, iz ten zaproponowany w ustawie przyj¢tej przez Sejm
mechanizm powoduje, iz poziom minimalnego wynagrodzenia za prac¢ bgdzie mogt
by¢ dostosowany do realiow na rynku pracy, a takze do poziomu dochodéw grup spo-
tecznych, ktore najczesciej uzyskuja wynagrodzenie na tym poziomie.

I to tyle tytutem wprowadzenia. Jestem rowniez gotow do udzielenia odpowiedzi.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Witam na posiedzeniu komisji ministra pracy i polityki spolecznej, pana profe-
sora Jerzego Hausnera.

Panie Ministrze, bytem oczywiscie wczesniej poinformowany o tym, ze pan mi-
nister moze przyby¢ na posiedzenie z pewnym opoznieniem, ale rowniez poinformo-
wano mnie, ze o godzinie 20.15 powinien pan opusci¢ posiedzenie komisji. Czy ta in-
formacja jest dalej aktualna? Od tego uzalezniam kolejno$¢ udzielenia glosu.

(Minister Pracy i Polityki Spotecznej Jerzy Hausner: Moge zosta¢ do godzi-
ny 20.30 czy 20.45...)

Dzigkuje bardzo.

Poprosze o opini¢ senackiego Biura Legislacyjnego na temat ustawy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chciatabym zacza¢ od uwagi moze bardziej ogolnej. Chodzi o kwesti¢ o cha-
rakterze, powiedziatabym, raczej systemowym, a wigc o zastapienie pojgcia najnizsze-
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go wynagrodzenia pojeciem wynagrodzenia minimalnego wszedzie tam, gdzie jest
bezposredni 1 Scisly zwiazek ze $wiadczeniem pracy oraz wprowadzenie wysokos$ci
kwotowych wszedzie tam, gdzie takiego bezposredniego i $cistego zwiazku ze $wiad-
czeniem pracy nie ma. Mam na mys$li ustawe o podatku dochodowym od oso6b fizycz-
nych, czy tez ustawe o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Na tle art. 25 nasuwa si¢ taka uwaga natury ogoélnej. Ta kwota pozostge nie-
zmienna, nie ma zadnego mechanizmu jej podwyzszania. Rozumiem, ze to bedzie
przedmiotem dalszych nowelizacji tej ustawy, co z punktu widzenia poprawno$ci legi-
slacyjnej budzi pewna troske, bo nie jest najwlasciwszym rozwigzanie. Na pewno jest
to waznym problemem, dlatego Ze to pojgcie najnizszego wynagrodzenia okreslone
w art. 25 ma odestania w innych ustawach dosy¢ istotnej rangi. Jako przyktad moge
podac¢ kodeks karny, w ktorym jest definicja poje¢: mienia znacznej i wielkiej wartoSci.

Z tym, ze traktuj¢ to jako pewne spostrzezenie ogolne, w zwiazku z ktérym be-
dzie mozna poprosi¢ o kilka stéw komentarza.

Dalej. Jezeli chodzi o uwagi szczegdtowe, to jest sprawa art. 9, czyli postepo-
wania egzekucyjnego w administracji. Rozumiem kwesti¢ Systemowego spojrzenia na
t¢ sprawe, ale wydaje mi sig, ze kwota wolna spod egzekucji w wysokosci 760 zt moze
jednak w zwiazku z inflacja bardzo szybko okaza¢ si¢ niezwykle mata. A nie ma
w ustawie jakiego$ mechanizmu zmiany.

Dalg. W art. 19, w ktorym mowi si¢ o ustawie o systemie ubezpieczen spolecz-
nych, nastapita dosy¢ mato rozbudowana nowelizacja. Wydaje mi si¢, ze moze by¢
pewne watpliwo$¢ przy stosowaniu ustawy. Ot6z w art. 19 pkt 1, ktory dotyczy art. 18
ust 4 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, dokonano rozdzielenia katego-
rii — mowiac w skrécie — stuzb mundurowych od duchownych, powodujac pewne
przeoczenie w odestaniu w art. 18 ust 11. Tam wydaje si¢ niewatpliwie, ze chodzi
o sktadke, ktora ptaca duchowni, ale oni juz nie sa wymienieni w ust. 4 pkt 5, tylko
w ust. 4 pkt 5a.

Réwniez w art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwiazku z ta
nowelizacja w pkt 5, o ktorej mowitam, w ktorej oddziela si¢ stuzby mundurowe od
duchownych, dokonano zamiany najnizszego wynagrodzenia na wynagrodzenie mini-
malne. Przy czym w wersji dotychczasowej to najnizsze wynagrodzenie byto réwniez
powiazane z ust. 4c, 71 11 1 kiedy nastapila zmiana, kiedy pojawito si¢ wynagrodzenie
minimalne, to w ust. 4c, 7 i 11 najnizsze wynagrodzenie pozostato.

Chodzi tu o podstaw¢ wymiardow sktadki; mozna by si¢ zastanawia¢, jaka mia-
taby ona mie¢ wysoko$¢. Czy nalezy to rozumie¢ w kontekscie art. 25 i kwoty 760 zt,
czy tez wlasnie tego minimalnego wynagrodzenia? To jednak moim zdaniem nie wy-
nika wprost z ustawy, a ta kwota juz w tym momencie jest inna, bo to jest 800 zl.

Dalej. Wydaje mi sig, ze moze by¢ pewna watpliwos¢... Jesli mozna, chciata-
bym prosi¢ o krotki komentarz w zwiazku z art. 25 ustawy o minimanym wynagro-
dzeniu. Cudzystow, w ktéry ujgte sa tu wyrazy: najnizsze wynagrodzenie za pracg
U pracownikow, moze wskazywac na to, ze chodzi dostownie o te a nie inne wyrazy.
A jednak w wielu aktach prawnych, w wielu ustawach to najnizsze wynagrodzenie jest
bardzo réznie uyjmowane. Czasem jest to najnizsze wynagrodzenie i nic wigcej, czasem
jest to najnizsze wynagrodzenie w rozumieniu prawa pracy, czasem wystepuje bardziej
lub mniej precyzyjne odestanie do przepiséw prawa pracy. Wigc wydaje mi sig, ze to
moze spowodowaé pewien problem w stosowaniu ustawy.

4 470/V



w dniu 22 pazdziernika 2002 r.

Dalg. Art. 22, to jest zmiana ustawy o podatku dochodowym od osob fizycz-
nych. Art. 14 to jest ustawa o podatku dochodowym od o0sob fizycznych, a art. 22 to
ustawa zmieniajaca ustawe o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Wiasciwie
mamy w tej chwili nowelizacjg tej samej materii w dwoch ustawach.

Przy czym chcg zwroci¢ uwagg, ze w art. 14 na stronie 7 jest odnosnik zawiera-
jacy adresy publikacyjne 1 tam ostatnim adresem jest jego ostatnia zmiana, ta, ktora si¢
wprowadzaw art. 22. Dokonano wilasnie takiego rozdzielenia: zmienia si¢ dwie ustawy
dotyczace tej samej materii, podczas gdy obie wlasciwie... Art. 22 jest czg$cig ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu, ktéra wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r., ata
nowelizacja ustawy podatkowej od osob fizycznych w tej czesci, ktora jest zmieniana
w art. 22, rowniez wchodzi z dniem 1 stycznia 2003 r.

Musze wigc przyznaé, ze $cisle z punktu widzenia techniki prawodawczej ta
zmiana art. 22 nie wydaje si¢ trafna, bo zasady techniki prawodawczej, rOwniez te no-
we, ktoére obowiazuja od niedawna, moéwia o tym, ze nie zmienia si¢, nie nowelizuje
przepisOw zmieniajacych inng ustawe. Dzigkujg bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Bedg prosit pania magister jeszcze o odpowiedZ na nastgpujace pytanie: ktore
wykazane tu btedy legislacyjne lub watpliwosci legislacyjne, zdaniem Biura Legisla-
cyjnego, powinny by¢ koniecznie skorygowane w drodze poprawek, ktore mogtyby
by¢, ale nie jest to niezbedne, a ktore z tych uwag zreferowanych przez pania magister
mozna potraktowac jako opinig, ktora nie musi znalez¢ odzwierciedlenia w dyskusji na
temat wnioskow Senatu?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Z cala pewnos$cia — nie ukrywam, ze juz tutaj wymieniliémy zdania z panem mi-
nistrem — spodziewam si¢ kilku stow komentarza. Juz uzyskalam odpowiedz na pyta-
nie, jak panstwo przygotowujacy projekt patrzyli na te kwestie.

Wydaje mi sig, ze kwestia, ktéra moze budzi¢ najwigksze zastanowienie, jest
art. 19, dotyczacy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w ktorym jest to przeocze-
nie dotyczace pktu 5a, kwestii 0s0b duchownych. Ale czy to jest przeoczenie? Czy to na-
lezy sprostowac poprawka? Nie wiem. No i sa kwestie dotyczace nastgpnych ustgpow.

Po prostu moéwig, ze uzyskatam od pana ministra informacj¢, ze w Sejmie sa
prowadzone dalsze prace nad ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Mam prosbe do pani magister, zeby pani wyrazata opini¢ Biura Legislacyjnego,
a nie Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej. Panowie ministrowie sa na sali i moga
nam swoje opinie przekaza¢ osobiscie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Rozumiem, ze w opinii biura kwestia art. 19 i wskazane tutaj zmiany powinny
znalez¢ odzwierciedlenie we wnioskach Senatu, tak? Czy dobrze zrozumiatem?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Tak.)

A to, co dotyczy art. 9, 221 257

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legidlacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jezeli chodzi 0 moja wypowiedz dotyczaca art. 9, to rozumiem, zZe byta to racze;j
uwaga ogdlna w dyskusji. Chodzi o koncepcjg tej ustawy, ktéra z punktu widzenia le-
gislacyjnego budzi jednak pewna troskg. Rozumiem, Ze to jest pewna koncepcja, na
ktora tylko zwracam uwage, bo by¢ moze...

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Usilnie prébuje sktoni¢ panig magister...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Nie jest to uwaga, ktora miataby...)

...do uzywania mocniejszych i1 bardziej jednoznacznych okre$len, ale na razie
mi si¢ to nie udaje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Art. 9 budzi moja gleboka troske, ale nie sadzg, aby, przynajmniej w tym momen-
cie, jego zmiana byta konieczna. W wydaje si¢, ze powinna zosta¢ wniesiona poprawka
do art. 19, a jezeli chodzi o art. 22, to z punktu widzenia legislacyjnego istnige potrzeba
poprawki, ale musze powiedzie¢ uczciwie, ze jest to poprawka o charakterze nie meryto-
rycznym, tylko legislacyjnym. Jesli dazymy do poprawnosci legislacyjnej, to oczywiscie
jak najbardziej namawiatabym do wniesienia tej poprawki. Tak wigc to sa...

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: A art. 257?)

Art. 25 moim zdaniem réwniez powinien by¢ przedmiotem rozwazan 1 ewentu-
alnie wniesienia poprawki.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy CieSlak:

Dzigkujg.

Prosze¢ pafstwa, przypominam, ze pierwszenstwo przy zglaszaniu si¢ do glosu
w dyskusji, ktora otwieram teraz, maja senatorowie, ale wydaje sig, ze bedzie to dysku-
sja... Z sygnatow, ktore otrzymatem wczesniej, wynika, ze sa odmienne zdania w tej
sprawie, wyrazane przede wszystkim przez OPZZ. Jezeli panstwo senatorowie pozwola,
to w pierwszej kolejnosci udzielg glosu panu Maciejowi Manickiemu, szefowi OPZZ,
ktérego witam na posiedzeniu komisji. Bgdziemy mieli woéwczas lepszy oglad sytuacji,
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poniewaz wyshuchane beda obydwie strony pewnych konfliktow wynikajacych z zapi-
sOw 1 regulacji ustawowych. Czy panstwo senatorowie zgadzaja si¢ na to? Tak?

Dzigkuj¢ bardzo.

Bedzie mowil pan Maciej Manicki.

Dodam, Ze rozdane zostaly panstwu senatorom materiaty przygotowane przez OPZZ
jako wnioski, opinie, poparte rowniez, jak wiem, symulacyjnym rachunkiem. Wyjasniam,
co to za materiaty. To bedzie uzasadnienie wystapienia pana Macieja Manickiego.

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Macig Manicki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Zaczng moze od kilku cytatow — bo na tym chciatbym oprze¢ swoje wystapienie
— ze stanowiska Rady Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych, organu
najwyzszego w okresie, kiedy nie obraduje kongres OPZZ.

Chciatbym powiedzie¢, ze dla nas, dla Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwiaz-
kéw Zawodowych, ta ustawa jest absolutnie nie do przyjgcia. JesteSmy jej przeciwni
tak mocno, jak w ogole mozna by¢ przeciwnym. JesteSmy zdeterminowani, co tez wy-
nika z tego stanowiska.

Stwierdzamy, ze wymieniona ustawa nie spelnia podstawowych oczekiwan
OPZZ. Nie akceptujemy bowiem rozwiazan, ktére nie gwarantuja cho¢by stopniowej,
chocby roztozonej w dlugim okresie poprawy relacji pomigdzy wynagrodzeniem mi-
nimalnym a wynagrodzeniem przecigtnym albo wynagrodzeniem dominujacym w go-
spodarce narodowey.

Zwracamy uwage¢ zarowno rzadowi, jak 1 wigkszosci parlamentarnej na to, ze
przyjete przez Sejm przepisy, odwrotnie do oczekiwan OPZZ, moga — a majac na
wzgledzie dotychczasowe do§wiadczenia stwierdzamy, ze beda — powodowac pogar-
szanie relacji pomigdzy wynagrodzeniem minimalnym a wynagrodzeniem przecigt-
nym. Zwracamy uwage na to, ze minimalne wynagrodzenie za pracg stanowi dzisiaj
jedyna chroniong prawem kategori¢ wynagrodzenia.

Dlatego tez zwracamy si¢ do rzadu, do koalicji rzadzacej, a takze do senatorow,
o wycofanie si¢ — jesli mowimy to o wycofaniu sig, to oczywiscie chodzi o rzad, o ko-
alicje rzadzaca, bo to jest rzadowy projekt ustawy — z forsowania rozwiazan tak gtebo-
ko sprzecznych z uzasadniong zar6wno spolecznie, jak i ekonomicznie potrzeba daze-
nia do godziwego wynagradzania za pracg 1 przeciwdziatania wyzyskowi ludzi pracy
najemnej. A do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zwracamy si¢ o odrzucenie przyj¢tej
przez Sefm ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg.

Wysoka Komisjo! Zdaje¢ sobie sprawe z tego, jak trudno jest mowic¢ obecnie
0 zawroceniu procesu legislacyjnego. My nie kwestionujemy wielu elementow tej
ustawy. Jestesmy za tym — o czym mowiliSmy wielokrotnie — aby rozcia¢ powiazania
pomigdzy najnizszym wynagrodzeniem czy ptaca minimalng a innymi elementami za-
pisanymi w wielu ustawach. I ta ustawa to wlasnie czyni. Przeciwko temu nie prote-
stujemy. Nie protestujemy przeciwko zroznicowaniu wysokos$ci najnizszego czy mini-
malnego wynagrodzenia dla osob nieposiadajacych doswiadczenia zawodowego
w ogo6le lub majacych niewielkie doswiadczenie zawodowe. Nasz najglebszy sprzeciw
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budzi natomiast to, ze ta ustawa, zamiast prowadzi¢ do poprawy relacji pomiedzy wy-
nagrodzeniem najnizszym, minimalnym, a wynagrodzeniem przecig¢tnym, albo, jesli
uzyjemy innego wzorca, wynagrodzeniem dominujacym w gospodarce, bedzie prowa-
dzita do pogarszania tej relacji.

Chciatbym cofna¢ si¢ do historii. Ot6éz na poczatku lat dziewigédziesiatych zo-
stalo przyjete trdjstronne porozumienie w sprawie metod ksztaltowania najnizszego
wynagrodzenia. To byl wlasnie poczatek lat dziewigédziesiatych. Porozumienie to byto
stosowane — przyznaj¢, z pewnymi zgrzytami. Ale co do zasady byto stosowane przez
dziewig¢ lat, do 1999 r. W wyniku stosowania przyjetych wtedy zasad, ktore opieraly
si¢ na pewnym algorytmie, w sktad ktérego wchodzity: kwota wydatkow na jedna oso-
be w rodzinie pracowniczej z grupy jednej piatej najubozszych rodzin pracowniczych,
tak zwanego pierwszego kwintyla, wskaznik, ktory obrazowat udzial dochodow z pra-
cy w wydatkach tejze rodziny, i drugi wskaznik, ktéry obrazowatl liczbe 0séb pozosta-
jacych na utrzymaniu jednej osoby pracujacej w takiej rodzinie.

To byt bardzo dobry mechanizm; sprawdzil si¢ on przez tych wiele lat, bo re-
agowal na to, co si¢ dzieje w gospodarce. Kiedy rosta liczba zatrudnionych, malata
liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu jednej osoby pracujacej. Kiedy rosty dochody
z pracy, malat udziat dochodéw pozaptacowych i odwrotnie. Ten mechanizm aktywnie
reagowal na to, co si¢ dzieje w gospodarce. Ta metoda obowiazywata do pierwszego
poirocza 1999 r. Pozwolita osiagna¢ po wielu latach, bardzo stopniowo, relacj¢ najniz-
szego wynagrodzenia do przecigtnego na poziomie przekraczajacym 40%. W pierw-
szym kwartale 1999 . relacja najnizszego wynagrodzenia do przecigtnego wynosita
40,66%. Po jednostronnym zerwaniu tej zasady w poprzedniej kadencji, poczawszy od
drugiego potrocza 1999 r. relacja najnizszego wynagrodzenia do przecigtnego zaczela
spadac. Dzisiaj ksztaltuje si¢ na poziomie 36% i ponizej 36%.

To nie ma nic wspdlnego ze standardami europejskimi. Kiedy rozmawiamy
Z pracodawcami czy z rzadem, bardzo czesto slyszymy o standardach europejskich.
StyszeliSmy o standardach europejskich, kiedy rozmawialiSmy o wysoko$ci wynagro-
dzenia za dodatki do godzin nadliczbowych. Tutaj] wszyscy mowia o standardach euro-
pejskich. Wszyscy: rzad, pracodawcy. A kiedy méwimy o najnizszym wynagrodzeniu,
rzad i pracodawcy zapominaja o standardach europejskich.

Obecnie standardem europejskim jest wynagrodzenie na poziomie mniej wiegcej
2/3 wynagrodzenia dominujacego. Jesli to przeniesiemy na nasze wzorce — bo u nas,
w Polsce, Gtowny Urzad Statystyczny liczy wynagrodzenie dominujace, ale w praktyce
nie stosujemy tej kategorii — 1 odniesiemy to do naszego przecigtnego wynagrodzenia, to
najnizsza relacja powinna wynosi¢ okoto 50%, a wynosi 36% 1 jeszcze maleje. Rzadowy
projekt ustawy przyjety przez Sejm bedzie powodowat dalsze pogarszanie te relacji.

Przedstawilem panstwu dwie tabelki. Jedna, ta napisana troszeczkg¢ wigkszym
drukiem, obrazuje, jak bedzie przedstawiata si¢ relacja pomigdzy wynagrodzeniem
najnizszym a przeci¢tnym w ciagu najblizszych dwudziestu lat, oczywiscie przy zalo-
zeniu pewnego modelu. Model jest nastgpujacy: inflacja stata w wysokosci 3% corocz-
nie — tak przyjeto dla tego modelu — wzrost przecigtnego wynagrodzenia w wysokosci
4% rocznie, czyli realny wzrost wynagrodzenia przecigtnego o 1% rocznie. Bedziemy
mieli do czynienia ze spadkiem tej relacji az do 30%.

Druga tabelka pokazuje, co oznacza w istocie propozycja przedstawiona przez
OPZZ w warunkach tego samego modelu. Ot6z jesli przyjmiemy, ze w roku 2003 naj-
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nizsze wynagrodzenie bedzie wynosito 800 zt, tak jak proponuje rzadowy projekt
ustawy, a przeci¢tne wynagrodzenie bedzie wynosito, dla rownego rachunku, 2 tysiace
200 z1, to wskaznik wyniesie 36,36%. Dopiero po pigciu latach zblizymy si¢ do tej
proporcji, ktora mieliSmy w 1999 r. A do proporcji oczekiwanegj przez OPZZ, do pro-
porcji europejskiej, dojdziemy za dwadzieScia lat, a nastgpnie ustabilizuje si¢ to na po-
ziomie 47% przez kolgnych dziesig¢ lat.

Pytanie: czy my zadamy tak wiele, kiedy méwimy, ze relacja pomigdzy wynagro-
dzeniem najnizszym a przecigtnym powinna by¢ zblizona do poziomu europejskiego za
dwadziescia lat? To juz pozostawiam ocenie panstwa senatoréw. OczywiScie bgdzie
jeszcze gorzej, jesli wzrost realny wynagrodzenia przecigtnego bedzie wyzszy niz 1%,
bo kazdy punkt procentowy bedzie je oddalat w tej relacji od ptacy minimalng).

Co proponujemy? Otdéz my proponujemy, zeby przyjac taka zasade, ze dopoki ta
relacja jest tak fatalna jak dzisiaj, czyli ponizej 40%, to minimum wzrostu najnizszego
wynagrodzenia wynositoby nie tylko to, co wynika z inflacji, ale zeby wynosito row-
niez 10% roznicy pomigdzy potowa przecigtnego wynagrodzenia, czyli wskaznikiem,
do ktorego chcemy dazy¢, a wynagrodzeniem minimalnym. Potem, im blizej, tym pro-
ponujemy wyzsze wskazniki.

Nawet nie proponujemy, zeby od samego poczatku minimum wzrostu najnizsze-
go wynagrodzenia wynosito 20% tej r6znicy. Bo to oznaczatoby, zgodnie z tym wzor-
cem, ktory pokazywatem, ze jesli w przysztym roku wynagrodzenie przecigtne wyniesie
2 tysiace 200 zl, czyli potowa to bedzie 1 tysiac 100 zl, a najnizsze wynagrodzenie sta-
nowi 800 zt, to 20% stanowiloby to, co wynika z inflacji, plus 60 zt. To byloby za duzo.

My nie proponujemy — nasza odpowiedzialnos¢ nie pozwala nam tego zadaé —
skokowego wzrostu najnizszego wynagrodzenia, bo nie wytrzymaja tego pracodawcy,
ale musimy znalez¢ Sciezk¢ do odbudowania tej relacji.

Chcialbym zwroci¢ uwagg panstwa senatoréw na rozdzial, artykul, paragraf
czwarty — oboj¢tnie, jak to nazwiemy; to wynika z ttumaczenia Europejskiej Karty So-
cjalne] — w zakresie placy godziwej. Tam zostat pokazany pewien kierunek. Polska do
tej pory nie ratyfikowata tej czesci Europejskiej Karty Socjalnej, ktora dotyczy godzi-
wego wynagrodzenia za pracg. Nie ratyfikowala 1 nie moze ratyfikowaé, dopoki be-
dziemy mieli takie rozpigto$ci migdzy przeci¢tnym a najnizszym wynagrodzeniem.

Rozmawiamy z kolegami ze zwiazkow zawodowych z innych krajow europej-
skich, takze z Niemcami. Niemcy mowia nam jednoznacznie, ze dopdki Polska bedzie
krajem dumpingu socjalnego — bo przypomng, Ze najnizsze wynagrodzenie jest jedyna
prawnie chroniong kategoria wynagrodzenia — dopoty nie mozemy marzy¢ o swobod-
nym przeptywie pracownikow.

Oczywiscie Niemcy, jak beda potrzebowali informatykow, to wpuszcza infor-
matykow, jak beda potrzebowali budowlancéw, to wpuszcza budowlancéw, jak beda
potrzebowali pielggniarek, to wpuszcza pielggniarki, ale o otwartym rynku mozemy na
wiele lat zapomniec.

Patrzmy, co robia nasi sasiedzi, inne kraje starajace si¢ o przystapienie do Unii
Europejskiej. Wegrzy ostatnio podniesli najnizsze wynagrodzenie skokowo o 60%, nie
przejmujac si¢ tym, jakie skutki to wywota. I nie wywotalo to takich skutkow, o kto-
rych takze bardzo czgsto styszymy od rzadu. Stowacy bardzo znacznie podniesli naj-
nizsze wynagrodzenie, bo tam si¢ rozumie, ze sa okreslone standardy europejskie, do
ktorych trzeba dazy¢, takze w zakresie wynagradzania. Nie moze by¢ tak, ze kiedy
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mowimy o kodeksie pracy, to jest mowa o standardach europejskich, a kiedy méwimy
0 najnizszym wynagrodzeniu, to juz nie.

Nie przyjmujemy argumentoéw, ze obnizanie najnizszego wynagrodzenia jest
metoda na przeciwdziatanie bezrobociu.

Chciatbym zwrdci¢ uwage takze na ten problem, ze coraz czgsciej w wielu za-
ktadach pracy mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej panuje zasada: 760 zi na kwit,
czyli na pasku, w dokumentach, a reszta dawana jest juz pod stotem. Ta reszta nie jest
osktadkowana.

Szanowni Panstwo, my generujemy armi¢ przysztych biedakow. Jesli ci ludzie
sktadke na ubezpieczenie emerytalne czy rentowe maja ptacona od najnizszego wyna-
grodzenia, to otrzymaja w przysztosci rOwniez najnizsza emeryture, jesli w ogdle taka
kategoria jeszcze wowczas bedzie obowiazywata. Dzisiaj nikt, majac odpowiedni staz
pracy, nie moze dosta¢ mniej niz wynosi najnizsza emerytura, bo dzisiaj jeszcze ta ka-
tegoria obowiazuje.

Pozostawiam wyobrazni panstwa senatorOw sytuacj¢, w ktorej bedziemy mieli
sporg czg$¢ emerytow odbierajacych emeryturg netto na poziomie dzisiejszych 400 zt.
Bo ta grupa bedzie rosta. Tak samo bgdzie rdst — bo to jest nieuniknione — procent pra-
cownikow, ktorzy odbieraja wynagrodzenie na poziomie wynagrodzenia najnizszego.

Mozna powiedzie¢, ze parg lat temu, czy wigcej niz parg lat temu, mogta to by¢
pusta dyskusja, bo my$my rozmawiali o marginesie dotyczacym mniej niz 1% zatrud-
nionych; moze 2% — 3%. Pytanie: jakiego marginesu dzisiaj dotyczy ten problem? Ot6z
ten margines jest bardzo duzy, a na dodatek wystepuje glownie w sferze niestety nie-
uchwytnej statystycznie, bo w zaktadach, w ktorych pracuje ponizej pigciu i ponizej
dziewigciu zatrudnionych. A w zaktadach pracy zatrudniajacych ponizej pigciu pracow-
nikow nawet Glowny Urzad Statystyczny nie zbiera takich danych. Zdecydowana wigk-
szo$¢ zatrudnionych wlasnie w tych matych zaktadach pracy, jesli sa to pracownicy na-
jemni, ma zarobki niestety na poziomie najnizszego wynagrodzenia. I o nich tez trzeba
pamigtac. O nich tez pamigtamy, mimo Ze to nie sa klienci zwiazkéw zawodowych.

Zwracam si¢ do panstwa senatorOw z prosba o rozwazenie naszej poprawki. Tak
jak powiedzialem, jest to dla nas sprawa zasadnicza. Tak zasadnicza, ze zmusza nas
ona do zwrocenia si¢ szczegdlnie do postow i senatoroOw — mam nadziej¢, ze do postow
rowniez, jesli ta ustawa wroci do Sejmu — o to, zeby zechcieli zrewidowac¢ wczesniej-
sze stanowisko polityczne w tej sprawie, jakie zostalo przyjete, rowniez biorac pod
uwage polityczne konsekwencje przyjecia tej ustawy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy CieSlak:

Dzickujg.

Pan minister Pater poprzednio zreferowal nam ustawe¢ 1 zaprezentowat gtowne
cele oraz kierunki zmian legislacyjnych, formalnoprawnych tej regulacji. Pan Macig
Manicki jako szef jednej z dwoch najwigkszych central zwiazkéw zawodowych prze-
kazatl stanowisko zwiazkowcow.

Wobec tego poproszg teraz pana ministra Hausnera, zeby byl uprzejmy skon-
centrowac swoja wypowiedz by¢ moze na polemice, a by¢ moze na przyjgciu okreslo-
nych opinii wyrazonych przez pana Manickiego. Bo moze teraz do tego zawezilibySmy
nasze obrady. Proszeg.
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Minister Pracy i Polityki Spolecznej
Jerzy Hausner:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Po pierwsze chcialbym przypomnieé, Ze to rozwiazanie, ktore zaproponowat rzad,
wynika przede wszystkim z art. 65 ust. 4 konstytucji, ktory to ustep mowi, ze minimalng
wysoko$¢ wynagrodzenia za prace lub sposob ustalania tej wysokos$ci okresla ustawa.

Otoz to, co zostato zaproponowane w projekcie rzadowym, wypetnia dyspozycje
obydwu elementéw. Proponujemy wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia w roku 2003,
a nastgpnie, wychodzac od tego punktu, ktory zostat przyjety jako podstawa, pokazuje-
my, w jaki sposob ta wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego bgdzie waloryzowana.
Chce zatem wyraznie powiedzie¢, ze argumenty podnoszone przez OPZZ — Ze propozy-
cja rzadowa nie jest zgodna z tym artykulem konstytucji — sa moim zdaniem niezasadne.

Po drugie — 1 to jest istota sporu — kiedy rzad bedzie stawal wobec problemu
waloryzacji jakiego$ swiadczenia lub jakiego$ zobowiazania finansowego, bedzie miat
do wyboru, jak sadze, trzy metody postgpowania.

Metoda pierwsza pozwalatyby rzadowi jednostronnie przyjmowaé wskaznik
waloryzacji w zaleznosci od sytuacji finansowej budzetu 1 powiadaé, ze rzad kazdora-
zowo okresli w ustawie budzetowej, o ile dana kwota powinna by¢ podniesiona, anali-
zujac sytuacje¢ 1 dokonujac wyboru. Oczywiscie nastgpnie zatwierdza to parlament.
Przeciez to nie jest samodzielna, jednostronna decyzja rzadu; to podlega normalnej
procedurze, w ktorej oczywiscie 1 zwiazki zawodowe zajmowatyby swoje stanowisko,
tak jak zajmuja je dzisiaj. Ale nie byloby tutaj zadnego automatyzmu.

Druga mozliwo$¢ polega na tym, ze poddajemy to pewnej procedurze negocja-
cyjnej. Mowimy, ze rzad jest zobowigzany co$ zaproponowac 1 to jest poddawane
uzgodnieniom. Jezeli jest uzgodnienie, to ono obowiazuje, jezeli nie ma uzgodnienia,
to pozostaje propozycja rzadowa. To znaczy — uzgodnienia moga i§¢ w gore od tego
punktu, ktory zaproponowat rzad, a jezeli nie ma uzgodnienia dotyczacego wyzszego
poziomu, to pozostaje propozycja rzadowa. Bylby to taki mechanizm negocjacyjny,
ktory w wielu miejscach, gdzie jest mowa o ksztaltowaniu poziomu wynagrodzen,
w polskim ustawodawstwie istnigje.

Trzecia mozliwo$¢ polega na tym, ze bedziemy mieli pewne ustawowe, z gory
zapisane gwarancje. Moga one opierac si¢ na zasadzie, ze ma by¢ to waloryzacja stale
o pewien wskaznik, badz na przyktad ma by¢ zachowana jaka$ proporcja, albo ma by¢
taka konstrukcja jak tutaj, kiedy jest wskaznik plus co$. Ale w kazdym razie chodzi
o taki mechanizm, ktéry z géry gwarantuje, ze bgdzie zachowana jaka$ relacja lub be-
dzie zachowany jaki$ poziom.

Oto6z chee powiedzie¢, ze my dyskutujemy o tym nie w jakim$ ogdlnym nie-
sprecyzowanym kontekscie, ale w kontekscie konkretnego budzetu i konkretnych na-
stepnych budzetéw, w konkretnej sytuacji w naszej gospodarce. I to sktania mnie do
tego, by powiedzie¢, ze powinnismy glgboko zastanowi¢ si¢ nad tym, jaki mechanizm
z jednej strony chroni sil¢ nabywcza, a z drugiej strony jest bezpieczny dla finanséw
publicznych. Takiego mechanizmu, ktory bedzie uwzgledniat wytacznie jedna per-
spektywe, wilasnie perspektywe zainteresowanej grupy spotecznej, a nie bedzie
uwzgledniat kwestii rownowagi finanséw publicznych, moim zdaniem 1 tak si¢ nie da
utrzymac. Predzej czy pozniej taka ustawe trzeba bedzie nowelizowaé. I odwrotnie:
taki mechanizm, ktéry w ogoéle nie respektowatby potrzeb spotecznych, a tylko stwa-
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rzat sytuacj¢ dogodna dla rzadu — ze rzad moze, ale niczego nie musi, obrdci si¢ prze-
ciwko rzadowi, bo w istocie rzeczy grupy, ktére moglyby straci¢ sit¢ nabywcza swoje-
go $wiadczenia, beda oczywiscie roznymi sposobami domagaly sig jakiej§ waloryzacji.

Uwazam wigc, ze nie nalezy przyjmowac przy tego typu rozwigzaniach dwaéch
skrajnosci. Nie mowig jeszcze o minimalnym wynagrodzeniu. Nie nalezy 1§¢ w kierun-
ku sztywnych, usztywniajacych budzet gwarancji, ktore dzisiaj preliminuja sytuacj¢ na
wiele lat do przodu. Nie wiedzac o tym, jaka mamy sytuacjg, nie powinni$my zupeknie
wigza¢ rak ustawodawcy, rzadowi, pozbawia¢ go mozliwosci prowadzenia polityki
| reagowania na sytuacje. Nie nalezy pozbawia¢ si¢ mozliwosci elastycznego reagowa
nia, a z drugiej strony nie nalezy, moim zdaniem, stwarza¢ takiej sytuacji, ze mozemy
w ogole ignorowac jakikolwiek mechanizm w przypadku przynajmniej kluczowych
swiadczen, kluczowych pozycji, to znaczy z goéry zaktadaé, ze jest to kwestia tylko
uznaniowej decyzji. W procesie decyzyjnym obrocitoby si¢ to przeciwko rzadowi,
przeciwko skutecznos$ci tego procesu.

Nie mowig tego tylko teoretycznie. Znajduje si¢ w takiej sytuacji, ktora dzisiaj
Zjednej strony wytwarza OPZZ — a drugiej strony nie ma. Znajduj¢ si¢ tez
w niezwykle trudngj sytuacji, polegajacej na konieczno$ci wypowiedzenia si¢ na temat
przysztosci zasad ksztattowania waloryzacji emerytur i1 rent. Mam akurat tutaj innego,
ze tak powiem, oponenta: ministra finansoéw, ktéry domaga si¢ twardo, zeby w ogole
nie bylo zadnego budzetowego, ustawowego wigzania zobowiazan wobec emerytow
I rencistow, zadnej, cho¢by elementarnej, minimalnej gwarancji — zeby po prostu rzad
mogl samodzielnie w tej sprawie decydowac. A ja ttumacze, ze jest to nierozsadne po-
stawienie problemu.

Uwazam, ze powinni§my i8¢ ta $Sciezka posrodku, ktora nie wpedza w zadne
Z zagrozen — ani w zagrozenie konfliktu spoleczno-politycznego, czyli wiecznego
przetargu 1 kldtni, ani w zagrozenie braku rownowagi finansOw publicznych, ktore
spowoduje, ze bedziemy musieli z powodu sytuacji finanséw publicznych wycofywac
si¢ ze zobowiazan 1 panstwo bedzie tracito autorytet.

Przypomne, jak to bylo na poczatku lat dziewigcdziesiatych. Konsekwentnie
opowiadam si¢ w zwiazku z tym za taka zasada, zeby przyjmowa¢ minimalne gwaran-
cje na poziomie inflacji. Minimalne gwarancje. My gwarantujemy t¢ propozycje, we-
dlug ktoérej sita nabywcza minimalnego wynagrodzenia nie spadnie. Jednocze$nie
otwiera si¢ przestrzen do negocjacyjnego uzgodnienia. Otwiera przestrzen, ktora po-
zwala 1§¢ w gorg, ale nie wymusza pojscia w gor¢ na rzadzie.

Rzad, oceniajac sytuacje, biorac pod uwage uwagi, propozycje, a nawet zadania
partneréw spotecznych — bo ustyszeliSmy stowo: zadamy — reaguje rozwazajac, czy to
jest mozliwe do sfinansowania. Prosz¢ pamigta¢ o tych wszystkich nastgpstwach i re-
perkusjach, takze 1 dla wydatkéw budzetowych, ktore ten jeden wskaznik, ta jedna po-
zycja budzetowa pociaga za soba. To nie jest tylko kwestia relacji pracodawcy 1 pra-
cownika; budzet tez jest pracodawca. To jest wydatek, ktory budzet takze musi pono-
si¢. Zatem nie z powodow politycznych, tylko z powoddéw merytorycznych opowiadam
si¢ ja 1 rzad opowiedziat si¢ za takim trybem postepowania.

Powtarzam jeszcze raz: w pierwszym punkcie podnosimy minimalne wynagro-
dzenie o 5,3% w stosunku do tego, ktéry obowiazuje; z 760 zt do 800 zt. To jest punkt
wyijscia. Podnosimy to o 5,3%. W tym momencie ustawowo przyjmujemy to jako punkt
wyjscia do dzialania catego mechanizmu. Na pewno nie begdzie to rekompensata w sto-
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sunku do punktu wyjscia, o ktorym méwi pan przewodniczacy Manicki. Ale przypomng,
ze w tym roku $rednioroczna inflacja wynosi 2,1%, a zatloZona na przyszly rok $rednio-
roczna inflacja wynosi 2,3%. Nasza propozycja idzie powyzej tego. Poza tym zaklada-
my, ze temu poziomowi 800 zt, a wigc 5,3% powyzej obecnie obowigzujacego poziomu,
gwarantujemy sile nabywcza przez waloryzacj¢ minimalng, na poziomie cen. A jedno-
czesnie stwarzamy mozliwo$¢ zaproponowania kazdorazowo przez rzad podwyzszenia
tego 1 uzgodnienia tej sprawy z partnerami spolecznymi w zale znosci od sytuacji.

Jezeli jest wigc tak, to, Panie Przewodniczacy, trudno mi si¢ zgodzi¢ z pismem,
ktére pan podpisal 1 przekazat w imieniu rady OPZZ. Pan twierdzi, Zze zaproponowany
przez rzad mechanizm z cala pewnos$cia bgdzie prowadzi¢ do obnizenia tej relacji po-
mig¢dzy minimalnym a przeci¢tnym wynagrodzeniem, ktora jest teraz 1 ktéra proponu-
jemy. A niby na jakiej podstawie mamy przyjac, ze tak musi by¢?

Po pierwsze nie wiemy, jak si¢ beda ksztaltowaty wynagrodzenia. Moze sig
przeciez okaza¢ — to wcale nie jest hipotetyczna sytuacja — Zze wynagrodzenia bgda
spada¢. A po drugie nie wiemy, co rzad zaproponuje powyzej wskaznika inflacji 1 co
uzgodni; my tego nie wiemy.

W zwiazku z tym uczciwiej byloby powiedzie¢, ze z pewnym prawdopodobien-
stwem mechanizm ten moze prowadzi¢ do obnizenia tej przecigtnej relacji, ale nie ma
zadnej racji, ktora wskazywataby na to, ze na pewno do tego doprowadzi.

Dlaczego rzad chce by¢ w tej sprawie bardzo ostrozny? Przeciez my dyskutuje-
my w kontekscie trzymilionowego bezrobocia, w kontek$cie okre§lonej sytuacji na
rynku pracy 1 w kontekscie kosztow pracy. Gdyby tego kontekstu nie bylo, mozna by-
toby by¢ bardziej sktonnym do podniesienia tego wskaznika wyjsciowego. Ale w dal-
szym ciagu nie zmieniatbym mechanizmu, bo nie wiem, co bedzie si¢ dziato w przy-
szto$ci. Musimy pamigtaé o tym, ze w Polsce relatywnie duza grupa os6b ma minimal-
ne wynagrodzenie. Jezeli to wynagrodzenie podniesiemy, to niekoniecznie ci ludzie to
wynagrodzenie dostana. Moze si¢ okazac, Ze zostang oni bezrobotni.

Nikt z nas tak naprawd¢ — mowiac uczciwie — nie wie, gdzie jest ten punkt
optymalny. My tego nie wiemy, poruszamy si¢ w ostatnich latach gdzie§ pomigdzy
wskaznikiem 35% a wskaznikiem 40%. Nikt z nas uczciwie nie powie, ze 37% jeszcze
jest dopuszczalne, a 38% juz nie. Tego po prostu nie jestesmy w stanie wiedzie¢. Mo-
zemy zrobi¢ oczywiscie badania ekonometryczne, ale kazdy powie, ze nie wiemy, jaka
bedzie doktadnie reakcja pracodawcow, bo sa bardzo r6zni pracodawcy, ktorzy znaj-
duja si¢ w roznych sytuacjach.

Badzmy wigc odwazni na tyle, ile mozna, ale jednoczes$nie rozsadni. I to propo-
nujemy. Dlatego argumenty typu: co zrobili Niemcy czy Wegrzy, ktorzy maja zreszta
znacznie nizszy poziom bezrobocia i inna sytuacj¢ na rynku pracy, nie moga nam poO-
modc w rozwigzaniu naszego problemu; my przeciez dyskutujemy o naszym problemie.

Na koncu cheg powiedzied, ze ja takze martwig si¢ o przysztos¢ 1 nie rezygnuje
z myS$lenia o przysztosci poszukujac rozwiagzania problemow terazniejszych. Ale przy-
pomng, ze w systemie emerytalno-rentowym jest minimalne zabezpieczenie, tak zwany
filar zerowy, ktory gwarantuje uzupetnienie swiadczenia emerytalnego ze srodkéw bu-
dzetu panstwa, gdyby byto ono nizsze od pewnego minimum.

To nie znaczy, ze rozwiazaliSmy problem. Ale to oznacza, ze nie jest tak, ze my
na podstawie dzisiejszego minimalnego wynagrodzenia natychmiast definitywnie prze-
sadzamy o wysokoSci przysztego Swiadczenia emerytalno-rentowego, o tym, ze bedzie
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ono ponizej jakiego$ minimum socjalnego. Tak by¢ nie musi. Te mechanizmy zabez-
pieczajace zawsze sa; zreszta w przysztosci mozna je skorygowac.

Jestem przekonany, ze to, co zaproponowal rzad, nie jest w zadnym przypadku
stanowiskiem politycznym, cho¢ taki charakter pan przewodniczacy chce temu nadac.
| odwotuje si¢ tu do panstwa wyczucia politycznego i do argumentacji polityczne. Sa-
dze jednak, ze jest to stanowisko merytoryczne, przemyslane, wynikajace z analizy
roznych uwarunkowan tej decyzji. Dlatego rzad zaproponowat takie merytoryczne
rozwiazanie problemu. Dzi¢kuje bardzo za uwagg.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Za moment, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, pan przewodniczacy Manicki skonkretyzowat dwa alternatyw-
ne wnioski. Pierwszy z nich to byt wniosek o odrzucenie ustawy w catosci, a drugi,
w przypadku nieprzyjecia pierwszego, to propozycja poprawek, ktére panstwo senato-
rowie otrzymali. Czy mogg prosi¢ pana ministra o skonkretyzowanie réwnie precyzyj-
nych wnioskow rzadu w tej sprawie pod adresem komigji?

Minister Pracy i Polityki Spolecznej
Jerzy Hausner:

Jest oczywista sprawa, ze rzad nie moze odnie$¢ si¢ pozytywnie do propozycji
zwiazku zawodowego, aby Senat, bo w tym przypadku chodzi o Senat, odrzucit przedto-
zenie rzadowe. Bytoby to dziwne. Zatem oczywiscie w szczegdlnosci prosz¢ panstwa,
zeby panstwo tego nie czynili. Zreszta gdyby panstwo to postanowili uczynié, odrzuca-
jac ten projekt, to chce powiedzie¢, ze tym samym przylozyliby panstwo rek¢ do utrzy-
mania luki konstytucyjnej, poniewaz ta ustawa juz dawno powinna zosta¢ opracowana i
przedtozona przez poprzedni rzad i juz dawno powinna byta wejs¢ w zycie.

A co do konkretnej propozycji, ktéra przedstawit pan przewodniczacy Manicki,
to ja jej nie aprobuje z powodow merytorycznych, ktore wylozylem. To jest proba
usztywniania tego calego mechanizmu, okreslania §ciezki, ktora, moim zdaniem, two-
rzona dzisiaj nie liczy si¢ z realiami, o ktorych nie wiemy.

Pan przewodniczacy mowi: za piec lat, ale ja naprawde nie jestem w stanie
przewidzie¢, jaka bedzie sytuacja za piec lat. A to, co proponuje, pozwala reagowac na
kazda sytuacje w zaleznosci od tego, jaka ona bedzie, czy lepsza, czy gorsza, chroniac
— powtarzam — sil¢ nabywcza tego minimalnego wynagrodzenia. A wigc stanowisko
rzadu wobec obydwu propozycji jest oczywiscie negatywne.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Pan Maciej Manicki jeszcze otrzyma prawo glosu, ale w dalszej kolejnosci, bo
muszeg teraz umozliwi¢ zabranie glosu senatorom, czyli tym, ktérzy maja podejmowac
decyzje w glosowaniu ostatecznym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sprostowanie? Prosz¢ bardzo.
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Przewodniczacy Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych
Macigl Manicki:

To znaczy chciatem... Pan minister na samym poczatku stwierdzil, ze istota
sporu jest problem zgodnos$ci z konstytucja. Ja tego watku nie podnositem; ani przez
moment nie przywolatem wtasciwych artykutow konstytucji. To nie jest istota sporu.

Jesli chodzi o problem zwiazany ze wskazang tez tutaj sytuacja dotyczaca prawa
do emerytur i waloryzacji emerytur, to oczywiscie nie jest tu dzisiaj miejsce na to, zeby
te kwestig rozpatrywac. Chciatem zwrdci¢ uwage na to, ze przepisy emerytalne poki co
w podobny sposob, jaki my tu proponujemy, okreslaja to w stosunku do emerytur.
Najnizszy wzrost emerytur wynosi: poziom inflacji plus 20% r6znicy pomigdzy infla-
cja a wzrostem prognozowanych wynagrodzen.

My nawet, Panie Przewodniczacy i Wysoka Komisjo, nie probujemy mowié
dzisiaj o 20%, bo wiemy, ze byloby to trudne albo niemozliwe do zaakceptowania
przez pracodawcow. I dlatego proponujemy, w przypadku najnizszego wynagrodzenia
— tak jak powiedziatem, jesli chodzi o wynagrodzenie, to jest jedyna kategoria chronio-
na prawem, nawet prawem konstytucyjnym — zeby byla to relacja o polowe mniejsza
niz w przypadku emerytur. Pytanie: czy zarabiajacy najmniej nie moga liczy¢ na cho-
ciazby taka ochrong?

Do innych watkow, jesli pan przewodniczacy 1 wysoka komisja pozwola, odnio-
s¢ si¢ jeszcze w dalszej czgsci dyskusji. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa senatoréw chce zabra¢ glos?
Pan senator Religa, proszeg.

Senator Zbigniew Religa:

Mam dwa pytania. Pierwsze to pytanie do pana ministra: jaka jest liczba osob,
ktére otrzymuja minimalne wynagrodzenie za pracg?

A pytanie do pana przewodniczacego OPZZ brzmi: czy przedstawiat pan argu-
mentacj¢, ktora pan dzisiaj zaprezentowal, w czasie obrad 1 debaty sejmowej? Jezeli
tak, to czy pan przewodniczacy zna wyjasnienie, dlaczego byt taki a nie inny wynik
glosowania w Sejmie? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Pan minister Hausner.

Minister Pracy i Polityki Spolecznej
Jerzy Hausner:

Na podstawie danych gusowskich — GUS rejestruje to w odniesieniu do firm,
przedsigbiorstw, ktore zatrudniaja powyzej dziewigciu 0sob — sto siedemdziesiat tysig-
cy 0sob w Polsce pobiera minimalne wynagrodzenie. Z pewnoscia liczba ta jest wigk-
sza, jesli uwzglednimy ten obszar, ktorego GUS nie rejestruje.
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Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Pan przewodniczacy Manicki.

(Przewodniczqcy Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwiqzkéw Zawodowych Ma-
cigl Manicki: Odpowiedz na pytanie, czy mogg tez...)

Nie, na tym etapie prositbym o odpowiedz na pytanie.

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Macigj Manicki:

Prezentowalem nasze stanowisko na posiedzeniu komisji sejmowej. To bylo,
o ile dobrze pamigtam, 10 wrzesnia. A jesli chodzi o przyczyny, dla ktérych to stano-
wisko nie zostalo uwzglednione, to oczywiscie trudno mi si¢ na ten temat wypowiadac.
Nasze stanowisko zostato przedstawione.

Korzystajac z mozliwosci odpowiedzi na to pytanie, chcialbym powiedzie¢, ze
my nie moéwimy, ze rzad stworzyt z pobudek politycznych taka a nie inng ustawg. Pa-
nie Ministrze, ja zwracam uwagg na to, ze przyjecie tej ustawy moze miec reperkusje
0 charakterze politycznym, a nie — Ze ustawa ma charakter polityczny. Tego nie powie-
dziatem, wigc prosze nie wklada¢ w moje usta stow, ktOrych nie uzywatem. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Kto chce zabra¢ glos? Czy kto$ z panstwa senatoréw chce przejac 1 autoryzowac
wnioski pana przewodniczacego Manickiego?

Proszg, Panie Senatorze, udzielam panu glosu.

Senator Franciszek Bobrowski:

Korzystajac z tego, ze otrzymatem glos, stwierdzam, ze pan minister o§wiadczyt
tutaj, ze nie wie, co bedzie jutro, ale boi si¢ czy nie chce przyjaé propozycji pana Ma-
nickiego. Chcialbym powiedzie¢, ze te relacje, ktore dzisiaj otrzymaliSmy w dwoch
tabelkach, pokazuja nie tylko spadek procentowy w liczbach bezwzglednych, jesli cho-
dzi o wartos$ci, ale takze jeszcze wigksze rozwieranie si¢ tych nozyc i pogltebiajaca sig
r6éznicg¢ migdzy ptacami przeci¢tnymi a najnizszym wynagrodzeniem.

Ja tutaj nie muszg moéwic... Doskonale sobie zdaj¢ sprawe z tego, w jakim poto-
zeniu jest nasza gospodarka. Nie wiem, o jakiej sile nabywczej 800 zt czy 760 zt mo-
wimy. A wigc jezeli te sto siedemdziesiat tysigcy pomnozymy przez trzy, dodamy do
tego trzy miliony bezrobotnych, to naprawde jest to sytuacja taka, jaka przedstawiat
pan przewodniczacy Manicki: jest to produkowanie biedy, biedy i jeszcze raz biedy.

Pan Manicki wyraza tutaj ubolewanie — moze to zte okreslenie — ze przyszie
emerytury beda bardzo mate, na poziomie 400 zi. Obecne §wiadczenia emerytalne, Pa-
nie Ministrze, sa ponizej minimum socjalnego. Nie wiem, czy dzisiaj jest okreslone
minimum socjalne; czy — wracajac do historii — ministerstwo ma wyobrazenie o jakie-
go$ koszyka socjalnego, ktory pozwala na taka minimalng egzystencj¢. Oczywiscie
W tym ustroju moze to juz jest niepotrzebne.
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Tak wigc ja uwazam, ze... Nie wiem, czy zostaly przeanalizowane skutki tego.
Pan minister podal, ze sto siedemdziesiat tysigcy ludzi ma wynagrodzenia na tym naj-
nizszym poziomie, wigc czy ten proponowany wskaznik wzrostu w perspektywie dwu-
dziesto-, czy nawet trzydziestoletniej, jaka tutaj widze, jest tak zabdjczy?

Z kolei program naszej koalicji przewiduje, ze bgdzie lepiej, wigc nie mozna tak
pesymistycznie mowic, ze jutro bedzie zle. Nie wiem, co bedzie jutro, bo PKB w przy-
sztym roku ma...

(Senator Zbigniew Religa: Ma by¢ dobrze.)

Prosze?

(Senator Zbigniew Religa: Ma by¢ dobrze.)

Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Pan senator Bobrowski zglosit si¢ do przejecia poprawki sugerowanej przez pa-
na przewodniczacego Manickiego. Tylko nie wiem jeszcze, o ktéra z poprawek chodzi,
poniewaz one si¢ wzajemnie wykluczaja. Czy chodzi o t¢ radykalng poprawke, czyli
odrzucenie ustawy, czy o wniosek o przyjecie przedtozonych poprawek?

(Senator Franciszek Bobrowski: Chodzi o poprawki przedtozone.)

Poprawki przedtozone.

Dzigkujg.

Prosz¢ to zapisa¢ do protokotu.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zabra¢ glos? Nie.

Panie Ministrze, przepraszam, ale pan Maciej Manicki zglaszat si¢ do glosu
wczesniej.

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Macig Manicki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Do kilku kwestii pozatymi...

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Tylko mam prosbg. Prosze si¢ wy-
powiada¢ mozliwie coraz krocej, syntetyczniej, dobrze? Bo zaczynamy pracowaé pod
presja czasu, a nie chciatbym, zeby nie bylo kworum do gltosowania.)

Dobrze, bede méwil najkrocej jak mozna, Panie Przewodniczacy 1 Wysoka Ko-
misjo.

O kwestii relacji méwitem przy sprawie emerytur. Tam jest mechanizm, ktory
daje ponad inflacj¢ 20% roéznicy pomigdzy inflacja a przecigtnym wynagrodzeniem.
Pan minister Hausner méwi w imieniu rzadu, ze inflacja w tym roku wyniesie 2,1%,
aw przyszlym roku 2,3%. Sugeruje w ten sposob, ze 6w przyrost z 760 zt do 800 zt to
jest tak duzo.

Chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze przez caly czas waloryzacja najnizszego
wynagrodzenia jest przeprowadzana ex post, a najnizsze wynagrodzenie ostatni raz
byto podwyzszone 1 stycznia 2001 r. Tylko w 2001 r. inflacja wyniosta 5,5%. A 5,5%
od kwoty 760 zt to juz jest wigcej niz 800 zt.
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O jakim wskazaniu mowimy tutaj? O jakim przyroscie? Inflacja za te dwa lata
wyniesie ponad 7,5%. To juz bedzie grubo powyzej 800 zt. Gdyby nie bylo tego za-
mrozenia, to mozna by mowi¢ o realnym wzros$cie. Ale nam nie chodzi nawet o kwote¢
wyjsciowa. Prosze bardzo, mozemy wystartowa¢ z nizszego poziomu; nam chodzi
0 system trwale poprawiajacy te relacje.

Pan minister pyta, na jakiej podstawie méwimy, cytuj¢ z uchwaly rady: majac
na wzgledzie dotychczasowe doswiadczenia stwierdzamy, ze beda powodowac pogor-
szenie tej relacji. Tak, Szanowni Panstwo: majac na wzgledzie dotychczasowe do-
Swiadczenia.

Powiem co$, czego moze nie powinienem powiedzie¢. Ja tez po drugiej, rzado-
wej stronie stotu przez ponad dwa lata zaymowatem si¢ migdzy innymi podwyzszaniem
najnizszego wynagrodzenia. Wowczas bylem po stronie rzadowej, reprezentowatem
rzad w komisji trdjstronnej i takze wyktocalem si¢ z ministrem finanséw. Prosz¢ mi
wierzy¢, ja naprawde wiem, o czym mowig i wiem, ze minister finansow zawsze znaj-
dzie przyczyny, dla ktorych nie pozwoli na przedstawienie przez rzad propozycji
wskaznika wigkszego niz z inflacja. My styszelismy, jakie jest stanowisko rzadu nawet
w kwestii wzrostu emerytur, w tym najnizszej emerytury. Zero. I tak bedzie przez ten
caty czas. W zwiazku z tym ta tabelka, ktora przedstawiamy, w przypadku utrzymania
si¢ ustawy uchwalonej przez Sejm bedzie bardzo realna.

Pan minister méwi, ze problem bezrobocia jest wielki. W latach 1994—1997, wow-
czas gdy obowiazywal ten system ksztaltowania najnizszego wynagrodzenia, o ktGrym
moéwitem, najnizsze wynagrodzenie rosto, a bezrobocie malato. W 1993 r. mieliSmy —
przypomng¢ — trzy miliony bezrobotnych i rosto najnizsze wynagrodzenie, a bezrobocie
malato. Na przyktadzie do§wiadczen wielu krajow mozna pokazaé, ze zwiazek przyczy-
nowo-skutkowy pomigdzy wzrostem najnizszego wynagrodzenia a wzrostem czy zmnie-
szeniem bezrobocia jest prawie zaden. On oczywiscie w jakim$ stopniu wystepuje, dlatego
nie protestujemy przeciwko zréznicowaniu plac dla osob bez doswiadczenia zawodowego
czy tak zwanych absolwentow. Prosz¢ bardzo, jesli to ma pomoc w aktywizacji absol-
wentow na rynku pracy, niech to najnizsze wynagrodzenie bedzie zréznicowane, obnizone
dla tej grupy osob, zeby tatwiej byto im wejs¢ na rynek pracy.

Ale co do systemowego rozwiazania, to zwracamy si¢ o to, zeby przyjac propo-
zycj¢ OPZZ, bo jest ona wynikiem dramatycznego poszukiwania kompromisu. Musz¢
powiedzie¢, ze osobiscie ubolewam nad tym, ze nie starczyto nam czasu na rzeczywi-
sty dialog spoteczny w sprawie najnizszego wynagrodzenia, ze w pewnym momencie
nastapito przyspieszenie i proba takiego troche sitowego rozwiazania tej sprawy.

Oczywiscie wiem, jakimi prawidlami rzadzi si¢ praca w parlamencie 1 wiem tez,
skad si¢ biora wyniki gtosowan, bo bytem postem dziesi¢¢ lat, Panie Senatorze i Panie
Przewodniczacy. Tak wigc prosze bardzo o niestosowanie, przynajmniej wobec mnie,
parlamentarzysty z dziesigcioletnim stazem... Obecnie nie jestem czynnym parlamen-
tarzysta, dlatego ze taki mieliSmy wybor; nie chcemy uczestniczy¢ bezposrednio
w pracach parlamentu jako zwiazki zawodowe, bo, jak uwazam, nie powinno si¢ mie-
sza¢ tych funkcji. Postapili$my tak z wyboru.

Ale prosz¢ mi nie... Przepraszam, Panie Senatorze...

(Senator Zbigniew Religa: Tylko zapytatem.)

Wiem, ale pan wie doskonale, jak powstaja stanowiska klubu i jakim regutom
jest poddane gltosowanie. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby autoryzowaé poprawki tymczasem przy-

gotowane przez panig magister na podstawie opinii Biura Legislacyjnego? Mdowimy tutaj
oczywiscie o poprawkach o charakterze formalnoprawnym, czyli legislacyjnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pani senator Sienkiewicz? Nie?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszeg bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

To znaczy, Panie Przewodniczacy; zwracam si¢ tez do pani magister Langner...

Poprawke do art. 22, 251 19 jako...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

(Wypowiedz poza mikrofonem)
...z art. 22 art. 14, poniewaz jesli art. 22 zostalby skreslony, cala jego tre$¢ zo-

stataby wlaczona w zakres art. 14, gdyz jest to ta sama materia.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Na moja prosbe pani magister Bozena Langner tymczasem przygotowata te po-

prawki, tak zeby$my nie tracili czasu. Chodzi o to, czy pani senator przejmuje i...

(Senator Krystyna Senkiewicz: Tak.)
...autoryzuje wnioski. Rozumiem.
Prosze panstwa, jak rozumiem, pora zbliza¢ si¢ do konca, bo nie ma chetnych

do dyskusji. Czy dobrze odbieram nastroj sali?

Prosz¢ bardzo, prositbym gosci o przedstawianie sig, zeby mozna to byto zapi-

sa¢ w stenogramie.

Naczelnik Wydzialu Podatku Dochodowego od Osob Fizycznych
Uzyskujacych Przychody z Pracy, Kapitalow Pieni¢znych i Praw Majatkowych
w Departamencie Podatkow Bezposrednich w Ministerstwie Finansow
Aldona Migza-Rawska:

Tak, oczywiscie, Panie Przewodniczacy.
Aldona Migza-Rawska z Ministerstwa Finansow.
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Ja w sprawie tej poprawki dotyczacej art. 22. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne
jest przeciwko zmianie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Chciatam tylko powiedzie¢, ze
zgodnie z zaleceniem sejmowego biura legislacyjnego wtasnie specjalnie zostala zmie-
nionata ustawa z 27 lipca 2002 r., dlatego ze przepisy tej ustawy wchodza w zycie do-
piero z dniem 1 stycznia 2003 r. Te przepisy, ktore sa zmieniane tutaj, w tej ustawie
nowelizujacej ustawe¢ o podatku dochodowym od o0sob fizycznych, na dzien dzisiejszy
nie funkcjonuja w ustawie matce, czyli w ustawie z 26 lipca1991r.

Zatem bardzo prositabym jednak o zastanowienie sig¢, czy faktycznie ta popraw-
ka jest zasadna, czy nie nalezatoby jednak zostawi¢ art. 22 w takim brzmieniu, w jakim
jest. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy CieSlak:

Dzigkuje bardzo.
Pani magister.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

To znaczy: tu jest po prostu roznica pogladow wsrod legislatoréw. Chee tylko
zwroci¢ uwage na to, ze w art. 14 w odnos$niku, w adresach publikacyjnych, jest wy-
raznie zawarta ustawa zmieniajaca ustaw¢ o podatku dochodowym od osob fizycz-
nych. Chcg zwréci¢ uwage na art. 14 pkt 3, ktéry tam zawieraw ust. 5a pkty 67 i 77,
a ktéry nie zmieniany jest w art. 14. Ale, mowiac krotko, kieruje sie zasadami techni-
ki prawodawczej i wskazaniem 891 ust. 1 oraz tym, ze ustawa zawarta w art. 22,
czyli zmieniajaca ustawe podatkowa w tym zakresie, wchodzi w zycie 1 stycznia, ale
rowniez ustawa o minimalnym wynagrodzeniu wchodzi wowczas w zycie. Tak wigc
tym si¢ kierowatam.

Daje¢ to pod rozwage panstwa senatoréw, a w szczegolnosci pani senator Sien-
kiewicz, ktora ewentualnie zglosi poprawke do art. 14 1 22 lub tez nie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:
Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze glosy w dyskus;ji?
Proszg bardzo, pani senator Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

Chciatabym zglosi¢ wniosek dotyczacy tej ustawy: o przyjecie tej ustawy jednak
bez poprawek.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Czy pani senator zechciataby uzasadni¢ krociutko ten wniosek?
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Senator Alicja Stradomska:

Chodzi mi o to, ze ta ustawa rzeczywiscie musi by¢ jak najszybciej zatwierdzo-
na. Moze nie jest do konca takim aktem prawnym, ktory by wszystkich w jaki$ sposob
satysfakcjonowat, szczegoélnie, rzeczywiscie, jezeli chodzi o te rdznice migdzy mini-
malnym a $rednim wynagrodzeniem. Zaréwno przedstawiona tutaj propozycja mini-
stra, jak i stanowisko zwiazkéw zawodowych, OPZZ, nie sa jednoznaczne, nie Swiad-
cza o tym, ze to rzeczywiscie poprawi sytuacj¢. I w jednym, 1 w drugim przypadku sa
pewne obawy i nie wiadomo, jak zachowa si¢ rynek, jaka bedzie sytuacja.

Dlatego tez uwazam, ze powinnisSmy przyjac t¢ ustawg. Po prostu argumenty
ministerstwa: ze to usztywnienie rzeczywiscie moze w pewnym momencie by¢ jakby
takim hamulcem w po6zniejszym okreslaniu wysokosci wynagrodzenia, byty bardziej
przekonujace. W zwiazku z tym prosze o przyjecie ustawy bez poprawek.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pozwolg sobie teraz udzieli¢ glosu w dyskusji, skoro juz, jak rozumiem, nie ma
chetnych. Tak? Nie ma.

Prosze¢ panstwa, wystuchalem uwaznie dzisiejszych wypowiedzi, ale tez juz
wczesniej rozmawialiSmy dzi$ z panem przewodniczacym Manickim na te tematy. Po-
wiem panstwu, ze bardzo od rana trudno mi byto zdecydowac si¢ na jednoznaczna opi-
ni¢ na temat tej ustawy, ale w tej chwili moge powiedzie¢, ze mam wyrobiony poglad.

Otoz trudno mi jest omowi¢ wszystkie dosy¢ zlozone aspekty, ktore tutaj byty
poruszane zardwno przez przedstawicieli rzadu, jak i przez pana przewodniczacego
Manickiego, dlatego zatrzymam si¢ bardzo krotko tylko na kilku.

Jezeli chodzi o te porownania, ktdre robit pan przewodniczacy, dotyczace kon-
sultacji ze zwiazkami zawodowymi poza granicami kraju, to, prosz¢ panstwa, ja chce
podkresli¢ jedna bardzo istotna sprawe. Dla pracodawcoé4w polskich bez wzgledu na to,
czy dotyczy to sfery budzetowej 1 mowimy o pieniadzach z przychodu budzetu pan-
stwa, czy tez moéwimy o dyspozycji pieniedzmi prywatnymi podmiotéw gospodar-
czych, to, jezeli chodzi o pozaptacowe koszty pracy, tak czy owak najwigkszym i naj-
bardziej dramatycznym obcigzeniem sa nie tyle podatki, ile skladka na ZUS. 1 jezeli
chodzi o te pozaptacowe koszty pracy, to jest jedno wielkie wotanie o ich obniZenie, co
nie jest obecnie mozliwe w warunkach naszego kraju. Te obciazenia nie wystgpuja po-
za granicami kraju. Tam nie ma takiej sktadki na ubezpieczenie spoleczne, jaka jest
W Polsce. A pracodawca musi ja pokrywac.

Kolejna sprawa. Oczywiscie dysponujemy w takich regulacjach ustawowych
srodkami budzetowymi, ale musimy rowniez pamigta¢, ze dysponujemy pienigdzmi
podmiotéw gospodarczych, ze podejmujemy za przedsigbiorcoOw decyzje — a regulacje
prawne ich obowiazuja — tylko nie ponosimy skutkéw tych decyzji, jezeli pogorszymy
kondycje ekonomiczna przedsigbiorstw, to znowu pojawia si¢ redukcje zatrudnienia
albo brak wiarygodno$ci ekonomicznej okre§lonych podmiotow gospodarczych. I to
jest ryzyko.

A wlasciwie najistotniejszym dla mnie elementem w tej dyskus;ji jest to, co po-
jawito sig juz przy rozpatrywaniu kodeksu pracy. Bo tak naprawd¢ w pewnym sensie
powtarzaliSmy taka droge legislacyjna, w ktérej musielismy dokonywaé wyboru: czy
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bedziemy broni¢ interesow ludzi juz pracujacych i — to prawda — marnie optacanych,
czy tez chcemy stworzy¢ szansg tym, ktorzy nie pracujq 1 zyja nie tyle w biedzie, ile
w ngdzy. Ciagle mam w $wiadomosci fakt, ze 12% polskiego spoleczenstwa, polskich
rodzin nie ma udokumentowanych zrodet stalego dochodu, z czego wynika, ze tak teo-
retycznie ci ludzie w ogdle nie powinni zy¢. A to jest prawie cztery i pot miliona osob.

Nie wspomng tu o kryminogennych 1 degradujacych, w sensie psychicznym,
aspektach bezrobocia, szczegdlnie w odniesieniu do miodych ludzi, ktérzy po ukon-
czeniu nauki nie moga podjaé pierwszej pracy 1 nie maja na to zadnych szans. Wazac te
wszystkie czynniki wyrobitem sobie jednoznaczny poglad na sprawg 1 dam temu wyraz
w gltosowaniu. To, co méwig w tej chwili, prosze po prostu potraktowac tylko jako gtos
senatoraw dyskugji na posiedzeniu komigji.

Skoro nie ma juz zgloszen do dyskusji, mozemy przystapi¢ do gtosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Minister Pracy i Polityki Spolecznej
Jerzy Hausner:

Chcieliby$my zareagowacé, juz bardzo krétko, na dwie kwestie. Chciatbym co$
powiedzie¢ w kwestii ogolnej, a takze poprosi¢, zeby pan minister Pater mogt odniesé
si¢ do tych poprawek legislacyjnych.

Oto6z to prawda — ja sam o tym méwilem — Ze my nie mamy pewnosci, w jaki
sposob minimalne wynagrodzenie wptywa na zachowanie pracodawcoéw i pracowni-
koéw na rynku pracy. Ale tez prawda jest, ze nie mozna tej kwestii odczytywac wytacz-
nie w kontek$cie minimalnego wynagrodzenia i przecigtnego wynagrodzenia. Jezeli
chcieliby$my w sposob profesjonalny, kompetentny rozmawiaé na ten temat, to musie-
libysmy uwzgledni¢ nastepujace kwestie: jaka jest relacja migdzy minimum socjalnym
a zasitkiem dla bezrobotnego, pomig¢dzy zasitkiem dla bezrobotnego a minimalnym
wynagrodzeniem 1 nast¢pnie mi¢dzy minimalnym wynagrodzeniem a przecigtnym wy-
nagrodzeniem.

Oto6z utozenie tych relacji jest w Polsce bardzo trudne, a dopiero utozenie ich
wszystkich buduje rzeczywisty kontekst zachowan. Zbyt wysoki zasitek dla bezrobot-
nego zniechg¢ca do podejmowania pracy za minimalne wynagrodzenie. Zbyt wysokie
minimalne wynagrodzenie w stosunku do przecigtnego wplywa negatywnie na zatrud-
nienie 1 liczb¢ miejsc pracy.

Mowig o tym réwniez odnoszac si¢ do wypowiedzi pana senatora Bobrowskie-
go. Pan senator mowi o programie koalicji — rozumiem, ze takze mojej koalicji —
I 0tym, ze nie przewidywaliSmy szerzenia ubdstwa. Chcg wyraznie powiedzieé, ze
dotychczasowe wieloletnie do§wiadczenia, takze doswiadczenia poprzedniego rzadu
SLD, w ktorym uruchamiali$my r6zne rodzaje oston socjalnych, reagujac na sytuacje
na rynku pracy w ten sposob, ze dawaliSmy gwarancje socjalne, a nie patrzyliSmy na
ckonomiczne skutki tych gwarancji, moim zdaniem obracaja si¢ przeciwko tym, ktO-
rych chcieliSmy w ten sposéb chroni¢. Bo nie ma lepszego zabezpieczenia przed ub0-
stwem niz po prostu zatrudnienie, praca. Stad, miedzy innymi, idac w tym kierunku
I rozumiejac racje OPZZ, akcentujg, Ze to jest dziatanie, ktore ma sprzyjac¢ aktywizacji
zawodows.
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Na koncu cheg powiedzie¢, kierujac to pana przewodniczacego Manickiego,
zktorym przeciez wspolpracuj¢ prawie codziennie i codziennie rozmawiamy: pan
przewodniczacy stawia zarzut braku dialogu spolecznego w tej sprawie 1 przeprow &
dzania tego rozwiazania na site. Prosze panstwa, w komisji trojstronnej to rozwiazanie
byto dyskutowane przez wiele miesi¢cy. I dyskutujac przez wiele miesigcy nie zdotali-
smy doj$¢ do wspdlnej konkluzji.

Pierwsze czytanie tej ustawy w parlamencie byto przed wakacjami. Trudno w tej
sytuacji powiedzie¢, ze gdzie$ nastapito jakie§ gwattowne przyspieszenie. Po prostu
jest tak, ze w tej sprawie nie porozumielisSmy si¢: pracodawcy, rzad 1 zwiazki zawodo-
we. Nie jest to ani pierwszy, ani zapewne ostatni spor, ktorego nie rozstrzygneliSmy
kompromisem 1 porozumieniem. I sadze, ze z tego powodu nie nalezatoby natychmiast
przekresla¢ dialogu spotecznego, nawet jezeli sprawe OPZZ uwaza za tak bardzo waz-
na, tylko nalezaloby zdecydowac si¢ na wykorzystanie tego, co jest w tym mechani-
zmie. Chcg wyraznie powiedzie¢, ze w ten mechanizm jest wbudowana mozliwos¢ co-
rocznego porozumienia w sprawie podniesienia minimalnego wynagrodzenia i ja w t¢
mozliwos¢ cheg wierzy¢. Dzigkuj¢ bardzo za uwagg.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzickuje.

Uzupehhig juz tylko swoja wypowiedz. Dla mnie najwigkszym problemem 1 za-
grozeniem jest obecnie to, ze wchodzi na rynek pracy wyz demograficzny; nie wolno
nam o tym zapomina¢. I to nie jest problem Wegrow, Czechéw ani Niemcow, tylko
Polakow. Jest to problem specyficzny, stad niektore zapisy tej ustawy dotycza tylko
najblizszych dwoch lat, poniewaz wiadomo, ze w sytuacji awaryjnej trzeba zapobiegac
temu, co moze si¢ wydarzy¢, a co trzeba by ocenia¢ w kontek$cie pesymistycznego
prognozowania. Trzeba stworzy¢ szanse ludziom, ktoérzy wchodza na rynek pracy, kto-
rzy urodzili si¢ w okreslonych latach, a dzisiaj oczekuja od wtadz panstwowych, ze
stworza im wilasnie szans¢ na podjgcie pracy.

Jezeli wynik gltosowania bedzie niekorzystny... Odwotywano si¢ juz w tej dysku-
sji do opinii klubéw parlamentarnych. Przeciez nie jest tajemnica, ze klub parlamentarny
SLD ma przewage w Senacie. To nie jest zadna demagogia polityczna, tylko jest to
sprawa oczywista. Moge powiedzie¢, ze jezeli gtlosowanie bgdzie przebiegac nie po my-
sli OPZZ, to jest jeszcze szes¢ — siedem dni na rozmowy z klubami parlamentarnymi,
migdzy innymi z klubem SLD, i1 na probg przekonywania. Jeszcze jest trochg czasu.

Opinia komisji nie jest decydujaca; jest tylko opinia przekazywana na plenar-
nych obradach Senatu pod uwage wszystkich senatoréw. Tam jest sto mandatow, a nie
dwanascie, jak w naszej komisji.

Prosz¢ bardzo, pan przewodniczacy Manicki.

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Macigy Manicki:

Panie Przewodniczacy!

Ja a propos ostatniej wypowiedzi pana ministra pracy.

Chciatbym zwroci¢ uwage na to, Panie Ministrze... Rozumiem, ze mozna mo-
wi¢ roézne rzeczy, mozna mowié, ze wiele czasu poswigciliSmy na to w komisji troj-
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stronnej. Ale ani jedno posiedzenie komisji trojstronnej — mowi¢ o posiedzeniu plenar-
nym — nie bylo poswigcone problemowi najnizszego wynagrodzenia, wigc nie mowmy
za duzo w sytuacji, kiedy fakty moéwia co innego. Niech pan powie, na ktorym z kilku-
nastu posiedzen komisji rozpatrzyliSmy sprawe najnizszego wynagrodzenia. Na zad-
nym, Panie Ministrze.

A jesli chodzi o problem bezrobocia 1 wyzu demograficznego, to po raz drugi
powiem, ze moze nie powinienem tego powiedzie¢, ale ja tez zajmowatem si¢ Panie
Senatorze, Panie Przewodniczacy, problemem bezrobocia w latach 1995-1997. Odpo-
wiadalem za ten problem w sytuacji, w ktorej Owczes$nie rzadzacej koalicji udato sig
doprowadzi¢ do spadku bezrobocia. Wyz demograficzny, o ktérym pan mowi, mamy
na polskim rynku pracy od 1996r. Ten wyz demograficzny wystepowal juz takze
w latach 1993—-1997. I tak jak powiedziatem, my nie protestujemy przeciwko obnizeniu
najnizszego wynagrodzenia dla absolwentow, ktoére ma utatwi¢ im wej$cie na rynek
pracy. Moéwimy o réznych sprawach. MoOwimy o tym, Ze najnizsze wynagrodzenie nie
moze by¢ gtodowe.

Niech pan zwrdci uwage, Panie Senatorze, ze jak si¢ zarabia 800 zi, to trzeba
zaptaci¢ za dojazd do pracy tyle samo, ile placi si¢ wtedy, gdy si¢ zarabia 2 tysiace zi.
| jesli przecigtne wynagrodzenie bedzie rosto w stopniu wyzszym niz inflacja, to by¢
moze zrownowazy takze wzrost kosztow dojazdu do pracy, a jesli zamrozimy najnizsze
wynagrodzenie na poziomie inflacji, a do tego w istocie prowadzi projekt rzadowy, to
te zarobki netto w kieszeni tych, ktoérzy za dojazd do pracy tez musza zaptaci¢, beda
coraz mniejsze.

800 zt miesigcznie brutto ze sktadka na ubezpieczenie spoteczne. Prosze to
przeliczy¢ na wynagrodzenie netto, prosze odliczy¢ od tego koszty dojazdu do pracy
I potem si¢ zastanowi¢ nad tym, czy mozna wyzy¢ za te pieniadze. A my mowimy
0 wynagrodzeniu za prace. To nie jest ,,socjal”, to nie sa zasitki dla bezrobotnych, tylko
to jest wynagrodzenie za prac¢ wykonywana przez osiem godzin dziennie przez pigé
dni w tygodniu. To jest 800 zt brutto, 500 zt netto. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Panie Przewodniczacy, musimy moze nie tyle wej$¢ w polemikg, ile przeprowa-
dzi¢ wymiang pogladow. Ot6z ja chce przypomnie€, ze uznalem, iz poréwnywanie na-
szej sytuacji z sytuacjami i opiniami zwiazkowcow poza granicami Polski, a szczegol-
nie zwiazkowcdw niemieckich, wobec tamtejszego poziomu zycia, dochodow i tradycji
gospodarczych, potegi gospodarczej, jest nieuprawnione. Teraz moge przypomniec, ze
w 1996 1., o ktérym mowi pan przewodniczacy, dynamika wzrostu gospodarczego wy-
nosita 7% rocznie, a w 1997 r., o ktorym mowi pan przewodniczacy, dynamika wzro-
stu wynosita 6,8%. Teraz mamy dynamik¢ wzrostu taka jaka mamy. Mamy nadziejg,
ze bedzie ona lepsza. O tym chce nas zapewnia¢ minister finanséw. Na razie mowimy
o wskaznikach budzetowych i projekcie budzetu, czyli planach, a fakty sa takie, jakie
sa. To jest znowu okres, ktory trudno poréwnywac.

Pan minister Pater chce zabra¢ glos?

Chciatbym juz przystapi¢ do glosowania. Myslg, Ze niewiele tu zmienimy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze uprzejmie.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Jezeli mozna, ja krotko w sprawie kwestii legislacyjnych; chcialbym wyjasnié,
dlaczego zwracam si¢ do panstwa z prosba o przyjgcie projektowanej ustawy bez po-
prawek. Ot6z wydaje sig, ze kwestia zapisu w art. 25, czyli kwestia: z cudzystowem
czy bez cudzystowu w $wietle catej konstrukcji ustawy, mimo ze oczywiscie wzbudza
pewne roznice interpretacyjne, w przypadku stosowania tej ustawy, jak sadzg, nie be-
dzie wzbudzata Zadnych watpliwosci.

Jezeli chodzi o kwestig art. 22 i w sumie specyficzngj konstrukgji, czyli zmiany
w ustawie, ktéra jeszcze nie weszta w zycie, a ktéra oczekuje wejscia w zycie z dniem
1 stycznia 2003 1., to ten temat byl dyskutowany, tak jak juz wspomniata pani z mini-
sterstwa finansow, na posiedzeniu komigji. Jest to kwestia interpretacji czy techniki
legislacyjnej. To nie byto co$, co przeszlo w ciszy przez komisj¢ sejmowa, to byt temat
dyskutowany; sejmowe Biuro Legislacyjne zaproponowano takie rozwiazanie. Czasa-
mi zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy mozna wybra¢ dwa rownie szczesliwe rozwiazania, czy
tez jedno bardziej, a drugie mniej szczgsliwe, ale oba w sumie poprawne.

No i wreszcie kwestia zwiazana z art. 19, czyli kwestia zmian w ustawie o syste-
mie ubezpieczen spotecznych. Niewatpliwie optymalnie byloby, gdyby w przepisach
zwiazanych z tym ust. 5aczy w art. 18 ust. 4¢, 7 1 11 mozna bylo tez dokona¢ korekt, ale
biorac pod uwage dwa fakty... Pierwszy z nich to fakt, iz w $wietle obecnych zapisow
przy zastosowaniu wyktadni celowo$ciowej nie ma watpliwosci, jak nalezy stosowac
przepisy. Drugim faktem jest to, ze do Senatu mniej wigcej za trzy tygodnie trafi noweli-
zacja ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. A moge powiedzie¢, ze trafi dlatego,
Ze niesie ona w sobie rozwiazania o charakterze okotobudzetowym, wyceniane na kwote
okoto 2,1 miliardazl, ktéore powinny wchodzi¢ w zycie od 1 stycznia 2003 r. Zatem
zwracajac si¢ z prosba o przyjecie ustawy bez poprawek réwnoczesnie moge zadeklaro-
wac, ze w trakcie prac sejmowych wskazemy postom na konieczno$¢ doszlifowania — bo
tak to bym nazwal — tych kwestii w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. Ale,
tak jak mowie, przy zastosowaniu wykladni celowos$ciowej nie ma watpliwosci co do
intencji, a w konsekwencji co do catej istoty normy prawnej. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Przepraszam, ale ja ulegtam po prostu przekonujacej wypowiedzi pani z mini-
sterstwa finansow i, teraz, stanowisku rzadu w sprawie przyjgcia ustawy bez poprawek.
Jezeli jest to mozliwe, chciatabym wycofaé poparcie dla tych poprawek.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Chciataby pani wycofaé poparcie, autoryzacje¢?
(Senator Krystyna Senkiewicz Tak, tak.)
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55. posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia

Tak. Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie jest to mozliwe; posiedzenie komisji wciaz jeszcze trwa.

Whiosku o odrzucenie ustawy, jak rozumiem, nie bylo, bo pan senator Bobrow-
ski przejat wniosek o poprawki przygotowane przez OPZZ.

Czyli najdalej idacym wnioskiem w tym momencie jest wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek i ten wniosek poddam w pierwszej kolejnosci pod glosowanie.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjgciem ustawy o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace bez poprawek? (4)

Kto z panstwa jest przeciw? (3)

Rozumiem, ze nikt si¢ nie wstrzymat od glosu, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ bardzo. Pan przewodniczacy Manicki chce jeszcze zabra¢ glos.

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Macig Manicki:

Dzigkuje bardzo.
Mam goraca prosbe do pana senatora Bobrowskiego, zeby zechciat utrzymac ten
wniosek jako wniosek mniejszos$ci komisji. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Nad poprawkami w ogdle nie byto przeprowadzone glosowanie — od tego si¢
zaczyna. Jak rozwiazemy t¢ sprawe pod wzgledem formalnym? Nie chce blokowaé
drogi, tylko chodzi o to, Ze oczywiscie poprawki mniejszo$ci musi poprze¢ co najmnie;j
jeszcze jedna osoba, de...

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legidlacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chciatabym powiedzie¢, ze regulamin w art. 62 ust. 4 dopuszcza taka sytuacje,
nawet w wypadku, gdy nie bylo glosowania nad tym wnioskiem, jednakze zwracam
tylko uwagg na to, ze musi by¢ poparcie co najmniej dwoch senatorow.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy CieSlak:

Czy pani senator Krzyzanowska i pan senator Religa dotaczaja swoje poparcie
dlatych wnioskow? Tak.

Czyli rozumiem, ze beda to wnioski mniejszosci.

Kto z panstwa bgdzie sprawozdawca wnioskOw mniejszosci?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Bobrowski. To juz mamy ustalone.
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w dniu 22 pazdziernika 2002 r.

Jeszcze nie wiemy, kto bedzie sprawozdawca poprawek wigkszosci. Czy po-
dejmie si¢ tego zadania pani senator Stradomska, czy pani senator Sienkiewicz?

Senator Alicja Stradomska:

Moze pani senator Sienkiewicz.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Proszg to poda¢ do protokotu.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Tak, Panie Przewodniczacy, zgadzam sig.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy CieSlak:

Dzigkuje bardzo.

Pani senator Sienkiewicz bgdzie sprawozdawca tej ustawy, jezeli nie ma sprze-
CclWu — a rozumiem, Ze nie ma.

Dzigkuje panstwu senatorom, przedstawicielom rzadu, panu Maciejowi Manic-
kiemu. Dzigkuj¢ wszystkim, ktorzy uczestniczyli w posiedzeniu komisji. Dzigkuje
réwniez przedstawicielom Biura Legislacyjnego i Kancelarii Senatu. Dzigkuj¢ pan-
stwu, dobranoc.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 03)
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