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w dniu 30 pazdziernika 2002 r.
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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych do ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Jerzy Cieslak)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Otwieram posiedzenie Polityki Spotecznej 1 Zdrowia poswigcone w catosci roz-
patrzeniu poprawek zgloszonych w debacie nad ustawa o minimalnym wynagrodzeniu
za prace.

Nie jesteSmy zaskoczeni poprawkami mniejszos$ci, ktére zglaszat pan senator
Bobrowski, poniewaz byly one sygnalizowane wczesniej na posiedzeniu komisji.
Znamy argumentacj¢ szefa OPZZ, ktory je prezentowal i uzasadniat w sposob przeko-
nujacy dla pana senatora Bobrowskiego, pani senator Krzyzanowskiej i pana senatora
Religi, ale nieprzekonujacy dla wigkszo$ci cztonkow komisji.

W trakcie debaty pani senator Liszcz zgtosita kolejne poprawki. Pani senator
jest nieobecna. ..

(Gtos z sali: Pani senator Liszcz byta obecna, tylko na moment wyszla.)

Czy wobec tego panstwo proponuja, zeby$Smy dali szansg pani senator na obrong
swoich poprawek, czyli op6znili posiedzenie komisji o kilka minut?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wobec tego, skoro jest taka propozycja pani senator Sadowskiej, akceptowana,
jak rozumiem, przez cztonkdéw komisji, przesuniemy o dziesie¢ minut poczatek posie-
dzenia. Damy szans¢ obrony poprawek pani senator Liszcz, poniewaz obiektywne roz-
patrzenie tych wnioskéw tego wymaga. Wobec tego za dziesi¢¢ minut powrocimy na
sal¢ posiedzenia komisji.

Ogtaszam dziesigciominutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Czekajac na pania senator Liszcz, opdzniliSmy rozpoczecie dyskusji nad po-
prawkami, zeby da¢ pani szansg ich obrony.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proponuje nastepujaca kolejnos¢: najpierw pan senator Bobrowski zreferuje po-
prawki mniejszosci, potem pani senator Liszcz przedstawi swoje poprawki. Nastgpnie
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wysluchamy opinii przedstawiciela rzadu i przedstawiciela Biura Legislacyjnego, a na
koniec przeprowadzimy glosowanie. Czy panstwo to przyjmuja? Tak. Dzigkuje bardzo.

Wobec tego prosze pana senatora Bobrowskiego jako sprawozdawce poprawek
mniejszosci.

Senator Franciszek Bobrowski:

Idea przyjecia poprawek proponowanych przez pana przewodniczacego Manic-
kiego nie byla sprawa kwoty 800 zl, do ktorej na posiedzeniu komisji nie mial zastrze-
zen, tylko fakt, ze z roku na rok réznica migdzy najnizszym, minimalnym wynagro-
dzeniem a S$rednia krajowa bedzie si¢ powigksza¢. Chciatbym powiedzie¢, ze wihasci-
wie od 1999 r., gdy zostalo zerwane porozumienie rzadu z Komisja Trojstronna, za-
czeto si¢ dzia¢ zle. Wtedy relacja migdzy $rednim a najnizszym wynagrodzeniem
w gospodarce wynosila... najnizsze wynagrodzenie stanowilo 40—41% $redniego kra-
jowego. W tej chwili prognozy na 2002 r. sa rz¢du 35,25% relacji wynagrodzenia naj-
nizszego do $redniego krajowego, a ustawa uchwalona przez Sejm 10 pazdziernika
powoduje, ze z roku na rok te roznice beda si¢ powigkszaly. Mozna rzec, ze dopiero
w 2007 r. dojdziemy do stanu 40% w stosunku do $redniej krajowej, a w 2022 r.,
a wigc za dwadziescia lat, doszlibySmy do standardow europejskich. Zatem wilasciwie
gra toczyla si¢ o to rozwieranie si¢ nozyc, jak ujeta to bardzo obrazowo pani senator
Liszcz podczas debaty senackiej. To tyle. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, Ze chodzi o perspektywe dziesigciu do dwudziestu lat i to byty
gléwne zastrzezenia ze strony pana przewodniczacego Manickiego, doktadnie 1 ob-
szernie referowane podczas poprzedniego posiedzenia komisji.

Bardzo prosz¢ pania senator Liszcz o zreferowanie swoich poprawek.

Senator Teresa Liszcz:

Pierwsza poprawka nie wymaga wlasciwie komentarza. Podniesienie kwoty mi-
nimalnego wynagrodzenia brutto do 1 tysiaca zt datoby netto okoto 800 zt, czyli wynik
zblizony do poziomu minimum socjalnego, nieco mniejszy, ale zblizony do poziomu
minimum socjalnego na jedna osobg pracujaca w gospodarstwie jednoosobowym.

Kolejne poprawki, od czwartej do siodmej, maja t¢ sama nature, ale §wiadomie
yjetam je w kilka zapiséw, poniewaz by¢ moze panstwo si¢ zgodza na uwzglednienie
jednej, a innej nie, w zwiazku z tym nie traktuj¢ ich jako bloku. One moga by¢ trakto-
wane zaréwno jako blok, jak 1 jako pojedyncze poprawki, uwazam, ze jest lepiej, jesli
sa pojedyncze. Chodzi w nich o to, co si¢ zalicza do wynagrodzenia minimalnego. Je-
zeli jest tak, jak mowit pan minister, ze to jest przede wszystkim regulator rynku, czyli
jest to kategoria ekonomiczna, to minimalne wynagrodzenie powinno uwzgledniaé
zroznicowanie warunkoéw pracy albo dlugo$¢ stazu $wiadczaca o doswiadczeniu,
w $lad za czym idzie wyzsza jakos$¢, nawet przy tego rodzaju pracy.

Do tych poprawek natchneta mnie konkretna sytuacja, opisze ja jeszcze raz, bo
mysle, ze dobrze obrazuje, o co mi chodzi. Zglosita si¢ do mnie do biura pani, ktora
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si¢ okreslita jako laborantka w szpitalu zakaznym. Myla naczynia w laboratorium,
wykonywata proste badania i podobno pobierata od chorych probki. Pracowata dwa-
dziescia pie¢ lat w tych warunkach. Mokro, bo jaka$ czg$¢ dnia po§wigcata na mycie,
druga czg$¢ na inne czynnos$ci. Byta w wykazie pracownikow pracujacych w warun-
kach szkodliwych dla zdrowia, miala nawet chyba przez pewien czas jakie$ profilak-
tyczne $wiadczenia z tego tytutu, ktore potem znikty. I ta pani, pracujaca w takich
warunkach dwadziescia pig¢ lat, ma minimalne wynagrodzenie ryczaltowe 760 zt.
Niedaleko od niej siedzi mtoda osoba, dziewigtnastoletnia, ktoéra zostata przyjeta
przed rokiem. Jest rejestratorka medyczna i przewraca kartki w cieptym pomieszcze-
niu. | ona tez ma te same 760 zt. Moja propozycja idzie w tym kierunku, zeby wyla-
czy¢ z tego wynagrodzenia minimalnego, oprécz gratyfikacji jubileuszowych, co byto
do tej pory, 1 ptacy za godziny nadliczbowe, takze ewentualnie, tam gdzie jest, doda-
tek za prace w warunkach szczegoélnie ucigzliwych badz szkodliwych dla zdrowia.
Jesli ktos pracuje w takich warunkach, to obok minimalnego wynagrodzenia ryczal-
towego powinien mie¢ zaptacony ten dodatek. Tak samo jezeli pracuje w porze noc-
nej — 20% dodatku od najnizszego wynagrodzenia. 1 wreszcie jezeli kto§ pracuje
dwadziescia pig¢ lat i z uktadu zbiorowego czy z innych przepiséw wynika, ze ma tak
zwany dodatek stazowy, to uwazam, ze tego tez si¢ nie powinno wlicza¢. W ten spo-
sob bedzie w pewnym stopniu zniwelowana ta niesprawiedliwo$¢ w konstrukcji sa-
mego wynagrodzenia minimalnego.

Chce wrdci¢ do tego, ze wynagrodzenie minimalne nie jest jaka$ faska, jakimis$
alimentami do pracodawcy. To jest wynagrodzenie za prace, czgsto wysokokwalifiko-
wang. Wszak minimalne wynagrodzenie dostaje w tej chwili wigkszo$¢ absolwentow
szkot wyzszych. To nie jest tak. To jest realne wynagrodzenie wigkszej liczby oséb niz
podaje minister, bo ta liczba ta jest o tyle zanizona, ze si¢ bierze pod uwage pracodaw-
cow, ktorzy zatrudniaja wigcej niz dziesigciu pracownikéw, a najwigcej najnizej opla-
canych osob jest zatrudnionych witasnie u tych najmniejszych pracodawcow, ponizej
dziesigciu pracownikow.

Zatem musimy mie¢ §wiadomos¢, ze to jest realne wynagrodzenie, nie tylko od-
skocznia 1 podstawa do ustalania innych §wiadczen, jak to bylo w przesztosci, w cza-
sach PRL. Wowczas byta to gtéwnie podstawa do ustalania réznych §wiadczen socjal-
nych i innych, a dzisiaj to jest realne wynagrodzenie dla nie wiem ilu 0oséb, bo minister
nie podat doktadnie, ale jednak jakiego procentu spoteczenstwa, rosnacego procentu,
podejrzewam, ze okoto 5-6%.

Jest jeszcze w samym uzasadnieniu argument, ze badania nie stwierdzity
wplywu poziomu ptacy minimalnej na zatrudnienie ogoétem. Chcg jednak zwrocié
uwage na to, ze gdyby na przyktad dodatek stazowy byt poza minimalnym wyna-
grodzeniem zryczattowanym, to bytoby to dodatkowym bodzcem do zatrudniania
absolwentow, bo u nich by tego dodatku nie bylo. Proszg, zeby panstwo to wzigli
pod uwage — taka jest idea tych poprawek. Zwtaszcza ten dodatek za uciazliwosc¢,
szczegblnie szkodliwe warunki pracy, wpychany w cato$¢, wydaje mi si¢ szczegol-
nie niesprawiedliwy

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Sadowska proszeg.
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Senator Wieslawa Sadowska:

Przed wypowiedzia pana ministra chcialabym lepiej zrozumie¢ ideg poprawek,
migdzy innymi tych, ktore zglasza pani senator Liszcz. Bo jesli jest dodatek do czegos,
to ja bym si¢ chciata dowiedzie¢, do czego. Na przyktad ten dodatek za prace w szko-
dliwych warunkach musi by¢ wyliczany na podstawie czego$ i dodany do czegos.
Wigc pytam: do czego? Czy do tej minimalnej ptacy? Czy on ma by¢ w ramach tej mi-
nimalnej placy, a wtedy na jakiej podstawie i od czego bylby obliczany? Ja nie bardzo
to rozumiem, bo wydaje mi si¢ logiczne, ze dodatek, jak sama nazwa wskazuje, jest
dodatkiem do jakiej$ ptacy, czyli, jak rozumiem, do tej ptacy minimalnej. Nie wyobra-
zam sobie, zeby on byt wlaczony jeszcze w t¢ ptace minimalna.

(Senator Teresa Liszcz: Jest wlaczony.)

Dla mnie jest to zupelie nielogiczne.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, pan senator Pawtowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Zanim pan minister zajmie stanowisko, chcialbym powiedzie¢, ze przyklad pani se-
nator Liszcz do mnie nie przeméwit. Ta laborantka mogta mie¢ 1 tysiac zt zarobku, bo to
wszystko zalezy od kondycji tego, ktory zatrudnia. Ten przyktad jest naprawde zty. Sadzg,
ze dlatego tam sa tak niskie ptace, zeby nie upadto przedsigbiorstwo. Dzigkuje bardzo.

(Senator Teresa Liszcz: To jest szpital.)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje uprzejmie.

SkonczyliSmy prezentacje poprawek.

(Senator Teresa Liszcz: Nie chodzi o niskie place, tylko o ro6znice w wynagrodzeniu.)

Prosze pana ministra Patera o przedstawienie stanowiska rzadu. Proszg o krotka
wypowiedz, bo ci, ktoérzy byli na sali obrad Senatu, styszeli argumentacj¢ pana ministra,
jak rowniez ci, ktérzy nie byli na sali obrad, ale byli przy monitorach telewizyjnych.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Dzigkuje.

W sprawie wnioskdw mniejszosci cheiatbym tylko dodaé, ze po zakonczeniu obrad
komisji, gdzie ten wniosek zostat zgtoszony, 1 idac w $lad za apelem czy sugestia, ktora
zostata wyrazona przez pana przewodniczacego, minister pracy 1 polityki spolecznej
w roboczych kontaktach i w ramach dialogu dalej prowadzit rozmowy z przewodnicza-
cym OPZZ, kontynuujac niejako dyskusje, ktéra byta prowadzona na posiedzeniu komisji
i przez okres wielu miesigcy je poprzedzajacych. W ramach tej dyskusji, tego dialogu zto-
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zyt deklaracje, iz jezeli by si¢ okazalo jeszcze w czasie kadencji tego rzadu, ze relacja po-
migdzy minimalnym a przeci¢tnym wynagrodzeniem pogarszataby sig, czyli sprawdzitby
si¢ czarny scenariusz przedstawiony przez przewodniczacego Manickiego, to rzad przed-
stawi odpowiednia propozycje nowelizacji. Co do ustawy zabezpieczajace] na przysztosé
prawidtowos$¢ tych relacji, przewodniczacy Manicki przyjat to jako deklaracjg¢ dobrej woli
1 zobowiazat sig, ze w okresie, kiedy bedziemy czekac przez dwa lata na faktyczne wdro-
zenie tej ustawy, nie podejmie dziatan krytykujacych ja i a priori zaktadajacych, ze te rela-
cje si¢ pogorsza, tak jak to przewidywat. W zwiazku z tym w uzupetnieniu rzad podtrzy-
muje oczywiscie swoje stanowisko wyrazone w czasie posiedzenia komisji.

Mowilem juz w czasie posiedzenia plenarnego, dlaczego nie mozemy poprzeé
propozycji 1 tysigca zt. Teraz chcialbym si¢ wypowiedzie¢ w sprawie poprawek
czwartej, piatej, szostej 1 siodmej. Ot6z my moéwimy o najnizszym wynagrodzeniu,
ktore w skali kraju dotyczy kilku procent pracujacych. Jezeli wezmiemy pod uwage
pracodawcow, ktorzy zatrudniaja od dziesigciu 0osOb wzwyz, to jest to sto siedemdzie-
siat tysiecy, czyli 2,3% w pracownikoéw tych podmiotow. Nalezy oczekiwaé, ze w gro-
nie mniejszych podmiotow ten odsetek jest wyzszy, dlatego w czasie debaty plenarnej
moéwitem o wskazniku okoto 3%. Méwilem tez, ze nie mamy — nikt w Polsce nie ma,
nawet najlepsze wrozki — danych dotyczacych przedsigbiorcéw zatrudniajacych do
dziewigciu osob. Istotne jest, ze to jest polityka placowa przedsigbiorcy, ustawa ma
zabezpieczy¢ pewna gwarancj¢ minimalna, a nie wptywaé na ksztattowanie polityki
ptacowe;j, struktury ptac i sktadnikow wynagrodzen.

Przechodze do propozycji. Dlaczego nie mozemy ich poprze¢? Ulozg sobie je
bardziej w kolejnosci merytorycznej niz chronologicznej. Poprawka siodma dotyczy
dodatku za wieloletnia pracg. Dodatek za wieloletnig prace jest usankcjonowany wy-
tacznie w ukladach zbiorowych czy w regulaminach, ma bardzo r6zna postaé, jest
swobodnie ksztattowany w relacjach pomigdzy pracodawca a pracownikiem czy repre-
zentacja pracownikow. Jezeli by przyja¢ rozumowanie, ze ten dodatek nie wchodzi...
Bo w sytuacji, ktéra przedstawita pani senator, gdy osoby o r6znym stazu maja to samo
wynagrodzenie, w realiach tej firmy, tego szpitala po prostu nie ma premii stazowe;.
W obecnym stanie prawnym nie musi by¢ takiej premii, jest swoboda ksztaltowania
wynagrodzenia. Albo tez jest taka sytuacja, o ktorej mowil pan senator, ze kwestia bytu
tej instytucji, przedsigbiorstwa, firmy — w zaleznosci od podmiotu, o ktérym moéwimy
— wymusza uksztattowanie wynagrodzenia na poziomie minimalnym. W ogdle traci
racj¢ bytu wprowadzanie zroznicowania stazowego, jezeli pracodawca chciatby
wszystkim dawa¢ najnizsze wynagrodzenie, bo wtedy jest to po prostu inne nazywanie
roznych sktadnikow wynagrodzenia, ale faktycznie wszyscy dostawaliby to samo.

Druga sprawa, dodatkowe wynagrodzenie za prace¢ w warunkach szczegdlnie
uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia. Te dodatki rowniez w chwili obecnej nie
wynikaja z norm prawnych. Jest tu jednak jeszcze jeden element, na ktéry cheg zwro-
ci¢ uwage. My podejmujemy dziatania, podobnie zreszta jak poprzedni rzad... Mozna
oczywiscie dyskutowaé na temat sposobu i jako$ci tych dzialan, tego, czy intencje
przektadaja si¢ na czyny, niemniej jednak mozna powiedziec, iz jest wyrazne ukierun-
kowanie, popierane zreszta bardzo mocno przez zwiazki zawodowe, aby nie dazy¢ do
ptacenia za prace w warunkach szkodliwych, lecz zeby eliminowa¢ te warunki. Pra-
cownicy nigdy nie powinni stawaé przed dylematem moralnym: pracuj¢ w gorszych
warunkach, ale zarabiam wigcej, pracuje w lepszych warunkach, ale zarabiam mnie;.
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Kwestia dodatkowego wynagrodzenia za prace w porze nocnej jest uregulowana
w systemie prawnym. Przy czym, jesli chodzi o kwestie europejskie — bo mysle, ze
musimy to bra¢ pod uwage — dyrektywa daje mozliwo$¢ panstwom cztonkowskim
okreslenia regulacji, réwniez w odniesieniu do danych grup zawodowych, rodzajow
pracy. W tym zakresie nalezy oczekiwa¢ w Polsce w najblizszych latach ewolucji, tak-
ze biorac pod uwage sytuacje rynku pracy, bo coraz wigcej osOb nawet swoje sprawy
osobiste zatatwia w porze nocnej. Oczywiscie mozemy wraca¢ do tematu supermarke-
tow, ale mysle, Ze nie jest to akurat dzisiaj najistotniejszy problem. Zatem nalezy ocze-
kiwa¢ daleko idacej ewolucji w ciagu najblizszych kilku lat w systemie prawnym
1z tego powodu nie mozemy poprze¢ propozycji traktowania dodatkowego wynagro-
dzenia za pracg w porze nocnej jako czynnika, ktory miatby by¢ traktowany odr¢bnie.

Sprawa poprawki czwartej. Generalnie filozofia tej ustawy jest taka, ze pracow-
nik otrzymuje sktadniki wynagrodzenia wynikajace ze stosunku pracy, zaliczone we-
dhug zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okreslonych przez Gtéwny Urzad
Statystyczny do wynagrodzen osobowych z zastrzezeniem ust. 5. Zatem te sktadniki
wynagrodzenia nie sa ksztattowane dowolnie, one wynikaja ze stosowanych w pan-
stwie zasad statystyki. Wyjatki, ktére zostaly wyliczone w ust. 5, wydaja si¢ wlasci-
wym katalogiem. Szczegolnie chciatbym podkresli¢ sprawe wynagrodzenia za pracg
w godzinach nadliczbowych, poniewaz godziny nadliczbowe to juz jest co$ wigcej. Za
prace w podstawowym wymiarze czasu pracy nalezy zagwarantowaé pracownikowi
najnizsze wynagrodzenie. Rozszerzanie tego katalogu nie wydaje mozliwe do poparcia
przez rzad, zas gdyby w przypadku wynagrodzenia rocznego wprowadzi¢ zasade, kie-
dy to praktycznie mogltoby mie¢ zastosowanie... Mogloby to mie¢ zastosowanie
w sytuacji, kiedy przez jedenascie miesigcy w roku — przy zalozeniu, ze wynagrodzenie
roczne jest wyptacane jednorazowo — pracodawca zatrudnia pracownika z wynagro-
dzeniem nizszym niz minimalne 1 zgodnie z dyspozycja art. 7 ust. 1 dokonuje wypfaty,
a w ostatnim roku korzysta z takiego rozwiazania, ze wyplaca jeszcze nagrodg¢ roczna.
Wydaje sig, ze jest to rozwiazanie wnikliwe, ale gdybySmy wprowadzili kwesti¢ na-
grody rocznej, to zacznie si¢ pojawia¢ sprawa rozwigzan kwartalnych, bo przeciez
system premiowania u pracodawcow jest w réznych cyklach. W zwiazku z tym rzad
chce pozostaé przy idei zawartej w przedlozeniu, a wigc poziom dochodu pracownika
z tytutu wykonywania pracy w kazdym miesigcu kalendarzowym musi osiagaé gwa-
rantowane minimum. [ z tego powodu tej poprawki rowniez nie poprzemy. Dzigkuje.

Senator Teresa Liszcz:

W ten sposob odpowiedziat pan panu senatorowi Pawlowskiemu, a w moim przy-
ktadzie nie chodzito o pokazanie, jak niskie sa ptace — bo one sa bardzo niskie — lecz o brak
ich zr6znicowania, o niesprawiedliwo$¢ polegajaca na tym, ze ktos, kto pracuje dwadziescia
pare lat w cigzkich warunkach, i kto$, kto wykonuje rok lekka prace, dostaje to samo. O to
mi chodzito w tym przyktadzie, a nie o poziom bezwzgledny wynagrodzenia.

Co do kwestii, o ktdrej mowil pan minister... Pan sam sobie zaprzecza, Panie Mi-
nistrze. Wczesniej pan mowil, ze jest to kategoria ekonomiczna, a jezeli tak, to powinna
by¢ w jakiej$ relacji do warunkow jakosci, cigzkosci pracy, chociazby jakiej$ minimalne;j,
wyrazajacej si¢ w dodatku za pracg w warunkach szkodliwych. A jezeli pan mowi, ze idea
jest taka, iz w kazdym miesiacu pracownik ma dosta¢ swoje 560 zt, to jest to klasyczne
traktowanie placy jak §wiadczenia socjalnego. Jedno stoi w sprzecznosci z drugim.
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Jezeli chodzi o poszczegdlne wylaczenia, pan nie odpowiedzial wprost na pyta-
nie. Ma pan taka metodg, ale ja bym chciala pana sktoni¢ do tej odpowiedzi. Czy jezeli
odrzucimy moje poprawki, to niech pan powie, czy wszystko to, co probuje wytaczy¢,
bedzie wliczane do tego Swiadczenia miesigcznego? Tak czy nie?

(Gtos z sali: Nie bedzie.)

Jak to nie?

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Dzigkujg...)

Panie Przewodniczacy, prosz¢ mi pozwoli¢ dokonczy¢. To sa sprawy dotyczace
milionéw ludzi pracujacych w cigezkich warunkach. Chodzi o to, ze bgdzie. Niech pan
uczciwie powie, ze bedzie. Po prostu dba si¢ o to, zeby taki pracownik dostat w kaz-
dym miesigcu na reke 560 zt 1 w tym si¢ miesci wszystko. Jezeli jemu si¢ nalezy do-
datek za prac¢ w szkodliwych warunkach, to o tyle mniej dostanie wynagrodzenia za-
sadniczego. Te dodatki wypieraja czes¢ tak zwanego wynagrodzenia zasadniczego, on
tak czy inaczej, czy pracuje w nocy, czy w warunkach szkodliwych, czy ma staz dwa-
dziescia pig¢ lat, czy rok, dostanie swoje 560 zt na reke. Jest tak czy nie?

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Dzigkuj¢ pani senator.)

Jeszcze jedna kwestia.

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Prosz¢ bardzo.)

Nagrody roczne. Pan mowi, ze utrzymuje si¢ dotychczasowy katalog wytaczen.
Nieprawda, dotychczasowy katalog wylaczen w rozporzadzeniu ministra pracy byt
czteropunktowy, byly wylaczone wtasnie nagrody roczne. Zatem jezeli chodzi o na-
grody, to jest to proba powrotu do dotychczasowego katalogu, a nie wprowadzanie
nowego wylaczenia. Chodzi o elementarng sprawiedliwos¢ 1 o zdecydowanie sig...
Jezeli nie jest to $wiadczenie socjalne, tylko kategoria ekonomiczna, to powinno by¢
minimalne zréznicowanie stosownie do warunkow stazu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje, Pani Senator.

Pan senator Pawtowski nie zadawat pytan adresowanych do pana ministra, tyl-
ko wyrazil swoja opini¢ w okreslonej sprawie, ale pani senator Sadowska zadawata
pytanie.

Czy jest pani usatysfakcjonowana odpowiedzia, nie w sensie akceptacji, tylko
czy minister odpowiedziat na pani pytanie?

(Senator Wiestawa Sadowska: Dzigkuje, tak.)

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Chcialbym odpowiedzie¢ na pytanie pani senator Liszcz. Tak. Te sktadniki,
W rozumieniu powszechnym — moéwig: w rozumieniu powszechnym, bo jak wspo-
mnialem, sa to kategorie uzywane w relacjach pomiedzy pracodawca 1 pracownikami i
oni czgstokro¢ postuguja si¢ troszeczkg innym nazewnictwem — generalnie stanowia
element wynagrodzenia w rozumieniu zasad statystyki, a wigc wchodza w strumien
pieniadza, ktory stanowi dochod miesigczny.
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Teraz, jezeli mozna, chciatbym si¢ odnies¢ do kwestii dochodu, ktory uzysku-
je... (Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Przepraszam.

Prosz¢ panstwa, prosz¢ umozliwi¢ ministrowi wypowiedz. Proponujg, zeby pan-
stwo byli uprzejmi uwaznie stuchaé, bo rozstrzygamy tu o powaznych kwestiach.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Zatozmy, ze mamy dwodch pracownikow w tej samej firmie. Pozwolg sobie
przyja¢ zalozenie, iz nie ma sytuacji, ze w danej firmie 100% zatrudnionych pracuje
w warunkach szkodliwych, lecz sa osoby pracujace w warunkach szkodliwych 1 nie-
pracujace w takich warunkach. Jezeli pracodawca ma w zawartym uktadzie zbiorowym
uregulowana kwesti¢ dodatkéw za pracg w warunkach szkodliwych, a réwnoczes$nie
ma dwoch pracownikow, ktorych praca pod wzgledem wymaganych kwalifikacji 1 na-
ktadu rézni sig¢ — upraszczajac sprawg — tylko tym, ze jeden wykonuje ja w warunkach
szkodliwych, a drugi nie, 1 obaj dostaliby to samo wynagrodzenie, to jest to po prostu
ewidentne ominigcie istoty tego uktadu zbiorowego.

(Senator Teresa Liszcz: Ale moga dosta¢ to samo.)

W takim razie trzeba si¢ na co$ zdecydowac: albo w uktadzie zbiorowym jest za-
warta regula dodatku za prace w warunkach szkodliwych, albo jej nie ma. Ja na tym przy-
ktadzie pokazujg, ze jezeli pracodawca zastosowalby co$ takiego, co moze zrealizowac na
bazie tej ustawy, tym samym stanatby w sprzecznosci z trescia uktadu zbiorowego, ktory
zawarl ze swoja zaloga. Oczywiscie w przypadku nierespektowania warunkéw ukladu
zbiorowego mamy inne reguly post¢powania. Jezeli pracodawca nie ma u siebie dodatku
za pracg w warunkach szkodliwych, to on go w tej chwili nie musi wprowadzi¢. Chcg
w ten sposob pokazac, ze naprawdg sytuacja jest duzo bardziej ztozona. Ja si¢ zgadzam
z panig senator, ze przyktad, ktory pani przedstawita, z punktu widzenia relacji pomigdzy
pracodawca a pracownikiem jest juz nawet nie naganny, ale po prostu chory. W normal-
nych realiach na rynku pracy, w sytuacji, gdyby sytuacja finansowa tego podmiotu byta
dobra lub przynajmniej przyzwoita, cos takiego jest postawione byloby na glowie. Jednak
zadna ustawa nie bedzie przeciwdzialala zjawiskom patologicznym, a to jest patologia.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Panie Ministrze, ustosunkowujac si¢ w imieniu rzadu do wnioskéw zgloszonych
w debacie, odwrdcit pan ich kolejno$¢. Zaczat pan od siddmej poprawki, ale nie odniost si¢
pan w swojej wypowiedzi, jezeli dobrze pamigtam, do drugiej. Moze bylby pan uprzejmy...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Do poprawki drugiej odniostem si¢ od razu na posiedzeniu plenarnym.
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(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Tak, ale posiedzenie komisji jest
protokotowane.)
W tym zakresie rzad nie moze poprze¢ tej poprawki.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuye.
Pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Co roku, z racji udzialu w Radzie Ochrony Pracy, obserwuj¢ konkurs: ,,Pracodawca
— organizator pracy bezpiecznej”. Dla mnie ta ustawa, ktérej bylam sprawozdawca
1 w ktora bardzo si¢ zaangazowatam, jest antymotywacyjna dla kazdego pracodawcy. Ot6z
W majestacie prawa zwalnia ona pracodawce z obowiazku tworzenia lepszych warunkow
pracy, bezpieczniejszej pracy, gdyz 1 tak nie musi on wyptaca¢ zadnych dodatkow z tego
tytutu. Przy obecnej skrajnej biedzie... Trzeba by¢ z malego, $redniego czy nieduzego
miasta, zeby widzie¢ podzielone kwartaly ulic, kto oproznia ktére Smietniki. Ja naprawde
nie traktujg tego posiedzenia w kategoriach politycznych, dla mnie jest to debata meryto-
ryczna o moich rodakach. Teraz ludzie podejma prace w kazdych warunkach, za najmniej-
sze, najbardziej upokarzajace wynagrodzenie, bo to jest ucieczka od ngdzy do biedy.

W zwiazku z tym wszystkim stracitam motywacj¢ do popierania tego, w co tak
bardzo bylam zaangazowana. Prawo ma cywilizowac¢ stosunki pracy, a w tym przypadku
jest ono brutalne 1 antypracownicze. A jesli nie, to prosze mnie przekonac, ze jest ina-
czej. Ja do tej pory naprawdg nie jestem przekonana... Jest uktad zbiorowy pracy, ale po
c6z my wtedy gwarantujemy minimalne wynagrodzenie, skoro pracodawca 1 tak uczyni,
co bedzie chcial? Do tego jeszcze przy takim dumpingu sity roboczej. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Teresa Liszcz: Czy ja mogg jeszcze raz si¢ wypowiedziec?)

Chwileczke, Pani Senator.

(Senator Teresa Liszcz: Niekoniecznie w tym momencie, po prostu si¢ zgtaszam.)

Pani Senator, ja pamigtam. Ja wszystko rejestruj¢ wzrokiem.

Pani Senator Sienkiewicz, mam do pani prosbg. Poniewaz posiedzenie komisji
poswigcone jest rozpatrywaniu konkretnych poprawek mniejszosci 1 poprawek zgto-
szonych w czasie debaty, a nie ogolniejszej dyskusji nad merytorycznymi skutkami
ustawy, prosze o skonkretyzowanie puenty swojej wypowiedzi, czyli prosze powie-
dzie¢, ktore z tych poprawek pani senator ma zamiar popierac, a ktorych nie. Zabrakto
tego w konkluzji pani wypowiedzi.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Zeby zdeklarowaé sie co do poparcia lub braku poparcia poprawki, powiedzmy,
szostej, chciatabym uzyska¢ doktadniejsze informacje, jak bedzie si¢ miato to dodat-
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kowe wynagrodzenie za prac¢ w warunkach szczegdlnie uciazliwych lub szkodliwych
dla zdrowia do minimalnego wynagrodzenia. Czy ten dodatek wchodzi w sktad mini-
malnego wynagrodzenia?

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Pani senator Janowska w kolejnosci zgtoszen.

Senator Zdzislawa Janowska:

Nie zabieratam glosu w debacie, tym niemniej te problemy sa dla mnie bardzo
istotne. Jeszcze raz przypomng, ze tworzymy koalicje, ktéra si¢ nazywa socjaldemo-
kracja, a robimy nastepna rzecz niedowodzaca troski o cztowieka pracy. Zatuje, Ze nie
ma tu dzisiaj pana ministra Hausnera, ktérego moglibySmy bardziej przycisnac naszy-
mi pytaniami. 800 zl, ktére proponujemy pracownikom, to jest w ogole zero. Przy
czynszach, przy oplatach za elektrycznos$¢, przy orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjne-
g0, zgodnie z ktérym ludzie z prywatnych doméw bgda wyrzucani na bruk, a czynsze
beda wzrastac¢, 800 zt wlasciwie na nic nie starczy.

Pan minister mowi, ze bytoby dziwne, gdyby w ukladzie zbiorowym nie znala-
zly sig te zapisy. Ja mam pytanie: czy jest pan pewien, ze w uktadach zbiorowych mo-
ga znalez¢ si¢ zapisy, ktore beda gwarantowaly podwyzszenie placy za pracg w nocy,
za prac¢ w szkodliwych warunkach, nagrod itd.? Ponad 50% firm to sa juz firmy pry-
watne 1 pracodawca robi, co chce. Daje pot pensji na czarno, pol pensji na bialo, a co
dopiero z gwarancja, ze w ukladzie zbiorowym znajda si¢ takie zapisy. Prosz¢ mnie
przekonag, iz jest nieprawdopodobne, zeby si¢ nie znalazty.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Po pierwsze, chcg nawiazac jeszcze do poprzedniej wypowiedzi. Pan minister mowi,
ze mamy zniechgca¢ do podejmowania pracy w szkodliwych warunkach. A czy to pracow-
nik wybiera, w jakich warunkach pracuje? Pan mowi tak, jakby to pracownik wybieral: ide
do gorszej pracy z dodatkiem albo bedg pracowat w lepszych warunkach bez dodatku.

Po drugie, chciatabym jeszcze raz odnies¢ si¢ do tego, czy to si¢ miesci, czy nie.
Ot6z miesci sig. Z tego, ze nie jest to wylaczone, wynika, Ze to si¢ miesci. To trudno
zrozumie¢, bo dodatek jest do czego$. Sprobuje to znéw przedstawi¢ na przykladzie.
Przyszla do mnie inna pani, tez ze szpitala, gdy byly podwyzki wynagrodzenia mini-
malnego. Przychodzita do mnie kilkakrotnie w ciagu paru lat — dziewiaty rok jestem
parlamentarzystka — 1 okazuje si¢, ze ona miala dodatek za prac¢ w szkodliwych wa-
runkach, miata dodatek stazowy, ale w miarg tego, jak podwyzszato si¢ wynagrodzenie
minimalne, jej pensja si¢ nie podwyzszata, bo jej dotychczasowa wyplata z dodatkami
miescita si¢ w minimalnym wynagrodzeniu. Zwracam uwagg na to, ze minimalne wy-
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nagrodzenie nie dotyczy tak zwanego podstawowego, tylko catosci. To jest kwestia
ksiggowosci, ja nie opowiem panstwu, jak si¢ to papierkowo robi, chociaz te kobiety
przynosilty mi kwity na to, ze one maja, owszem, 1 dodatek za prac¢ w warunkach
szkodliwych, 1 dodatek za staz, tylko ze to wszystko miesci si¢ w kwocie 760 zt. Nad-
rabiaja czg$¢ tej kwoty dodatkami, a tam, gdzie nie ma dodatkow, dostaje si¢ po prostu
760 zt na reke jako place zasadnicza. Czyli kolejne podwyzki wynagrodzenia minimal-
nego zjadaty tej kobiecie dodatki, poniewaz z dodatkami to si¢ ciagle mieScitlo w dane;j
kwocie. Tak dtugo, jak dlugo dzigki dodatkom miata ona ptace troszeczke wyzsza niz
minimalna, jeszcze miata dodatek, a w koncu utopit si¢ on kompletnie. Zatem gdy
przepisy wymagaja dodatku, to on bedzie, tylko ze bedzie napisane: wynagrodzenie —
760 zt, w tym tyle zlotych dodatku takiego, tyle takiego, a reszta, ile wyjdzie, to tak
zwane zasadnicze, bo zasadnicze nie jest reglamentowane. I wobec tego dodatki moga
powodowac §ciesnianie si¢ zasadniczego i tak jak pan minister mowit, w porzadku jest,
jak jest na reke 560 zt, 1 o to chodzi. Czyli jest to kategoria czysto socjalna. Taki doda-
tek teoretycznie moze by¢, ale przez to, ze on jest, bgdzie mniejsze zasadnicze 1 w su-
mie pracownik dostanie tyle samo, ile by dostat bez dodatku.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje¢ bardzo.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg panstwa, w charakterze udziatu w dyskusji chcg przypomnie¢, ze na mo-
cy tej ustawy mamy dysponowac pienigdzmi pracodawcow — sfery budzetowej, czyli
budzetu panstwa, ale rowniez pracodawcow dziatajacych na wlasny rachunek, prywat-
nych podmiotow gospodarczych.

Chcg rowniez przypomnieé, ze mamy stynng — bo pani senator Liszcz powoluje
si¢ na przyktad pracownika ochrony zdrowia — tak zwana ustawe 203 zt. Ustawa jest, sa
orzeczenia sadu w tej sprawie, ale pieniadze nie sa wyptacane, poniewaz ich nie ma.
Wyptacenie tych pieniedzy spowodowaloby po prostu zamknigcie, fizyczng likwidacjg
zaktadow opieki zdrowotnej. Mowig o tym, zeby prosi¢ o wywazanie opinii — z ktérymi
osobiscie si¢ zgadzam — 1 o poréwnywanie ich z realiami ekonomicznymi naszego kraju.

Pani senator Krzyzanowska, proszg.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chceg wroci¢ jeszcze raz do kwestii tego dodatku. Jak juz pani senator powie-
dziata, dodatek za prace szkodliwa czy nocna si¢ od czegos oblicza — chodzi mi o sam
techniczny sposob obliczania, jak bedzie to robit zaktad pracy, przy ptacy minimalnej
na przyktad 800 zi. Pracownik, jak rozumiem, ma mie¢ zagwarantowana ptac¢ mini-
malna, ale jezeli wchodzi w to dodatek za pracg w szkodliwych warunkach czy inne
dodatki przynalezne mu z tytulu kodeksu pracy, to rozumiem, Ze my obnizamy mu te
800 zt, obnizamy ptac¢ minimalna. Czyli praktycznie wyglada to tak, Zze jezeli nalezy
mu si¢ dodatek za prace w szkodliwych warunkach, niech bedzie to 50 zi, to obnizamy
ptace minimalna o 50 zt, dodajemy je z powrotem...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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W takim razie ptaca minimalna nie jest gwarantowana, tylko suma. Ale nie jest
gwarantowana jako prawne okreslenie ptacy minimalnej, przynajmniej ja tak to rozu-
miem. Obnizamy ja, bo od czego$ musimy to obliczy¢. Nie obliczamy dodatku od tej
nizszej, obnizonej przez nas, tylko od tego, co przyjelismy za 100% ptacy minimalne;.
Potem odejmujemy od tego to, co si¢ nalezy na danym stanowisku pracy, i ptacimy
dalej te 800 zt. Wigc jasno powiedzmy, ze ptaca minimalna nie obejmuje dodatkdéw za
prac¢ w warunkach szkodliwych — przynajmniej grajmy w otwarte karty — bo nie sta¢
na to zaktadéw pracy, bo jest taka sytuacja ekonomiczna, ale nie tworzmy prawa, przez
ktore zwykta ksiggowa bedzie za kazdym razem zmagac si¢ z cigzkim problemem, jak
to obliczy¢. Jedna obliczy tak, druga inaczej. Prosz¢ o konkretna odpowiedz, Panie
Ministrze, jak to ma by¢ praktycznie wprowadzane w zycie, w rozporzadzeniu wyko-
nawczym, ktore tez chcieliby$Smy zobaczy¢.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Panie Ministrze, nie musi pan si¢ zgtasza¢. Nawet gdyby pan nie chciat zabraé
glosu, to ja i tak bede pana o to prosit.
Pan senator Pawlowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Proszg panstwa, odnoszg wrazenie, ze jesteSmy na zebraniu zwiazkéw zawodowych.
Ja pamigtam czasy, kiedy do ptacy minimalnej w przedsigbiorstwach byt tak zwany dodatek
wyréwnawczy, dlatego ze taryfikatory nie obejmowaty nawet ptacy minimalnej. Trzeba
mie¢ petng Swiadomos¢ tego, ze gdybysmy dali te dodatki poza ptaca minimalna, w efekcie
mozemy stworzy¢ sto tysiecy nowych bezrobotnych, bo padna zaktady. Taka jest w tej
chwili realna sytuacja przedsigbiorstw, a szczegolnie, Pani Senator, szpitali 1 placéwek stuz-
by zdrowia. Dlatego uwazam, zZe ta dyskusja do niczego nie prowadzi, a za rok, dwa, trzy,
jak sytuacja finansowa panstwa bgdzie inna, mozemy wroci¢ do tematu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

To, co pan méwi, jest antybodzcowe. Gdyby pracodawca wiedziat, ze poza wy-
nagrodzeniem minimalnym, ktore ptaci wszystkim, temu, kto pracuje w szkodliwych
warunkach, musi da¢ jeszcze dodatek, to robitby wszystko, zeby zlikwidowa¢ szkodli-
we warunki. (Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Przepraszam, Pani Senator.
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Proszg panstwa...

(Senator Teresa Liszcz: Jeszcze tylko jedno.)

Proszeg o uwazne stuchanie siebie nawzajem. Naprawdg, ja tez czuj¢ napigcie na
tej sali 1 zdaje sobie sprawg, ze decydujemy o bardzo powaznych sprawach, o losie pol-
skich rodzin.

(Gtos z sali: Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy.)

Senator Teresa Liszcz:

Rodziny sig¢ nie karmi filozofia ustawy, tylko pienigdzmi, ktore si¢ daje do reki.
Praca w szkodliwych warunkach to cigzkie zachorowania, leki itd. Poza tym odwotuje
si¢ jeszcze raz do uzasadnienia, w ktorym jest napisane wyraznie: z badan wynika, ze
poziom ptacy minimalnej na zatrudnienie ogotem nie wplywa.

Kolejna sprawa. Jezeli beda zanizane ptace minimalne, natychmiast wzro$nie
klientela pomocy spotecznej. Czyli wyptaty z budzetu panstwa...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, a tam nie ma... Poza tym do rozdzielania tego potrzeba urzednikow, sa
koszty dystrybucji i jest to upokarzajacy sposob rozdziatu pienigdzy. To juz ostatnia...

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Dzigkuj¢ bardzo.)

Przepraszam, jeszcze opowiem o historii. Przeciez ta ustawa wraca po raz kolej-
ny, ona juz dawno powinna by¢ uchwalona. Tamten rzad — trudno mi nawet powie-
dzie¢: mdj, bo ja si¢ w wigkszosci, niestety, nie zgadzalam z wieloma jego poczyna-
niami — przygotowal projekt, tez oszczedny. W tym czasie postowie stworzyli przy-
zwoity projekt ustawy o wynagrodzeniu minimalnym, ale niestety, pan marszatek Pta-
zynski, ktéry byt juz wtedy cztonkiem Platformy Obywatelskiej, w interesie pracodaw-
coOw przetrzymat projekt w biurku przez pot roku. Ustawa nie zostata uchwalona i taka
byla jej historia. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkujg bardzo.

(Senator Teresa Liszcz: Mam nadziejg, ze socjaldemokracja tego nie powtorzy.)

Proszg pania senator Krzyzanowska o wylaczenie mikrofonu, bo jest gorzej, gdy
pracuje kilka.

(Senator Olga Krzyzanowska: Przepraszam.)

Prosze pana ministra Patera o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Chcialbym odnies¢ si¢ do kilku pytan, ktore zostaty mi postawione, jak réwniez
do kilku komentarzy. Ot6z my mamy, jak wspomnial przewodniczacy, do czynienia
z sytuacja, w ktorej ustawa ksztattuje poziom wydatkow ponoszonych przez pracodaw-
cow, nie tylko przez budzet, ale przede wszystkim przez pracodawcow prywatnych. Ich
naturalng reakcja dostosowawcza bedzie regulowanie tego poziomem zatrudnienia,
w zwiazku z tym kazde podwyzszanie ptacy minimalnej prosto przektada si¢ na po-

481/V 13



57. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

ziom zatrudnienia. Ja juz wspomnialem i dzisiaj w czasie debaty plenarnej powiem
jeszcze raz: polityka tego rzadu, ktory, jak by nie bylo, sprzata po poprzednikach, rza-
du lewicowego majacego do wykonania program, jakiego nie da si¢ wykona¢ w ciagu
jednego roku ze wzgledu na stan zastany, zmierza do tego, aby zapewni¢ bezpieczen-
stwo socjalne obywateli Rzeczypospolitej nie poprzez pompowanie pieni¢gdzy w posta-
ci zasitkow, lecz przede wszystkim poprzez znalezienie im mozliwo$ci zatrudnienia
1 zapracowania, uzyskania godziwych zarobkow za prace. To jest nasza polityka.

Gdyby nie rzady, o ktorych pani senator Liszcz przed chwila wspomniata, spra-
wowane przez minione cztery lata, gdyby nie perturbacje zwiazane z brakiem checi do
skrocenia kadencji, by¢ moze poziom, w jakim zastaliSmy sprawy, bytby duzo korzyst-
niejszy. Teraz jest to kwestia wyboru wylacznie poziomu, ze §wiadomoscia konse-
kwencji, ktére wprost przetoza si¢ na poziom zatrudnienia.

Kwestia dodatkow za prace w warunkach szkodliwych. Nie ma tu normy praw-
nej. Jeden pracodawca moze powiedzie¢, ze na stanowisku laboranta wynagrodzenie
zasadnicze wynosi 1 tysiac zt 1 kropka, drugi — ze wynagrodzenie zasadnicze wynosi
600 zt plus 400 zt dodatku za prace w warunkach szkodliwych, a trzeci — ze wynagro-
dzenie zasadnicze wynosi 500 zt plus 100% zasadniczego jako dodatek za pracg w wa-
runkach szkodliwych. Okresla si¢ to w uktadach zbiorowych badZz w regulaminach, ale
nie jest to konieczne. Rownie dobrze, tak jak wspomnialem, mozna stwierdzié, ze jest po
prostu wynagrodzenie za pracg na danym stanowisku, ktore obejmuje wszystko, cato-
ksztatt warunkéw zwiazanych sa z danym stanowiskiem. Uzywanie pojecia dodatku,
ktére jest niezdefiniowane w systemie prawnym, a funkcjonuje wylacznie w relacjach
pomigdzy pracodawcami i pracownikami, moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy pracodawca,
ktéremu begdzie to niewygodne, odejdzie od tego w sposob... W obecnych realiach jest,
niestety, problem z utrata skutecznosci uktadéw zbiorowych, ktore zostaly prawidlowo
wypowiedziane. Mamy problem w systemie prawnym, gdyz pracodawca moze wypo-
wiedzie¢ uktad zbiorowy, ale do czasu zawarcia nowego ma on moc obowiazujaca. Je-
zeli zwiazki nie beda gotowe do zawarcia nowego uktadu, to latami mozemy mie¢ uktad
zbiorowy, ktérego nie ma, ale jego postanowienia trzeba stosowac.

Zatem te wszystkie dodatki sa elementem wynagrodzenia, ktore moze by¢
ksztaltowane w sposéb dowolny. Zdaj¢ sobie sprawe z tego, z jakimi realiami mamy
w tej chwili do czynienia — dominacja pracodawcy, ktoéry wielokrotnie dyktuje warun-
ki. Jednak regulowanie w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu z zastosowaniem po-
j&¢, ktore nie sa zdefiniowane... Pracodawca nie ma obowigzku w taki, a nie inny spo-
sob ksztattowaé struktur¢ wynagrodzenia, bo przeciez jest to element polityki kadro-
wej. Mimo wszystko nadal sa w kraju pracodawcy, ktorzy te¢ polityke kadrowa reali-
zuja w sposob prawidlowy czy wzorcowy, sa tez tacy, jak mowita pani senator Liszcz,
u ktorych trudno powiedziec, ze jest jakakolwiek polityka kadrowa. Tam jest po prostu
taka polityka, dla ktorej jedyne racjonalne uzasadnienie mozna znajdowaé w tym,
o czym moéwit pan senator Pawtowski.

800 zt, o ktéorych moéwita pani senator Janowska, to jest jednak o 5,3% wigcej
niz w tym roku. Czy to duzo, czy mato w aktualnych realiach, przy obecnym poziomie
bezrobocia? Mam wrazenie, ze gdyby$Smy prowadzili dialog w Komisji Trojstronnej na
bazie starych przepisow, czyli kodeksu pracy i rozporzadzenia ministra pracy, w ro-
ku 2003 nie byloby najnizszego wynagrodzenia na poziomie 800 zi. Prawdopodobnie
bysmy si¢ zatrzymali okoto 780 zt. To jest element, ktory wnosi ta ustawa, 1 wydaje
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sig, ze w realiach 2003 r. 800 zt to maksimum tego, co moze nie wywolywaé negatyw-
nych skutkow w postaci zwigkszenia bezrobocia.

(Senator Teresa Liszcz: Czy ja moge o co$ zapytac?)

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Przepraszam, Pani Senator, ale pan
minister nie skonczyt jeszcze swojej wypowiedzi.)

Chwileczke, patrzg jeszcze na notatki.

(Senator Teresa Liszcz: Ja prositam o przekonanie mnie. Czy mogg by¢ przeko-
nana, ze w uktadzie zbiorowym...)

Realnie patrzac: jaka mamy teraz sytuacj¢ z uktadami zbiorowymi? Niestety,
poki co ta sytuacja nie jest dobra, nie jest zdrowa ze wzgledu na przepis, o ktérym
moéwitem. Pracodawca moze wypowiedzie¢ uktad zbiorowy, a rOwnoczes$nie ma on
ciagle moc obowiazujaca. Jak jest w rozwinigtych krajach europejskich? Zawarcie
uktadu zbiorowego lezy w interesie pracodawcy, i to nie na krotki okres, ale na co
najmniej na kilka lat, bo w zamian za zawarcie ukladu, za zapisanie regut gry kupuje
on sobie pokoj spoteczny w firmie. Ale te uktady si¢ kiedy$ koncza.

My ustaliliémy na posiedzeniu Komisji Trojstronnej, ze zrobimy cos$ na ksztatt re-
manentu, zeby wiedzie¢, jaka jest skala zjawiska. Obie strony — i zwiazki zawodowe,
1 pracodawcy — maja Swiadomos¢, ze trzeba co$ zrobi¢, aby uktady zbiorowe byty, tak jak
kazda inna umowa, realnie mozliwe do wypowiedzenia i do uksztaltowania na nowo.
W tej chwili jest taka sytuacja, ze pracodawca moze wypowiedzie¢ uklad, ale jesli zwiazek
nie bedzie gotow do zawarcia nowego, to si¢ stosuje przepisy starego. To nie rozwiazuje
problemu. Jest wola obu stron, partnerow spotecznych, zeby debatowac na ten temat. Jed-
nak poniewaz jest to chyba najbardziej newralgiczny obszar w relacjach pomigdzy praco-
dawcami 1 zwiazkami, rzad nie moze — przynajmniej na obecnym etapie, bo oczywiscie
dialog tez ma swoje granice — wyj$¢ z propozycja, ktora nie bytaby uzgodniona w ramach
Komisji Trojstronnej. Ja wierze, ze jesteSmy w stanie wypracowaé w ciagu kilku miesigcy
rozwiazanie. Jezeli tak, to wtedy uktady zbiorowe osiagna cywilizowany standard. Myslg,
ze jesli chodzi o pracg w warunkach szkodliwych, pojawia si¢ dwa istotne elementy, ktore
beda miaty wplyw na tre$¢ tych uktadéw. Po pierwsze, kwestia emerytur pomostowych,
co zostato zadeklarowane. Powiem o tym jednym zdaniem. Otéz w tej chwili nie ma zad-
nej propozycji rozwiazania, gdyz koncza si¢ prace analityczne dotyczace oszacowania
skali zjawiska. Byty w minionych latach r6zne pomysty, na przyktad tak zwana opcja ze-
rowa, ktora lansowaly zwiazki zawodowe, ale nie byto to poparte jakimikolwiek kalkula-
cjami finansowymi. Zaktadamy, ze w wyniku tych regulacji, tych pomystéw zaistnieje
koniecznos$¢ zdefiniowania stanowisk, ktére moga by¢ uznane za miejsca pracy w warun-
kach szczegdlnie szkodliwych. Nowa ustawa wypadkowa, do ktorej dzisiaj rano zostaty
przyjete wszystkie poprawki Senatu, tez stwarza szansg na to, ze pracodawca bedzie placit
za kazde stanowisko pracy w warunkach szkodliwych, jemu to si¢ praktycznie zacznie
przektada¢ na wyzsza sktadke. Zatem jest to silny bodziec do tego, zeby likwidowa¢ takie
warunki, dlatego ze te wskazniki sa wzgledne... Jezeli bedzie duza, a nawet niewielka
rozpigtosc, to ci na gérze beda placi¢ wigeej, a niewatpliwie jest to bardzo wyrazny sygnat,
ze trzeba decydowac si¢ juz teraz na pewne dziatania zmierzajace do eliminacji szkodli-
wych warunkow. To sa przyktady, jak zmierzamy do tego, zeby zlikwidowaé szkodliwe
warunki pracy, a wlasciwie je zmniejszy¢, bo zlikwidowac nigdy si¢ nie da, zawsze bedzie
problem pracownikow wykonujacych pracg w szczego6lnych warunkach, gdyz sa pewne
rodzaje, ktorych si¢ nigdy nie wyeliminuje.
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Przy okazji chcg wspomnie¢, ze jest dorobek poprzedniego rzadu w postaci tak
zwanego raportu ekspertéw medycznych, czyli fachowcoéw zatrudnionych do tego
przez poprzedni rzad. Raport ten jest dobra baza do tego, zeby zdefiniowaé prace
w warunkach szkodliwych czy prace o szczegdlnym charakterze w sposob uwzgled-
niajacy dorobek nauki z chwili obecnej. Tamto rozporzadzenie z 1983 r. uwzglednia
stan sprzed dwudziestu lat, a jednak mamy troszk¢ postepu. Mysle, ze do tego czasu
pracodawcy bez systemowego uregulowania kwestii uktadow zbiorowych, czyli poro-
zumienia w obrgbie Komisji Trdjstronnej, beda zawiera¢ te uklady, ale nie bgdzie to
zjawisko masowe. Wigkszo$¢ zwiazkow tkwi w tym stanie, ktory jest, bo niewatpliwie
tatwiej jest zgadza¢ si¢ w danym roku na odstepstwa od uktadu zbiorowego w okreslo-
nej pozycji, ale utrzymywac ten pewien przyczotek, niz uksztattowa¢ co$ od poczatku.

Ja zakladam, ze w najblizszych latach tabele... To wszystko si¢ sprowadza do
kwestii definiowania sktadnikoéw wynagrodzen, czego$ bardzo indywidualnego w fir-
mach. Ja dzisiaj wspomniatem, ze niekiedy wprowadzano zasadg, iz przyjmowano naj-
nizsze wynagrodzenie jako miernik wartosci 1 pisano, ze na stanowisku X wskaznik
wynosi 1,1, na stanowisku Y — 2,3, ustalano tylko mnoznik i dokonywano wyptaty.
I teraz ja bym panstwa namawiat jednak do tego, zeby przyjac to, co bylo dotychczas
1 co jest uznawane w statystyce, ze wzgledu na to, iz witasnie te sktadniki wynagrodze-
nia sa niezdefiniowane w systemie prawnym. Chodzi o to, zeby przyja¢ strumien do-
chodow. Prosz¢ zwroci¢ uwage na to, co przedstawiliSmy w art. 7 ust. 1, mimo ze pra-
codawcy bardzo protestowali przeciwko tej regule. Pracodawcy chcieli, zeby do tego
rozliczenia wiaczaé takze na przyktad premie kwartalne — jest premia kwartalna, dzieli
si¢ ja na trzy miesiace 1 sprawdza, czy po dodaniu do wynagrodzenia tej jednej trzeciej
premii kwartalnej jest wykonana norma. My wyszliSmy z zalozenia, ze patrzymy tylko
na strumien pieniadza uruchamiany w danym miesiacu.

Mysle, ze to chyba wszystko, co mogltem powiedzie¢ na ten temat, starajac sie
przede wszystkim zwrdci¢ uwagg na to, ze te sktadniki nie s zdefiniowane i jest duza
swoboda ksztattowania przez pracodawcoéw i pracownikéw kwestii wynagrodzenia.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
W kolejnosci pani senator Liszcz, pézniej pani senator Krzyzanowska.

Senator Teresa Liszcz:

Ja muszg powiedzie¢, ze nie filozofia 1 nie statystyka, 1 nie o czystos$¢ kategorii tutaj
chodzi, nie o ujgcie statystyczne, tylko o ludzi i o pieniadze. Ja mam tylko jedno krotkie
pytanie 1 prositabym réwniez o krotka odpowiedz: tak lub nie. Bo pan minister ma niewat-
pliwie talent do odpowiadania nie wprost 1 z boku, tak ze w koncu nic nie wiadomo. Cho-
dzi o trzynasta pensje. Ot6z w lutym wyptaca si¢ trzynastke. Czy pracodawca zobowiaza-
ny do ptacenia minimalnego wynagrodzenia zaptaci 560 zt z tytutu wynagrodzenia plus
trzynastke, czy moze zaptacic¢ tylko 560 zl, jezeli nie bedzie przyjeta moja poprawka?

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
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Odpowiedzi za chwilg...
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pa-
ter: Czy mogg prosic jeszcze raz, bo...)

Senator Teresa Liszcz:

Chodzi mi o trzynasta pensj¢, bo nie ustosunkowatl si¢ pan do tego, dlaczego to
znikto z katalogu. To nie ja probuj¢ to wprowadzi¢ do katalogu wytaczen, bo to byto
w rozporzadzeniu ministra, ktore do dzisiaj obowiazuje. Byly cztery punkty, w tym
trzynastki. Nie odpowiedzial pan, dlaczego zostaty one wylaczone. A teraz pytam o
konsekwencje: czy jezeli bedzie tak, jak rzad przeditozyl, jak uchwalit Sejm bez odrzu-
cania mojej poprawki, to wtedy w lutym, kiedy si¢ wyptaca trzynastki, ten, kto jest
objety kategoria najnizszego wynagrodzenia, dostaje swoje najnizsze wynagrodzenie,
czyli 800 zI minus podatek i sktadka, plus trzynastke, czy dostanie tylko jedno? Czy
dostaje dwie pensje w lutym, czy jedna?

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuyg.
Pan minister odpowie za chwilg.
Pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Ja tez prositabym, Panie Ministrze, o precyzyjna odpowiedz. Pan minister od-
powiedzial mi na pytanie o 800 zl, a ja podalam to jako przyktad. Niech bedzie to
600 z1, obliczanie dodatkow od 600 zt. Czy nie uwaza pan, ze rozsadniej byloby, ja-
$niej dla zaktadow pracy, ktore si¢ tez z tym borykaja, powiedzie¢: tak jest, ptaca mi-
nimalna jest gwarantowana w tej wysokosci, odlicza si¢ od niej na przyktad dodatki
przystugujace z tych czy z innych powodow. Po prostu chodzi mi o samg techniczna
strong tego. Jezeli my jako parlament nie bardzo rozumiemy, jak to si¢ bgdzie prak-
tycznie obliczaé, to jak maja to rozumiec tysiace zaktadow pracy? Jedne oblicza tak,
drugie inaczej. Po prostu proszg o jasno$¢ w ustawie na ten temat.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Pan minister Pater.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Odpowiadam na pytanie pani senator Liszcz. Oczywiscie, jezeli pracownik ma
w umowie o pracg 800 zt, to dostanie w lutym 800 zt i oprocz tego trzynastke, ktora
mu przystuguje z tytulu czy to umowy, czy regulaminu, czy uktadu zbiorowego.

(Senator Teresa Liszcz: Jest pan tego pewien?)

Tak.
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Senator Teresa Liszcz:

To dlaczego pan wylaczyt gratyfikacje¢? Czy to znaczy, ze gdyby gratyfika-
cji nie bylo w wyltaczeniu, to tez byt ja dostawal? A gratyfikacje pan wytaczyt. To
po co...

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Pani Senator, tylko ze wzgledu na pani temperament, ktéry znam, 1 zaangazo-
wanie osobiste zgadzam si¢ na tego rodzaju polemiki. Ale bardzo proszeg, jest pani
przewodniczaca komisji, wie pani, na czym polegaja klopoty z prowadzeniem 1 po-
rzadkowaniem obrad. Rozumiem, Ze temat jest bardzo trudny.

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pa-
ter: Zaraz, przepraszam, ja si¢ zgubitem. Co ja wylaczytem?)

Senator Teresa Liszcz:

Dlaczego pan w takim razie wylaczyt gratyfikacje jubileuszowa? Jezeli jest
oczywiste, ze trzynastka jednak bedzie, to bytoby tez oczywiste, ze bedzie gratyfikacja
jubileuszowa, a pan ja jednak wylacza w tym katalogu. Bo z pana wypowiedzi wynika,
jakby to bylo oczywiste, ze...

(Gflos z sali: Art. 6 ust. 5.)

Ale dlaczego w takim razie ta jubileuszowka? Chyba ona bylaby tym bardziej
oczywista, a pan nie umieszcza w katalogu...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Bo jest inna sytuacja. Jezeli pracownik ma, zat6zmy, 700 zt wynagrodzenia za-
sadniczego 1 jakie$ inne sktadniki ruchome, na przyktad premi¢ miesigczna zalezna od
wynikow firmy — bo to moze by¢, jak wspomniatem, roéznie uksztattowane — wtedy
dostaje... Wezmy ten przypadek, ze ma 700 zt zasadniczego, a 100 zt ma co miesiac
osiagane badz w postaci premii zaleznej od wynikow firmy, badZz w postaci doptaty
wynikajacej z art. 7 ust. 1, jezeli ta premia jest niewystarczajaca. Jezeli on ma w tym
momencie 700 zt 1 nalezy mu si¢ 1000 zt trzynastki, to dostanie 1700 zt w lutym, ale
juz nie otrzyma doptaty w wysokosci 100 zl, jezeli premia mu nie przystuguje. Czy
jeszcze raz? Bo nie wiem...

(Senator Teresa Liszcz: Staram si¢ zrozumiec...)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Nie chodzi o to, czy pani senator si¢ zgadza z opinia rzadu, ale czy uwaza pani
odpowiedz za pelna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

To moze jeszcze raz, powoli. Mamy taka sytuacje, ze pracownik...
(Senator Teresa Liszcz: Niech pan nie miesza premii, niech pan nie utrudnia, bo
nam pan zaciemnia.)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze. Nieco wolniej poproszg, mniej emocjonalnie
1 spokojnie.

(Senator Teresa Liszcz: Panie Przewodniczacy prosz¢ mi pozwoli¢. Jesli za kaz-
dym razem begdg pytata pana o pozwolenie, to przedtuzy...)

Pani Senator, gdyby pani uwaznie stuchata tego, co méwig, to ustyszataby pani,
ze prositem pana ministra, po pierwsze, zeby mowit wolniej, po drugie, zeby mowit
konkretnie 1 odnosit si¢ do pani pytania. Wtasnie o to prositem pana ministra.

Prosz¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pa-
ter: Ja bym chciat przedstawi¢ to na przyktadzie. Wezmy...)

Senator Teresa Liszcz:

Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy, bo chcialabym, zeby$my to skonczyli.
Niech pan minister nie miesza jakichs$ przyktadow z nierbwnym wynagrodzeniem. Chodzi
o najprostszy, ktory tatwo zrozumie¢. Jest w tej chwili minimalne ryczattowe wynagro-
dzenie 760 zt. W danym miesiacu przypada gratyfikacja jubileuszowa albo trzynastka.
Czy to bedzie miato wptyw na wysoko$¢ wyptacanego wynagrodzenia? Jezeli...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Ja przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale jezeli ja przedstawiam to juz cztery
czy piec¢ razy w dniu dzisiejszym, probujac na rdézne sposoby to wytlumaczy¢ pani se-
nator, i w tej chwili pani senator odrzuca szosty sposob, ktéry cheg podjaé, to ja nie
wiem... Tym sposobem, jaki pani senator mi sugeruje, juz kilkakrotnie prébowatem to
wythumaczy¢. Przed chwila takze udzielitem odpowiedzi na to pytanie.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Panie Ministrze, pani senator odrzucifa ten sposdb, ale ja nie odrzucam. Proszg,
zeby pan byl uprzejmy na szosty sposob sprobowacé wyjasni¢ problemy, ktére poru-
szyla pani senator Liszcz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Przedstawi¢ w dwoch wariantach.
(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Proszg¢ bardzo.)
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Zakladamy, ze jesteSmy w roku 2003 i obowigzuje minimalne wynagrodzenia
na poziomie 800 zt, a ustawa funkcjonuje w brzmieniu przyjetym przez Sejm. Jezeli
pracownik ma w umowie o prace przewidziane wynagrodzenie zasadnicze w wysoko-
sci 800 zi, to jezeli w lutym 2004 r. przypada wyptata trzynastki, dostanie zaréwno
800 zt, ktore ma w umowie o pracg, jak i trzynastke. Jezeli z kolei pracownik ma zapi-
sane w umowie o prace wynagrodzenie zasadnicze 700 zt oraz premig uznaniowa za-
lezng od wynikéw firmy — ona w jednym miesigcu wynosi 100 zt, w innym 150, a sa
miesiace, kiedy to jest 50 zt lub zero 1 wtedy pracownikowi nalezy si¢ do tych 700 zt
dodatkowo 100 zl na bazie art. 7 ust. 1, ktéory zmusza pracodawcg do dokonania do-
ptaty do poziomu 800 zt — to w miesiacu, w ktorym przypada wyptata trzynastki, a pra-
cownikowi nie przystuguje zadna premia, bo zaktad nie wypracowat zadnego zysku,
pracownik dostanie 700 zt oraz trzynastke, a nie dostanie premii, gdyz z realiow tak
akurat wynikto, ze ona mu nie przystuguje, ale tez nie dostanie tej doptaty 100 zl, ktora
by dostal, gdyby w tym miesiacu nie byto wyptlaty trzynastki.

(Glos z sali: Czyli 1 tysiac 500 zt.)

Tak jest. Nawet jezeli ta trzynastka wynositaby 1 tysiac 200 zt 1 gdyby przyjac,
ze dzielimy to na dwanascie miesigcy, to kto§ mogltby interpretowaé, ze dokonano do-
platy. Nie, tutaj jest zasada: dany miesiac.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ panstwa, zaczynamy juz powtarza¢ pytania i odpowiedzi, tylko na r6zne
sposoby.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Pani Senator, myslg, ze to nie spowoduje zadnych komplikacji. Proszg zwrocié
uwage na art. 6 ust. 4: ,,Do obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia pracownika przyj-
muje si¢ przystugujace pracownikowi sktadniki wynagrodzenia i inne §wiadczenia wy-
nikajace ze stosunku pracy, zaliczone wedlug zasad statystyki zatrudnienia i wynagro-
dzen okreslonych przez Gtowny Urzad Statystyczny do wynagrodzen osobowych”.
Poniewaz pracodawcy, o ktérych méwimy, sa zobowigzani do sktadania dokumentéw
statystycznych, oni wiedza, jakie sktadniki musza wykaza¢ w swoich raportach. Maja
katalog wylaczen w ust. 5, ale tutaj nie moze by¢ Zzadnych perturbacji, bo to jest im
znane, ten mechanizm jest praktykowany od lat. Wszystkie sktadniki wynagrodzenia
osobowego, ktore raportuja do Gtownego Urzgdu Statystycznego, sa wykazywane.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prosze o opini¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego, pania magister Langner.
Znajac sposOb moOwienia pani magister, prositbym o przyblizenie mikrofonu.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Panie Senatorze, nie zglaszam uwag legislacyjnych do poprawek.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa zgloszenia do udzialu dyskusji? Nie ma.

Zamykam dyskusje na posiedzeniu komisji.

Za chwilg bedziemy glosowac.

Dzigkujg pani senator Liszcz za udziat w posiedzeniu komisji.

Prosz¢ panstwa, najdalej idacy jest wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek,

jako ze nie byto zgloszonego wniosku, ktory byltby jeszcze dalej idacy, czyli o odrzu-
cenie ustawy w catosci. Wobec tego w pierwszej kolejnosci poddam ten wniosek pod
glosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (5)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, dalsze glosowania sa w tej sytuacji oczywiscie bezprzedmiotowe.
Sprawozdawca komisji byta pani senator Sienkiewicz, ktora swoja opini¢ wyra-

zita w dyskus;ji.

chwili

Czy pani senator zechce nadal peti¢ role sprawozdawcy? Trudno byloby w tej
komu innemu si¢ przygotowywac¢ do sprawozdawania o tej ustawie.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Tak, oczywiscie.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:
Dzigkuj¢ uprzejmie.

Czy nie ma sprzeciwu? Nie.
Czy w tej sytuacji beda zglaszane wnioski mniejszosci? Bo glosujemy po raz

drugi...

Pan senator Bobrowski daje mi gestem do zrozumienia, ze nie. Prositbym jed-

nak o powiedzenie tego do mikrofonu.

Senator Franciszek Bobrowski:
Nie.
Zaste¢pca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Nie bedzie wnioskéw mniejszosci. Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.
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57. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Wobec tego w zasadzie nie mamy juz nic wigcej do przegtosowania w tej chwili.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Czy w takim razie w sprawozdaniu powinnam poinformowaé, ze poprawka
mniejszos$ci zostala wycofana?

(Gfos z sali: Nie, ze komisja...)

Ze stata sie bezprzedmiotowa w wyniku tego gtosowania?

(Gtos z sali: Nie...)

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Poprosimy jeszcze o opini¢ pania Langner, bo nie chciatbym, zebySmy popehnili
jakas$ niedoktadno$¢ formalnoprawna. Czy powinni§my na posiedzeniu komisji gloso-
wac nad poprawka mniejszosci, mimo ze pan senator Bobrowski jej nie podtrzymuje?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Ja rozumiem, iz jest taka sytuacja, ze w tej chwili komisja wyrazita swoje zda-
nie, popierajac wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Regulamin daje taka mozli-
wos¢, ze w zwiazku z tym, iz bylo pie¢ glosow za, a dwa przeciw, czyli dwie osoby
z panstwa moglyby poprze¢ wniosek... To jest cigzkie do wytlumaczenia.

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Ale pan senator Bobrowski wyraz-
nie powiedziat, ze nie zglasza.)

Jednak nie ma takiej sytuacji, ze wnioski mniejszo$ci zostaja wycofane, bo one
Zawsze sa popierane przez wigcej niz...

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Czyli jezeli na plenarnym posie-
dzeniu Senatu wniosek o przyjecie bez poprawek przepadnie, bedziemy glosowac nad
wnioskami mniejszosci?)

Mamy taka dziwna sytuacje, ze to jest jedna komisja i to bytby wniosek Komisji
Polityki Spolecznej i Zdrowia poparty lub nie przez mniejszo$¢ komisji mniejszosci. ..
To jest moze trochg¢ trudne do wytlumaczenia, ale w kazdym razie zadne wnioski, jak
rozumiem, nie zostalty wycofane, wszystkie istnieja, tylko poparcie komisji w trakcie
debaty uzyskat wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak: Czyli w pani opinii nie musz¢ pod-
dawac pod glosowanie wniosku mniejszosci?)

Nie ma takiej potrzeby.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Tak jak 1 wszystkich innych wnioskéw wobec przyjecia wniosku najdalej idacego.
Wyjasniliémy sprawe do konca, nie ma watpliwosci. Dzigkuj¢ bardzo.
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Dzigkujg uprzejmie panu ministrowi za udzial w posiedzeniu komisji.

Prosz¢ panstwa, mam bardzo istotng informacj¢ dla cztonkow komisji. Zaczy-
namy prace nad ustawami okotobudzetowymi i budzetem panstwa, znowu nam si¢ za-
cznie ten maraton legislacyjny, 1 tradycyjnie, podobnie jak w roku ubiegtym, ustawy
bedziemy rozpatrywaé dwukrotnie: pierwszy raz bedzie to wstgpna opinia w tej spra-
wie 1 wstepna analiza projektow ustaw okotobudzetowych 1 budzetu, a potem, po
uchwaleniu budzetu przez Sejm, opinia ostateczna.

Panstwo maja rozktad zaje¢ w skrytkach. Otrzymali panstwo réwniez propozy-
cje personalne, ktore dzisiaj opracowalismy z sekretarzem komisji, siggajac po ubieglo-
roczny podziat zadan. Chcieliby$my, zeby pracowali nad tym ci sami senatorowie, bo
majq juz pewne doswiadczenie z roku poprzedniego. Rozumiem, ze panstwo nie beda
protestowac. Gdyby byty jakie$ klopoty, to prosz¢ o informacje¢ telefoniczna po wyjez-
dzie z Warszawy, ale mam nadzieje, ze do tego nie dojdzie. Czyli sa to doktadnie te
same nazwiska, ktore byly w roku ubieglym 1 ktére, jak sadze, si¢ sprawdzity. Referaty
byly starannie przygotowane przez panstwa i spetnilty swoja role, dlatego chcieliby$Smy
to kontynuowac. Prosze o wyjgcie informacji ze skrytek, zeby panstwo nie mieli wat-
pliwosci.

Informuj¢ tez, ze rozpoczniemy prace nad tym 19 listopada w sali nr 182
0 10.00. Dlatego o 10.00, gdyz chcialem uwzgledni¢ zaréwno rozktad jazdy pociagdw,
jak 1 racjonalny czas, jaki trzeba poswigci¢ okreslonym debatom. Potem zaggszczamy
ten czas, opozniamy rozpoczecie posiedzenia, a zaproszeni przedstawiciele réznych
instytucji siedza pot godziny, czterdziesci minut, czasem godzing za drzwiami, bo nam
si¢ wszystko op6znia. Dlatego prositbym o punktualne przybycie na posiedzenie komi-
sji 0 10.00.

Jak rozumiem, ze nie ma zadnych wnioskow. Nie ma.

Dzigkuje panstwu.

Zamykam posiedzenie komisji.

Do zobaczenia na posiedzeniu 19 listopada.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 50)
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