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1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcOw oraz o zmianie niektorych
ustaw 1 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa
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o zmianie niektorych innych ustaw.
3. Sprawy rozne.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marek Balicki)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Witam panie senator i pandéw senatoroOw, witam przedstawicieli rzadu na
czele z panem ministrem Czekajem z Ministerstwa Finansow, witam przedstawicieli
innych resortow.

Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Dzisiaj w projekcie porzadku obrad mamy dwa punkty. Punkt pierwszy: rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu
przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcOw oraz o zmianie niektorych ustaw 1 usta-
wy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe”, druk senacki nr 278. I drugi punkt, ktéry rozpoczniemy
o godzinie 11.00: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych oraz zmianie niektorych innych ustaw, druk senacki nr 282.

Chcialbym zapyta¢ panie senator i pandw senatoréw, czy sa uwagi do porzadku
obrad. Jesli nie ma, rozumiem, ze porzadek zostat przyjety.

Jeszcze chciatem powita¢ przedstawicieli zwiazkéw zawodowych, zaro6wno
OPZZ, jak 1 Forum Zwiazkéw Zawodowych, oraz przedstawiciela PKP SA, pana dy-
rektora Rybaka.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia punktu pierwszego: ustawa o zmianie
ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen.
Przypomne, Ze ustawa ta byla przedmiotem inicjatywy legislacyjnej rzadu 1 dlatego
w pierwszej kolejnosci prositbym pana ministra o krotkie przedstawienie ustawy
1 jednoczesne ustosunkowanie si¢ do tekstu, ktory zostat ostatecznie uchwalony przez
Sejm. Nastgpnie prositbym pana mecenasa o stanowisko biura Legislacyjnego Senatu,
pOZniej pytania i po pytaniach przejdziemy do dyskusji — zapraszamy do zabrania gltosu
podczas dyskusji rowniez gosci. Ewentualnie, jesli pan dyrektor Rybak chciatby zabra¢
glos wczesniej, rowniez prosze bardzo.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jan Czekaj:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa, ktora dzisiaj rozpatrujemy, dotyczy zmiany systemu ksztattowania wy-
nagrodzen. Zasadnicza, merytoryczna zmiana, ktora wprowadzamy ta ustawa, dotyczy
tego, 1z mozliwos¢ przyrostu wynagrodzen uwarunkowana jest osiagnigciem dodatnie-
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go wyniku finansowego przez przedsigbiorstwa. Czyli w tych przedsigbiorstwach,
w ktorych wyniki finansowe za rok poprzedzajacy sa ujemne, nie bytoby mozliwosci
przyrostu wynagrodzen. W kolejnych wprowadzanych artykutach zaktadamy jednak,
ze jezeli w roku, ktorego te wynagrodzenia dotycza, wyniki finansowe poprawilyby si¢
na tyle, ze zrekompensowatyby straty roku poprzedniego, wtedy zachodzitaby mozli-
wos$¢ wzrostu wynagrodzen.

I druga zasadnicza zmiana dotyczy ustawy o restrukturyzacji Polskich Kolei
Panstwowych, w przypadku ktoérych rowniez zmieniamy mechanizm ksztattowania
wynagrodzen. W ustawie o restrukturyzacji PKP przyjeto mechanizm, zgodnie z kt6-
rym wynagrodzenia nie mogly przekracza¢ wskaznika przyrostu cen. Jezeli takie zja-
wisko wystapito, to wtedy konsekwencja byto nieumorzenie zobowiazan, ktore ciazyty
na PKP i ktére zgodnie z ustawa o restrukturyzacji PKP mialy by¢ umorzone. Skresle-
nie ust. 1 i ust. 4 15 art. 28 ustawy o restrukturyzacji PKP powodowatoby, iz zasady
ksztaltowania wynagrodzen w PKP bytyby takie jak ogolnie w gospodarce. I taka jest
zasadnicza, merytoryczna tre$¢ tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Teraz prosz¢ pana mecenasa o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Starszy Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panowie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Zdaniem Biura Legislacyjnego ustawa nie budzi zastrzezen o charakterze legi-
slacyjnym. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$§ z pan senator i panéw senatoroOw chcialby zada¢ pytanie przedstawi-
cielowi rzadu lub Biura Legislacyjnego?

Pan przewodniczacy Cieslak, prosze.

Senator Jerzy Cieslak:

Prositbym Biuro Legislacyjne, a moze i pana ministra, 0 wyjasnienie pewnej
kwestii. Tutaj bowiem mamy sformutowanie ,,u przedsigbiorcy”, moéwig o pkcie 2 — ,,u
przedsigbiorcy, ktory osiagnat dodatni wynik finansowy za poprzedni rok”. Wszedzie
jest mowa o przedsigbiorcy, a nie o przedsigbiorstwie, Panie Ministrze. Wydaje sig, ze
przedsigbiorca moze osiagna¢ dodatni wynik finansowy za poprzedni rok, a przedsig-
biorstwo, ktérym kieruje, wcale nie musi. Czy nie nalezatoby mowic¢ wigc tu o efektach
ekonomicznych przedsigbiorstwa, a nie przedsigbiorcy, bo to sa dwa rozne okreslenia?
Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan mecenas.

Starszy Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkujg uprzejmie.

Pojecie przedsigbiorcy zostato zasadniczo wprowadzone ustawa — Prawo o dzia-
falnosci gospodarczej. Jednocze$nie omawiana przez nas ustawa o negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcow oraz o
zmianie niektorych ustaw wprowadza definicje przedsigbiorcy, stanowiac lex specialis
w stosunku do ogdlnej definicji istniejacej w systemie prawa. W mys$l bowiem art. 2
pkt 1 omawianej przez nas ustawy, przez pojgcie ,,przedsigbiorca” nalezy rozumieé
podmioty gospodarki narodowej prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, w tym réwniez
jednostki organizacyjne dziatajace na podstawie prawa bankowego, prawa o publicz-
nym obrocie papierami wartosciowym i funduszach powierniczych oraz na podstawie
przepisow o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, a takze samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotnej zatrudniajace powyzej piecdziesigciu osob. Pojecie przedsigbiorstwa
uzywane jest w polskim systemie prawa tylko i wylacznie w znaczeniu przedmioto-
wym, jako zespot okreslonych sktadnikéw materialnych i niematerialnych, o ktérym
mowa w art. 55 kodeksu cywilnego, albo w znaczeniu podmiotowym, jako przedsig-
biorstwo panstwowe dzialajace na podstawie ustawy o przedsigbiorstwach panstwo-
wych albo na podstawie innych ustaw szczegdtowych. Tak wigc pojecie przedsigbiorcy
zostato uzyte w sposob poprawny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo.

Czy sa inne pytania?

Jesli nie ma, to ja mam pytanie do pana ministra. Czy ta zmiana, ktora dzisiaj
omawiamy, w jakikolwiek sposob dotyczy samodzielnych publicznych zaktadoéw opie-
ki zdrowotne;j?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jan Czekaj:

Tak, dotyczy w takim zakresie, w jakim zostato to powiedziane tutaj przez pana
z Biura Legislacyjnego. Ot6z, do grona przedsigbiorcow zaliczamy réwniez publiczne
zaklady opieki zdrowotnej. W zwiazku z tym bylyby one objgte tym mechanizmem
ksztaltowania wynagrodzen, przy czym chodzi tu o publiczne zaktady opieki zdrowot-
nej zatrudniajace powyzej pigédziesigciu osob.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Ale zeby byta jasno$¢: czy w przypadku kiedy nie ma dodatniego wyniku, to...
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jan Czekaj: Brak mozliwos$ci
wzrostu wynagrodzen.)

Rozumiem. A jak to si¢ ma do linii orzeczniczej sadow polskich? Bo orzecz-
nictwo sadoéw polskich dotad szto nawet dalej niz literalne odczytanie tej ustawy, gdzie
byla mowa o $redniej podwyzce w wysokosci 203 zt. Juz w nastepnym roku byto to
interpretowane jako obligatoryjna podwyzka. I byty takie sady, ktore uznawaty, ze to
nie chodzi o przecigtne wynagrodzenia w zakladzie, zgodnie z definicja zawarta w tej
ustawie, tylko o to, ze kazdy pracownik mial otrzymac co najmniej 203 zt. Jak rzad si¢
na to zapatruje?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jan Czekaj:

Zdaniem rzadu ten przepis nie reguluje wzrostu wynagrodzen pojedynczych
pracownikéw, dlatego ze w ogdle nie ma takiej mozliwos$ci, praktycznie rzecz biorac,
zeby Gtowny Urzad Statystyczny, ktory dostarcza informacji na temat wskaznika prze-
cigtnego przyrostu wynagrodzen, mégt powiedzie¢, powiedzmy, ze pielegniarka X
w zaktadzie Y uzyskata przyrost wynagrodzen na przyktad o 203 zt. W ogdle nie ma-
my takiej mozliwos$ci kontroli. W zwiazku z tym, oczywiscie, nasza interpretacja jest
taka, ze dotyczy to przecigtnego przyrostu wynagrodzen. Sprawa jednak znajduje si¢
w Trybunale Konstytucyjnym, jest rozpatrywana, w zwiazku z czym powinni§my po-
czeka¢ na werdykt 1 oczywiscie zastosujemy si¢ do rozstrzygnigcia. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli nie ma wigcej pytan, mozemy przystapi¢ do dyskusji czy zglaszania
wnioskow. ..

Proszg bardzo.

Wiceprzewodniczacy
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Ryszard Lepik:

Ryszard Lepik, wiceprzewodniczacy OPZZ.

Panie Przewodniczacy, przekazatem przedwczoraj faksem na panskie r¢ce dwu-
stronicowa informacj¢ na temat projektu tej ustawy i1 bylbym wielce zobowiazany,
gdyby kopie tego wystapienia mogli otrzymac senatorowie. W gléwnych zarysach pre-
zentowane jest tam nasze stanowisko co do projektu tejze ustawy. Rozumiem, ze be-
dzie to dostarczone, wigc sobie pozwole zwrdci¢ uwage na inne kwestie, ktore w tej
naszej informacji dla pana przewodniczacego nie byly poruszone.

Sprawa samodzielnych zaktadow opieki zdrowotnej. To ewidentny nonsens —
uzywam delikatnego stowa — ze samodzielne zaktady opieki zdrowotnej znajduja si¢
w tej ustawie. Najwyzszy czas, zeby to naprawi¢. Jak mozna w ustawie, ktora w tej
chwili uzaleznia wzrost wynagrodzen od zysku, zaklada¢, ze samodzielne zaklady
opieki zdrowotnej powinny mie¢ zysk? Naszym zdaniem w ogoéle eliminuje to pracow-
nikoéw ochrony zdrowia z jakichkolwiek podwyzek wynagrodzen. I mysle, ze najroz-
sadniejsze byloby wycofanie si¢ z tego, co zostalo zapisane w tej ustawie na temat sa-
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modzielnych zaktadow opieki zdrowotnej. Naszym zdaniem, wprowadzajac ten zapis do
tej ustawy, pokazuje sig, ze swiadomie wprowadzono w btad protestujace pielegniarki.

Jeszcze raz podkresle: jak moga samodzielne zaklady opieki zdrowotnej miec
zysk, czyli dziata¢ na podstawie, umownie powiem, kodeksu handlowego 1 wypraco-
wywac zysk? Przeciez nie taki jest cel tych zaktadéw. Mato tego, one sa uzaleznione,
bo nie sa w peini odpowiedzialne za koszta. Te koszta sa naktadane na nie z zewngtrz.
Mato tego, wchodzi tu w gre proces negocjacji i problem kas chorych.

Mysle wigc, ze wazne byloby na tym etapie — 1 tu si¢ zwracamy z ogromna
prosba do Senatu — nie spieszy¢ si¢ z ta ustawa i spokojnie rozwazy¢, czy nie wypro-
wadzi¢, ze tak powiem, problemu samodzielnych zaktadow opieki zdrowotnej, a racze;j
pracownikéw tych zakladow, z powrotem do ustawy o ksztalttowaniu wynagrodzen
w sferze budzetowej, bo przeciez faktycznie te zaktady sa sfera budzetowa. Dlaczego
podkreslam, zeby si¢ nie spieszy¢? Dlatego ze prawdopodobnie takze Sejm miat wat-
pliwosci, bo przeciez w pierwszej wersji ustawa miata wejs¢ w zycie 1 stycznia
2003 r., a w ostatniej chwili Sejm si¢ zreflektowat 1 zaproponowat 1 stycznia 2004 r.,
czyli tez jakie§ watpliwosci w tym zakresie mial.

Mato tego. Czy nalezy przyjmowac¢ w tej chwili ustawe regulujaca to, co fak-
tycznie bedzie miato miejsce po 1 maja 2004 r.? Woéwczas dopiero bedzie mozliwy
bilans, stwierdzenie, czy jest zysk, czy nie ma zysku. Jezeli ona wejdzie w zycie 1 stycznia
2004 r., to jakiekolwiek ruchy zwiazane z wykonaniem tej ustawy u przedsigbiorcow
beda mogtly by¢ robione dopiero w maju 2004 r. Czy to jest zasadne, czy nie wybiega-
my zbyt daleko naprzéd z tymi pomystami? To pierwsza grupa problemow.

I druga grupa probleméw, na ktoéra chcialbym zwroci¢ uwage. Proponowany
art. 3 mowi tak: ,,u przedsigbiorcy, ktory osiagnat dodatni wynik finansowy”. Czyli
rozumiem, ze u przedsigbiorcy, w domniemaniu, ktéry nie ma dodatniego wyniku fi-
nansowego, nie podwyzszamy placy pracownika. A przepraszam, a zarzadom? Zarza-
dom bedziemy podwyzsza¢? Wlasnie, bedziemy podwyzsza¢. W uzasadnieniu do pro-
jektu ustawy byl miedzy innymi zapis mowiacy, ze wprowadzenie tych zasad uwarun-
kowania podwyzek od mozliwosci ich sfinansowania bez obnizenia wynikow finanso-
wych przez przedsigbiorcow bedzie czynnikiem mobilizujacym zatogi do aktywnosci.
Chciatem powiedzie¢, ze w tej chwili wyniki finansowe przedsigbiorcow nie zaleza od
aktywnos$ci zatogi. Jest catkiem inaczej. To, co przeszkadza przedsigbiorcom, to sa
zatory platnicze, jakie si¢ pojawily, a nie aktywno$¢ zaldég. Wigc albo bgdziemy karaé
zalogi za to, ze jest akurat taka sytuacja w otoczeniu gospodarczym, albo bedziemy
kara¢ zatogi za to, ze jest nieudolny zarzad, albo bedziemy kara¢ zalogi za to, ze Swia-
domie bedzie si¢ wyprowadzac zyski z przedsigbiorstw — z takimi sytuacjami przeciez
nagminnie mamy do czynienia. Jak mozna jedna strong tego stosunku pracy obarczac
wing za dziatalno$¢ drugiej strony? Mato tego, obarcza¢ wina za otoczenie, w jakim
dane przedsigbiorstwo dziata?

Nastgpna sprawa. Chciatbym odnie$¢ si¢ do wypowiedzi na temat PKP. Jak
w tej chwili, w tym calym ogromnym procesie restrukturyzacji PKP, mozna obwiniaé¢
zaloge za zle wyniki finansowe? Od lat przeciez obserwujemy restrukturyzacj¢ PKP,
ktéra idzie tak, jak idzie, z ogromnymi zastrzezeniami instytucji kontrolnych i opinii
spotecznej. I w tej chwili chcemy obarczy¢ zatoge wing za to, ze jest akurat taka sytu-
acja w PKP, jaka jest?
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W zwiazku z tym proponowaliby$my, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, zeby
z ogromna rozwaga pochyli¢ si¢ nad ta ustawa 1 si¢ nie spieszy¢. Spokojnie rozwazy¢
problem, czy samodzielne zaktady opieki zdrowotnej powinny by¢ wzigte pod uwage
w tej ustawie, a moze jest dobra okazja do wyprowadzenia 1 przeniesienia ich do sfery
budzetowej, tam, gdzie przez wiele lat byly 1 gdzie faktycznie powinny si¢ znajdowac.
Poza tym zapis uzalezniajacy podwyzki wynagrodzen od zysku przedsigbiorstwa
w wielu sytuacjach bedzie szokujacy dla pracownikow, od ktorych wydajnosci, od kto-
rych aktywnosci, wynik przedsigbiorstwa faktycznie nie zalezy. Dzigkuje bardzo.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, zabiorg gtos jeszcze w dalszej czgsci po-
siedzenia.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu przewodniczacemu.
Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?
Pan minister si¢ zglasza, a wcze$niej moze pani senator Janowska, prosze¢ bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Chciatam si¢ wlaczy¢ do dyskusji. Podzielam zdanie zwiazkéw zawodowych.
Rzeczywiscie, doszto tutaj do paradoksu. Rozumialabym zatrzymanie ptac zarzadu,
byloby to zasadne, wowczas ta ustawa miataby racjg bytu 1 za taka ustawa glosowala-
bym. Przeciez nagminne jest, ze firma chyli si¢ ku upadkowi, a zarzad pobiera bardzo
wysokie gaze, nie patrzac na to, co si¢ dzieje w firmie. Jest to niestety typowe dla spot-
ek weglowych czy dla wielu innych firm. Dzieje sig to oczywiscie kosztem pracowni-
ka. Pracownik nie odpowiada za nieudolny zarzad, pracownik nie odpowiada za to, co
si¢ dzieje w otoczeniu firmy, 1 za to, co si¢ dzieje w otoczeniu w ogole.

I przychylam sig do opinii, Ze umieszczanie zaktadow opieki zdrowotnej w tym-
ze zestawie jest bezzasadne, bo nie po to zostaty powotane, zeby wytwarza¢ zysk. Stoj¢
wigc na podobnym stanowisku, co pracownicy. Jestem za pracownikami, ktoérzy zupel-
nie nie sa winni temu, co im zgotowano. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Wiceprzewodniczacy Forum Zwiazkow Zawodowych
Wlodzimierz Sztern:

Wtodzimierz Sztern ze zwiazkéw zawodowych.

Chciatbym si¢ odnie$¢ do czesci dotyczacej PKP. W tej chwili w Sejmie trwaja
prace nad nowelizacja ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przed-
sigbiorstwa PKP, gtownie chodzi o zmiang warunkow oddtuzenia, wejscia przedsig-
biorstwa PKP w system oddtuzania autorstwa ministra Kotodki. Ale nie tylko. Niektore
wierzytelnos$ci beda traktowane w ten sposob, ze bedzie wydluzony termin spflaty.
I pracuja nad tym takze przedstawiciele Ministerstwa Finansow. Jednym z warunkow
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jest przestrzeganie omawianego przed chwila przepisu. Pracuje si¢ tam nad tym, zeby
dotychczasowy przepis o nieprzekraczaniu wynagrodzen o wzrost wskaznika inflacji
zostawi€. Z drugiej strony jednak w tej ustawie mowi sig, ze nalezy to skresli¢, wigc
jest tu wrecz pewna schizofrenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

To moze jeszcze ja, zanim pan minister zabierze glos — bo rozumiem, ze pan
minister chcialby si¢ odnies¢ do tego, co zostato powiedziane.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jan Czekaj: Tak.)

Chciatem wroci¢ do kwestii samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdro-
wotnej. Niestety, jest tak, ze poniewaz nowelizacja nie obejmuje problemu samodziel-
nych zakladow opieki zdrowotnej, to w zwiazku z ostatnimi orzeczeniami Trybunatu
Konstytucyjnego, Senat nie moze zmieni¢ czy przenies¢ problemu SPZ0OZ, wymagato-
by to inicjatywy legislacyjnej. Ale problem, ktory pan przewodniczacy zarysowat, ist-
nieje. Ja si¢ z tym zgadzam. I dlatego tez miatbym pytanie do ministra finansow. Bo
oczywiscie SPZOZ moga wypracowywacé zyski i nawet ustawa o zaktadach opieki
zdrowotne] mowi, w jaki sposob te zyski sa dzielone. Ale celem dzialania samodziel-
nych publicznych zakladow opieki zdrowotnej nie jest maksymalizacja zyskéw. Pro-
blem tkwi w tym, Zze samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej nie maja abso-
lutnie zadnego wplywu na wielkos$¢ swoich przychodow. Przychody sa okreslone przez
ustawodawce 1 to ustawodawca okresla, 1 rzad poprzez akty wykonawcze, w jakich
warunkach te §wiadczenia maja by¢ udzielane. Nie tak dawno parlament — prezydent
juz to podpisat — zmienit wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, ale ona jest
okreslona i mozemy dokladnie przewidzie¢, ile w przysztym roku wptynie pienigdzy
do kas chorych. W zwiazku z tym z gory wiadomo, jaki bedzie wynik finansowy sa-
modzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej. I moge powiedzie¢, ze w wigk-
szosci przypadkow bedzie to wynik ujemny. Przecigtne wynagrodzenie w samodziel-
nych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej w stosunku do przecigtnego wynagro-
dzenia w kraju na przestrzeni ostatnich dwunastu lat spadto, nie wiem, o 1/4 chyba —
w roku 1990 byto w granicach 100%, a obecnie chyba jest to 75%, a w niektérych
przypadkach moze jeszcze mniej. I dalej utrzymuje si¢ tendencja spadkowa. Wiemy, ze
ustawodawca nie zwigkszy sktadki na ubezpieczenie zdrowotne czy na narodowy fun-
dusz tak, by pozwolito to na uzyskiwanie zréwnowazonego czy dodatniego wyniku
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej. I tu mam pytanie do rzadu. Dlaczego rzad
w ogole nie odnidst sie przy okazji tej nowelizacji do tej sprawy? Prosz¢ o odpowiedz
na to pytanie i na te wszystkie problemy, ktore zostaly juz poruszone.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jan Czekaj:

Dzigkujg bardzo.

Oto6z zaklady opieki zdrowotnej sa samodzielnymi jednostkami 1 nie sa finan-
sowane z budzetu panstwa, w zwiazku z czym nie mozemy ich przestawi¢, ze tak po-
wiem, na budzetowe zasady, nie pobieraja bowiem wynagrodzen z budzetu panstwa.
To jest sprawa pierwsza.
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Po drugie, oczywiscie, wielkos¢ srodkow, jakimi dysponuje cata stuzba zdrowia,
jest zdeterminowana wysokos$cia stawki, ktora ostatnio witasnie uchwalil parlament.
Ale to determinuje wielko$¢ doptywu $rodkow do systemu, a nie do poszczegolnych
zaktadow opieki zdrowotnej, ktore przeciez kontraktuja ustugi z kasami chorych — te-
raz w tym nowym systemie zapewne to bedzie inaczej wygladato, ale nie o tym dzisiaj
mowimy. Wynik finansowy pojedynczych zaktadéw nie jest zdeterminowany wielko-
scia skladki. To, ile si¢ z tych, powiedzmy, spotecznych zasobow przeznacza na
utrzymanie systemu, to oczywiscie w sensie ogélnym jak gdyby determinuje, ale
w sensie jednostkowym — nie. I jeszcze raz zwracam uwage na to, ze zaklady te nie sa
finansowane z budzetu panstwa wprost, w zwiazku z czym trudno bytoby, zeby
w ustawie budzetowej zapisa¢ na przyklad przyrost wynagrodzen w tych zaktadach, nie
zapewniajac rownoczesnie doptywu srodkéw na sfinansowanie tych wynagrodzen.

Podniesiony zostat tez w dyskusji problem zarzadow i, powiedzmy, relacji wy-
nagrodzen zarzadu do wynagrodzen zatogi. Ot6z, prosz¢ panstwa, myslg, ze mozemy
traktowac. ..

Przewodniczacy Marek Balicki:

Ale chciatbym jeszcze wroci¢ do SPZOZ, bo mysle, ze niedoceniony jest tu pe-
wien fakt. Jesli jest to fabryka kabli na przyktad w Ozarowie i przedsigbiorca uwaza, ze
jest nieekonomiczne dalsze jej prowadzenie, to ja zamyka. W przypadku SPZOZ, na-
wet jak jest ujemny wynik, dziatalno§¢ musi by¢ prowadzona. I czemu sa winni pra-
cownicy, jesli kasa chorych, czy w przysztosci narodowy fundusz, nie ptaci im za leczo-
nych pacjentow? W przypadku kazdego innego produktu powstaja zatory platnicze, a tu
nawet nie ma zatoroOw platniczych, po prostu nie jest ptacone. Co wtedy? Ta ustawa obej-
muje pracownikow i teraz uniemozliwimy jakiekolwiek podwyzszanie ich wynagrodzen.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jan Czekaj:

Oczywiscie, wkraczamy tutaj w szersza dyskusj¢ na temat modelu stuzby zdro-
wia. By¢ moze kierunek, w ktorym poszliSmy, jest niestuszny, ale mysle, ze dzisiaj nie
to jest gtdwnym przedmiotem naszych rozwazan. Musimy wzia¢ pod uwagg, ze jest to
samodzielna jednostka ekonomiczna, w zwiazku z czym powinny pokrywac si¢ jej wy-
datki czy koszty z przychodami, jakie uzyskuje z takich czy innych zrodet. A jednymi
z kosztow sa koszty wynagrodzen. Nie mozemy kosztow wynagrodzen traktowac
w jaki$ specyficzny sposob i1 nie poddawac ich rygorom ekonomicznym. Zreszta ten
problem dotyczy takze pozostatych przedsigbiorstw. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze my nie
traktujemy tego jako karanie pracownikow, my po prostu musimy uwzgledni¢ obiek-
tywny fakt. Jezeli przedsigbiorstwo, ktore ma ujemne wyniki finansowe, bgdzie pod-
wyzsza¢ wynagrodzenia, to zla sytuacja finansowa bedzie si¢ w dalszym ciagu pogle-
bia¢, co moze skutkowac bankructwem przedsigbiorstwa. W perspektywie bedzie wigc
nie tylko niepodwyzszanie wynagrodzen, ale takze utrata pracy w ogole. Dlatego my-
slg, ze to nie w tych kategoriach nalezy rozwazac.

Jezeli za$ chodzi o zarzady, to chciatem powiedzie¢, ze zarzady sa objete rygo-
rami tejze ustawy 1 przestrzeganie tej ustawy je obowiazuje. Jezeli, powiedzmy, ztamia
rygory tej ustawy, czyli beda ksztalttowaty wynagrodzenia dla pracownikow niezgodnie
z tymi przyjetymi zasadami, to oczywiscie moga. ..

8 547/V



w dniu 4 grudnia 2002 r.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz do tego przejde, chwileczke. W zwiazku z tym obowiazuje ich ta ustawa.

Jezeli za$ chodzi o ptace zarzadow, to niewatpliwie jest to sprawa kontrower-
syjna. Chciatem zwroci¢ jednak uwage na jedna sprawe. Jezeli chodzi o wynagrodze-
nia os6b na kierowniczych stanowiskach, w tym zarzady firm, dyrekcje przedsig-
biorstw, to ich dotyczy ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu oséb kieruja-
cych niektorymi podmiotami prawnymi, jest to tak zwana ustawa kominowa. W tej
ustawie zawarte sa okreslone ograniczenia wzrostu wynagrodzen. W tym roku wyna-
grodzenia nie wzrastaly w ogole, w poprzednim bodajze réwniez byly zamrozone,
w zwiazku z czym nie mozna powiedzie¢, ze zarzady nie sa poddane zadnym rygorom.
Ustawa obowiazuje, by¢ moze w jakich$ przypadkach nie jest przestrzegana, ale to jest
po prostu famanie prawa, za ktére powinno si¢ ponosi¢ okreslone konsekwencje. Nie
jest tak, ze wzrost wynagrodzen zarzadow firm jest wyjety spod jakiejkolwiek kontroli.
Jak powiedzialem, obowiazuje ustawa, tak zwana ustawa kominowa, o wynagrodzeniu
0sob kierujacych podmiotami prawnymi.

I moze jeszcze jedna uwageg na temat roli zatdog. Wiasciwie mowimy tutaj
o przedsigbiorstwach panstwowych 1 spotkach Skarbu Panstwa. Chciatem zwrocié
uwage, iz w tychze firmach wptyw zatog na zarzadzanie firma wcale nie jest bagatelny.
Rady pracownicze wybieraja dyrekcje przedsigbiorstw, w spotkach Skarbu Panstwa
reprezentacja zatogi jest w niektorych przypadkach i w zarzadzie, 1 w radzie nadzor-
czej. W zwiazku z tym nie mozemy powiedzie¢, ze zalogi tych przedsigbiorstw czy
przedsigbiorcéw, o ktorych dzisiaj de facto moéwimy, nie maja w ogoéle wplywu na to,
co si¢ w przedsigbiorstwie dzieje. Nie chcg oczywiscie udowadnia¢ tutaj tezy przeciw-
nej, mam bowiem §wiadomos$¢ tego, ze najwigksza odpowiedzialno$¢ za wyniki finan-
sowe przedsigbiorstw spada na zarzady, dyrekcje czy rady nadzorcze. Ale zatogi bez-
posrednio albo posrednio, jak powiedzialem, maja wptyw na wybor kierownictwa
1 nawet na podejmowane decyzje. Tak ze jednak cze$¢ odpowiedzialnosci ciazy na za-
togach, ze wszystkimi zastrzezeniami, o ktérych mowitem wczesniej, bo niewatpliwie
gléwny cigzar odpowiedzialnos$ci spoczywa na dyrekceji czy zarzadzie przedsigbiorstwa
czy spotki. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zglasza si¢ pani senator Janowska, potem pan senator Pawtowski 1 pan prze-
wodniczacy Lepik. Tak czy nie?

(Senator Zdzistawa Janowska: Nie, dzigkuje.)

To pan senator Pawlowski, pdzniej pan przewodniczacy Lepik.

Senator Wojciech Pawlowski:

Wracam do kwestii zespoldw opieki zdrowotnej. Prosze¢ panstwa, pamigtamy:
reforma miata by¢ panaceum. Dzisiaj dochodzimy do wniosku, ze reforma jeszcze bar-
dziej rozchwiala system opieki zdrowotnej. Wiadomo, Ze dziatalno$¢ stuzby zdrowia to
dziatalnos¢ non-profit, a chg¢¢ uzyskania zysku doprowadza po prostu do przekrgtow.
I cheg tutaj panu ministrowi poda¢ przyktad szpitala kro$nienskiego, w ktorym zaloga
nie miata zadnego wptywu na przekrgty dyrektora szpitala. W tej chwili zadluzenie
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tego szpitala wynosi 26, 30 milionéw zt, a to nie z winy zalogi, tylko z winy organu
zatozycielskiego. Wiadomo, ze po wyborach samorzadowych organy zatozycielskie sa
nadal polityczne, a utrzymywanie swojego czlowieka na stanowisku na sitg jest rzecza
szkodliwa. Dobrze o tym wiemy. To, co pan przewodniczacy Lepik powiedzial o in-
nych zaktadach, przekonuje mnie, ze ta ustawa jest nastgpnym knotem, tak jak kiedy$
reforma stuzby zdrowia. I ja wnioskuje o odrzucenie tej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Lepik, prosze bardzo.

Wiceprzewodniczacy
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkow Zawodowych
Ryszard Lepik:

Jezeli mozna, nie zgodzg si¢ z wypowiedzia przedstawiciela Ministerstwa Fi-
nansoéw a propos zakladow opieki zdrowotnej. Czy sa zadluzone? Tak. Kto poniesie
skutki oddluzenia? Budzet. A to znaczy, ze sa uzaleznione od budzetu, czyli nie sa
przedsigbiorstwem, jak reguluje to ta ustawa. I chciatem zakonczy¢ dyskusj¢ na temat,
czy one sa budzetowe, czy nie sa budzetowe. Sa w duzej mierze uzaleznione od bu-
dzetu, budzet bierze za nie odpowiedzialno$¢ w takiej czy w innej formie, wigc samo-
dzielne zaktady opieki zdrowotnej sa sfera budzetowa czy parabudzetowa, moze nie do
konca budzetowa. To jedna sprawa.

Ta tak zwana ustawa kominowa kierowana jest do okreslonej grupy osoéb
w przedsigbiorstwach panstwowych czy z udzialem Skarbu Panstwa. Ale ja zwracam
uwage, ze to, co my moéwimy o tej ustawie, o wskaznikach wynagrodzen, jest podsta-
wa, nie obowiazkiem, podstawa regulowania wynagrodzen we wszystkich podmiotach
gospodarczych, wigc réwniez w stricte prywatnych, bez udzialu panstwa czy bez
udziatu publicznego. I spowoduje to, ze rowniez w przedsigbiorstwach prywatnych nie
beda podwyzszane wynagrodzenia. A dzieja si¢ tam rozne rzeczy, jak panstwo wiecie,
ja nie chce tutaj przytacza¢ przyktadéw patologii, bo padnie zaraz oskarzenie, ze Zle si¢
wypowiadam o pracodawcach. Ja ceni¢ wielu pracodawcow, ale widzg rowniez patolo-
gi¢ w tym zakresie. Jezeli wigc prywatni pracodawcy postuguja si¢ dokladnie ta usta-
wa, to oczywiscie bedzie to oddzialtywalo na duze grupy zatog.

Teraz sprawa nastgpna. Ustawa kominowa reguluje wynagrodzenia pracowni-
kow w przedsigbiorstwach panstwowych czy parapanstwowych, tam jakie$ restrykcje
dla zarzadéw sa. Malo tego, jest rowniez zapis, ktory méwi, ze takze komisja trojstron-
na ma na to wptyw. To chciatem powiedzie¢. Dlaczego wigc szukamy jeszcze jednego
instrumentu dyscyplinujacego, jezeli ich jest tyle? Malo tego, dyscyplinuje si¢ pracow-
nikdw, a juz bylo méwione, ze w duzej mierze to nie zalezy od nich. Rozumiem argu-
ment, ze w radzie nadzorczej, w zarzadach sa przedstawiciele zatogi. Tak, nasze prawo
to przewiduje. Ale chciatem powiedzie¢, ze szefow przedsigbiorstw panstwowych czy
przedsigbiorstw z wigkszo$ciowym udziatem Skarbu Panstwa nie powotuje zatoga ani
rada pracownicza, tylko jest od tego Ministerstwo Skarbu Panstwa. Ono ma tego pil-
nowac. A jezeli ministerstwo skarbu nie umie lub nie chce tego pilnowac, to stosuje si¢
restrykcje dla pracownikoéw za to, ze jacy$ urzednicy nie wykonuja nalezycie swoich
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obowiazkéw. Taka postawa Ministerstwa Finansow jestem zaskoczony i okreslg ja
jednym stowem: skandal.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pan senator Cieslak, prosz¢ bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Chcialem poruszy¢ dwie sprawy. Panie Ministrze, mamy w Polsce sieci hiper-
marketéow 1 jak mi wiadomo, chyba tylko jedna sie¢ wykazata w ciagu roku budzeto-
wego niewielkie zyski, pozostate wykazuja straty albo bilansuja si¢ na zero. Z tego wyni-
ka, ze we wszystkich tych sieciach hipermarketow pracownicy nie maja prawa mie¢ pod-
wyzek, a jak sa oplacani, to wiemy, bo media o tym informuja polskie spoteczenstwo.

I druga sprawa. W srodowisku pracownikow ochrony zdrowia mowi sig, ze Mi-
nisterstwo Finansow nie czuje sfery dziatalno$ci spotecznej. Ja mysle, ze jest gorzej,
nie to, ze Ministerstwo FinansOw tego nie czuje, ale Ministerstwo Finansow nie rozu-
mie ochrony zdrowia w Polsce. I to jest wigkszy problem. Pan tu wspomniat bez wsty-
du, ze tak powiem, o zwigkszeniu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne o 0,25%. Chcg
pana ministra poinformowac, ze cale to powigkszenie sktadki, czyli te 870 milionéw zt,
pokryje tylko zadtuzenie zaktadéw opieki zdrowotnej 1 debet kasy chorych w wojewodz-
twie dolno$laskim, takie jest zadtuzenie w tej chwili na Dolnym Slasku. Mysle, ze to pod-
niesienie sktadki to sprawa na tyle wstydliwa, Ze nie nalezy specjalnie si¢ z tym obnosic.

Wypracowanie zysku jest za§ mozliwe w nielicznych zaktadach opieki zdrowot-
nej, w specjalistycznych, ktére dziataja w szczegdlnych warunkach, maja kontrakty ze
wszystkimi kasami chorych na terenie kraju, maja na przyktad mikroklimat, jak Kar-
pacz, sprzyjajacy leczeniu astmy u dzieci. Takie zaktady moga wypracowywac zyski,
ale nie normalny, dziatajacy w warunkach ci¢zkiej 1 calodobowej pracy zaktad opieki
zdrowotnej gdzie$ w terenie.

Ja wiem, ze chodzilo o ograniczenie presji zaldg na podwyzszanie ptac. Ale
przeciez w stuzbie zdrowia nie ma dzisiaj problemu podwyzek ptac, w stuzbie zdrowia
jest problem zgody pracownikéw na obnizanie plac. Przeciez wrgez za zgoda pracow-
nikéw wypowiada si¢ ptace po to, zeby zmniejszy¢ zadtuzenie i1 uratowac zaktad opieki
zdrowotnej przed likwidacja.

Bedg glosowat zgodnie z wnioskiem pana senatora Pawtowskiego o odrzucenie
tej ustawy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Jeszcze zanim panu ministrowi udziele glosu, chciatem wroci¢ do jednej kwe-
stii, by jeszcze mie¢ jasno$¢ na takim poziomie przeci¢tnego obywatela, przecigtnego
pracownika. Ta ustawa o negocjacyjnym systemie ksztaltowania wzrostu wynagrodzen
obejmuje wszystkich przedsigbiorcow, bez wzgledu na strukture witascicielska, czyli
takze catkowicie prywatne podmioty. I wprowadzenie tej nowelizacji, o ktorej dzisiaj
méwimy — jak powiedzieli przedstawiciele zwiazkéw zawodowych — bedzie skutko-
wacé tym, ze nie bedzie podwyzek wynagrodzen w zaktadach nieosiagajacych dodat-
niego czy zréwnowazonego wyniku. Wiemy tez, ze w wielu przypadkach, o ktorych
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pan przewodniczacy Cieslak mowitl, ale jest tez wiele innych przyktadow, na wynik
mozna wptywac, czy on ma by¢ lekko ujemny, czy ma by¢ zrownowazony, 1 to dla
przedsigbiorcy jest stosunkowo nietrudne. Juz nie mowie o pewnym typie ksiggowosci,
o ktorym styszymy w Stanach Zjednoczonych, ale o takiej zwyktej ksiggowosci, ktora
u nas niejednokrotnie prowadzona jest bez wigkszej szkody dla catego systemu. Czyli
moze by¢ lekko ujemny wynik. Jednocze$nie ustawa kominowa, o ktérej; mowilismy,
nie obejmuje wszystkich przedsigbiorcéw, obejmuje ograniczony krag przedsigbior-
cow. W zwiazku z tym bedzie wiele takich przypadkéw, zreszta dzisiaj juz mamy
z tym do czynienia nie tylko w Polsce, ze pracownicy bgda mieli realny spadek wyna-
grodzen, zarzady zas$... Na tym zreszta polegal jeden z mechanizméw wypadkow, kto-
re wydarzyly si¢ w Stanach Zjednoczonych, chodzi mi tu o kreowanie na poziomie nie
do wyobrazenia wynagrodzen zarzaddéw, a moze nie wynagrodzen, tylko dochodow, bo
to w rozny sposob bylo nazywane. Czy bedzie mogta mie¢ teraz miejsce taka sytuacja,
ze pracownicy maja spadek realnych wynagrodzen, a zarzady, w tych przedsigbior-
stwach, w ktorych nie ma ustawy kominowej, beda mogly osiaga¢ przychody duzo
wyzsze z roku na rok niz inflacja czy inne wskazniki? I to pierwsza sprawa.

I druga sprawa: jeszcze raz te nieszczgsne SPZOZ. Ja tez nie mogg si¢ zgodzié
z taka nowelizacja, ktora jednoczesnie nie rozwiazuje problemu systemowego, bo tu
systemowe rozwiazanie jest takie, ze przychody sa okreslone. SPZOZ nie dzialaja
w ramach mechanizmow rynkowych. Jestem w stanie zrozumie¢, ze przedsigbiorstwo,
ktore produkuje koce czy samochody, dziala w ramach mechanizméw rynkowych,
sprzeda to ma, nie sprzeda, to nie ma. Samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowot-
nej sa jednak ustawa i kodeksem karnym zobowiazane do ,,sprzedawania” swoich
ushug bez wzgledu na to, czy dostana za to zaptate, czy nie. I to jest systemowe rozwia-
zanie. W zwiazku z tym wprowadzenie systemowej blokady na podwyzszanie wyna-
grodzen z tego powodu, Ze inne rozwiazania systemowe uniemozliwiaja to, jest nie do
przyjecia.

Prositbym o ustosunkowanie si¢ do tych spraw.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jan Czekaj:

Watpliwosci tutaj poruszone troszeczke si¢ pokrywaja, w zwiazku z czym moze
nie bede odpowiadal osobno na kazde pytanie postawione przez dyskutujacych.

Ten mechanizm negocjacyjnego ksztalttowania wynagrodzen jest pomyslany ja-
ko mechanizm, w ktorym pracodawcy 1 pracownicy, przy wspédtudziale panstwa, okre-
sla warunki wzrostu wynagrodzen. Oczywiscie, nie ma przewidzianych zadnych re-
strykcji dla przedsigbiorcow prywatnych za nieprzestrzeganie tychze ustalen. Jezeli
méwimy o tych mechanizmach, to jeszcze raz cheialem podkresli¢, ze chociaz ustawa,
formalnie rzecz biorac, dotyczy wszystkich przedsigbiorcéw 1 wszystkich pracowni-
koéw, to przeciez myslimy o przedsigbiorstwach panstwowych i spotkach Skarbu Pan-
stwa lub ze znaczacym udzialem Skarbu Panstwa, na ktére mamy mozliwos$¢ wpltywa-
nia. Za to, co si¢ dzieje w sferze gospodarki prywatnej, panstwo nie powinno ponosi¢
odpowiedzialnosci, nie chce powiedzie¢, ze w ogdle, ale jest kodeks pracy, jest wiele
innych zapisow prawnych, ktére reguluja stosunki pomigdzy pracodawca i pracowni-
kiem. Oczywiste jest jednak, ze panstwo nie moze wkracza¢ tutaj wtadczo 1 okreslac,
ile przedsigbiorca ma placi¢ wynagrodzen pracownikom, ile cztonkom zarzadu itp.
Niestety, czy moze ,stety”, wybrali§my taki model gospodarowania, w ktorym takie
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sposoby interwencji si¢ nie mieszcza. Oczywiscie, 1 dobre, i1 zte strony tego mechani-
zmu musimy przyja¢ po prostu jako dane z géry. Wceale to nie znaczy, ze nie mozna
interweniowac, powiedzmy, w tych przypadkach, kiedy na przykiad w hipermarketach
nie jest przestrzegany kodeks pracy — bo nie jest. Ale to nie jest temat do dyskusji przy
tej okazji, jest to problem o znacznie szerszym wymiarze.

Jezeli chodzi o zaktady opieki zdrowotnej, to oczywiscie wszyscy, tak samo
Ministerstwo Finansoéw czy rzad, jak 1 parlament, mamy $wiadomos¢, ze jest to deli-
katna 1 specyficzna sprawa. Generalnie rzecz biorac, jako zasadg przyj¢to, ze sa to sa-
modzielne jednostki gospodarujace, w zwiazku z tym obowiazuja je takie same zasady,
jak 1 inne takie jednostki. Chciatem zwrdci¢ uwage, ze Ministerstwo Finansow czuje
i rozumie potrzeby stuzby zdrowia, ale wszyscy wiemy, ze zeby poprawi¢ kondycj¢
stuzby zdrowia potrzeba po prostu dodatkowych naktadow z budzetu panstwa. Przed
chwila zostala wspomniana kwestia sktadki na ochrong zdrowia. Oczywiscie, z jednej
strony, to sa wlasciwie minimalne kwoty, ktére spowoduja — jak pan senator powie-
dzial — jedynie mozliwo$é uregulowania dlugéw stuzby zdrowia na Dolnym Slasku.
Ale z drugiej strony prosze¢ zwrdci¢ uwage na to, ile byto negatywnych ocen, ze znowu
kto$ robi skok na prywatne pieniadze, ze znowu panstwo podwyzsza podatki itd., itd.

Znajdujemy si¢ zawsze w takiej sytuacji, ze z jednej strony jest wiele potrzeb,
a z drugiej strony sa ograniczone mozliwosci finansowe panstwa. Dopoki Polska nie
bedzie krajem relatywnie bogatym, to oczywiscie 1 stuzbie zdrowia nie bedzie si¢ po-
wodzi¢ znacznie lepiej, bo nie ma po prostu takich mozliwosci. Mozemy poprawic¢ sy-
tuacj¢ stuzby zdrowia, ale wpierw musimy wskaza¢ zrodto. Dzisiaj nie ma jakichs$ cu-
downych zrédel. Nie ma innych zrodet poza tymi, ktorymi dysponujemy. W zwiazku
z tym trzeba powiedzie¢, ze na przyktad, nie wiem, ograniczamy wydatki na szkol-
nictwo, a moze na gornictwo, do ktorego tez doktadamy. Ale to jest temat na druga
cze$¢ mojego wystapienia.

My czujemy, rozumiemy problem, ale mamy takie ograniczenia, a nie inne. Bu-
dzet panstwa ma deficyt blisko 40 miliardow zt. Zwigkszenie nakladéw na stuzbe
zdrowia oznaczaloby konieczno$¢ zwigkszenia deficytu albo siggnigcia do kieszeni
obywateli, co rowniez spotyka si¢ przeciez z negatywna ocena.

Jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ budzetu za zaktady opieki zdrowotnej, o czym
mowit pan przewodniczacy Lepik, to tak, w ostatecznosci prawdopodobnie budzet pan-
stwa bedzie musiat t¢ odpowiedzialno$¢ na siebie przyjac. Ale czy mamy pozwolié,
zeby te zaktady opieki zdrowotnej jeszcze bardziej sie zadtuzyty? I jeszcze wigksza, ze
tak powiem, odpowiedzialno$¢ bedziemy ponosi¢? Zreszta zaktady opieki zdrowotnej
nie sa tutaj wyjatkiem, dlatego ze budzet panstwa bierze odpowiedzialnos¢ takze za
PKP, ktore jest przeciez przedsigbiorstwem, réwniez za gornictwo, ktdre roéwniez trud-
no zaliczy¢ do sfery budzetowej — zastanawiamy si¢ w tej chwili, co zrobi¢ z ponad
20 miliardami zt dlugu goérnictwa. W ostatecznosci jednak mozemy doprowadzi¢ do
bankructwa, ale konsekwencje dla pracownikow beda znacznie gorsze, niz konsekwen-
cje, ktore powstana, jezeli w jaki$ sposob kontrolowany postaramy si¢ przeprowadzié
reforme goérnictwa. Oczywiscie, jest tu odpowiedzialno$¢ budzetu. Tylko teraz pytam:
czy w zwiazku z tym mamy o tym wszystkim zapomnie¢? Czy jezeli bierzemy odpo-
wiedzialno$¢, to kwota, ktorg budzet bedzie musialt w konsekwencji jako$ tam przeka-
zaé, czy to w formie ulg, zwolnien, umorzen, czy tez w formie bezposrednich dotacji,
jest obojetna? Przeciez wiadomo, Ze obojgtna nie jest.
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Mowilem juz na temat przedsigbiorstw prywatnych. Myslg, ze my nie mozemy
wkracza¢ w te sfer¢ w ten sposob, my nie mozemy nakazaé przedsigbiorcy podwyzek
wynagrodzen, jezeli on uzna, z takich czy innych wzgledow, ze tego nie moze zrobic.
Prosz¢ zwr6ci¢ uwage na jeszcze jedna spraweg. To, co zostaje ustalone na posiedzeniu
komisji trgjstronnej, czyli ten wskaznik przyrostu wynagrodzen, jest traktowane przez
pracownikow jako cos$, co si¢ pracownikom nalezy. Oczywiscie, jest to zobowiazanie,
ale zobowiazanie podjete na szczeblu, powiedzmy, makroekonomicznym i nie oznacza
to, ze kazdy pracownik ma prawo czy pracownicy wszystkich przedsigbiorstw maja
prawo do wzrostu wynagrodzen. Dlatego ze w ostatecznos$ci i tak o mozliwosci wzro-
stu wynagrodzen musi decydowac sytuacja ekonomiczna danego, prywatnego badz
panstwowego, przedsigbiorcy. Prywatnymi, mozna powiedzie¢, nie musimy si¢ az tak
strasznie martwic¢, bo prywatny przedsigbiorca ma wystarczajaco wiele bodzcow, zeby
obroni¢ si¢ przed upadioscia. Jezeli chodzi o przedsigbiorstwa panstwowe, to ta presja
zalog jest znacznie wigksza 1 menedzerowie tych przedsigbiorstw, mozna powiedzie¢, nie
sa w stanie, moze nie chca, przeciwstawi¢ sig tej presji. I to, co zostato ustalone w ramach
komisji trgjstronnej, jest traktowane przez pracownikow jako co$, co si¢ im nalezy.

Oczywiscie nie chce powiedzieé, ze nie nalezy podnosi¢ wynagrodzen pracow-
nikom, bo wszyscy wiemy, ze Polska jest krajem relatywnie biednym 1 kazdy wzrost
wynagrodzen jest jak najbardziej pozadany. Tylko nie mozemy tego czyni¢, nie biorac
pod uwage istniejacych ograniczen ekonomicznych, bo doprowadzimy do absurdu.
Albo doprowadzimy do upadtosci tych przedsigbiorstw prywatnych — jezeli nastgpo-
walby wzrost wynagrodzen w sytuacji, kiedy firmy osiagaja straty — lub tez w osta-
teczno$ci — jezeli mowimy o sferze sektora publicznego, rozumianego jako przedsig-
biorstwa panstwowe, jednoosobowe spéiki skarbu panstwa czy chociazby zaktady
opieki zdrowotnej — bedzie za to ptaci¢ budzet. Minister finansow jest zobowiazany do
czuwania nad wydawaniem publicznych pieniedzy 1 to ta troska powoduje, ze wprowa-
dzamy taka a nie inna regulacj¢. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pani senator Janowska, nastgpnie pan senator Bielawski.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Dyrektorze, chodzi mi o wysoko$¢ sredniej ptacy pracownikow sektorow,
o ktérych mowimy: PKP, gornictwa, przemystu lekkiego. Jaka jest tam S$rednia ptaca
pracownika, bo wtasnie o tych ludziach méwimy? Prosz¢ nam poda¢ wysokos$c.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Zeby si¢ panstwo mogli przygotowaé, poprosze najpierw pana senatora Bielaw-
skiego. Proszeg.

Senator Janusz Bielawski:

Z duzym zainteresowaniem stuchalem przedstawiciela Ministerstwa Finansow,
ale ten caly wywod mnie nie przekonat do tego, zeby te ustawe uchwali¢, ewentualnie
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ja poprawiad. Jest to swego rodzaju sofistyka. Sytuacja jest taka, ze jest ustawa komi-
nowa, ktora umozliwia obejScie tej ustawy 1 wyptacanie duzych premii na przyktad
zarzadom spotek Skarbu Panstwa czy zarzadom instytucji panstwowych.

Stuzba zdrowia rowniez nie jest pozbawiona tego rodzaju patologii. Znam je na
przyktad z dziejow szpitala w Lublinie, w ktorym pracuj¢ od prawie trzydziestu lat.
Swego czasu minister zdrowia, minister Maksymowicz, wymyslit menedzerow w shuz-
bie zdrowie, ktorzy mieli naprawi¢ swoja dzialalno$cia wszystko, to miato by¢ lekar-
stwo. I na odchodnym, przy likwidacji starych wojewodztw, zostaty podpisane kon-
trakty menedzerskie z r6znymi osobami. Taki menedzer przytrafit si¢ tez temu szpita-
lowi, o ktérym mowie, 1 kiedy juz dziatalno$¢ tego menedzera przybrala takie a nie
inne rozmiary, organ zalozycielski postanowil go zwolni¢. Zanim go zwolnil, to mene-
dzer wyptacit sobie, prosz¢ panstwa, odszkodowanie za zwolnienie w wysokosci
200 tysigey zl, przy zadluzonym ZOZ. Tych pieni¢gdzy nie mozna wyegzekwowac, bo
tak zostata skonstruowana umowa, kontrakt menedzerski.

Proszg¢ taskawie, zeby pan minister u§wiadomit sobie fakt, ze wiele zaktadow
opieki zdrowotnej nie ptaci pracownikom pensji. To zjawisko ma miejsce juz gdzie$ od
potowy tego roku, wymienig tutaj szpital Rydygiera, szpital w Jaworze, szpital w Zto-
toryi. W moim szpitalu najprawdopodobniej dyrektor nie bedzie miat rowniez pienig-
dzy na zaptacenie w grudniu pracownikom uposazen.

Jak si¢ ma ta ustawa, ktéra rozpatrujemy do kondycji stuzby zdrowia? Jestem
w zupehosci zgodny z kolega siedzacym obok mnie — bed¢ glosowal za odrzuceniem
tej ustawy w catosci.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Pawlowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Panie Ministrze, wczoraj specjalnie zadatem pytanie, ile zarabia tak zwana erka
jednego z urzedow centralnych. Trzy osoby erki, pigciu pracownikdéw, rocznie: milion
dwiescie iles ztotych. To jest odpowiedz na panskie rézne wywody. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pan senator Cieslak, proszg.

Senator Jerzy Cieslak:

Zeby wypracowaé zysk, trzeba najpierw zainwestowacé, takie sa reguty gry eko-
nomicznej przedsigbiorstwa. No wtasnie, w przypadku samodzielnych zaktadéw opieki
zdrowotne] moze nie mowmy o zysku, bo bylaby to raczej taka sfera marzen odbiega-
jaca od realiow dnia codziennego. Mozna powiedzie¢, ze zeby zmniejszy¢ zadluzenie,
dynamike poglebiania zadtuzen, tez trzeba zainwestowacé. Ministerstwo Finansow wo-
bec tego jest wyjatkowo niekonsekwentne, poniewaz w projekcie ustawy budzetowe;j
na 2003 r. po raz pierwszy od wielu lat nie mamy ani jednej ztotoéwki zaplanowanej na
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restrukturyzacj¢ zaktadow opieki zdrowotnej. A jest to proces kosztowny. Po to, zeby
spowolni¢ dynamike zadluzania zaktadoéw opieki zdrowotnej, trzeba tez inwestowac,
a inwestowac nalezy wlasnie w restrukturyzacj¢ — wyptaty §wiadczen ostonowych, re-
monty adaptacyjne pomieszczen szpitalnych, przeksztatcanie oddzialéw ostrych na
oddziaty dla przewlekle chorych, co obniza koszty utrzymania pacjentow itd. Ani jed-
nej zlotowki na to nie ma. Wiemy, ze najmniejsza kwota do sensownego zainwestowa-
na to bytoby okoto 300 milionéw zt, ale to o wiele za malo w stosunku do potrzeb. No,
ale ponizej tych 300 milionéw zl nie nalezaloby w roku budzetowym schodzi¢.

Nasza komisja zaproponowata wczoraj 60 miliondw zt, wskazujac zrodlo po-
chodzenia tych pieniedzy. To jest kwota, powiedziatbym, symboliczna. Mam nadzieje,
ze bedzie pan rozmawial ze swoja kolezanka, pania minister Wasilewska-Trenkner,
zeby przynajmniej te 60 milionéw zl utrzymac. Bo jezeli nie, to stuzba zdrowia nie ma
pola manewru, bedzie si¢ w dalszym ciagu tragicznie zadluzata i bedziemy mieli po
prostu fale dramatycznych protestow na terenie catego kraju. A proszg si¢ nie tudzic,
ze szpitale w terenie upadna. Nie upadna, bo rodziny pacjentow, ktorzy nie beda mogli
1$¢ do szpitala, pdjda na budynki administracji rzadowej 1 samorzadowej. | to bedzie
dla mnie absolutnie zrozumiate. Opieka zdrowotna to elementarna potrzeba kazdego
cztowieka, wigc ostrzegam przed tym, co si¢ moze dzia¢. 60 miliondw zt to kwota mi-
nimalna A jak to si¢ stalo, ze w budzecie 2003 r. w ogdle nie ma przeznaczonych pie-
niedzy na restrukturyzacj¢ zaktadow opieki zdrowotnej? Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Lepik, prosze.

Wiceprzewodniczacy
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkow Zawodowych
Ryszard Lepik:

Panie Przewodniczacy, chcialbym wroci¢ do informacji, ktora przekazatem,
1 zaprezentowaé to, co tam jest napisane, a bgdzie to fragment opinii GUS. Wedtug
przedstawionych przez GUS czionkom komisji trdjstronnej na poczatku wrze$nia da-
nych dotyczacych wynagrodzen, wynikow finansowych u przedsigbiorcow objetych ta
ustawa, o ktorej] mowimy, w pierwszym poOtroczu tego roku 70% badanych przedsig-
biorstw nie przekroczyto wskaznika przyrostu przecigtnych wynagrodzen. W drugim
kwartale biezacego roku wzrost wyptat byt o 5,3 punktu mniejszy, niz bylto to ustalone
tymi orientacyjnymi wskaznikami na drugi kwartat. U przedsigbiorcoOw sektora pu-
blicznego nastapil w tym okresie spadek realnych wynagrodzen o 3,3% w porownaniu
z drugim kwartalem 2001 r. 1 od pierwszego kwartatu 2001 r. nie sa przekraczane wy-
mienione wskazniki, liczone dla ogdtu przedsigbiorcow objetych ustawa. Pogarszajaca
si¢ od 1998 r. — to juz jest nasza konkluzja z tego wynikajaca — kondycja finansowa
przedsigbiorstw, zwlaszcza w przemysle, nizsza rentowno$¢ 1 mniejsze wyplaty z zy-
sku wywotuja zrozumienie u zatdég pracowniczych. Na ten element chciatem zwroci¢
uwage, bo przeciez panstwo sami wiecie, ze zalogi, czy to w sektorze, umownie, pan-
stwowym, czy w prywatnym, bardzo czg¢sto ze zrozumieniem podchodza do tego, ze
przesuwa si¢ im terminy wynagrodzen, kiedy jest trudna sytuacja. Zatogi podchodza ze
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zrozumieniem, potrafig czeka¢ na wynagrodzenie czgsto miesigcami, mato tego, wy-
ptaty rozktadane sa na raty, wyptacane w tygodniéwkach, czyli jest zrozumienie pra-
cownikow dla kondycji finansowej przedsigbiorstwa.

Chcialem powiedzie¢, ze jezeli spojrzymy wstecz, na histori¢ tych dwunastu lat,
to zobaczymy, ze mieliSmy w czasie transformacji ro6zne okresy, byl tez okres tak zwa-
nego popiwku, kiedy gwattownie rosty ptace. Rozumielismy wtedy, ze trzeba w jakis
sposdb, w miar¢ sztywno regulowac ptace, bo inflacja byta bardzo wysoka. W tej
chwili styszymy, Ze inflacja wyniesie mniej wigcej 1%. Zwracam tez uwagg na to, ze
pracownicy nie objgci ta ustawa, ale pracownicy sfery budzetowej na ten rok nie maja
przeciez przewidzianych podwyzek wynagrodzen, z wyjatkiem nauczycieli, ktorzy te
podwyzki mieli. Zrozumienie w spoleczenstwie jednak jest. Przeciez, gdy byty robione
te ustawy okotobudzetowe w koncu ubieglego roku, nie byto az tak gwaltownych pro-
testow z tego powodu w budzetowce. Czyli generalnie spoleczenstwo w swojej masie,
pracownicy potrafia zrozumie¢ trudng sytuacje kraju, trudna sytuacj¢ swojego przedsig-
biorstwa. Na Boga, nie karajmy ich wigc jeszcze dodatkowo taka ustawa. To si¢ naktada
dodatkowo na cykl bardzo nieprzyjemnych zdarzen dla pracownikdéw. Prosze panstwa,
Trybunat Konstytucyjny raczyt uchwali¢, podjat taka decyzjg, ze uktady zbiorowe moga
by¢ w kazdej chwili 1 w kazdym miejscu rozwiazane. I my styszymy, ze niektdrzy praco-
dawcy juz rozwiazuja te zbiorowe uklady pracy, czyli regulacje, na ktore przystali.

A teraz ciekawostka. Panstwowa Inspekcja Pracy zbadala, co prawda na prébie
dwustu osob, jak przestrzegane sa uktady zbiorowe pracy, czyli dwustronne porozu-
mienie: pracodawca 1 pracownicy, czy przedstawiciele pracownikow w formie zwiaz-
koéw zawodowych. Okazalo sig, ze 50% zbiorowych uktadow nie jest przestrzeganych.
Ja nie patrze krytycznie na to, ze tyle nie jest, bo czg¢sto one nie sa przestrzegane za
zgoda zatogi, dlatego ze przedsigbiorstwo jest w trudnej sytuacji. Ale generalnie rzecz
biorac, pracownicy bardzo cz¢sto godza si¢ na nieprzestrzeganie zawartych uméow, bo
potrafia zrozumie¢, ze nieraz istotniejsze jest miejsce pracy niz stalo§¢ porozumien czy
podwyzki wynagrodzen. A my nie wykorzystujemy tych mozliwosci, ktore sa. Jeszcze
raz do tego wrocg. W Ministerstwie Skarbu Panstwa sa dwa departamenty nadzoru
wlascicielskiego, ktore moga, ale nie chca tego dopilnowac. Jezeli zdarzaja si¢ prze-
kroczenia w przedsigbiorstwach panstwowych, to nie chca. A w ten sposdb ukarzemy
pracownikow, jeszcze raz podkresle, za nieudolnos$¢ organdéw wiascicielskich.

Przepraszam za tak troszk¢ emocjonalna wypowiedz, Panie Przewodniczacy, ale
mowig to z serca, bo naprawde bieda 1 nedza panosza si¢ wsrod pracownikéw. Coraz
wigksza jest grupa pracownikow, zreszta w przytaczanym dokumencie napisane jest, ze
ta grupa pracownikéw podwoita sig, kiedys$ bylo to 6%, teraz jest 13%, ktorzy otrzy-
muja polowa przecigtnego wynagrodzenia. Potowa przecigtnego wynagrodzenia, zwra-
cam na to uwagg, to jest w tej chwili 1200 zt brutto. A z drugiej strony — juz przecho-
dze troche na filozofi¢ — jak ma rosnaé popyt, jak maja przedsigbiorstwa produkowac,
kiedy nie ma kto kupowac¢? Bo to jest takie koto napedowe. Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje panu przewodniczacemu.
Jeszcze pani senator Krzyzanowska, prosze¢ bardzo.

547/V 17



64. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Senator Olga Krzyzanowska:

Chciatam spytac sie, czy w czasie debaty na ten temat w Sejmie byly te sprawy
poruszane. Jak rozumiem, nasza decyzja wyraznie idzie w kierunku odrzucenia tej
ustawy. Chciatabym jednak wiedzie¢, czy te argumenty, ktore panowie podajecie, byty
wyshuchiwane w Sejmie, byly styszane.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jan Czekaj: Styszane byly.)

Nie byty wystuchane, bo to chcialabym...

(Gtos z sali: Bylty méwione.)

Byly mowione... Chcialam mie¢ t¢ swiadomos$¢, zeby$Smy wiedzieli, jakie sa
szanse naszej decyzji potem w Sejmie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo pani senator.

Jeszcze ja moze. Rozumiem, ze pan minister jest tutaj pod presja wielu roznych
pytan, zgtaszanych problemow i ocen, ale chcialbym odnie$¢ si¢ do wczesniejszej wy-
powiedzi pana ministra. W debatach o wysokosci wydatkow na polityke spoteczna, na
ochrong zdrowia, na pomoc spoteczna méwi sig, ze wigcej bedzie, jak beda mozliwo-
sci. Tylko fakty sa takie, ze wydatki na pomoc spoteczna czy na ochrong zdrowia mie-
rzone w stosunku do produktu krajowego brutto spadaja. I stad te napigcia. W ostatnich
latach z roku na rok wydatki na pomoc spoteczna spadaja o kilkanascie setnych pro-
centa, czasem wigcej, tak samo na ochrong zdrowia, jesli chodzi o publiczne Zrodtia,
mierzone wszystkie razem. Te problemy sa wynikiem spadku naktadéw. Nie chodzi
o to, zeby nie zwigkszac, tylko przede wszystkim o to, zeby nie byto spadku. Wtedy
juz bedzie tatwiej rozmawia¢. Mnie bardzo niepokoi ten ton w debacie publicznej, bo
ja pamigtam, jak to bylo — pan senator Religa, ktory przyszedt, tez pamigta — dziesig¢
czy dwanascie lat temu. Mdowiono wowczas, ze jesli bedzie wigkszy produkt krajowy
brutto, to bedzie wigcej pieni¢gdzy na ochrong zdrowia. Tak mowili wowczas rowniez
przedstawiciele Ministerstwa Finanséw. To oczywiscie byli inni ludzie, ale produkt kra-
jowy brutto od tego czasu, od 1992 r., kiedy zaczat si¢ przetom i zaczat si¢ wzrost go-
spodarczy, wzrdst o 40%, jesli nie o wigcej, moze nawet o wigcej, a naktady na ochrong
zdrowia wzrosly trochg, ale o duzo mniej niz produkt krajowy brutto. I to jest problem.

No nic, cigzar pytan i probleméw spadt na pana ministra. Prosze bardzo o usto-
sunkowanie sig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jan Czekaj:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Powiedzialbym moze w ten sposob, mowilem to juz wczesniej, ze 1 Minister-
stwo Finansow, 1 rzad maja §wiadomos$¢ sytuacji stuzby zdrowia 1 tego, jakie naktady
sa konieczne, zeby stuzba zdrowia funkcjonowala na zadowalajacym poziomie. Ale
musimy mie¢ tez §wiadomos$¢ ograniczonosci srodkdéw, ktorymi dysponujemy. Rzad
zaproponowal okre§lony budzet, a parlament ma mozliwo$¢ dokonania zmian
w strukturze budzetu. Jezeli Wysoka Izba uzna wigc, 1z pewne cele sa czy powinny by¢
preferowane, to zawsze ma mozliwo$¢ przerzucenia srodkow z jednej pozycji na druga.
I tutaj to zostato, powiedzmy, przewidziane. Nie bede¢ tutaj charakteryzowat catego
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tego procesu, ale prosze pamigtaé, ze budzet zwigzany jest z pewnym procesem eko-
nomicznym i politycznym, w ramach ktérego wypracowywane sa ostateczne proporcje.
Ale, jak powiedzialem, parlament ostatecznie ma mozliwo$¢ zmiany tych priorytetow.

Oczywiscie, chcielibySmy przeznaczy¢ na restrukturyzacj¢ i na wiele innych
celoéw, tylko jeszcze raz mowig: skonstruowanie budzetu w dzisiejszych warunkach jest
niezmiernie trudne. A skonstruowanie budzetu na rok 2004, nad czym juz zaczynamy si¢
zastanawia¢, wydaje si¢ dzisiaj, praktycznie rzecz biorac, niemozliwe, jezeli jeszcze
wezmiemy pod uwage kwestie zwiazane chociazby z Unia Europejska. I to nie wynika z
tego, ze rzad nie docenia problemdéw shuzby zdrowia, my oczywiscie je doceniamy.

Popatrzytbym teraz na te problemy od strony regulowanej materii, chociazby na
problemy stuzby zdrowia. Prosze¢ bardzo, moge przytoczy¢ dane. W roku 2001 gor-
nictwo wegla kamiennego jako sektor zanotowato strate w wysokos$ci 1 miliarda
211 milionow 400 tysigcy zt. Rownoczesnie ptace w gornictwo wzrosty o 9,2%, czyli
wykorzystano tutaj wszelkie mozliwosci. 1 jak to si¢ przeklada na sytuacje stuzby
zdrowia? Ot6z, oznacza to na przyktad, ze gérnictwo wegla kamiennego nie ptaci pew-
nych rachunkow, a w pierwszej kolejnosci nie ptaci rachunkow Skarbowi Panstwa.
W zwiazku z tym umarzamy dzisiaj w goérnictwie dlugi w wysokosci 12 miliardow
200 milionéw zt. Gdyby$Smy te kwot¢ mieli w budzecie, to znaczy gdyby goérnictwo
wegla kamiennego wywiazalo si¢ z tych platnosci, to by¢ moze bylyby i $rodki na re-
strukturyzacj¢ stuzby zdrowia. A mowimy o bardzo duzych pieniadzach.

PKP SA: dotacja budzetowa za rok ubiegly — 742 miliony zl, strata poniesiona
przez PKP — ponad 2 miliardy zt, wzrost wynagrodzen — w granicach wskaznika, czyli
okoto 7 %. Co to oznacza? Oznacza to, ze PKP rowniez nie ptaci nam podatkow, ta-
kich 1 innych sktadek, miedzy innymi na ZUS, co wigcej trzeba bedzie PKP dofinan-
sowa¢. W tej chwili emitowane sa obligacje PKP z gwarancjami rzadowymi na
6 miliardow zt. A jezeli sytuacja PKP bedzie si¢ ksztattowac tak, jak si¢ ksztattuje,
migdzy innymi dlatego Ze nie zrealizowano zadan z zakresu restrukturyzacji zatrudnie-
nia, bo spadek zatrudnienia byt mniejszy, niz przewidywatl to program restrukturyzacji?
Co to oznacza? Ano oznacza to, ze mamy wyzsze place, a jest strata. Jak ta strata bg-
dzie pokryta? Ano prawdopodobnie z budzetu panstwa. Bo jezeli PKP bedzie w takiej
sytuacji, to oczywiscie obligacje, ktore dzisiaj emituje, a ktore my gwarantujemy, nie
zostang splacone, trzeba je bgdzie sptaci¢ ze srodkow budzetu panstwa.

Takich dylematéw jest bardzo wiele, a mozemy popatrze¢ na mechanizm regu-
lowania wynagrodzen witasnie od tej strony. Chcialbym zwroci¢ uwage, ze w ubieglym
roku, czyli w 2001 — tutaj mamy petne dane — inflacja wyniosta 5,5%, zakladany przez
komisje trojstronng wskaznik wzrostu wynagrodzen wynosil 9,2%, a rzeczywisty
wzrost wynagrodzen w przedsigbiorstwach objetych badaniami — 11%.

(Glos z sali: 9%, a skad, a skad...)

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, chcialem zwrdci¢ uwage na te presje. Oczywiscie, moze 1 pan
przewodniczacy ma racj¢, ale nie dysponujemy tutaj tak od razu, btyskawicznie
wszystkimi danymi, nie mozemy ich teraz sprawdzi¢, a ja ich niestety nie pamigtam
doktadnie. W zwiazku z tym nie chcialbym, zeby$my tutaj dyskutowali na temat do-
ktadnych liczb. Chcialem jednak zwroci¢ uwage na jedna kwestig. Jezeli nawet w sfe-
rze budzetowej czy w przedsigbiorstwach publicznych wskazniki wynagrodzen nie sa
przekraczane, to prosz¢ zwroci¢ uwage na sytuacje takich sektorow, jak na przyktad
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gornictwo, ktore, mozna powiedzie¢, ma duza sit¢ przebicia. I bez wzgledu na to, jaka
jest sytuacja ekonomiczna firmy, wymuszany jest, powiedzmy, w taki czy inny sposob
wzrost wynagrodzen. Oczywiscie, mozna powiedzie¢, ze winne sa dyrekcje przedsig-
biorstw itd., mysle jednak, ze wszyscy mamy $swiadomos¢ tego, ze ten mechanizm jest
bardzo ztozony i trudno jest nam nad nim zapanowac.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace sredniego poziomu wynagrodzen, to tez nie
mam w tej chwili doktadnych danych na ten temat. Najwyzsze wynagrodzenia w sekto-
rze przedsigbiorstw sa w gornictwie — to tez jest swego rodzaju...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

3 tysiace 400 zt. Nastepna jest energetyka, ktora nie przechodzi w tej chwili ja-
kich§ generalnych trudnosci ekonomicznych, czyli tam ten wzrost jest mozliwy.
W hutnictwie jest to bodajze blisko 3 tysiace zt — tez przekroczone wskazniki. A huty
sa w bardzo trudnej sytuacji, sa winne na przyktad PKP bodajze 600 milionéw zt,
w zwiazku z czym PKP przezywa trudnos$ci itd. Ja nie chce powiedzie¢, ze jedynym
zrédtem tych. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pewnie 1 ponizej przecigtnej, a przecigtna wynosi 2 tysigce 460 zt dla sektora
przedsigbiorstw. Sa branze, gdzie sa wyzsze wynagrodzenia i tak si¢ historycznie uto-
zylo, ze wyzsze ptace w Polsce sa w sektorach przemyshu cigzkiego 1 sita rzeczy
w przedsigbiorstwach przemyshu lekkiego $rednia ptaca jest nizsza niz przecigtna. Ja
nie mam w tej chwili tutaj doktadnych danych na ten temat, ale jak powiedziatem,
oczywiscie mamy $wiadomos¢ stanu rzeczy. I co? Uchwalimy ustawe, ktéra spowo-
duje, powiedzmy, generalny wzrost wynagrodzen do poziomu spolecznie uzasadnione-
g0, bo nie ekonomicznie — tu mamy ograniczenia. Ale przeciez w ten sposob nie mozna
postepowac, wiedzac, ze sytuacja jest taka, jaka jest. Naktadamy ten mechanizm tez
zmys$la o pewnych sektorach gospodarki, gtownie przemystu, w ktoérych wzrost ptac
jest realizowany bez wzgledu na okoliczno$ci, na uwarunkowania ekonomiczne, co
w konsekwencji odbija si¢ takze 1 na dochodach budzetu panstwa.

Gornictwo, jak powiedziatem, to jest 20 miliardow zl, tyle w tej chwili jest na-
gromadzone. A ile w ciagu ostatnich dziesigciu lat mieliSmy réznych restrukturyzacji,
umorzen itd.? To sa potezne kwoty, ktére wynikaja takze z tego, ze relatywnie ptace
w gornictwie sa najwyzsze w catej gospodarce. Nie chcg znowu by¢ Zle odczytany, bo
ja wiem, ze praca goérnika jest cigzka i nalezy za to wynagradza¢. Mechanizm ksztat-
towania wynagrodzen mozemy analizowa¢ w kategoriach etycznych, moralnych, ale
przede wszystkim musimy analizowa¢ go w kategoriach ekonomicznych. Jezeli nie ma
mozliwosci, to ich po prostu nie ma i rozwiazaniami ustawowymi nie zmienimy tego
stanu rzeczy.

I jeszcze raz checialem powiedziec, ze to nie jest jakis rodzaj kary. W tych przed-
sigbiorstwach, w ktorych nie ma takich mozliwo$ci, w ktérych pracownicy sami, po-
wiedzmy, rezygnuja ze wzrostu wynagrodzen, z natury rzeczy ta ustawa pracownikéw
po prostu dotyczy¢ nie bedzie — i to jest oczywiste. Sa jednak przedsigbiorstwa, w kto-
rych wyniki finansowe sa bardzo niedobre, bardzo zte. PKP — 2 miliardy zt strat.
2 miliardy zt — jedno przedsigbiorstwo. Méwimy tutaj o tym, iz dobrze byloby przewi-
dzie¢ w budzecie 600 milionow zt, 60 milionéw zt czy ile$ na restrukturyzacj¢ stuzby
zdrowia. No to proszg zestawic te dane z 20 miliardami zt dlugu gérnictwa, w decydu-
jacej mierze w stosunku do budzetu panstwa, bo budzet gornictwa nie $ciga. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

Mysle, ze juz pomatu zmierzamy do rozpoczgcia dyskusji. ..
(Rozmowy na sali)

Pan dyrektor i pdzniej pan przewodniczacy, proszg bardzo.

Dyrektor Generalny Polskich Kolei Panstwowych SA
Stanistaw Rybak:

Moje nazwisko, Rybak. Ja reprezentujg PKP SA.

Uczestniczytem w pracach sejmowej komisji 1 przystuchujg si¢ z uwaga dzisiej-
szym wypowiedziom, zaréwno przedstawicieli rzadu, jak i panstwa senatorow. Mysle,
ze ta idea, ze warunkiem przyrostu wynagrodzen jest dodatni wynik finansowy za
ubiegly rok, przynajmniej z punktu widzenia ekonomicznego, wydaje si¢ stuszna. Nie-
poprawnos$¢ albo skutki, ekonomiczne, a nawet spoteczne, wprowadzanego systemu
pokazuje przyktad pracownikéw grupy PKP. Grupa PKP w tej chwili liczy okoto stu
czterdziestu pigciu tysigcy pracownikoéw. Zmiany w ustawie o PKP sa pochodnymi
zmian W ustawie o negocjacyjnym systemie ksztalttowania wynagrodzen, poniewaz
wlacza si¢ w ten system rowniez pracownikow PKP. W grupie pracownikow PKP co
najmniej dwie spotki sa uzaleznione od dotacji. Jesli chodzi o Polskie Linie Kolejowe,
czyli zarzadce infrastruktury, to zgodnie z ustawa o transporcie kolejowym, nowa,
projektowana, nad ktora prace w tej chwili trwaja, inwestycje w linie o panstwowym
znaczeniu powinny by¢ dotowane. Druga wielka spotka: PKP Przewozy Regionalne.
Wiecie panstwo, ze w ustawie bylo zapisane 800 milionéw zt, a spdtka dostanie
300 milionéw zt. Tak ze ujemne skutki dotykaja... Ze stu czterdziestu pigciu tysigcy
w tych dwodch spotkach jest okoto szesédziesigciu pigeiu, siedemdziesigeiu tysiecy lu-
dzi, ktorzy w perspektywie najblizszych kilku lat, trudno mi powiedzie¢ ilu, ale co
najmniej pigciu, dopoki nie bedzie zwigkszonej dotacji, nie bedzie jakiego$ programu —
zreszta to jest problem nie tylko kolei polskich — bez jak gdyby naruszenia przepisow
projektowanej ustawy nie powinni mie¢ wzrostu wynagrodzen. Na przyktadzie grupy
PKP wida¢, ze na sto czterdziesci piec tysiecy okolo siedemdziesiat tysigcy pracowni-
kéw, czyli potowa, z przyczyn od siebie niezaleznych, a nawet niezaleznych od zarza-
doéw, tylko z przyczyn obiektywnych, z powodu ogdlnej sytuacji kolejnictwa, budzetu
panstwa itd., w §wietle tych przepiséw podwyzek nie dostanie. Dotychczas, jak wynika
z uzasadnienia projektu rzadowego skierowanego do Sejmu, ten ustalany wskaznik dla
spotki grupy PKP nigdy nie byt przekroczony. Oczywiscie, te wszystkie straty, te
wszystkie dane, o ktérych mowil przed chwila pan minister, sa prawdziwe.

Powiadam jeszcze raz: nie ma tutaj takich mozliwosci. Cheeg zwroci¢ uwage na
to — zreszta juz byt tego pewien sygnat — ze kolejarze to grupa dosy¢ wrazliwa spo-
tecznie. Myslg, ze te wszystkie problemy, ktore byly omawiane, zar6wno w Sejmie, jak
1 na posiedzeniu sejmowej komisji, zostaty niejako wyciszone poprzez zmiang terminu
wejscia w zycie tej ustawy. Ale powiadam jeszcze raz: idea z punktu widzenia ekono-
micznego, wolnorynkowego wydaje si¢ stuszna, ale z punktu widzenia rzeczywistosci,
sytuacji, ktora mamy, sa tu uchybienia. Wydaje si¢, ze powinien to by¢ system nieco
inny albo powinien pozosta¢ system dotychczasowy. Dzigkuj¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jan Czekaj: Dwa stowa, mozna?)
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Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jan Czekaj:

Prosz¢ panstwa, to jest ten dylemat, o ktorym tutaj dyskutujemy. Pan powie-
dzial, ze sytuacja ekonomiczna kolei, mozliwo$¢ wypracowania zyskéw, wynagrodze-
nia uzaleznione sa od dotacji budzetowej. Prosz¢ bardzo, to panstwo decydujecie
o tym, czy dajemy dotacj¢ na PKP, réwniez na wzrost wynagrodzen, czy na stuzbg
zdrowia — na tym polega mi¢dzy innymi ten dylemat.

Jezeli za$§ chodzi o pytanie, ktore zadane byto wczesdniej, to cata ta argumentacja
byta przytaczana kilka razy, na kazdym etapie prac w Sejmie, pan dyrektor takze w niej
uczestniczyl, a decyzja Sejmu, mimo wszystko, byta taka, jaka byta. To znaczy ustawe
zgodnie z przedtozeniem rzadowym zmodyfikowano tylko co do terminu wejscia
w zycie — my proponowali$my, by weszta 1 stycznia przysztego roku, a Sejm zadecy-
dowal, ze bedzie to 1 stycznia nastepnego roku. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje.
Pomatu zmierzamy do konca.
Pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chciatam przypomnie¢ to, co panowie, takze pan minister, byli uprzejmi juz
powiedzie¢. Wszyscy uspokoili swoje sumienia tym, ze ustawa wejdzie za rok. Ale
w takim razie: po co taka ustawe uchwala¢? Nie pomoze teraz rzadowi, a przy dzisiej-
szym dramatycznie trudnym nastawieniu spoteczenstwa — 1 temu trudno si¢ dziwi¢ —
nie potrzebnie tylko wywota ferment spoteczny.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Nie wiem, czy pan przewodniczacy Lepik chcial jeszcze zabra¢ glos?
Nie. To pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:
Kontynuujac mysl pani senator Krzyzanowskiej, powiem tylko, ze jezeli ustawa
ta ma wej$¢ w zycie 1 stycznia 2004 r., to w 2003 r. spowoduje gwaltowna presj¢ zatog

pracowniczych na podwyzki plac, poniewaz pracownicy bgda zdawac sobie sprawg, ze
1 stycznia 2004 r. moze nastapi¢ blokada.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
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I mysle, ze pomatu zmierzamy do konca dyskusji. Ja si¢ zgadzam z glosami, ze
ta ustawa niestety moze by¢ przyczyna konfliktow spotecznych 1 jej efekt moze by¢
inny niz zakladano, a stuszno$¢ celow tej ustawy trudno kwestionowaé, one sa zrozu-
miate. Skutek — spoteczny, dla finansow publicznych i dla gospodarki — moze by¢ od-
wrotny, niz zatozono. I najprawdopodobniej tak begdzie. Przyktady tego mieliSmy
w ostatnich miesiacach niejednokrotnie, kiedy cel byt sensownie zakreslony, a skutki
odwrotne od zamierzonych. I to, ze przez rok ustawa nie bedzie dziatata, moze by¢ je-
dynie przyczyna konfliktow spotecznych 1 niekorzystnych zjawisk. Pomijam juz btedy,
czyli nie rozwiazanie niektorych problemoéw faktycznie istniejacych, problemoéw na
pograniczu sfery budzetowej 1 gospodarki, jak chociazby ochrona zdrowia.

Zostal ztozony jeden wniosek, pana senatora Pawtowskiego, o odrzucenie usta-
wy. Czy sa inne wnioski?

Czy jest wniosek o ponowne rozpatrzenie ustawy? O to, zeby jeszcze raz si¢ ze-
bra¢? Nie ma.

Jesli nie ma, to mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Kto jest zatem za przyjeciem wniosku pana senatora Pawlowskiego o odrzuce-
nie ustawy w catosci, prosze o podniesienie re¢ki. Dzigkuje bardzo.

Dla porzadku zapytam: czy kto$ byt przeciw?

Czy kto$ si¢ wstrzymal?

Stwierdzam, ze komisja jednoglosnie przyjeta wniosek o odrzucenie ustawy
w calosci.

Pozostaje wyznaczenie senatora sprawozdawcy. Czy pani senator Janowska
si¢ zgadza?

Czy komisja akceptuje? Dzigkuje bardzo.

Tak wigc pani senator Janowska bgdzie senatorem sprawozdawca.

Dzigkuj¢ wszystkim gosciom, dzigkuje panu ministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jan Czekaj: Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje przedstawicielom zwigzkéw zawodowych, panu dyrektorowi z PKP.

Ogtaszam przerwe do godziny 11.00.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Witam ponownie wszystkich panstwa, panie senator i pandéw senatorOw oraz
przybylych na dalsza czg$¢ posiedzenia przedstawicieli rzadu z panem ministrem Pate-
rem na czele.

Wznawiam posiedzenie komisji.

Przystgpujemy do rozpatrzenia punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw.
Przypominam, ze ustawa ta jest przedmiotem inicjatywy legislacyjnej rzadu. Proponuj¢
wigc, aby rozpocza¢ omawianie tej ustawy od przedstawienia stanowisku rzadu
w sprawie gléwnych celow i1 zatozen proponowanej nowelizacji oraz oceny tekstu, kto-
ry ostatecznie zostal przyjety przez Sejm. Nastgpnie opinia Biura Legislacyjnego, py-
tania, dyskusja i formutowanie wnioskow.

Jeszcze raz witam pana ministra 1 oddaj¢ panu glos.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Dzien dobry.

Postaram wprowadzi¢ panstwa w omawiang dzisiaj ustawe, poniewaz jednak
zawiera ona bardzo wiele zmian, wigc skoncentruj¢ si¢ na kilku najwazniejszych wat-
kach, gléwnie na jej celach. Mysle jednak, ze pdzniej bede gotéw do odpowiedzi na
wszelkie pytania z tym zwiazane.

Pierwsza kwestia, o ktorej warto powiedziec, to to, iz ta ustawa stanowi jakby
jeden z wazniejszych elementéw procesu naprawczego w zakresie systemu obstugi
ubezpieczen spotecznych realizowanego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Ale
nie tylko. Przeciez obstuga systemu ubezpieczen spotecznych tak na dobra sprawe za-
czyna si¢ od samych ubezpieczonych w chwili, kiedy wypetniaja pierwszy dokument,
kiedy wpisuja na dokumencie ubezpieczenia spotecznego swoje dane zwiazane z reje-
stracja. Wazni sa tu tez platnicy, ktorzy przeciez przekazuja co miesiac raporty, prze-
kazuja sktadki, jak rowniez banki, czyli instytucje transmitujace te informacje do ZUS,
1 wreszcie oczywiscie sam ZUS. W zwiazku z tym mdwienie, ze jest to na przyktad
element procesu naprawczego ZUS, bytoby daleko idacym uproszczeniem i nie odda-
watoby istoty sprawy.

Projektowana ustawa zawiera wiele zmian, ktorych celem jest usprawnienie
procesu obstugi tego systemu. I tu jedna uwaga: mysle, ze w roku 1998, kiedy uchwa-
lano ustawe, popetniono fundamentalny btad. W tej chwili prébujemy to naprawiaé, ale
mamy $wiadomos¢, ze pewnych fundamentalnych elementoéw nie da sig tak prosto na-
prawi¢, a duzo lepsze efekty mozna bytoby uzyska¢, budujac co$ od poczatku. Oczy-
wiscie, uwarunkowania spoteczne powoduja, ze nikt rozsadnie mys$lacy nie moze za-
ktada¢ budowy od poczatku, bo powstataby ogromna luka, ktéra nalezatoby w jakis$
sposob wypethia¢. Co to znaczy? Praktycznie rzecz biorac, wprowadzano reforme
w sytuacji, kiedy ZUS byt kompletnie nieprzygotowany w sensie catej infrastruktury,
kiedy nie przeprowadzono zadnego procesu edukacyjnego dla platnikoéw, w zwigzku
z tym zaktad zostal zalany milionami btednych dokumentéw. I tak, nawet gdyby te
elementy dziataly, rozwiazania nie zaktadaja pewnej bariery, na ktéra wczesniej czy
p6zniej system jako system musi si¢ natknaé. Tu jest bariera zdolnosci realizacji zadan w
sposOb poprawny przez podmioty zewnegtrzne zobowigzane do wykonywania okreslo-
nych zadan, chodzi tu na przyktad o zdolno$¢ platnikoéw do wypetniania dokumentow.

W chwili obecnej, jesli chodzi o poziom biezacej obstugi, to przekracza on 90%,
czyli tyle jest poprawnych dokumentow trafiajacych do ZUS. Ponad 90% dokumentow
rozliczeniowych trafiajacych do ZUS to dokumenty poprawne, czyli moga by¢ przy
pierwszym podej$ciu wprowadzone do systemu, ale prawie 10% — nie. I naklady po-
trzebne do zmniejszenia tego wskaznika sa coraz wigksze. Mozna zaktadaé, ze za jakis
czas natkniemy si¢ na barier¢ kilku procent, ktéra bardzo trudno bedzie przetamac albo
bedzie to wrecz niemozliwe. Wynika to stad, ze platnicy nie maja pewnych nawykow,
nie sa w stanie wypehi¢ pewnych formularzy poprawnie. Efekt jest taki, ze w chwili
obecnej prawie milion ubezpieczonych — 1 mozna powiedzie¢, ze ta bariera miliona
zostata przelamana, ale nadal jest to prawie milion — na skutek bledéw otoczenia ze-
wngtrznego nie ma wprowadzanych przy pierwszym podejsciu danych rozliczenio-
wych. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w zakresie biezacej obstugi osiagnat juz po-
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ziom, w ktérym na biezaco informuje ptatnikéw o popetnionych btedach, co pozwala
skorygowa¢ dane 1 wprowadzi¢ je do systemu.

Ale zawsze pojawiaja si¢ problemy, jak na przyktad wtedy, kiedy osoba prowa-
dzaca dziatalno$¢ gospodarcza umiera i pewne sprawy trzeba zamknaé. I ustawa ta
przynosi w tym zakresie praktyczne rozwigzania pozwalajace ZUS wykonywa¢ czyn-
nosci administracyjne w zastgpstwie czy w imieniu platnika po to, zeby formalnie
pewne procedury zamknag.

Ustawa w ramach dazenia do zmniejszenia wskaznika btedéw przyjmuje regula-
cje moéwiaca, ze platnicy zatrudniajacy ponad pie¢ 0sdb sa zobowiazani do przekazy-
wania dokumentow rozliczeniowych w formie elektronicznej. Juz w tej chwili 80%
ptatnikow de facto dysponuje komputerem i dostarcza dokumenty cho¢by wypetnione
na formularzach wydrukowanych z systemu Platnik. Oczywiscie, pozostaje problem,
co z tymi, ktorych nie sta¢ na komputer. Ta ustawa przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia
przez ZUS z obowiazku wykonywania przekazow elektronicznych na okreslony czas,
aczkolwiek to zwolnienie moze by¢ odnawialne, tych, ktérych charakter dzialalnosci
wskazuje na przyktad, ze jest to czasowe przekroczenie progu — sa to migdzy innymi
prace sezonowe. W Sejmie, w trakcie posiedzenia komisji, po drugim czytaniu, po-
twierdzitem, ze ZUS bedzie wyrazat zgode na rezygnacje z transmisji elektroniczne;j
takze w sytuacji, kiedy stan finansOw danego ptatnika i okolicznosci dotychczasowe;j
wspolpracy, czyli na przyktad fakt, ze wypetia te druki samodzielnie, a nie zleca tego
zewngtrzne] firmie obslugujacej dziesiatki podmiotow, pokazuje, ze egzekwowanie
obowiazku transmisji danych mogloby powodowa¢ perturbacje w zakresie sytuacji fi-
nansowej tego platnika — woéwczas oczywiscie ZUZ bedzie zwalnial.

Ale co osiagamy dzigki temu? Sa kolejni ptatnicy, ktorzy dokonuja transmisji
elektronicznej, co gwaltownie poprawia jako$¢ — mozna to powiedzie¢ na podstawie
dotychczasowych doswiadczen. Nam tez sa potrzebne te moce produkcyjne, aby ZUS
mogt przystapi¢ do weryfikacji setek miliondow dokumentow rozliczeniowych z lat
1999-2001. Mozna po kilku miesigcach tego procesu spodziewac si¢ pewnych propo-
zycji legislacyjnych odpowiadajacych na pytanie, jak rozwiaza¢ tamten problem. Dzi$
ten jeden obszar to sa whasnie relacje ZUS — platnicy. Poprawa tych relacji ma uspraw-
ni¢ biezaca identyfikacjg¢, ma zmniejszy¢ liczbg bledow. Bo przeciez jezeli mamy po-
nad sto tysigcy platnikéw popetniajacych biedy, w tej chwili, to oznacza w miesiacu
ponad sto tysigcy przekazow, kontaktow, zeby platnicy to skorygowali.

Oczywiscie, mozna byloby si¢ zastanawiaé, czy takie rozwiazanie, ze co miesiac
przekazujemy pelna dokumentacj¢ zmienna, byto sensowne. Ja tylko mogeg powiedzie¢,
ze do potowy 1998 r., gdy bytem jeszcze wicedyrektorem biura pelnomocnika rzadu do
spraw reformy systemu emerytalnego, mieliSmy awaryjna koncepcjg transmisji sktadek
do drugiego filaru, ktora bytaby realizowalna nawet w sytuacji, gdyby ZUS nie byt
przygotowany do rozpoczgceia reformy. Ale 6wczesne kierownictwo ZUS wymusito na
pani pelnomocnik odstapienie od tej koncepcji 1 stwierdzito, ze wszystko bedzie do-
brze, ze wszystko bedzie dziatato, a to jest koncepcja droga. Po poréwnaniu z kosztami
tego systemu, jakie ponosi panstwo, mozna powiedzie¢, ze koszty tamtych rozwiazan
byly zupekie symboliczne, w ogdle nie warte wspominania.

Jezeli chodzi o kwesti¢ kosztow, to ustawa przewiduje odejscie od zasady, iz
z tytulu opoznienia sktadek do otwartych funduszy emerytalnych naleza si¢ odsetki
ustawowe, 1 przejscie na konstrukcje, w ktorej wskaznikiem okreslajacym stope odse-
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tek bylaby rentownos$¢ pigédziesigciodwutygodniowych bonow skarbowych. Przyjecie
tej zasady wynika wprost z realizacji fundamentalnej zasady sprawiedliwos$ci spotecz-
nej. Panstwo ma zobowigzania nie tylko wobec cztonkéw OFE, ale takze migdzy in-
nymi wobec emerytow, rencistow, budzetowki, ktorym naleza si¢ okreslone odszko-
dowania za brak waloryzacji na poczatku lat dziewigédziesiatych. W tej chwili odszko-
dowania wedlug rocznikow urodzenia wyptaca bank PKO BP. Ale kolejne roczniki,
ktére czekaja na moment wyptaty, maja oprocentowanie tych kwot w PKO BP wedtug
rachunku a vista. A wigc zestawmy te 2,5%, bo mniej wigcej na takim poziomie jest
oprocentowanie rachunku a vista w PKO BP, z okoto 6% rentownos$ci bondéw skarbo-
wych 1 z kilkunastoma procentami odsetek cywilnych. Dlaczego pewien rodzaj zobo-
wigzan panstwa wobec swoich obywateli ma by¢ oprocentowany bardzo wysoko,
a inny bardzo nisko? Oprocentowanie wedlug rentownosci bonow skarbowych jest
oprocentowaniem godziwym, dlatego ze odzwierciedla rynkowa ceng pieniadza pozy-
czanego przez panstwo na swoje cele. I w tym zakresie na ten element chcialbym
zwroci¢ uwage.

Kolejna kwestia, na ktora chciatbym zwroci¢é uwage, zostata wyrazona w tej
ustawie przede wszystkim przez wiele nowych przepisow dotyczacych archiwéw pan-
stwowych. Ta ustawa de facto probuje rozwiaza¢ bardzo powazny spoteczny problem.
Od wielu lat w systemie emerytalnym jest zasada, ze do wyliczenia przyszlej emerytu-
ry potrzebna jest dokumentacja potwierdzajaca wysokos¢ optacanych sktadek czy pod-
stawe¢ wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Ta zasada funkcjonujaca od lat
1 zdaniem rzadu nie podlegajaca dyskusji nie zostata, niestety, uzupetniona o kwestie
zasad przechowywania dokumentacji, wtedy, kiedy nastapila transformacja w gospo-
darce. W efekcie od poczatku lat dziewiecdziesiatych narasta proces likwidowania
firm, pojawiania si¢ firm, ktore po jakim$ czasie znikaja 1 na dobra sprawg nie maja
gdzie przechowywaé¢ dokumentacji ptacowej. Bardzo réznie to wyglada — panie ksig-
gowe zabieraja t¢ dokumentacje do swojej piwnicy, dokumenty sa gdzie§ porzucane
w ramach kolejnych przeksztalcen, leza gdzies w katach firm, w miejscach, o ktérych
nikt nie wie. Sady, wykre$lajac z rejestru spotki czy przedsigbiorstwa panstwowe,
wielokrotnie nie egzekwuja kwestii dokumentacji ptacowej. | teraz przy poszukiwaniu
dokumentéw, cho¢by do podania kapitalu poczatkowego, coraz wigcej oséb szuka do-
kumentacji ptacowej. Ten problem nie zniknie, ten problem bedzie funkcjonowat co
najmniej przez kilkanascie lat, szczeg6lnie wtedy, kiedy ludzie si¢ obudza, ze tak po-
wiem, szukajac swojej dokumentacji w celach emerytalnych.

Tymi zapisami chcemy — nie rozwigzac¢, bo tego problemu oczywiscie nie da si¢
rozwiaza¢ w sytuacji, kiedy dokumentacja zgingta — pomoc setkom tysigcy ludzi, kto-
rych dokumentacja w chwili obecnej gdzie$ jest w Polsce, a oni o tym nie wiedza, ale
by¢ moze, kiedy zaczna szukac, tej dokumentacji juz nie bedzie. Stad regulacja doty-
czaca zasady generalnej, dotyczaca dokumentow, ktore obecnie platnik zobowiazany
jest wydawa¢ pracownikom, potwierdzajacych kwoty sktadek przekazywanych na
ubezpieczenie spoteczne. To ma nabraé, powiedziatbym, mocy prawnej, mocy dowo-
dowej, mocy urzedowej. W zwiazku z tym obowiazek podpisywania tych dokumen-
tow, bo na razie ludzie dostaja czasami wydruki z jaka$ pieczatka. Przeciez, formalnie,
jezeli porownywalibySmy z przeszio$cia czy z terazniejszoscia taki dokument wysta-
wiony przez platnika, to powinien on mie¢, ze wzgledu na cel emerytalny, taka sama
moc dowodowa jak w przesztosci wpis o zarobkach w legitymacji ubezpieczeniowej
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czy obecnie dorocznie wydawany PIT. Chcemy wigc postawi¢ kropke nad ,,i” 1 nadaé
temu dokumentowi okreslona moc. I to jest kwestia rozwiazan biezacych.

Co do przysztosci za$, to jest projekt, aby cata t¢ dokumentacje ptacowa, ktora
gdzies$ placze sie po Polsce, ktora bedzie si¢ platata czy moglaby si¢ plata¢ dlatego
chocby, ze nie ma $rodkoOw na jej przechowywanie, mogly przechowywac¢ Archiwa
Panstwowe. W przysztosci udostepnialyby one t¢ dokumentacj¢ zainteresowanym. To
jest jedyna szansa, aby zapewni¢ setkom tysigcy ludzi to, o czym moéwitem: pewnego
typu bezpieczenstwo socjalne.

Niestety, projekt ustawy przewiduje w tym zakresie stosunkowo po6zny termin
wejscia regulacji w zycie, a wynika to z faktu, ze kiedy trwaty prace w Sejmie nad
ustawa, ona nie byla jeszcze uchwalona, projekt ustawy budzetowej juz znajdowat si¢
w Sejmie. Oczywiscie, trudno byto odpowiada¢ na pytanie, czy sa srodki na 2003 r., bo
w projekcie ustawy budzetowej na 2003 r. takich srodkéw nie bylo. Teraz mamy inng
sytuacje, bo ustawa budzetowa zostata uchwalona 1 trafita do Senatu.

Jeszcze jeden komentarz na marginesie, zanim przejde do istoty problemu.
Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych ma charakter ustawy okotobudzetowe;.
Wynika to z faktu, iz rzad skierowat poprawke do ustawy w ramach pakietu okotobu-
dzetowego, ktory przewiduje obnizenie, w stosunku do zapisow obecnie obowiazuja-
cych, wysokosci odpisOw na Fundusz Rezerwy Demograficznej — podzniej jeszcze od-
nios¢ si¢ do tego merytorycznie. Juz wczesniej ta ustawa miala zapisane umorzenie
zobowiazan Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wobec Skarbu Panstwu — o tym tez
za chwilke merytorycznie powiem. Te dwa elementy powoduja, ze ustawa ta ma cha-
rakter okotobudzetowy i w zwiazku z tym powinna wej$¢ w zycie réwniez 1 stycznia.
Wezoraj Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, zajmujac si¢ propozycja wykreowania
pewnych $srodkéw, bo tu mowimy o kwocie 3 miliondéw zt, ktéra mogtaby przyspieszy¢
proces tworzenia, uruchomienia tego centralnego archiwum zapomnianej, tak roboczo
moéwiac, dokumentacji ptacowej, przyjela propozycje poprawki zmierzajacej wlasnie
do przesuni¢¢ pozwalajacych na uruchomieniu tego finansowania. 3 miliony zi dla
bezpieczenstwa socjalnego kilkuset tysigcy obywateli — tego typu jest to problem.
I w tym momencie, oczywiscie, nie ma zadnych przeszkdd, aby tego typu poprawke
przyjmowac, takze wedtug co poniektdrych pracownikow Ministerstwa Finansow.

To sa sprawy ze soba sprzezone. Jezeli Senat przyjalby propozycje dotyczaca
przesuni¢¢ $rodkow, co z punktu widzenia spotecznego, mam wrazenie, ma ogromne
znaczenie, a podejrzewam, Ze panie senator 1 panowie senatorowie spotykacie si¢ z tym
problemem w czasie swoich dyzurow, to wowczas proponowaliby$my, aby w konse-
kwencji, jezeli beda na to srodki, wprowadzi¢ zapis w tej ustawie przyspieszajacy roz-
poczecie tego procesu, niejako pod znalezione $rodki finansowe. Pdzniej, ewentualnie,
przedstawitbym juz kwesti¢ technicznego zapisu.

Jeszcze kilka stow do tych dwoch kwestii. Otoz, w czasach wdrazania reformy
systemu emerytalnego nagle okazato si¢, ze rzad pomylit si¢ 1 brakuje pieniedzy na
biezace wyplaty swiadczen. W zwiazku z tym, aby niemalze z dnia na dzien znalez¢é
srodki finansowe, wprowadzono do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zasa-
de, ze FUS moze pozycza¢ pieniadze z budzetu. FUS, ktory ma gwarancj¢ Skarbu Pan-
stwa, ktory jest dotowany, w sytuacji, kiedy wszystkie dlugoterminowe prognozy po-
kazuja, ze bedzie dotowany z budzetu, moze bra¢ pozyczki. I tak od kilku lat, z roku na
rok, te pozyczki wraz z naliczanymi na papierze odsetkami przepisuje si¢ w planie fi-

547/V 27



64. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

nansowym FUS. Rzad w zwiazku z tym zaproponowat dwa rozwiazania. Po pierwsze,
zaproponowal skreslenie tego przepisu, co do konstytucyjnosci ktorego wszyscy maja
watpliwosci. Powodem, dla ktérego nikt nie zaskarzyl tego przepisu i wszyscy gloso-
wali za, byla sytuacja spoteczna w momencie uchwalenia tej ustawy 1 jakiekolwiek
perturbacje z jej uchwaleniem spowodowalyby, ze dziesi¢¢ milionow emerytdw i ren-
cistow nie dostatoby wyptaty. W zwiazku z tym Zadne ugrupowanie nie zdecydowato
si¢ wowczas na przedtozenie rozwiazania blokujacego tego typu rozwiazanie. Ale nie
moze by¢ tak, zeby Fundusz Ubezpieczen Spotecznych bral pozyczki z budzetu,
otrzymywatl rdownocze$nie dotacje i jeszcze mial gwarancje Skarbu Panstwa. Stad pro-
pozycja skreslenia tego zapisu 1 oczywiscie umorzenia zobowigzan.

I po drugie, kwestia Funduszu Rezerwy Demograficznej. Kiedy w roku 1998
wpisywano zasade, iz na Fundusz Rezerwy Demograficznej dokonuje si¢ odpiséw
w wysokosci 1% sktadki, to jest ponad 2 miliardy zi, prognozowano, ze jednak mniej
0sOb wybierze drugi filar, a w konsekwencji to rozwiazanie bgdzie bardzo przydatne —
Fundusz Rezerwy Demograficznej miat by¢ wtedy pewnego typu instrumentem bufo-
rowania, ze tak powiem, srodkow Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, kiedy pojawi
si¢ pokolenie wyzu demograficznego. Nikt tez nie przewidywat okreslonych proble-
mow budzetowych. W chwili obecnej, mozna powiedzie¢, nie sta¢ nas na to, zeby co
roku ponad 2 miliardy zt odpisywac po to, zeby wszystkie te $rodki zostaly skonsu-
mowane w mysl obecnego stanu prawnego w ciagu jednego roku 2009, bo to nie roz-
wiaze problemu w 2010 r. Trzeba si¢ po prostu pogodzi¢ z sytuacja, ze dotacje do FUS
w wyniku reformy beda malaly, ale beda malaty wolnie;.

Fundusz Rezerwy Demograficznej, jako instytucje, rzad chce za$ zostawi¢ z kil-
ku powodéw. Po pierwsze, by¢ moze, cho¢by w niewielkim stopniu, ale jednak,
w przysziosci te problemy, cho¢by za rok czy dwa, zniweluje. Po drugie, co jest wazne,
pelni on funkcje instytucji, ktorej samo istnienie przypomina, ze przy planach w zakre-
sie polityki spolecznej trzeba bra¢ pod uwage takze dtugoterminowe prognozy demo-
graficzne. 1 po trzecie, zarzadzanie Funduszem Rezerwy Demograficznej przez pu-
bliczna instytucje, jaka jest ZUS, zlecajaca na zewnatrz niejako kontraktacje pewnych
ushlug, jest, nie ukrywam, pewnym poletkiem do$§wiadczalnym w mikroskali, ktére po-
zwala na zupetnie inne traktowanie, ewentualne, tego typu pomystéw wtedy, kiedy
beda si¢ pojawiaty w przysztosci. Dlatego rzad nie zdecydowal si¢ na wniosek o likwi-
dacj¢ Funduszu Rezerwy Demograficznej, a zdecydowanie zaproponowat w ramach
poprawki w wydruku nr 700A istotne zmniejszenie tego odpisu.

Myslg, ze to chyba sa najwazniejsze kwestie, na ktore chciatem w tym wprowa-
dzeniu zwréci¢ uwage. Oczywiscie, jak wspomniatem, jest tu bardzo wiele przepisow,
z ktérych wigkszo$¢, mozna powiedzie¢, stanowi samoistny problem. W zwiazku
z tym, sita rzeczy, to wprowadzenie poprzedzone byto jaka$ tam moja subiektywna
selekcja. Jestem jednak gotéw do dalszych wypowiedzi. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Teraz prosze¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego pania mecenas Langner.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Ja mam dwie uwagi legislacyjne. Pierwsza, mniejszej rangi, dotyczy czegos, co
mozna nazwac oczywistym bigdem maszynowym, ktéry jednak pojawia si¢ od poczat-
ku we wszystkich drukach. Chodzi o art. 1 pkt23 lit. a. Art. 1 pkt 23 lit. a dotyczy
art. 47 ust. 2 wedhug druku, a w rzeczywistosci chodzi o ust. 1. Nie ma co do tego wat-
pliwosci, poniewaz po prostu nie ma tych wyrazéw w ust. 2, z cata pewnoscia chodzi
wiec o ust. 1.

Moja druga uwaga réwniez dotyczy art. 1, ale pktu 27 lit. a. Moim zdaniem do-
dawane tutaj pkty 3 14 sa wpisywane w miejsce, w ktérym nie uwzgl¢dniono wytycz-
nej do wydania aktu wykonawczego przez ministra. Jest tam wytyczna dotyczaca
punktow poprzedzajacych, pktow 1 1 2. Wydaje mi sig, ze do art. 49 powinien by¢ do-
dany nowy ust. la i w tym ustgpie powinny znalez¢ si¢ te dwa punkty. Wowczas,
moim zdaniem, nie byloby watpliwosci. Jesli wigc moglabym poprosi¢ o komentarz...
I to wszystko z naszej strony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Moze prositbym od razu pana ministra o ustosunkowanie si¢ do uwag.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pa-
ter: Jezeli mozna, pani dyrektor Lozinska.)

Prosze bardzo.

Wicedyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Elzbieta L.ozinska:

Lozinska, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Jezeli chodzi o pierwsza uwagg, to zgadzamy sig, rzeczywiscie jest to btad ma-
szynowy. Nie podlega dyskusji to, ze nie powinno by¢ odwotania do ust. 2, tylko do
ust. 1. Tak ze w pelni si¢ zgadzamy, to jest po prostu btad maszynowy.

Jezeli za$§ chodzi o druga uwage, to nie podzielamy tej watpliwosci. Ten zapis
zostal umieszczony w tym miejscu swiadomie. Ta wytyczna, ktora dotyczy dwoch
pierwszych punktow, bedzie rowniez dotyczyla pktu 3 1 4. Wiasnie w wyniku sporza-
dzenia przez ZUS dokumentow beda na kontach platnikow 1 ubezpieczonych dokonane
rozliczenia 1 chodzi o to, Zeby zostata zachowana zasada, ze w tych rozliczeniach ma
by¢ preferowana sktadka na fundusz emerytalny. Czyli jest to dziatanie Swiadome.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo za te wyjasnienia.

Chcialbym zapyta¢ panie senator i pandow senatorow, czy sa jakies$ pytania.
Pani senator Sadowska, pani senator Sienkiewicz.

(Senator Wiestawa Sadowska: Dzigkuje.)

Pani senator Sienkiewicz.
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Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Moje pytania na tym etapie beda dotyczyly art. 2 i 3, poniewaz ten pierwszy ar-
tykut jest bardzo obszerny i jeszcze muszg si¢ przygotowac w tej kwestii. Otoz, chodzi
mi o art. 3 dotyczacy zmiany ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.
I tutaj w gronie senatorow nie musz¢ uzasadnia¢, jak niezwykle jest to istotne, bo my
rowniez jesteSmy taka instancja, do ktorej ludzie odwotuja sig, kiedy nie moga udoku-
mentowac wielu lat swojej pracy, poniewaz nawet nie wiedza, gdzie szuka¢ tej doku-
mentacji. Absolutnie popieram wigc t¢ zmiang zaproponowang w art. 3. Chcg jednak
zapyta¢ pana ministra o jedna kwesti¢. Oto6z, rozumiem, ze losy poprawki dotyczacej
przydzielenia kwoty 3 miliony zt na realizacj¢ tego, co zapisaliSmy w art. 3, sa w r¢-
kach Senatu. Sa instytucje, dla ktorych to uszczuplenie o 3 miliony zt nie bytoby zad-
nym uszczerbkiem, nie naruszatoby to w zaden sposdb mozliwosci ich funkcjonowa-
nia. Bardzo zatuje, Zze to nie nasza komisja moze taka poprawke zgtosi¢. Ale chciatam
zapyta¢, nawiazujac do wypowiedzi pana ministra, o skrocenie terminu wejscia w zy-
cie, przy zatozeniu, ze wysoka Izba senacka te 3 miliony zt na narodowe zasoby archi-
walne i1 archiwa przeznaczy. Czy bedzie to autopoprawka rzadu dotyczaca terminu
wejscia czy tez my senatorowie mozemy te poprawke wnies¢? Jesli tak, to bardzo pro-
szg o sugesti¢ w tej sprawie. Tyle, jezeli chodzi o ten art. 3.

Bardzo uprzejmie prosze¢ albo pania dyrektor ZUS, albo pana ministra o rozszy-
frowanie ust. 1 12 w art. 2, cho¢by tak w pigulce. Sa stanowiska réznych zarzadéw
wojewddztw w sprawie wojewodzkich funduszy alimentacyjnych. Czy jedno ma
z drugim zwiazek? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo pani senator.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pana ministra? Jesli nie ma, to bardzo prosze
pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Moze najpierw odpowiem na pierwsza kwesti¢ i poprositbym réwniez o wyja-
$nienie tego zagadnienia panig Dari¢ Nal¢cz, dyrektor Archiwow Panstwowych. Gdy-
by poprawka w sprawach finansowych zostala przyjeta, to widzimy szansg, aby mo-
ment wejscia w zycie pktu 2 w art. 23 przyspieszy¢ o p6ot roku. To jest oczywiscie kon-
struowane w wersji ostroznej, dlatego Zze ustawa budzetowa okresla srodki budzetowe
na dany rok, a moment dysponowania tymi §rodkami to juz jest ciag dalszy 1 dlatego
trudno tutaj ostatecznie co§ powiedzie¢. By¢ moze pani dyrektor powie wlasnie, od
czego zalezalaby mozliwos$¢ uruchomienia tego jeszcze wczesniejszego projektu, gdy-
by te 3 miliony zt zostaly zapewnione.

A na drugie pytanie p6zniej odpowiedziataby pani dyrektor t.ozinska.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Witam pania dyrektor 1 proszeg.

Naczelna Dyrektor Archiwow Panstwowych Daria Nalecz:

Dzigkuje serdecznie.

Prosz¢ panstwa, ta ustawa realizowana bedzie jakby w dwoch trybach. Mamy
pewne mozliwos$ci przejmowania do naszych magazyndéw tych akt i to bedzie doty-
czyto przede wszystkim tych instytucji zajmujacych si¢ przechowalnictwem, ktore nie
beda w stanie spelni¢ wymogoéw stawianych im w $wietle nowelizacji ustawy o ubez-
pieczeniach spotecznych. Mamy $§wiadomos$¢, ze duza czg$¢ tych instytucji zostanie
zmuszona do rezygnacji z dziatalno$ci przechowalniczej. Czg$¢, to juz wiemy ze Zro-
det nieformalnych, az ostrzy z¢by, zeby nam przekaza¢ dokumenty 1 uwolni¢ si¢ od
ktopotu. My pewne mozliwo$ci mamy, mamy pomieszczenia, w ktorych mogtoby to
leze¢, z tym ze sa to pomieszczenia, ktore nie nadaja si¢ na przechowywanie akt na
wieczng rzeczy pamiatke. Takie akta jednak mogliby$my przejmowac pod warunkiem,
ze dostaniemy odrobing wsparcia na zakup regatow. Tych akt bowiem, nawet jezeli
one w tej chwili leza gdzie$ w garazu, nie powinniSmy rzuci¢ na podtogg, bo po prostu
nie bedzie mozna ich potem uzywac. I to jest taka trocheg, powiedziatabym, ekstensyw-
na dziatalnos¢.

Wyobrazamy sobie — i to bytoby najprostsze z punktu widzenia uzytkownika —
powolanie takiego centrum, to bylby jeden budynek, w ktorym zmies$citoby si¢ sto ki-
lometréw akt. Mamy na oku taki budynek w Milanéwku. On stoi 1 wymaga tylko ad-
aptacji, ktorej koszty sa nizsze niz koszty wzniesienia czegokolwiek od poczatku. To
jest sto kilometrow akt, a sto kilometrow akt, prosze¢ panstwa, to prawie potowa tego,
co w ogo6le mam w archiwach panstwowych.

Suma, ktora na ten cel, na cato$¢ tej adaptacji, potrzebujemy, oscyluje general-
nie w granicach 20 milionow zl. Nie jest to wielka kwota, jak na rozwigzanie tak po-
waznego problemu spotecznego, w poréwnaniu z kosztami inwestycji, jakie prowadzi
si¢ w naszym kraju. Mozemy te prace zacza¢ juz wczesniej, nie musimy catego budyn-
ku od razu wykanczac, nie musimy kupowa¢ wszystkich regatow na sto kilometrow, bo
wiadomo, ze stu kilometréw naraz i tak si¢ nie da przewiez¢ w ten sposob, zeby nie
powstat z tego chaos i makulatura. To trzeba przewozi¢, powiedziatabym, w rozsad-
nych partiach, zeby od razu te akta mogly by¢ udostepniane.

Jezeli dostaniemy te pieniadze, to przede wszystkim mozemy wptaci¢ pierwsza
rat¢ za ten budynek. To nie jest duzo, bo w ogoble wlasciciel chce za niego 1 milion zt,
a godzi si¢ przyjac¢ od nas na poczatek pierwsza rate¢ w wysokosci 350 tysigcy zt. Mo-
gliby$my ogtlosi¢ przetarg na projekt budowlany, bo niestety trzeba speli¢ ten waru-
nek, 1 rozpoczac¢ prace budowlane. I na tej zasadzie mozna byloby od 2004 r. przejmo-
wac akta, bo jezeli wpisze si¢ te pieniadze w budzecie dopiero 2004 r., to bedziemy
mieli przynajmniej rok spdznienia. A tego si¢ nie da zrobi¢ ot tak po prostu, jest to bo-
wiem duzy obiekt i powazne przedsigwzigcie.

Ale to, ze to bedzie jeden obiekt, nie znaczy wcale, ze kazdy obywatel musiatby
do tego jednego punktu si¢ udawac¢. Mamy sie¢ archiwéw 1 na tym polega, powiedzia-
tabym, nasza przewaga nad kazdym innym tak zwanym przechowalnikiem. Mamy
dziewigcédziesiat sze$¢ archiwdéw w skali kraju 1 zainteresowany mogltby si¢ zglosi¢ ze
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swoja prosba do dowolnego z tych archiwow i w ramach sieci archiwoOw rozwiazywa-
libysmy dany problem, bo to wymaga kontaktu miedzy punktem, ktory przyjatby zglo-
szenie, a centrala, ktora miataby powstac.

Jest wigc szansa, zeby te dziatalno$¢ uruchomi¢ wczesniej, ale jednak warunek
wsparcia finansowego jest w oczywisty sposéb z tym zwigzany i nie da si¢ przyspie-
szy¢ realizacji ustawy bez konsekwencji finansowych. Ja w swoim budzecie nie mam
tych pieniedzy, w ogole jako firma ledwo dyszymy. Czyli to wsparcie, te ekstra pienia-
dze na to przedsigwzigcie, jak mysle, na sto kilometrow akt, te 20 milionow zt per sal-
do to nie jest ogromna suma. A zeby zaczal to przedsigwzigcie, potrzebne sa
3 miliony zt. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo pani dyrektor.
Pan minister, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Ja jeszcze moze tylko w uzupetnieniu dodam, ze te 20 milionéw zl, o ktorych
mowi pani dyrektor, to jest oczywiscie plan rozpisany na kilka lat.

Naczelna Dyrektor Archiwow Panstwowych Daria Nalecz:

Na cztery, doktadnie na cztery lata. W takich partiach da si¢ to rozsadnie reali-
zowac. Nie naraz, bo to byloby niewykonalne. Trzeba po prostu patrze¢ na skalg przed-
sigwzigcia.

Przewodniczacy Marek Balicki:

I pani dyrektor, prosze bardzo.

Wicedyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Elzbieta Y.ozinska:

Jezeli chodzi o art. 2, to rzeczywiscie aktualnie trwaja prace nad nowa koncep-
cja swiadczen z Funduszu Alimentacyjnego, ale zmiana, ktora jest wlasnie wprowa-
dzana, tego problemu nie dotyczy. Ta zmiana po prostu modyfikuje system obecnie
funkcjonujacy w pewnym bardzo waskim zakresie. Chodzi mianowicie o sytuacje, gdy
zobowiazana do zwrotu §wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego jest strona pobierajaca
swiadczenie emerytalne lub rentowe. Obecnie egzekucja prowadzona jest w drodze
przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych. A chodzi o to, zeby ta egzekucja prowadzona byta przez komornikow
sadowych, zeby to byla egzekucja sadowa, ktora jest korzystniejsza, bo w tym momen-
cie mozna jakby zaja¢ wigksza kwote. I to jest tylko ta drobna zmiana.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

To byly odpowiedzi na pytania pani senator Sienkiewicz. Czy kto$ jeszcze
ma pytania?

Jesli nie, otwieram dyskusj¢ i prosz¢ o zglaszanie wnioskow.

Pani senator Sadowska, prosze¢ bardzo.

Senator Wieslawa Sadowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wezoraj podczas posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu zglositam
poprawke dotyczaca przesunigcia srodkow w budzecie tak, aby w budzecie Archiwow
Panstwowych na rok 2003 znalazty si¢ dodatkowe kwoty na ten cel, o ktorym mowita
pani dyrektor Natecz. Poprawka ta zostala zaakceptowana przez siedmiu senatoréw
przy dwoch glosach sprzeciwu. Nikt nie negowat potrzeby znalezienia takich pienig-
dzy, nawet osoby, ktére glosowaly przeciwko mojej poprawce. Kontrowersje wzbu-
dzita tylko moja propozycja, skad te srodki przesuna¢. Oto6z, uznatam, ze sa dwie in-
stytucje, ktore prowadza podobna dzialalno$¢: Archiwa Panstwowe i Instytut Pamigci
Narodowej. Oczywiscie, dla wszystkich jest jasne, ze chociazby chronologia okresla
zakres prac, ktore wykonuja Archiwa Panstwowe, i zakres prac, ktore wykonuje Insty-
tut Pamigci Narodowej. Tymczasem te dwa budzety sa tak konstruowane, ze od same-
go poczatku istnienia Instytutu Pamigci Narodowej sa one zdecydowanie niekorzystne
dla Archiwow Panstwowych. Dlaczego tak si¢ dzieje? Otoz, jesli chodzi o Instytut Pa-
migci Narodowej, to instytut sam sobie konstruuje budzet, a Archiwa Panstwowe do-
staja budzet, jaki im skonstruuje Ministerstwo Finansow. Zreszta mysle, ze kazdy tak
postepowalby i jesli miatby prawo sam decydowa¢ o swoim budzecie i wpisywac
w poszczegolne rubryki jakie$ kwoty, to te kwoty wpisywalby jak najwigksze.

Spotkatam si¢ jednak z zarzutem — i obawiam sig, ze ten zarzut moze by¢ pod-
czas debaty budzetowe] powtdrzony — ze ja z powodow jakiej$ ideologicznej nienawi-
$ci proponuj¢ okradanie budzetu Instytutu Pamigci Narodowej. Jest to oczywiscie de-
nerwujace, ale ja si¢ nie zdenerwowatam, powiedzialam tylko, ze w ogdle nie mam
w sobie zadnych zasobow nienawisci do kogokolwiek, a do Instytutu Pamigci Narodo-
wej jak najbardziej tez nie. Doceniam prace tego instytutu 1 uwazam, ze jest on bardzo
potrzebny, a kierowatam si¢ wytacznie racjonalnymi analizami dotyczacymi jednego
1 drugiego budzetu.

Ja bardzo prosze — 1 bedg o to apelowac¢ rowniez na posiedzeniu naszego klubu —
zeby poprawka dotyczaca przesunigcia tych 3 milionow zt z Instytutu Pamigci Naro-
dowej do Archiwéw Panstwowych zostata przez panie senator i pandw senatorow za-
akceptowana 1 poparta. Bardzo goraco na to licze, poniewaz wydaje mi sig, ze wszyst-
ko przemawia za tym, ze ta niewielka kwota mozemy zatatwi¢ bardzo wazny, newral-
giczny, powiedziatabym, problem spoteczny. To tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg¢ bardzo pani senator.
Pani senator Krzyzanowska.
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Senator Olga Krzyzanowska:

Chciatabym tylko przypomnie¢, niestety nie mam na ten temat danych, ze In-
stytutowi Pamigci Narodowej juz raz obcigto srodki w budzecie, nie pamigtam w tej
chwili doktadnie tej sumy. I tez nie mam w tej chwili doktadnych danych, jaki w ogdle
jest budzet Instytutu Pamigci Narodowej, bo dla nas bytoby istotne wiedzie€, czy to jest
jakis drobny uszczerbek. Jezeli policzymy te pieniadze, ktore juz zostaty Instytutowi
Pamigci Narodowej odebrane, to czy w jaki$ sposéb nie zaburzy to pracy instytutu?

Chcg powiedzie¢ — 1 naprawdg nie ze wzgledow politycznych, pania senator o to
tez nie posadzam — ze po prostu Instytut Pamigci Narodowej zajmuje si¢ sprawami
dotyczacymi dawniejszej przesziosci, nie tylko ostatnich lat. I ludzie, ktorzy moga
przekaza¢ jakie$, powiedzmy, $lady pamigci na temat lat pigédziesiatych, czterdzie-
stych, po prostu odchodza. Jezeli instytutowi si¢ obcina pieniadze, to pewne prace, kto-
re panstwo powierzyto instytutowi, b¢da niemozliwe do wykonania, nie ze wzgledow
politycznych, ale czysto, dramatycznie, powiedziatabym, demograficznych. Dlatego
prosze bardzo o odpowiedz, nie wiem, czy kto§ z panstwa moze takiej odpowiedzi mi
udzieli¢, jaki jest budzet Instytutu Pamigci Narodowej 1 jaka to jest czes¢, ktora chceie-
liby$Smy ewentualnie jeszcze im odebrac.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prositbym, zeby$Smy w tym momencie przerwali dyskusj¢ na temat Instytutu
Pamigci Narodowej, poniewaz to wykracza daleko poza punkt porzadku obrad, ktory
w tej chwili mamy. Rozumiem, Ze jest to temat budzacy emocje, ale ustyszeliSmy in-
formacje, bylo inne spojrzenie, wigc proponowalbym w tym momencie przerwac te
dyskusje. Na pewno bedzie ona kontynuowana, nie wiem, jutro czy pojutrze, na posie-
dzeniu Komisji Gospodarki 1 Finansow Publicznych, no i1 potem na posiedzeniu ple-
narnym Senatu, wigc pozniej zapadna rozstrzygnigcia. A dzisiaj proponuje wroci¢ do
nowelizacji ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos w tej sprawie badz ztozy¢ wnioski?

Przypomne, Ze jest jeden btad w art. 1 pkt 23 1 tu potrzebne bedzie zlozenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Ten btad zauwazony przez Biuro Legislacyjne moze by¢ sprostowany
w innym trybie, wigc niekoniecznie bedzie wymagatl zgtoszenia poprawki.

Czekam, pani senator Sienkiewicz si¢ zglasza, widze, czytam z oczu...

(Wesotosé na sali)

Senator Krystyna Sienkiewicz:

To moze nie wszystko, Panie Przewodniczacy, czytanie z oczu... Po prostu, nie
wiem, czy to bedzie nasza wspolna poprawka, czy indywidualna, ale raczej wspodlna, do
art. 3 pkt 4 w czesci dotyczacej rozdziatu 4b, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2004 r.

(Rozmowy na sali)
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Pani mecenas Langner, prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Rozumiem, ze chodzi o poprawke do art. 23 pkt 2. Ona sprowadza si¢ do tego,
zeby wyrazy ,,z dniem 1 stycznia 2005 zastapi¢ wyrazami ,,z dniem 1 lipca 2004”7

(Gtos z sali: Tak.)

Chodzi o to, zeby byta krotsza i1 jakby bardziej widoczna...

Przewodniczacy Marek Balicki:

I to jest poprawka zgtoszona przez pania senator Sienkiewicz...

(Senator Krystyna Sienkiewicz: 1 Wiestawe Sadowska.)

...1panig senator Wiestawe Sadowska. Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne wnioski?

Rozumiem, Ze to jest wniosek o przyjecie ustawy z poprawkami, a zostata zglo-
szona jedna poprawka.

Pani senator Sadowska jeszcze? Nie.

Prosze bardzo.

Wiceprzewodniczaca
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Wieslawa Taranowska:

Wiestawa Taranowska, Ogo6lnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych.

Ja moze nie mam wniosku, ale mam prosb¢ do ministerstwa pracy. Ta ustawa
tyle razy juz byta nowelizowana, jest tak duzo poprawek, czy mogliby$Smy wigc prosi¢
o jednolity tekst po tej nowelizacji? Bo to si¢ zZle czyta. Szanowni Panstwo, mamy kto-
pot z wyciaganiem dokumentow, z systemem Lex, dlatego tez bardzo prosiliby$Smy,
zeby ta ostateczna juz nowelizacja, ktora si¢ teraz ukaze... Nalezaloby to chyba wpisa¢
do ustawy, zeby to byt jednolity tekst, od ktorego zaczniemy pracowacé, bo ja nie sadze,
zeby to byla ostatnia nowelizacja. Bardzo proszeg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister si¢ zglosit.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Tak, zaraz po ogloszeniu tej nowelizacji planujemy ogloszenie jednolitego tek-
stu, ale faktycznie, tak jak wspomnialem, to nie jest, niestety, ostatnia nowelizacja,
dlatego Ze proces naprawiania tej reformy wymaga po prostu pewnego etapowego
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wprowadzania korekt. Rozwiazanie problemu lat 1999-2001 bgdzie wymagato korekt
legislacyjnych, nowych rozwiazan legislacyjnych szczegdlnych dla tego okresu. I do-
piero wtedy, kiedy przejdziemy przez pewna faze procesu, bedziemy mogli zapropo-
nowac konkretne rozwigzania.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pawlowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Panie Przewodniczacy, sadzg, ze to jest dobra ustawa, ona idzie w dobrym kie-
runku, wigc jezeli mozna postawi¢ wniosek, to wnioskuj¢ o przeglosowanie tej po-
prawki 1 calosci ustawy, aby zakonczy¢ obrady, bo nie ma co szuka¢ dziury w catym.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne wnioski?

Jesli nie ma, to poniewaz i tak zostata zgltoszona poprawka, a wyznaje zasadg, ze
jak mozna poj$¢ prosta Sciezka, to nalezy nia i§¢, zloze poprawke, by wyeliminowaé
ten btad, ktory znajduje si¢ w art. 1 pkt 23 w lit. a — w miejsce wyrazow ,,w ust. 2” be-
da wyrazy ,,w ust. 1”1 w ten sposob ustawa bedzie poprawna.

Pan minister w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Ja oczywisScie mam gleboka nadzieje, wierz¢ w to, ze Senat przyjmie t¢ propo-
zycj¢ czy znajdzie srodki na uruchomienie projektu wezesniejszej archiwizacji, bo tyl-
ko przy takim scenariuszu ta pierwsza poprawka ma racje bytu. Tak sygnalnie chcia-
tem to powiedzie¢ z nadzieja, ze nie okaze sig, iz zostaniemy tylko z jedna poprawka,
ta czysto redakcyjna.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli chodzi o sposob procedowania, to w pierwszej kolejnosci bedzie rozpatry-
wana ustawa budzetowa 1 w takiej samej kolejnosci powinno by¢ glosowanie. Czyli
gdyby niepomyslnie odbylo si¢ glosowanie w przypadku ustawy budzetowe;j, to trzeba
zwota¢ posiedzenie komisji, zeby komisja wycofala poprawki... W tym momencie
moze by¢ to trudne.

(Rozmowy na sali)

Albo Senat moze nie przyjaé, tak, wtedy moze nie przyjac jednej i drugiej, to bg-
dzie rozwigzanie, wtedy moga zaj$¢ nowe okolicznos$ci 1 Senat podejmie inng decyzje.
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W zwiazku z tym, Ze nie ma innych wnioskdéw 1 pan senator Religa przybyt na
nasze obrady, mozemy gltosowac. Glosujemy w kolejnosci takiej, w jakiej sa propono-
wane zmiany do artykuldw ustawy, czyli w pierwszej kolejnosci przegltosujemy po-
prawke do art. 1 pkt 23 lit. a, czyli wymiana tego ust. 2 na ust. 1. W drugiej kolejnosci
poprawka pani senator Sienkiewicz i pani senator Sadowskiej dotyczaca skrdcenia ter-
minu z 1 stycznia 2005 r. na 1 lipca 2004 .

Jesli nie ma uwag, ani innych wnioskow, przystepujemy do gltosowania. Glosu-
jemy nad poprawka pierwsza.

Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 1 pkt 23 lit. a, prosz¢ o podniesienie r¢-
ki. Dzigkuje bardzo.

Dla porzadku zapytam: kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Stwierdzam, ze komisja jednoglo$nie, 8 glosami za, przyjeta poprawke do
pktu 23 art. 1.

Teraz glosujemy nad poprawka druga, zgloszona przez pania senator Sienkie-
wicz 1 pania senator Sadowska, do art. 3 pkt 4, dotyczaca rozdziatu 4b, ktory zgodnie
z proponowang poprawka ma wejs¢ w zycie 1 lipca 2004 r.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. Dzigkuje.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Stwierdzam, ze 7 gltosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym si¢ komisja przyje¢ta
poprawke druga.

I teraz pozostaje nam przeglosowanie calosci ustawy.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami, prosz¢ o podnie-
sienie r¢ki. Dzigkuja bardzo.

Kto jest przeciw? Dzigkuje.

Kto si¢ wstrzymat?

Jednoglos$nie, 8 glosami za, komisja przyjeta ustawe w catosci.

Pozostaje wyznaczenie senatora sprawozdawcy. Pani senator Sienkiewicz? Wy-
czytuje z oczu, ze pani si¢ zglasza.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Patrzg pod st6t w takich momentach, ale jesli ta-
ka jest wola komisji...)

Czy komisja si¢ zgadza?

Pani senator przyjmuje propozycje, wigc senator sprawozdawca jest wyznaczo-
ny. Dzigkuj¢ bardzo.

I w ten sposdb wyczerpali$my punkt drugi 1 zarazem porzadek obrad dzisiejsze-
go posiedzenia Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.

Dzigkuje¢ wszystkim za udziat, paniom senator 1 panom senatorom, panu mini-
strowi, przedstawicielom Archiwow Panstwowych, ZUS i innych organdéw panstwo-
wych, zwiazkow zawodowych, dzigkuje pani mecenas.

Zamykam posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 00)
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