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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz
zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu
oraz ustawy o systemie o§wiaty.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marek Balicki)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosz¢ o zajmowanie miejsc.

Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Witam panie 1 pandéw senatoréw, réwniez spoza Komisji Polityki Spolecznej
| Zdrowia, witam przedstawicieli rzadu, z panig minister Banach na czele, witam pana
posta sprawozdawcg, witam wszystkich zaproszonych gosci i przedstawiciela Biura
L egislacyjnego.

W projekcie porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia komisji s3 trzy punkty.

Pierwszy punkt: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodo-
wej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0s0b niepetnosprawnych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, druk senacki nr 296.

Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciw-
dziataniu bezrobociu oraz ustawy o systemie oswiaty, druk senacki nr 297.

Punkt trzeci: sprawy rozne.

Czy kto$ z pan senator lub pandéw senatorow chciatby wnie$¢ uwagi do porzad-
ku obrad? Uwag nie slyszg. Uznaj¢ wigc porzadek obrad za przyjety.

Jesli chodzi o organizacje dzisiejszego posiedzenia, to z powodu kilkugodzinnych
glosowan obrady odbeda si¢ w dwdch czgéciach. Pierwsza cz¢$¢ do 9.30, a nastepnie okoto
14.00 wznowimy obrady komisji. W pierwszej czsci bedziemy rozpatrywaé ustaweg
0 zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i1 spotecznej 0sdb niepelnosprawnych. I mam
taka propozycje. Jesli panie senator 1 panowie senatorowie zaakceptowaliby takie rozwaza-
nie, to poniewaz w sprawie tej pierwszej ustawy zaproszonych jest sporo gaci z zewnatrz,
to do godziny 9.30 damy szans¢ zadawania pytan, zglaszania uwag i ewentualnych propo-
zycji wnioskoéw, ktore moglyby zostaé przyjte przez panstwa senatorow. Wnioski te zosta
tyby opracowane w czasie przerwy, bo wtedy Biuro Legislacyjne tgdzie miato czas. Wow-
czas nie bylaby juz konieczna obecno$¢ gosci w dalszej czesci posiedzenia, bo trudno w tej
chwili doktadnie przewidzie¢, jak bedzie przebiegalo glosowanie, bo poprawek do réznych
ustaw jest w Senacie okolo trzystu kilkudziesgciu, wigc glosowanie moze by¢ dlugie.

Ustawa jest wynikiem inicjatywy legislacyjnej radu — witam jeszcze raz panig mi-
nister Banach — zaproponowalbym wigc, zeby pani minister Banach przedstawita krotko
zatozenia 1 projekt. Pozniej glos zabralby pan posel sprawozdawca, jesli wyrazitby taka
che¢, a nastgpnie wystuchalibySmy opinii Biura Legislacyjnego 1 pdzniej przeszlibySmy
do pytan, szczegolnie zachecatbym do tego gosci, i do formutowania wnioskow.

Jesli jest zgoda, to prosze bardzo pania minister.
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Pelnomocnik Rzgdu do spraw Osoéb Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Bardzo krotko, cho¢ bedzie to bardzo trudne zadanie, ustawa jest bowiem wie-
lowatkowa, dotyka wielu sfer zycia osob niepetnosprawnych, bo przeciez nie tylko
kwestii zatrudnienia, ale i rehabilitacji spolecznej, warsztatow terapii zagciowej, tur-
nusow rehabilitacyjnych 1 redefinicji pojgcia ni€petnosprawnosci.

Moze powiem, jaka jest ranga proponowanych zmian i jaka jest ich przyczyna.
Zmiany sg roznej wagi: od zmian zasadniczych dotyczcych sposobu promowania za-
trudniania os6b niepelnosprawnych, tak na otwartym, jak chronionym rynku pracy,
poprzez doprecyzowanie, usci§lenie przepisow wynikajacych z wnioskow pokontrol-
nych, zwlaszcza Najwyzszej 1zby Kontroli. Przestanek nowelizacji tej ustawy bylto ki-
ka: kwestie zwiazane z dostosowaniem ustawy do zasad nadzorowania pomocy pu-
blicznej udzielanej przedsigbiorcom z tytulu wykonywania szczegdlnych zadan pu-
blicznych, racjonalizacja systemu 1 w zwiazku z tym wigksze powiazanie pomocy
$wiadczonej przedsigbiorcom z faktem zatrudniania osoby niepetnosprawnej, a takze
konieczno$¢ dostosowania polskiego systemu pomocy publicznej do wymogow prawa
unijnego, gldwnie w obszarze podatkowym oraz regulowanym w art.86 i 87 traktatOw
Wspolnoty Europejskiej, czyli artykutow mowiacych o konkurencji 1 zasadach takiej
pomocy, jaka w prawie unijnym mieSci si¢ w pojeciu standardow konkurencji.

Jesli chodzi o definicje niepetnosprawnasci, to sa to definicje uscislajace, dopre-
cyzowujace obecny stan rzeczy, nie sa to definicje wprowadzajace na przyktad standardy
orzekania. Mowig o tym dlatego, ze tak naprawd¢ warunkiem dobrego przystosowania
definicji orzeczniczych do polityki spolecznej, do instrumentéw i potrzeb polityki spo-
tecznej, bytoby opracowanie standardéw orzekania na bazie wzoréw WHO. Jest to ja-
nak przedsigwzigcie wieloletnie, bardzo trudne, ono nie polega na prostym przystosowe
niu tych standardow do warunkéw polskich, lecz na ich twoérczej adaptacji. 1 taka adap-
tacje wspolnie z réznymi osrodkami naukowymi juz zaczgliSmy, z lepszym lub gorszym
skutkiem. Definicje niepetnosprawnosci dostosowujemy rowniez, w jednej czgsci,
W jednym segmencie, w zakresie orzekania o niezdolncéci do pracy, do orzecznictwa
obowigzujacego przy uprawnieniach emerytalno-rentowych, poniewa stosujemy zasade
wzajemnego respektowania tych dwoch systemow orzeczniczych. Oczywscie, pewnym
modelem docelowym bedzie orzekanie dla réznych celoéw zwiazanych z niesprawnoscia,
kiedys 1 w tej sprawie podjeliSmy juz okres$lone dziatania, by¢ moze bedzie to orzekanie
w jednej instytucji orzekajacej, niezaleznej, respektujacej zasady, ktore do dzisiaj nie
istnieja 1 ktorych brak szczegoélnie jest odczuwany, mowik tutaj o drugiej instancji
w orzecznictwie dla celow rentowych, jak i dla celow pozarentowych.

Jesli chodzi o dwie podstawowe formy rehabilitacji spotecznej, czyli warsztaty
terapii zajeciowej 1 turnusy rehabilitacyjne, ustawa zgodnie z wnioskami pokontrolry-
mi Najwyzszej Izby Kontroli reguluje na szczeblu ustawowym uprawnienia oséb ne-
pelnosprawnych do korzystania na przyklad z turnuséw rehabilitacyjnych oraz ustala
podstawe prawna standaryzowania wymagan, jakie powinni spetni¢ organizatorzy tur-
nusOw rehabilitacyjnych 1 osrodki przyjmujace osoby niepetnosprawne. W zakresie
rehabilitacji spotecznej, ktorej forma jest warsztat terapii zajeciowej, ustawa przenosi
na szczebel dokumentu prawnego rozwigzania dzisiaj regulowane w rozporzadzeniu.
Ponadto ustawa proponuje dochodzenie do maksymalnych putapow dofinansowania
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warsztatow terapii zajgciowe] w okreslonych podmiotach, stopniowo, poczynajac od
2005r.

Jesli chodzi o kolejna zmiang, czy kolejny blok zmian, a mianowicie o zmiany
dotyczace promocji zatrudnienia oséb niepelnosprawnych i rehabilitacji zawodowej, to
projekt rzadowy, a nastgpnie projekt seymowy, przynosi kilka zasadniczych zmian.
Proponuje inny model promocji zatrudnienia i refundacji kosztéw zatrudnienia osoby
niepelnosprawnej, oczywiscie potencjalnych kosztéw zatrudnienia osoby niepetno-
sprawnej. Dotyczy to zamiany takiego instrumentu, jakim jest zwrot VAT, uzaleniony
od stopnia niepelnosprawno$ci, na dotacje do wynagrodzenia osoby niepetnosprawne;,
wraz z pochodnymi, czyli sktadkami na ubezpieczenie spoteczne.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Bardzo przepraszam, jesteSmy w matej sali,
prosz¢ o nieprowadzenie rozmow, bo to rozprasza uwagg innych. Prosze bardzo.)

A wigc zamiang tego dotychczasowego instrumentu wspierania zatrudnienia
0sOb niepetnosprawnych, jakim byt zwrot VAT, na dotacje do wynagrodzeh osob nie-
pelnosprawnych.

Okres, jaki zostal ustanowiony na przystosowanie sk przedsigbiorcow zatrud-
niajacych osoby niepelnosprawne na zamknigtym rynku pracy, czyli jeden rok, do
2004 1., pozwoli tymze przedsigbiorcom przygotowac si¢ do nowych zasad uzyskiwa-
nia pomocy publicznej przeznaczonej na wykonywanie zada publicznych. Rezygnacja
Z tego instrumentu ma dwa czy trzy takie zasadnicze powody. Po pierwsze, wynika
Z koniecznosci zharmonizowania naszego prawa z prawem unijnym w zakresie szostej
dyrektywy oraz w zakresie art. 87 traktatu Wspdlnot Europejskich, traktatu ustanawia-
jacego Wspolnote Europejska, a po drugie, wynika takze z samych cech obecnie funk-
cjonujacego systemu. Wady tego systemu omawiane s3 nader czgsto zwlaszcza w ra-
portach Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Wskazuje si¢ tam dwa podsta-
wowe filary, czy zasady, udzielania pomocy publicznej przedsgbiorcom, ktorzy wyko-
nuja zadania publiczne. Bowiem, jak wynika z opinii UOKIK, zadaniem publicznym
nie jest tylko zatrudnianie, samo zatrudnianie osoby niepetnosprawnej, poniewa& z tego
nie wynika automatyczne pelnienie misji publicznej. W Biurze Pelnomocnika Rzadu
do spraw Osob Niepelnosprawnych, w Panstwowym Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych sa zatrudnione osoby niepelnosprawne, ktore nie otrzymup dofi-
nansowania do swojej pracy, bo sa osobami w petni wydajnymi. O wykonywaniu za-
dania publicznego czy misji publicznej mozna mowi¢ wtedy, kiedy zatrudnienie osoby
niepelnosprawnej wiaze si¢ z okreslonymi kosztami pracodawcy, kosztami polegap-
cymi na przyktad na potencjalnie obnzonej wydajnosci pracy osoby niepetnosprawne;]
czy na innych obowiazkach zwiazanych z opieka lekarska, z opieka innej natury, na
przyktad rehabilitacyjnej. Wowczas, wedle zasad udzielania pomocy publicznej, nak-
zaloby oszacowac koszty, dodatkowe koszty, jakie ponosi przedstbiorca w zwiazku
Z zatrudnianiem osoby niepetnosprawnej, 1 refundacja tyclze kosztow miescitaby si¢
W pojeciu pomocy publicznej. Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw oraz Ko-
mitet Integracji Europejskiej ustality, ze dofinansowanie do wynagrodzen osob niepet-
nosprawnych jest rzeczywistym dofinansowaniem do kosztow zatrudniania osob nie-
pelnosprawnych. Dotacja ustalona jest na poziomie, jaki paistwo zaproponowaliscie
czy jaki Sejm zaproponowat w druku poselskim.

Mysle, ze pan poset sprawozdawca bedzie mowit o tym, w ilu miejscach, w ilu
punktach 1 w jakich obszarach komisja polityki spotecznej, a nasgpnie parlament,
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uwzgledniaty postulaty srodowisk, organizacji pozarzadowych 1 pracodawcow, bo jest
tego sporo. Rzad na przyktad zaproponowat skreSlenie dotychczas obowiazujacego
art. 22, czyli artykutu, ktory pozwalat na obnizenie wptat na Panstwowy Fundusz Re-
habilitacji Oséb Niepelnosprawnych z tytutu zakupu produkeji lub ustug w zaktadach
pracy chronionej. Ten artykut zostal uznany za niezgodny z zasadami kankurencji.

Komisja sejmowa, a nastgpnie Sejm wprowadzily tutaj, zreszta na wniosek pra-
codawcow, bardzo daleko idace rozwiazania pozwalajace na, po pierwsze, utrzymanie
tej zasady, po drugie, na takie utrzymanie tej zasady, ze bedzie ona eliminowata nierow-
no$¢ podmiotow, a wigc bedzie kierowana réwniez na tak zwany otwarty rynek pracy.

Kolejna istotna zmiana w tym modelu wspierania zatrudniania os6b niepeho-
sprawnych to otwarcie si¢ na pomoc kierowana takze na otwarty rynek pracy. Dzisiaj
strumien $rodkoéw i formy pomocy kierowane na otwarty rynek pracy byly ograniczone
w czasie 1 zdecydowanie inne niz wysoko$¢ 1 formy pomocy trafiajace na chroniony
rynek pracy, czyli do zaktadéw pracy chronionej. Dzisiaj te formy pomocy udzielane
otwartemu rynkowi pracy i1 zakladom pracy chronionej zostap ujednolicone. Oto6z
przedsigbiorcy zatrudniajacy co najmniej 6% osob niepetnosprawnych i osagajacy ta-
kie wskazniki na otwartym rynku pracy beda mieli prawo do pomocy, analogicznie do
zaktadow pracy chronionej, tylko w nieco obnzonej wysokosci — do 75% tych kwot,
ktore otrzymaja zaktady pracy chronionej. To zrdznicowanie wynika oczywiscie z uza-
sadnionych przyczyn. Otéz zaktad pracy chronionej musi spelni¢ dodatkowe warunki,
aby uzyskac taki status, a wigc 1 koszty ponoszone przez pracodawcg, 1 jego obowiazki
sa wigksze niz koszty 1 obowiazki pracodawcy na otwartym rynku pracy.

Oczywiscie utrzymujemy dotychczasowy zakres 1 sposob refundacji sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, przy czym pracodawcy zatrudniapcy osoby niepetnosprawne
na otwartym rynku pracy tez beda mieli prawo do otrzymywania w tym zakresie pd'-
manentnej pomocy, ale w zakresie mniejszym nv zaktady pracy chronione;.

Sejm wprowadzil rowniez bardzo istotna poprawke polegajaca na stopniowym,
ewolucyjnym zwigkszaniu obowiazkowego wskaznika zatrudnienia os6b niepetno-
sprawnych w jednostkach organizacyjnych samorzdu terytorialnego oraz w innych
podmiotach czy jednostkach, ktore zaliczamy do sektora publicznego.

Ustawa takze wprowadza duze zmiany dla tych zaktadow pracy chronionej, ktore
traca status. Dotyczy to zwlaszcza mozliwo$ci utrzymania przez pig¢ lat zaktadowego
funduszu rehabilitacji 0osob niepetnosprawnych, a wigc nieodprowadzania zaliczek na po-
datek dochodowy od 0s6b fizycznych, w czs$ci, ponizej 40%, kiedy zaktad pracy chronio-
nej utrzymuje duzy wskaznik zatrudnienia osob niepelnosprawnych, nie mniejszy n
25%. Wydaje nam sig, ze jest to bardzo korzystne rozwigzanie wobec tych podmiotow,
ktére dotychczas z dnia na dzien tracity status, a wigc tracilty prawo do wszelkiej pomocy.
W zakresie statusu zakladu pracy chronionej ustawa tez wprowadza okreslone zmiany,
zmiany wynikajace z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ale takze porzadkujace kwestie
utraty statusu zaktadu pracy chronionej i kwestie ponownego nabywania tego statusu.

I z grubsza to sa... Chyba ze o czyms jeszcze zapomnialam, to oczywiscie jeste-
$my otwarci na panstwa pytania, bardzo proszg, ale mniej wigcej to sa wszystkie zmia-
ny, jakie proponujemy. I jeszcze jedna zmiana: ustawa proponuje rzeczywist decen-
tralizacje srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, to
znaczy taka ich dystrybucje, ktora umozliwia samorzadom powiatowym 1 po raz pietw-
szy samorzadowi wojewddzkiemu swobodne dysponowanie §rodkami przekazanymi
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w formie agorytmu — swobodne, ograniczone jedynie opinia powiatowych i woje-
wodzkich rad konsultacyjnych, ktére ustawa obligatoryjnie powoluje, tak przy staio-
stach, jak przy marszatkach, by opiniowaly lokalne programy rozwazywania proble-
moéw niepetnosprawnosci. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. No c6z, czas chyba...

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Proszg bardzo pana posta o wypowiedz.

Posel Jacek Kasprzyk:

Zgodnie z apelem pana przewodniczacego postaram si¢, aby moja wypowiedz
byla bardzo syntetyczna.

Wysoka Komisjo! Panie Przewodniczcy!

Zardéwno na posiedzeniu komisji polityki spotecznej, jak 1 p&niej w Sejmie do-
konano kilku zmian w przedtozeniu rzadowym. WprowadziliSmy zmiang dotyczaca
usprawnienia systemu orzekania o stopniach niepetnosprawndici. To jest pierwsza
istotna zmiana. Nastgpnie uzupehili$my instrumenty kontrolne, oceniajace proces
orzekania — chodzi tu o uprawnienia wojewody, projekt radowy przewidywal upraw-
nienia pani pelnomocnik. Jest tu uwzgledniony rowniez sposéb jak gdyby podwojnego
orzekania. I nastgpna kwestia: wprowadziliémy bardzo istotng zmiang¢ na wniosek $ro-
dowiska — uproszczenie procedury, ktore wielokrotnie przez srodowisko bylo propo-
nowane, przyznawaniatak zwanych kart parkingowych.

Dokonalismy takze wielu zmian, jesli chodzi o ulatwienia zatrudniania osob
niepelnosprawnych — byla uprzejma powiedzie¢ o tym pani minister. Przywrécilsmy
zmodyfikowany art. 22, ktory pozwala kooperowaé na rynku zaktadom pracy chronio-
nej 1 wykorzysta¢ dotychczasowe uprawnienia do obnzania wptat na PFRON dla part-
nerow. Rowniez przywrociliSmy prawo osob niepetnosprawnych do pracy w godzinach
nadliczbowych i w porze nocnej za zgoda lekarza. Ta propozycja nie byta wczes$niej
uwzgledniona przez rzad. Na posiedzeniu komisji 1 nastgpnie w Sejmie uznano, ze to
ograniczyloby rynek pracy osob niepelnosprawnych, jak rowniez zachwiatoby to
W ogoble rynkiem zaktadow pracy chroniongj.

Przywrdcili$my réwniez obligatoryjno$¢ umarzania pozyczek udzielanych osobom
niepelnosprawnym na prowadzenie dziatalncéci gospodarczej, nie zgodzilismy si¢ na fa-
kultatywna forme. Nastgpnie zmieniliémy trzystopniowa skal¢ dofinansowania — byla
uprzejma zaznaczy¢ to pani minister. To rozwnzanie zasadniczo zmienia charakter ustar
wy. Wprowadzili§my tez zasady dofinansowania na otwartym rynku pracy wynagrodzeh
osob niewidomych, chorych psychicznie, z upcsledzeniem umystowym oraz epileptykow
do wysokosci 90% dofinansowan wyptacanych w zaktadach pracy chroniongj.

Rowniez wprowadziliSmy zasady, ze tak zwana nadwyzka dofinansowania wy-
nagrodzenia oséb niepetnosprawnych w zaktadach pracy chronionej, przekazywana na
zaktadowy fundusz rehabilitacji, nie bedzie objeta opodatkowaniem. Jest to ta kwestia
zwiazana z VAT. Do tej pory zwrot VAT byl czystym zyskiem przedsgbiorcy,
w przypadku dofinansowania podlega on za$ w czgSci wtornemu dofinansowaniu.
| tutaj rowniez, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom $rodowiska pracodawcow, pod-
nieslismy wskazniki tej trzystopniowe;j skali o 5%.
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Rowniez bardzo istotna zmiana: Sejm wprowadzit nowy mechanizm umali-
wiajacy pracodawcy, ktory utracit status zaktadu pracy chronionej, uzyskanie go 1o-
nownie z dniem spetnienia warunkow, nie musi jwz od nowa rozpoczynac tej procedu-
ry. Pragng przypomnie¢, ze dotychczasowe rozwiazania przewidywaly, ze w przypad-
ku utraty tego statusu cala ta procedura musiata by¢ od nowa rozpoczynana, pracodav-
ca byt tutaj w o wiele trudniejszej sytuacji.

Roéwniez jest tu szereg obostrzen: w porownaniu z przedtozeniem rzadowym,
rowniez w zakresie dotyczacym zakladowego funduszu rehabilitacji os6b niepetno-
sprawnych, jesli chodzi o nieprawidtowosci, Sejm ograniczyt si¢ do nieprowadzenia
ewidencji rachunku bankowego, w przedtozeniu rzadowym byt to caty szeroki pakiet.

Roéwniez kilka takich mniejszych zmian. Rzad zaproponowal, a Sejm t¢ sankcjg
znidst, aby w przypadku niedokonania biezacych wptat i nieprawidtowosci w wyko-
rzystaniu zakladowego funduszu rehabilitacji pracodawca musiat 200% zle wydatko-
wanej kwoty zwraca¢ Panstwowemu Funduszowi Rehabilitacji Oséb Niepetnospraw-
nych. Sejm uznal, Ze ta sankcja bylaby dosy¢ dotkliwa, a réwniez ze bytaby nieko-
rzystna dla samych 0sob niepelnosprawnych zatrudnionych w zaktadzie pracy. Przyg-
lisSmy wigc zasade, ze 100% tej kwoty ma trafia¢ z powrotem do zaktadowego fundu-
szu, a sankcja ma by¢ trzydziestoprocentowa nadwyzka idaca do PFRON.

Wiele zmian dotyczacych rehabilitacji spolecznej omowita pani minister, a ja
chcialbym jeszcze powiedzieé, ze Sejm zdecydowat o zwigkszeniu o 5% maksymalne-
go dofinansowania ze srodkow PFRON warsztatow terapii zajeciowej i zaktadow ak-
tywizacji zawodows.

Z istotniejszych jeszcze zmian wskaz¢ na to, ze na wniosek rowniez srodowiska
pracodawcoéw komisja, a pozniej Sejm, przychylity si¢ do propozycji, aby to nadal Pan-
stwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych udzielat wsparcia w zakresie d-
finansowania oprocentowania zaciagnig¢tych kredytow, a nie tak jak proponowal rzad, aby
to bylo zadanie samorzadowe. Rowniez istotna zmiana dotyczaca funduszu, ktora wpro-
wadzil Sejm, bylo rozszerzenie uprawnien powiatow w zakresie swobodnego gospodaro-
wania Srodkami Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych. Bardzo
istotne takze jest, naszym zdaniem, podwyzszenie wysoko$ci sSrodkdw na zadania realizo-
wane bezposrednio przez centrale PFRON. Rzad proponowal, aby wielkos¢ ta wynosita
5-10%, Sejm zdecydowal, aby wielko$¢ ta wynosita 30%. To sa najistotniejsze zmiany.

I chciatbym jeszcze powiedzie¢, ze ustawa ta, jak zadna inna, to znaczy, jako
jedna z nielicznych, ,;zadna” to by¢ moze zle okreSlenie, jako jedna z nielicznych
ustaw, nad ktora pracowat Sejm, od poczatku byta pilnie $ledzona przez komisjg poli-
tyki spotecznej. Postowie od samego poczatku brali udzial w jej tworzeniu, odbyto sig
wiele spotkan na terenie kraju z réznymi $rodowiskami, mnostwo byto konsultacji
i opinii. To, co bylo mozliwe, starali$my si¢ uwzgledni¢. Oczywiscie, gldwna strona
sporu byli pracodawcy. Zdajemy sobie sprawg, ze kazda nowelizacja dotyka podmiotu
gospodarczego, niemniej musieli§my uwzgledni¢ pewne racje i zdecydowac, co jest
wazniejsze: interes ekonomiczny podmiotu czy racja osob niepetnosprawnych. Muse-
lismy takze wzia¢ pod uwage zgodno$¢ z obowiazujacymi standardami. StaraliSmy si¢
to wywazy¢, majac na uwadze, zeby kazda zmiana, ktéra mogtaby w sposéb nieuza-
sadniony dotyka¢ dziatalnoSci podmiotu gospodarczego, a nie sprzyja¢ utrzymaniu
miejsc pracy 1 rozwoju miejsc 0sob niepetnosprawnych, byta modyfikowana, w ten
sposob, oczywiscie, by nie zaprzeczata obowiazujacym standardom.
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Pragne poprosi¢ Wysoka Komisj¢ senacka 1 pana przewodniczacego o zwroce-
nie uwagi na fakt, ze ustawa w Sejmie zostata przyjeta przy jednym, jedynym glosie
przeciwnym, nie bylo ani jednego glosu wstrzymujcego si¢, a wigc, mozna powie-
dzie¢, przy prawie stuprocentowym poparciu, co nalezy do rzadkosci, jezeli chodzi
0 akty prawne, szczegdlnie te dotykajace polityki spotecznej. I o taki sposob patrzenia
na t¢ ustawe chciatbym prosi¢ Wysoka Komisje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu postowi.
I teraz prositbym pania mecenas Langner o opini¢ Biura Legislacyjnego Senatu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Zaczng od takich bardzo kroétkich i nieistotnych merytorycznie uwag natury k-
gislacyjnej, to sa takie przeoczenia, ktore jezeli bytyby zgtaszane poprawki, warto by
doprecyzowac, przy czym to sa naprawde kwestie do$¢ niskiej rangi.

W art. 1 w pkcie 13 w lit. a w ust. 1 powinno si¢ znalez¢ doprecyzowanie, ze
chodzi o pkt 1. W art. 1 w pkcie 16 w lit. b w ust. 3 nalezatoby doprecyzowac¢, ze cho-
dzi o zdanie wstepne. I to sa takie dwie uwagi, takie juz typowo legislacyjne.

Chciatabym, przechodzac do kwestii juz takich bardziej legislacyjnych i wy-
razistych, wyrazi¢ pewne ubolewanie. Chodzi mi o terminologk zwiazana z ustawa
o minimalnym wynagrodzeniu. Ta ustawa zostata przyjgta w pazdzierniku i podpi-
sana przez prezydenta w listopadzie. Ona odchodzi od pogcia najnizszego wyna-
grodzenia. Zawiera oczywiscie uregulowanie obejmujace kwesti¢ tego pojecia po-
jawiajacego si¢ w innych ustawach, ale powinnismy sobie powiedzie¢ otwarcie, ze
chodzi o ustawy, ktore zawieraja pojecia najnizszego wynagrodzenia, a ktore byly
uchwalone przed pazdziernikiem tego roku. W tej chwili juz mamy §wiadomos¢
tego, ze stan prawny bedzie inny, a tutaj poj¢cie najnizszego wynagrodzenia poja-
wia si¢ kilkakrotnie, w art. 1 w pkcie 18 i w pkcie 20, i to przy dos¢ takich bardzo
powaznych i istotnych kwestiach. Ale muszg tez powiedzie¢ otwarcie, ze kontakto-
watam si¢ juz z panstwem 1 uzyskatam taka informacjg¢, ze to bedzie uregulowane
I uporzadkowane. Chciatabym jednak wyrazi¢ pewne ubolewanie, bo musimy mied
swiadomos¢ tego, ze proces legislacyjny toczy sie w Sejmie, jest juz faktem, o kto-
rym dobrze byloby pamigtaé.

I ostatnia kwestia, o ktorej chciatabym tutaj wspomnie¢. Jesli mogtabym popro-
si¢ tez o kilka stow w sprawie art. 1 pkt 4 dotyczacego art. 5a, chodzi o te uprawnienia
1 orzeczenia, o ktérych mowit pan posel, mowic krotko, dotyczace kart parkingowych.
Chodzi mi o ust. 4, ktory mowi 0 nieodwolywaniu si¢ od orzeczenia. Ja po prostu bar-
dzo obawiatabym si¢ tutaj zarzutow o niekonstytucyjnos¢. Tyle z naszej strony. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Pani Mecenas.
Czy pani minister chciataby si¢ teraz odnies¢ do uwag Biura Legislacyjnego?
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Pelnomocnik Rzgdu do spraw Osoéb Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Nie ma sig... Przepraszam, jest si¢ do czego odnosi¢, ale nie ma co wyjasniac,
uwagi sa zasadne, chociaz z jedna polemizowaliby§my, z ta ostatniag uwaga dotyczaca
konieczno$ci konstytuowania trybu odwotawczego dla tego rodzaju decyzji. O wyg-
$nienie poproszg paniag mecenas Brozyneg. Pani Mecenas, prosze.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Proszeg bardzo.

Naczelnik Wydzialu do spraw Legislacji i Stosowania Prawa
w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do spraw Oséb Niepelnosprawnych
Ewa Brozyna:

Prosz¢ panstwa, jezeli chodzi o orzeczenia w zakresie wskazan, to niech pan-
stwo zwrdca uwageg, ze orzeczenia, ktore sa przedkladane przez powiatowe zespoty,
KRUS czy inne, byty przedmiotem odwotan do sadu pracy 1 ubezpieczen spotecznych,
czyli odwotanie przystuguje od orzeczenia o niezdolncéci do pracy, a nie od wskazan.
| jezeli chodzi o orzeczenia wydawane przez inne organy, to my tylko przekladamy
niezdolno$¢ do pracy na stopnie niepetnosprawno$ci i uzupelniamy o wskazania — je-
zeli zakonczyt sig juz proces, powiedziatabym, odwotawczy czy zaskarzenia dotyczacy
tamtych orzeczen. Podsumowujac: przystuguje odwotanie do sadu pracy od orzeczenia
o niezdolnosci do pracy, my przekladamy je na stopien niepelnosprawnosci 1 uzupet-
niamy, zgodnie z orzeczeniem, ktére byto zaskarzane albo stalo si¢ juz prawomocne,
tylko o wskazania. Nie wydaje mi si¢, zeby ta droga uzupetniania odwotan byla nie-
konstytucyjna. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze jezeli pogorszy si¢ stan zdrowia osoby
niepetnosprawnej, to nie bgdzie ona musiala wnioskowac¢ o przetozenie jej orzeczenia
I uzupehienie o wskazania, bedzie mogta wnosi¢ do powiatowego zespotu o ponowne
orzeczenie, czyli od orzeczenia o stopniu niepetnosprawnasci bedzie mogta si¢ odwo-
tywacé. Ja tu nie widze¢ niekonstytucyjnosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo pani mecenas.

Przystepujemy do pytan.

Proszg bardzo, kto z panstwa senatorow chciatby skierowac pytanie do pani mi-
nister, posta sprawozdawcy, Biura Legislacyjnego?

Pani senator Sienkiewicz, proszg bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

To nie jest pytanie moze najwyzszej rangi w stosunku do bardzo skomplikowa-
nej 1 takiej interdyscyplinarnej wrecz ustawy, ale dotyczy sprawy o duzym tadunku
emocjonalnym. Senatorowie Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia, ale nie tylko, &
wrecz zasypywani roznego rodzaju listami otwartymi, petycjami, prosbami, apelami do
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Rzeczypospolitej 1 informacjami o pielgrzymkach do swigtego Mikotaja, o marszach
protestacyjnych itd. w zwiazku z zapisem w art. 10b pkt 3, iz ze srodkéw funduszu nie
moga by¢ dofinansowane koszty uczestnictwa w warsztatach oséb niepetnosprawnych
bedacych statymi podopiecznymi jednostek organizacyjnych. Znam przebieg dyskusji
podkomisji, komisji polityki spotecznej o dwutorowcsci finansowania itd., ale przyje-
cie tego w uchwalonej ustawie spowoduje, z niepetnosprawni mieszkancy domoéw
pomocy spotecznej beda eliminowani z warsztatow terapii zajgciowej. Juz pomijam
fakt dozywocia w domu pomocy spoltecznej, fakt znacznie obnzonego standardu zycia
w domach pomocy spolecznej w porownaniu ze stanem nawet sprzed kilku lat. Wy-
wotuje to wielki rezonans spoleczny chyba niewart takiego kosztu politycznego, jaki
poniesiemy, bo dotyczy to okoto tysiaca osob w kraju. Czy warto? Czy rzad bylby
sktonny wycofa¢ si¢ z tego zapisu w art. 10? Chciatabym bowiem zlozy¢ poprawke, by
usunac ten przepis art. 10b pkt 3.

I moze jeszcze poprosze pana przewodniczacego o glos w nastepnej kolejce.
A teraz przypomng, ze jest to chyba dwudziesta czy ktoras juz zmiana ustawy, w ktorej
uchwaleniu uczestniczytam — w 1991 r., w 1997 r.... Byto tych zmian juz bardzo, bar-
dzo wiele. Czy w zwiazku z tym rzad ma zamiar wydac¢ jednolity tekst tej ustawy? Czy
taka decyzja juz jest? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo pani senator.
Czy kto$ jeszcze? Bo moze zbierzemy kilka gltosow...
Pan senator Sztorc.

Senator Jo6zef Sztorc:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Ciesze sig, ze zostato wreszcie uporzadkowane w ustawie wiele spraw, chocby
nawet sprawy orzecznictwa, tych nieszczgsnych parkingéw i wiele, wiele innych.

(Sygnat telefonu komorkowego)

Wymyslili telefony, przepraszam bardzo.

I mam pytanie do pani minister, bo pare kwestii jest tu niejasnych. Ja rowniez
spotykam si¢ z tym, o czym moéwita pani senator Sienkiewicz — ludzie listy pisa, 1u-
dzie interweniuja. Czy nie widzi pani minister mozliwo$ci zwigkszenia tego wskaznika
dofinansowania, tych 49% najnizszego wynagrodzenia, chodzi mi o ten ostatni, najniz-
szy stopien niepelnosprawnosci, nawet kosztem tych 110%? Wiadomo, ze ludzi z ta
stynna trzecia grupa inwalidzka jest najwigcej 1 ich to najbardziej dotknie. Apelujg o to
do pani minister, bo po przeliczeniu tego wszystkiego bedzie to okoto 27%, 29%
mniejsze dofinansowanie do tego nieszczgsnego VAT, o ktorym mowimy. Mysle, ze
rzad wielokrotnie mowit ustami réznych ministroéw, ze nie chce zarabia¢, wigc jezeli
rzad nie chce zarabia¢, to do pani takie pytanie: czy nie widzi pani mazliwosci zwigk-
szenia tego, poniewaz jest to ewidentna obnizka?

I nastepne pytanie, bo tu jest taka niejasno§¢, ktdéra mnie trapi, nie mogg sobie
Z tym poradzi¢. W art. 26a w ust. 3 jest napisane: ,,Pracodawcy prowadzacemu zaktad
pracy chronionej przystuguje 100% kwot dofinansowania, o ktérych mowa w ust.1.”
| to tyle, na razie dzigkujg.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi.
| jeszcze pan Nawacki z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Prosz bardzo.

Dyrektor Zespolu Zabezpieczenia Spolecznego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Lesltaw Nawacki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zostatlem upowazniony przez pana profesora Zolla do tego, aby przyjé i przed-
stawi¢ panstwu pewien problem. Ostatnio do rzecznika praw obywatelskich roéwniez
naplyneto sporo listow 1 protestow — w tym od Fundacji imienia Brata Alberta, a talze
od uczestnikdéw marszu protestacyjnego osob niepetnosprawnych — dotycacych wia-
$nie zmiany zasad finansowania warsztatow terapii zagciowej, o ktorej mowila pani
senator Sienkiewicz. Jesli bytaby taka mozliwos$¢, to apelujemy o rozwazenie odstapie-
nia od tej zmiany, poniewaz w ocenie rzecznika ta zmiana zbyt radykalnie pogarsza
zasady finansowania warsztatow terapii zajgciowej i moze prowadzi¢ do tego, ze nie-
ktore placowki, w ktorych podopiecznych w warsztatach terapii zagciowej jest najwig-
cej, znajda si¢ w sytuacji bez wyjscia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

I jeszcze jeden glos, prosze.

(Przewodniczqcy Polskiej Organizacji Pracodawcow Osob Niepelnosprawnych
Narcyz Janas: Jezeli mozna, to dwa zdania komentarza.)

Prosz¢ bardzo o przedstawianie sig.

Przewodniczacy Polskiej Organizacji Pracodawcow Osob Niepelnosprawnych
Narcyz Janas.

Narcyz Janas, Polska Organizacja Pracodawcow Osob Niepetnospravnych.

Nie podzielamy zadowolenia rzadu z faktu, ze ta ustawa zostata przyjgta w tym
ksztalcie, nie uwazamy rowniez, ze wnioski pracodawcoéw zostaly w pelni, albo tez
W duzej mierze, uwzglednione przez rzad. Troszeczke to przypomina, proszg¢ panstwa,
sytuacje, kiedy lekarz najpierw postanawia odlaczy¢ urzadzenia utrzymujace przy zy-
ciu pacjenta, a potem na wniosek rodziny podhcza je ponownie 1 o§wiadcza, ze wia-
$nie uratowat pacjentowi zycie. Nasza ocena tego jest taka, ze doprowadzi to do kryzy-
su na rynku pracy osob niepetnosprawnych. To po pierwsze.

Po drugie, uwazamy, ze powotywanie si¢ na Uni¢ Europejska w tej chwili jest
przedwczesne, dlatego ze Unia Europejska w ostatnim okresie postanowita zmienic,
i to dosy¢ radykalnie, wlasne rozwiazania dotyczace finansowania zatrudnienia osob
niepetnosprawnych. I to jest kierunek, zgodnie z ktérym powiniSmy podazac.

Trzecia sprawa. Nie wydaje mi si¢, zeby zadowolenie rzadu i komisji z faktu, ze
oto dofinansowujemy otwarty rynek pracy na poziomie 300 zi, czy nawet 500 zt, miato
podstawy. Albowiem do tej pory, prosz panstwa, pracodawca, ktory mogl zatrudnié
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osobg niepetnosprawna 1 zaoszczedzi¢ okoto 800 zi, tego nie robil 1 wolat placi¢ na
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych.

I komentarz, taki generalny: sSrodowisko pracodawcow nie jest zadowolone z tej
ustawy 1 bedzie podejmowac stosowne kroki w celu ochrony rynku pracy os6b niepd-
nosprawnych.

Ale moj wniosek — jesli panstwo senatorowie pozwolicie, zwrocitbym si¢ do pan-
stwa o przyjecie go — dotyczy zupelnie innej sprawy. Popieram wniosek pana senatora
0 podniesienie w zwiazku z tym, o czym moéwitem, 0 co ngimnig 5% bazowych kwot
dofinansowania, zeby tych problemoéw uniknaé. Ale jest jeszcze jedna sprawa niezmief-
nie istotna i1 z nia chciatem si¢ do panstwa zwrdci¢. Ustawa ta przyznaje pracodawcy
dofinansowanie do wynagrodzen osob niepetnosprawnych, nie wprowadza zas instytucji
wyrazania opinii w tej sprawie przez osob¢ niepelnosprawna. Krotko moéwiac, cata rze-
sza osOb niepetnosprawnych, takze 1 moja skromna osoba, do tej pory funkcjonowata na
prawach rownych z prawami innych obywateli, byta w pelni wydajna, nie korzystata
Z pomocy panstwa. Ustawa za$ do kazdego mojego wynagrodzenia, z mocy prawa, doh-
cza dofinansowanie, nie pytajac mnie o zgodg. Czyli ja w tej sprawie nie mogg wyrazi¢
swojej opinii, poniewaz pracodawca nie jest w zasadzie zobowizany przez ustawe za-
pytac¢ osobe niepetnosprawna, czy ona sobie zyczy otrzymac takie dofinansowanie.

W zwiazku z tym mam wniosek, zeby do art. 26b po pkcie 8 doda¢ pkt 9 mo-
wiacy, ze pracodawca starajacy si¢ o dofinansowanie wynagrodzenia osoby niepetno-
sprawnej winien uzyskac jej zgodg na wystapienie do PFRON z wnioskiem o przyzna-
nie dofinansowania, o ktérym mowaw art. 26. Chodzi o prosty zabieg, ale uwazam, ze
ze wzgledu na réwnos¢ szans 1 praw obywateli niepelnosprawnych taki zapis powinien
si¢ znalez¢. Jesli kto$ z panstwa senatoréw bytby sklonny przeja¢ ten wniosek, bytbym
bardzo wdzigczny.

I sprawa nastgpna. W art. 26¢ jest zapis, ze zobowiazuje si¢ pracodawce do
sktadania zarzadowi funduszu — mowa o Panstwowym Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych — miesiecznej informacji o wynagrodzeniach, zatrudnieniu 1 stop-
niach niepetnosprawnosci. Budzi nasza watpliwos¢, moja watpliwos$¢, zobowiazanie
pracodawcy — nie rozumiem tego i moze poprositbym rzad o wyjasnienie — do sktada-
nia informacji o wynagrodzeniach osoby niepetnosprawnej. Niedawno miel§my
W Trybunale Konstytucyjnym podobna sprawe. Zakwestionowano wowczas podawanie
do wiadomosci réznych instytucji danych dotyczacych obywateli czy informacji, ktére
nie sa konieczne. Nie widz¢ powodu, dla ktorego tylko dlatego, ze jestem osoba nie-
pelnosprawna, moj pracodawca, czy pracodawca osoby niepetnosprawnej, miatby
obowiazek przekazywac taka informacj¢ do PFRON. Z punktu widzenia konstrukcji
systemu nie jest to do konca potrzebne, inne rozwiazania w peini zastgpuja ten wymog
informowania panstwowego funduszu o wynagrodzeniach moich czy wynagrodzeniach
innych osob niepelnosprawnych.

W zwiazku z tym prositbym o uwzglednienie tych wnioskow i jezeli panowie
czy panie zgodza si¢ je przejac, to bytbym bardzo wdzigczny. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze dwa glosy 1 pdzniej poprosimy pania minister i pana posta.
Pani senator Sienkiewicz i pdzniej pan senator Cieslak.
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Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Za sprawa pana przewodniczacego organizacji pracodawcow osob niepetno-
sprawnych weszliémy wtasnie w ten obszar zagadnien, na ktérego temat planowatam
wypowiedziec¢ si¢ w pozniejszej czesci. Ale skoro tak juz si¢ stato, to poniewaz szanujg
panstwa czas, od razu zabieram glos. Mam tez oczywiscie pytanie do rzadu, bo na tym
etapie moga by¢ pytania wilasnie do rzadu. Jak to si¢ stato, ze w sytuacji, kiedy obo-
wiazuje nas w parlamencie, przynajmniej strorg rzadowa, jak najstaranniejsze dziala-
nie na rzecz przedsigbiorczosci 1 rozwoju pracy, wprowadzamy przepisy bezposrednio
zagrazajace pracodawcom? Bo ja tak wlasnie odczytuje art. 26a ust. 8. Najmnigjsza
nawet zaleglo$s¢ powstata czgsto bez winy pracodawcy prowadzi do pozbawienia p@-
codawcy dofinansowania, nawet ze skutkiem wstecznym, a tym samym do likwidacji
dobroczynnych wpltywow ustawy o rehabilitacji itd. Czy nie jest to zbyt daleko ichca
ingerencja w sfer¢ gospodarcza? Czym si¢ kierowano, proponujac tak surowe restryk-
cje, juz pomijam, oczywiscie, czgsto uzasadnione negatywne opinie Najwyzszej [zby
Kontroli. I do tego artykutlu chciatabym, po wystuchaniu informacji, zgtosi¢ poprawke.

I podobnie chcialabym si¢ odnie§¢ do problemu poruszonego w wypowiedzi pa-
na Janasa, a dotyczacego pracodawcow — korzystajac z obecnosci pracodawcow, kto-
rych w drugiej czgsci posiedzenia juz nie bgdzie. Chciatlabym odnies¢ si¢ do art. 30,
wedhug ktorego wojewoda obligatoryjnie stwierdza utrag statusu w razie niespeiniania
jakiegokolwiek ze wskazanych warunkow. I to rowniez jest bardzo duze zagrozenie dla
bytu przedsigbiorstwa zorganizowanego przeciez w sposob celowy, zorganizowanego
zgodnie z ustawa — bo zanim zostato ono za takowe uznane, musiato spetni¢ wiele wer
runkéw. Utrata statusu zaktadu pracy chronionej czy zakladu aktywndéci zawodowe;,
tych akurat w Polsce jest niewiele, jest to najdalej idaca sankcja dla pracodawcy,
przedsigbiorstwa, ale rowniez pracownikéw. Po wystuchaniu wypowiedzi rzadu uspa-
kajajacych badZ upewniajacych, ze jest to stuszne rozwiazanie, zdecydujg o zgloszeniu
poprawki, awnioski pana Janasa che¢tnie przejme. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:
Dzigkuje bardzo.

Pan senator Cieslak, p6zniej wypowiedzi i druga tura pytan.
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:
Mam prosbe do pana Janasa, zeby byt pan uprzejmy moze wprowadzi¢ korekte

do swojego wniosku legislacyjnego, ktory dotyczy art. 26b. Pan odnosit wniosek do
ust. 8, ale ten artykul konczy si¢ na ust. 4. Prosze sprawdzi¢ w tekscie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzi¢kuje bardzo.
Prositbym moze teraz pania minister 1 pana posta o ustosunkowanie s do zgla-
szanych uwag czy propozycji. Jesli chodzi o t¢ ostatnia uwage pani senator Sienkie-
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wicz dotyczaca art. 30 ust. 3, to tam jest dodane, w stosunku do obecnego stanu praw-
nego, ze z dniem niespetniania tych warunkow, natychmiast. To jest zasadnicza zma-
na, rzadko spotykana w polskim systemie prawnym bez jakiegas trybu uzupeinienia —
na przyktad w ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej jest zapisane, ze wojewoda wy-
daje, nakazuje w terminie pigtnastu czy trzydziestu dni usunigcie uchybien i dopiero
wtedy nastgpuje wykreslenie z rejestru. Jesli chodzi o bezpieczenstwo, czyli o duzo
powazniejsze sprawy, to rozumiem, ale tutaj... Dzi§ jest tak, ze wojewoda ma mozli-
wos¢ jakiego$ innego dziatania, a teraz bedzie musiatl automatycznie, od razu, w przy-
padku stwierdzenia jakiegokolwiek uchybienia... To jest niespotykane.
Prosz¢ bardzo.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, dzigkuje za panstwa uwagi.

Moze to jest niespotykane, ale tu si¢ opieramy na wyroku Sadu Najwyzszego.
Dlatego ze przyznanie statusu zaktadu pracy chronionej ma charakter deklaracyjny, anie
konstytutywny, co oznacza, Ze organ przyznajacy ten status nie definiuje uprawnien do
uzyskania statusu zakladu pracy chronionej wedle przestanek, o ktérych skutkach sam
decyduje. Po prostu stwierdza, po ustawowym spetieniu przez pracodawe okreslonych
przestanek, nabycie statusu zakladu pracy chronionej. A w zwazku z tym decyzja po-
zbawiajaca tego statusu, zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2002 r., ktore mam przed soba, powinna by¢ rowniez decyzja deklaracyjna, czyli po pro-
stu decyzja stwierdzajaca utratg statusu zakladu pracy chronionej z dniem zaprzestania
spetniania ktorejkolwiek z przestanek zawartych w ustawie. Taka jest wymowa tego wy-
roku, my tutaj nic innego nie robimy, tylko si do tego dostosowujemy.

Jeszcze poprosze za chwilg o uzupetniajace odpowiedzi w tej kwestii paniag mece-
nas 1 pania dyrektor Pindor albo pana posta sprawozdawcg, bo na etapie prac parlamen-
tarnych, powiedziatabym, w optymalnym stopniu, optymalnym w stosunku do wyroku
Sadu Najwyzszego, wyszliSmy naprzeciw oczekiwaniom $rodowiska pracodawcow.
Mato tego, prosze zobaczy¢ konstrukcje tego przepisu, jest to przepis umozliwiajacy de
facto ponowne nabycie statusu zaktadu pracy chronionej, z moa wstecz, chodzi tu
0 pracodawceg, ktory nie speilnial warunkdéw nabycia statusu zaktadu pracy chronione;.
Pamigtajmy, prosze panstwa, ze méwimy o pomocy publicznej, méwimy o sytuacji osob
niepetnosprawnych, mowimy o sprawach niebagatelnych. Przy relatywnie dwej pomocy
publicznej trzeba obwarowac¢ rygorami & pomoc i warunki, jakie trzeba stworzy¢ oso-
bom niepetnosprawnym. Szanujemy po prostu wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego
tego roku, deklaracyjno$¢ wydawanej decyzji, ale jednak dalecy jesteSmy, tak rzad, jak
I Sejm, od tego, aby to prawo bylo restrykcyjne. Prosz zobaczy¢, ze w momencie spet-
nienia warunkow uzyskania statusu zaktadu pracy chronionej pracodawca, ktory wcze-
S$niej utracit ten status, nie musi juz prowadzi¢ przez dwanascie miesigcy dziatalnosci
gospodarczey, co jest wymogiem uzyskania statusu ZPCh, nie musi w ciagu szeSciu mie-
sigcy prowadzenia tej dziatalnoSci zatrudnia¢ osoby niepelnosprawnej w okreslonym
stopniu, ale otrzymuje niejako z moca wstecz prawo do uzyskania ponownego statusu
| ptynacych z tego korzysci czy pomocy. To jest pierwsza kwestia.

Chce tylko powiedzie¢ panstwu, przepraszam, ze przedtuzam ten watek, ze je-
zeli z jednej strony przyznanie statusu byloby deklaracyjne, z drugiej strony konstyt-
tywne, to to si¢ moze obroci¢ przeciwko pracodawcom, naprawde. Woéwczas bowiem
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wojewoda decyduje, czy odebrac status, czy nie odebra¢. Z jednej strony mamy wgc
decyzje o charakterze deklaracyjnym, spetniasz przestanki — masz status, nalezy ci si¢
pomoc publiczna, a z drugiej strony o kwestii odebrania tego statusu nie decydowatoby
si¢ juz na podstawie tak twardych zasad. By¢ maoze lepiej, zeby pracodawca miat twar-
do zapisane w ustawie podstawy...

Przewodniczacy Marek Balicki:

Tu chodzi o tryb, bo zasada, jaka jest przyjeta w wielu innych sytuacjach, jest
taka, ze jesli jest razace uchybienie, to oczywiscie natychmiast z dniem stwierdzenia
tego uchybienia traci si¢ okreslone prawa, bo wstecz trudno to zrobi¢, a w przypadku
innych uchybien wyznacza si¢ termin usunigcia uchybien i dopiero w przypadku nie-
usunigcia w terminie, nie wiem, pigtnastu, trzydziestu dni... Bron Boze, nie chcialbym
broni¢ tego, ze kto§ moze nie spetnia¢ warunkow i mie¢ status, tylko ze w jakimkol-
wiek innym znanym przypadku, czy w przypadku licencji, czy w przypadku zaktadoéw
opieki zdrowotnej chociazby, jest inaczej — a tam duzo istotniejsze dobra sa chronione,
bo sam przedmiot dziatania jest duzo bardziej ztozony — jest wezwanie, wojewoda na-
kazuje usuna¢ uchybienia 1 dopiero wtedy skresla z rejestru, a nie od razu, chyba ze
naruszenie warunkow jest razace. I prawo wskazuje na takie uchybienia, ktére auto-
matycznie pociagaja za soba wykreslenie. O to wigc tylko chodzi, nie o sama zasadg.

Pelnomocnik Rzgdu do spraw Oséb Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Panie Przewodniczacy, doskonale to rozumiem, tylko jakby wyja§niam od razu
istot¢ sprawy, antycypujac by¢ moze dalsza dyskusjg¢, bo ona juz si¢ przetoczyla
w komisji, a ja ja pamigtam. W przekonaniu rzadu i Sejmu te kwestie trybu, 0 ktorych
pan przewodniczacy, pan senator mowi, reguluje prawo nabywania ponownego statusu
z moca wstecz. W przekonaniu postow, jak pamigtam dyskusje na posiedzeniu komisji,
ta regulacja pozwalajaca na nadawanie jakby wstecz statusu zaktadu pracy chronione;j
spelniata wymagania, ze tak powiem, tych restrykcji, tego trybu. To tyle.

Jesli chodzi o warsztaty terapii zajeciowej, Szanowni Panstwo, to oczywiscie
nie jest tak, ze rzad biega dla zasady z nozem w zgbach. Regulacja eliminujaca zbiega-
nie si¢ dwoch zrodet dofinansowan w warsztatach terapii zajgciowej, ktore odbywaja
si¢ w domach pomocy spolecznej, wynika z dwoch przestanek.

Po pierwsze, mato jest pienigdzy na warsztaty terapii zajgciowej, wigkszo$¢ wy-
datkow PFRON to wydatki sztywne. Mato tego, w tym roku prawdopodobnie wydatki
beda wykonane na poziomie mniejszym niz zaktadano, na poziomie okoto 86%, bo sa
mniejsze wplywy, a wydatkoéw jest naprawdg wiele 1 coraz wigcej. Na czterysta czter-
dziesci jeden warsztatow terapii... Przepraszam, na trzysta osiemdziesat powiatow
W stu trzynastu nie ma warsztatow terapii zajgciowej, w ogole nie ma. Przynieslismy
panstwu taka mapke rozmieszczenia warsztatow terapii zajgciowej, na ktorej widac, ze
cata strona pdinocno-wschodnia tak naprawde pozbawiona jest warsztatow terapii za-
jeciowej. W imieniu osob niepelnosprawnych tam zyjacych nikt si¢ dotychczas nie
upominal, nikt nie mowit, Ze maja nieréwny dostgp do tej formy rehabilitacji. Ale rzad
oczywiscie musi mysle¢ o wszystkich, nie tylko o tych, ktorzy protestujg. Musi mysle¢
zwlaszcza o tych, ktorzy milcza. A ci ludzie z wojewodztw warminsko-mazurskiego,
podlaskiego, ze wschodniej §ciany mazowieckiego po prostu milcz 1 nie maja dostepu
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do warsztatow terapii zajgciowej. Wydawato nam sig, ze jezeli w przypadku wyelimi-
nowania zbiegu dofinansowan bedzie mozna stworzy¢ chociaz jeden, dwa warsztaty
terapii zajgciowej dla tych ludzi zyjacych na Scianie pdtnocno-wschodniej, to jest juz
duzo. Tym bardziej ze dofinansowanie do domow pomocy spotecznej, jakie prowadz
roOwniez organizacje 1 fundacje, nie jest mate, jest to dofinansowanie wynoszace na
glowe okoto 1 tysiac 300 zt. Dofinansowanie dla podopiecznych doméw pomocy spo-
tecznej odbywa si¢ w postaci dotacji celowej, bo od 1999r. jest to zadanie wtasne po-
wiatu. Polski powiat, w polskich realiach, jest ekonomicznie niewydolny 1 w zwazku
ztym od 1999r. panstwo utrzymuje dotacje celowa do domoéow pomocy spolecznej,
ajezeli w domu pomocy dziala warsztat terapii zagciowej, to drugie tyle, czyli okoto
1 tysiac 200 zl, kieruje si¢ ze srodkow PFRON. Prosze wigc zobaczy¢, jak tutaj zbie-
gaja si¢ zrodta dofinansowania — tak naprawd¢ w paru wybranych aglomeracjach, bo
prosze mi wierzy¢, chodzi o aglomeracje. Jestem zazenowana, ze taki samorzad, jak
samorzad krakowski, nie bedzie mogl pomdc swoim domom pomocy spolecznej pio-
wadzonym przez placowki niepubliczne, aby mogly utrzymaé i rehabilitacg pod-
opiecznych, i stacjonarng pomoc podopiecznym.

Zmiana ta wynikala takze z tego, i to druga przestanka, ze juz od 2006 r. domy
pomocy spotecznej maja spetnia¢ okreslone standardy regulowane w rozporzadzeniu
z2000r. i dotyczace migdzy innymi obowiazku zapewnienia dostgpu do rehabilitacji
podopiecznym domu, ktérzy tego wymagaja. Jest to immanentne zadanie domu pomo-
cy spotecznej. Jesli jest potrzeba rehabilitacji, to dostgp do tej rehabilitacji dom pomo-
cy ma zapewniC. | kazdy organ zatozycielski domu pomocy spotecznej i prowadzcy
taki dom powinien o tym wiedzie€.

Niemniej, Szanowni Panstwo, jesli taka obawa jest uzasadniona, jesli dane $ro-
dowiska 1 dyrektorzy prowadzacy domy pomocy spotecznej, zwlaszcza niepubliczne
domy pomocy spotecznej, obawiaja sig, ze samorzad nie wspomoze ich w utrzymaniu
warsztatow terapii zajgciowe], to nie ma takiej mozliwosci, zeby rzad si¢ przy tym za-
pisie upierat. Przedtozyliémy poprawke, ktéra moze okaza¢ si¢ kompromisowa i w nie
tak drastyczny sposob wycofuje PFRON z dofinansowania warsztatow terapii zagcio-
wej dla podopiecznych domdéw pomocy spolecznej. Gdybyicie panstwo senatorowie
zechcieli ewentualnie rozwazy¢ t¢ poprawke oraz poprawke pani senator Sienkiewicz
dotyczaca w ogodle skreslenia tej eliminacji, to mysle, ze wedle wlasnego sumienia juz
panstwo sami nalezycie ocenia, ktora z tych poprawek jest korzystniejsza, bezpiecz-
niejsza, ktora jakby godzi rozne interesy. Te interesy, o ktorych méwitam: i1 finansowe,
1 prawne, 1 interesy podopiecznych domoéw pomocy spotecznej oraz prowadzacych te
domy. Chodzi o zapewnienie dobrze pojgtego bezpieczenstwa tych ludzi.

I juz kréciutko w kwestii tego, o czym moéwit pan senator Sztorc. Mysle, Panie
Przewodniczacy, ze to nie jest rozmowa, ktéra si¢ skonczy teraz, ona wymaga dodatko-
wych, szczegdtowych argumentow. Czy jest mozliwe podniesienie kwoty dofinansowa-
nia do oséb z lekkim stopniem niepelnosprawncéci? Otdz, Szanowni Panstwo,
z powodow finansowych w tej chwili, naprawde, nie. Podstawa do wyliczenia pomocy
na kazda osobe niepelnosprawna w zaleznosci od stopnia niepetnosprawnosci byla
kwota zwrotu VAT w 2001 r., czyli 1 miliard 260 milionéw zt. Pracodawcy po skiero-
waniu ustawy do Sejmu zwrocili nam uwagg, ze dofinansowanie do wynagrodzen rdzni
si¢ od zwrotu VAT — dofinansowanie do wynagrodzen powigksza przychod pracodawcy,
a z tego powodu ma wplyw na podstawe opodatkowania. I w zwiazku z tym albo trzeba
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wprowadzi¢ takie zmiany w przepisach podatkowych, zeby ta inna forma dofinansowa-
nia nie miata wptywu na wielko§¢ dochodu do opodatkowania, albo, przepraszam za
stowo, ubruttowié, czyli powigkszy¢ kazda dotacje na kazda osobg niepetnosprawna.
| Sejm to zrobit. Sejm to zrobit, podwyzszajac o 5% dofinansowanie w przypadku kaz-
dego stopnia niepetnosprawnosci, o 5%, co kosztuje budzet panstwa dodatkowo, ponad
te 1 miliard 261 milionéw zt, 90 milionOw zt. Ja nie zostalam przez rzad upowazniona
do tego, zeby t¢ pule Srodkow jeszcze powigkszac. To jest powazna decyzja.

Co za$ do samej zasadno$ci podwyzszania dofinansowania w przypadku lekkie-
go stopnia, to osobiscie bylabym jak najdalsza od tej decyzji. I powiem panstwu dla-
czego. Dopierow 1999r. i w 2000 1., kiedy zwrot VAT uzalezniono od stopnia niepel-
nosprawnosci, wzrosto zatrudnienie oso6b ze znacznym i1 umiarkowanym stopniem ne-
petnosprawno$ci. Mamy na to dowody — ankiety przeprowadzone przez nas w tym 10-
ku wsréd 35% zaktadow pracy chronionej. Zatrudnienie 0s6b ze znacznym i1 umiarko-
wanym stopniem niepelnosprawno$ci, czyli to, o co nam chodzi, wzrosto dopiero
w 2000 r., przy uzaleznieniu wielko$ci pomocy od stopnia niepelnosprawnosci. Rozni-
cowanie pomocy jest wigc ewidentnym stymulatorem wzrostu zatrudnienia tych osob.

Poza tym to nie jest tak, jak powiedziat pan senator Sztorc,ze w porownaniu ze
zwrotem VAT, w przypadku osob o lekkim stopniu niepelnosprawndsci, Panie Senato-
rze, dofinansowanie jest mniejsze. Chog powiedzie¢, ze bardzo roznie rozktadat sig
zwrot VAT, bardzo réznie. Czy panstwo wiedza, ze w spétdzielniach zwrot ten na jedna
osobe niepelnosprawna byt srednio o 200, 300 zt mniejszy niz w innych zaktadach pracy
chronionej? A co to oznacza? Oznacza to, ze nie mozna porownywac wielkosci dofinan-
sowania do wynagrodzenia z maksymalnym pulapem zwrotu VAT, w przypadku osob
0 lekkim stopniu niepelnosprawnoéci, czyli obecnie mozliwy jest zwrot VAT w przy-
padku najnizszego wynagrodzenia. Po zmianie mozliwe bgdzie za$ permanentne dofi-
nansowanie prawie w potowie wysokosci do 0sob o lekkim stopniu niepelnosprawnasci.
To nie sa porownywalne wysokoSci dofinansowan, bo jak mowig, roznie si¢ ten zwrot
VAT ksztattowat w réznych podmiotach — najlepiej w podmiotach bez osobowdici
prawnej, w spotkach z o.0., w spdltkach akcyjnych, a najgorzej w spotdzielniach. Tak
naprawdg spoldzielnie, ktore maja najwigkszy wskaznik zatrudnienia os6b niepetno-
sprawnych, w tym najwigkszy wskaznik 0s6b o umiarkowanym 1 znacznym stopniu nie-
pelnosprawnosci, zwlaszcza psychicznie chorych, upo§ledzonych iniewidomych, zy-
skaja najwigksze dofinansowanie. Niestety, ale to nie s3, Panie Senatorze, porownywalne
sposoby dofinansowania. Wydaje nam si, ze ten poziom, ktory jest, z pewnoScia pO-
zwoli, przy wlasciwej strukturze zatrudnienia, czyli promujcej osoby o znacznym
i umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, na uzyskiwanie pomaocy.

I chceg powiedzie¢ jeszcze ostatnig rzecz. Otdz lekki stopien niepetnosprawnosci,
czasami, to jest doktadnie taka niepetnosprawncé¢, ktora nie wymaga, praktycznie rzecz
biorac, zadnego dofinansowania z tytutu mniejszej wydajnasci. Czasami osobie niepetno-
sprawnej w stopniu lekkim wystarczy dobrze oprzyradowac miejsce pracy i nic pozatym.

Co do uwagi pana Narcyza Janasa dotyczacej pytania 0os6b niepetnosprawnych,
czy chca by¢ dofinansowywane — my jesteSmy absolutnie za. Chcg tylko powiedzie¢, ze
dzisiaj w zaktadach pracy chronionej zadnej osoby niepetnosprawnej nie pytano, czy ona
chce, zeby ze wzgledu na jej niepelnosprawno$¢ przystugiwat zwrot VAT, czy nie chce.

(Senator Jozef Sztorc: Przepraszam bardzo, Pani Minister...)

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Pani minister jeszcze skonczy.)
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Moze nie wszystko do konca zrozumiatam, ale mowit pan o ogdlnej zasadzie
pytania osoby niepelnosprawnej — to jedno, ale jest i kwestia przetwarzania danych, bo
zglosil pan roOwniez zastrzezenie co do tego. Prositabym, zeby w pdzniejszym moze
czasie odpowiedziata pani mecenas Brozyna, czy nam wolno takimi danymi o osobie
niepelnosprawnej operowac, czy nam nie wolno.

Czy ja nie odpowiedziatam na ktore§ z pytan panstwa senatorow?

Senator Jozef Sztorc:

Tak, nie odpowiedziata pani na moje pytanie dotyczce art. 26a ust. 3, w ktorym
napisano, ze pracodawcy prowadzacemu zaklad pracy chronionej przystuguje 100%
kwot dofinansowania, o ktérych mowaw ust. 1.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

To te 130%, 110% i 49%. A wie pan, dlaczego taka konstrukcja prawna? Dlate-
go ze w nastepnych ustepach jest zmniejszona wysokoS¢ pomocy na otwartym rynku
do 70% kwot.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo pani minister.

Mamy dwadziescia minut. W pierwszej kolejnosci moze goscie. Jeszcze pan po-
set Kasprzyk chciat si¢ odnie$¢ do tej czgsci pytan. I potem druga czgs¢.

Prosze.

Posel Jacek Kasprzyk:

Wysoka Komisjo! Panie Przewodniczcy!

Wnhioski, ktore zglaszane sa rowniez dzisiaj na posiedzeniu komisji senackiej,
byly juz rozpatrywane w czasie prac nad ustawa w Sejmie. Jezeli chodzi o lekki sto-
pien niepetnosprawnosci, to zwigkszylismy tu juz o 5% 1 ta operacja kosztowata okoto
100 milionow zt, trzeba mie¢ tego $wiadomo$¢. Trzeba mie¢ réwniez Swiadomosé te-
go, ze Srodki z PFRON sa, mozna powiedzie¢, Srodkami karnymi dla przedsigbiorstw,
ktore nie zatrudniaja osob niepetnosprawnych. Jezeli Wysoka Komisja przeanalizuje
bardzo glgboko zapisy ustawy, to zobaczy, ze jest tam przewidzianych wiele zwolnien
utatwiajacych pracodawcy, jak i partnerom pracodawcdw, niewptacanie tych srodkow.
Sa tu wige okreslone tylko mozliwosci finansowe.

Chce réwniez zwroci¢ uwagg na to, ze komisja podjela kwestig, czy wspierac
osoby o lekkim, znacznym czy umiarkowanym stopniu niepelnosprawndasci, 1 uznata,
ze chyba najistotniejsze jest wspomaganie tych osob, ktore 3 w najtrudniejszej sytuacji
zdrowotnej pod wzgledem niepetnosprawnosci. Mamy pelna §wiadomos¢ tego, ze spo-
sroéd ogotu zatrudnionych w zaktadach pracy chronionej jest okoto 68% osob o lekkim
stopniu niepetnosprawnosci. Mamy rowniez pelna swiadomos¢ skali kosztow panstwa
w przeliczeniu najednego pracownikaw poréwnaniu z wysoko$ciag wynagrodzen.

Gdyby powiedzie¢, ze gldwnym motorem zmian tej ustawy 1 sposobu myslenia
komisji w Sejmie bylo dostosowanie do Unii Europejskiej, byloby to zbytnie upros-
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czenie. Po prostu musielismy odpowiedzie¢ na pytanie, na czym ma polega¢ pomoc
publiczna, ktora refunduje zwigkszone koszty z tytulu zatrudniania oséb niepetno-
sprawnych. I to jest taki standard. Odpowiedzie¢ na pytanie, czy pomoc publiczna te-
fia w sposob skuteczny do osoby niepetnosprawnej, jak rowniez odpowiedzie¢ na bar-
dzo trudne pytanie, jak rozdysponowac t pomoc pomigdzy prawie cztery miliony trzy-
sta tysiecy osOb z prawnie orzeczong ni€petnosprawnos$cia w Polsce.

Przyznam szczerze, ze te trudno$ci podmiotow gospodarczych... Bo dzisiaj
méwimy o chronionym rynku pracy, ale chodzi tu przeciez rowniez o podmiot gospo-
darczy funkcjonujacy w normalnych realiach. Dlatego chciatbym odpowiedzie¢ jedno-
znacznie pani senator Sienkiewicz, ze gdyby$Smy chcieli przyja¢é w sposdb bardzo
sztywny orzeczenie sadu, na ktore powotata si¢ pani minister, to oznaczaloby to bar-
dziej niekorzystna sytuacj¢ dla pracodawcow, anizeli te rozwiazania przewiduja. Ma-
my swiadomos$¢, ze jest to chroniony rynek pracy i powinien on odpowiada¢ osobom
niepelnosprawnym, nie mozemy jednak godzi¢ si¢ na stwarzanie wigkszej liczby fur-
tek, ktore umozliwiatyby wykorzystywanie tego statusu. Jest to po prostu nieco inny
rynek anizeli rynek otwarty.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Zaraz udzielg glosu, tylko bardzo prositbym o zmierzanie w takim kierunku,
ktory moze prowadzi¢ do przyjgcia czy zaproponowania poprawki. Senat bowiem ma
takie mozliwosci: albo odrzuci¢ nowelizacje w catosci, albo przyja¢ poprawki do tych
artykulow, ktore zostaty zmienione przez Sejm. I nie ma innej drogi. Czyli prositbym
0 ten kierunek.

Pan senator Cieslak, krotko.

Senator Jerzy Cieslak:

Chce poprosi¢ o konkretna odpowiedz. Pani minister mowita o dofinansowaniu
warsztatow terapii zajeciowej w domach pomocy spotecznej w przeliczeniu na jednego
podopiecznego. Jaka to jest kwota w skali roku? To nam wskaze rzad wydatkow.

Pelnomocnik Rzgdu do spraw Oséb Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

178 milionow z1, jak podpowiada pan prezes Leszczynski.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Teraz pan si¢ zgtaszat pierwszy, pézniej pan senator Sztorc i pani senator Sadovska.

Prezes Federacji Zwiazkow Zawodowych Osob Niepelnosprawnych
| Pracownikéw Zakladéw Pracy Chronionej Ryszard W ojciechowski:

Ryszard Wojciechowski, wystepuj¢ tutaj, Panie Przewodniczacy, w imieniu
OPZZ 1 jestem przewodniczacym Federacji Zwiazkéw Zawodowych Osob Niepetno-
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sprawnych i Pracownikéw Zaktadow Pracy Chronionej. Dodam tylko, ze bylem jed-
nym z tych, ktérzy uchwalali ustawe z 1991 r., gdyz bylem postem dziesiatej kadenc;i,
to tak namarginesie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym zgodnie z apelem nie wchodzi¢ w jakieS dodatkowe szczegoty, ale
kilka stéw na ten temat jednak powiedzie¢. Otéz przy poprzedniej zmianie, o ktorej
pani senator Sienkiewicz byta laskawa wspomnie¢, zaktady pracy chronionej rocznie
stracily okoto 2 miliardOw zt rocznie, taki jest szacunek. W tej chwili zaklady pracy
chronionej straca okoto 200 miliondw zt. I oczywiScie nie jest prawda, ze gdyby$Smy to
przyijeli, to one dostana jakies$ srodki dodatkowo, dlatego ze czgs$¢ tych srodkow przej-
dzie na otwarty rynek pracy. Brakuje tu konsekwencji, Wysoka Komisjo. Od pocatku
ustawa miata pewna wadg, bo nie zapisano obowiazku zatrudniania oséb niepeino-
sprawnych w instytucjach do tego powotanych, chodzi o te 6%, mam tu na myli in-
stytucje budzetowe i samorzady. Niestety, do dzi§ nie zostalo to zrobione. Obecnie
Sejm wniost taka poprawke, ktora byta zrobiona w poprzedniej kadencji, mianowicie
wymodg ten ma obowiazywac od 2005 r. Wydaje sig, ze warto zastanowi¢ si¢ nad tym,
czy tego nie wprowadzi¢, moze nie od razu, ale zacza¢ od 2%, w 2005 r. czy w 2004 r.,
bo wczesniej nie da rady, byloby to juz 4% i nastgpnie 6%. Mysle, ze bytoby to konse-
kwentne dziatanie. Bo w tej chwili otwarty rynek jest zasilany tym, co sg zabiera za-
ktadom pracy chronionej. Takie jest nasze stanowisko, ktore wyrazam jako przedstawi-
ciel zwiazkéw zawodowych, nie tylko pracodawcow.

I nastepna sprawa dotyczaca generalnie tego, co pan senator powiedziat. Gdyby
juz mozna dyskutowac 1 bylyby na to srodki, to lepiej bytoby podnies¢ o te 5%, dlatego
ze w tej chwili nie wiemy, nie mozna wyszacowac, jaki bedzie podatek od tych kwot
dofinansowania. I by¢ moze, ze ta kwota bedzie przerastata srodki budzetowe.

Chciatbym zwr6ci¢ uwage jeszcze na jedna rzecz. Rzeczywiscie, jak pani mini-
ster powiedziala, konsultacje i1 dialog trwaly bardzo dtugo 1 trzeba uczciwie powe-
dzie¢, ze rzeczywiscie byt to dialog i konsultacje réwnych stron. Ale to wcale nie zre-
czy, ze pewne sprawy nie zostaty, jak w kazdych konsultacjach, zatatwione nie tak, jak
trzeba. I tak jest na przyktad ze zmiang dwudziesta szosta do art. 33 ust. 3 pkt 3. Mysle,
ze szczegOtowo o tym bedzie mowit kolega Sobczak, poniewaz jesteSmy zrzeszeni
w Krajowej Radzie Zatrudnienia Osob Niepetnosprawnych, i jako jej przewodnicacy
ma pelne plenipotencje do przedktadania naszych wspdnych wnioskow.

I jeszcze krotkie jedno zdanie dotyczace wypowiedzi przedstawiciela Biura Le-
gislacyjnego, jezeli wolno, Panie Przewodniczacy. Chodzi o zapisy w ustawie dotycza-
ce ptacy minimalnej. Mysle, ze nie jest tajemnica, ze placa minimalna jest zanizona,
generalnie byla zanizana przez ostatni czas, 1 na to trzeba zwrdci¢ uwagg. Ten zapis
W ustawie, naszym zdaniem, jest prawidtowy. Dlaczego? Dlatego ze przyj¢to obecnie
zapis odnoszacy si¢ do ptacy minimalnej niejako w sposdb dynamiczny, poniewa bg-
dzie on co roku ustalany przez komisje trojstronna, czyli nie jest to zapis, mozna poO-
wiedzie¢, constans, on bgdzie ulegal pewnym przeksztatceniom. W zwiazku z tym wy-
daje mi si¢, ze pewne manewry z tym zapisem bytyby nie na miejscu. Dzekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Sztorc, pani senator Sadowska, tylko prosz kréciutko.

582/ 19



69. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Senator Jozef Sztorc:

Ja kréciutko, jeszcze jedno stowo do pani minister.

Dalej jednak, Pani Minister, apeluje do pani o rozwazenie podniesienia o kilka pro-
cent chociazby tych 49%. Podam pani taki przyktad, ktory moze stuzytby pani minister,
gdyby zechciata pani na spokojnie to sobie policzy¢. Stworzylem kiedy zaktad pracy
chronionej, ktory zatrudnia trzystu ludzi, z tego 97% to osoby niepetnosprawne — 5%
Z pierwsza grupa, okoto 20% z druga grupa. I dzisiaj, mam to dokltadnie policzone, jest
29% mniej. Oczywiscie firma prowadzi — jest to prywatna firma — warsztat terapii zag-
ciowej, z trzydziestoma pigcioma uczestnikami. I tracimy doktadnie 29%. Jestem daleki
od tego, zeby doktada¢, jak mowil pan posel, ale nie zabierajmy, a mog wyliczy¢, ze za-
bieramy, udokumentuje to. I nadal o to apeluje. Bo cokolwiek powiedzieé, kazda noweli-
zacja ustawy o zatrudnieniu i rehabilitacji koaczyla si¢ tym, Ze co$ si¢ tam bralo. I by¢
moze, Ze ma pan racjg, ze jakie$ oszczgdnosci si¢ tu robi. Mysle jednak, ze jest jeszcze
czas, zeby pani minister byta faskawa przeanalizowac¢ to, a chociaby na tym przyktadzie,
ktéry podatem, mozna si¢ wzorowac 1 troszeczke podnies¢ ten procent. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani senator Sadowska 1 pdzniej panowie.

Senator Wieslawa Sadowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, trudno mi si¢ zgodzi¢ z opinia pani minister, ze niektore
artykuly tej ustawy nie sa razaco niekorzystne dla zaktadéw pracy chronionej. Bo je&li
z jakiegokolwiek powodu, jak mowi si¢ w art. 30, dopuszcza si¢ likwidacje zaktadow
pracy chronionej, odebranie statusu, to jest to kara najbardziej dotkliwa dla tych zakh-
dow 1 dla pracodawcoéw, a rowniez dla zatrudnionych tam osob niepetnosprawnych.
Tymczasem prawo dziatalnosci...

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Jolanta Banach: Prze-
praszam, ale nie ma przymusu, sa takie sytuacje, ze traci ten status i nie uzyskuje zad-
nej pomocy. To jest zgodne z postulatem pracodawcoOw wiasnie, ze jesli traci status...)

Trudno mi si¢ z tym zgodzi¢. Jednocze$nie zasady cofania koncesji okresla
prawo o dziatalno$ci gospodarczej, ktore mowi, ze organ koncesyjny cofa taka konce-
sj¢ lub zmienia jej zakres, w przypadku gdy przedsigbiorca w wyznaczonym terminie
nie usunat faktycznego, prawnego stanu niezgodnego z warunkami okreSlonymi
w koncesji. Wydaje mi sig, ze taka szans¢ nalezatoby da¢ zaktadom pracy chronione.

Kolejna moja watpliwos¢ budzi art. 26, ktéry mowi o tym, ze zwrot kosztow mo-
ze nastgpowac tylko w przypadku przystosowania stanowiska pracy dla osoby niepeho-
sprawnej. Do tej pory — ja uczestniczytam w operacjach przyznawania tych refundacji —
zwrot kosztow nastgpowat wowcezas, gdy tworzono od nowa stanowisko pracy. Widza-
tam, jak to si¢ dzieje, 1 naprawde nie mogtabym podac przyktadu, ktory sugerowalby, ze
dzieja si¢ jakie$ niedopuszczalne rzeczy i kwoty te s zawyzane czy przeznaczane na
niewlasciwe zagospodarowanie lub tworzenie takiego stanowiska pracy. Jest przeciez
caly system odbioru stanowiska pracy, a pracodawca dopiero po stworzeniu takiego sé-
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nowiska, po odbiorze przez Panstwowa Inspekcje Pracy itd., miat te koszty refundowa-
ne. Tymczasem w tej chwili mowi sig tylko o przystosowaniu takiego stanowiska pracy.
I chcialabym moze zapytac o to pania minister. Z trudem bowiem mogg sobie wyobra-
zi¢, zeby za cala t¢ kwotg, a te kwoty na przystosowanie stanowisk pracy sa niemate,
mozna bylo jakies$ istniejace stanowisko pracy, ktore jest przewaznie dosy¢ proste, przy-
stosowa¢ dla osoby niepetnosprawnej. Moze to rodzi¢, moim zdaniem, pewne niebezpie-
czenstwo, ze pracodawcy, chcac wykorzystac te pieniadze, moga w jaki$ nieracjonalny
sposob przystosowywac te stanowiska pracy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Mamy pie¢ minut do przerwy.

Pan prezes, a pdzniej panowie, tak? Prosz¢ bardzo krotko, bo nieuchronnie za
pie¢ minut muszg oglosi¢ przerwe.

Prezes Federacji Zwigzkow Zawodowych Osob Niepelnosprawnych
i Pracownikow Zakladow Pracy Chronionej Ryszard W oj ciechowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jestem zmuszony opowiedzie¢ si¢ za pozostawieniem dotychczasowego
brzmieniaart. 26 ust. 1 pkt 1 — tu byta zgloszona poprawka. Informacja o...

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Jeszcze poprawek nikt nie zglaszat.)

Propozycja poprawki, przepraszam bardzo.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Sygnalizowano narazie.)

Informacja o wynagrodzeniach jest konieczna do nalezytego wykonania ustawy.
Sadze¢ tez, ze mimo problemow, ktore byly sygnalizowane, zapis o zalegtcsciach dla
funduszu jest w tym brzmieniu konieczny ze wzgkdu na skalg systemu, jaki bedziemy
musieli w ciagu niespetna roku zbudowac. Bgdzie on obejmowatl ponad dwadzieScia
pie¢ tysiecy podmiotow i kilkaset tysigcy osob — jest to duzy problem, tu musza by¢
jednoznaczne sytuacje. Ten problem trzeba bedzie rozwiazac, zreszta zaleglosci sa
traktowane podobnie w przypadku wszystkich$§wiadczen na rzecz panstwa.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo.

Prezes Krajowej I1zby Gospodarczo-Rehabilitacyjnej Wlodzimierz Sobczak:

Wtodzimierz Sobczak, Krajowa | zba Gospodarczo-Rehabilitacyjna.

Pani Senator! Panowie Senatorowie!

Mam tylko taka prosbe natury ogolnej. Przytocze kilka istotnych danych. Nie-
zaleznie od tego, ze od 2000 r. jest pewna stabilizacja rozwiazan systemowych dla za-
ktadow pracy chronionej, to zatrudnienie 0s6b niepelnosprawnych w tych zaktadach
systematycznie maleje. W latach 2000-2001 spadek ten wynosit mniej wgcej dziesigc
tysigcy 0sob niepelnosprawnych, a w pierwszym poétroczu tego roku — mniej weceej
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dwa tysiace sze$Cset 0sob niepetnosprawnych. A wigc bez jakichkolwiek niekorzyst-
nych zmian systemowych to zatrudnienie konsekwentnie spada. Oczywscie, trudno
w tej chwili rozdzieli¢ przyczyny lezace po stronie ogdlnego kryzysu gospodarczego
w Polsce od przyczyn zmian podatkowych wprowadzonych od 2000r., niemnigj na
pewno pewna korelacja z tymi zmianami jest. W zwrnzku z tym mam goraca prosbe,
zebyScie panstwo, debatujac nad ewentualnymi poprawkami, brali pod uwagg to, ze
kazde pogorszenie warunkow funkcjonowania, przede wszystkim finansowych, zakb-
dow pracy chronionej moze nieuchronnie prowadzi¢ do zwigkszenia tempa spadku za-
trudnienia 0s0b niepetnosprawnych. Samo w sobie maze nie byloby to najgorsze, gdy-
by przewidziane instrumenty wspierania na otwartym rynku gwarantowaty absorpcg
0sOb niepetnosprawnych przez otwarty rynek pracy. Tu za, w moim przekonaniu, ta-
kiej gwarancji nie ma i niestety obawiam sk, ze ta absorpcja nie nastapi.

I nastgpna kwestia, juz bardziej szczegdtowa, to ubruttowienie. Proszg panstwa,
tylko w przypadku, gdybySmy te¢ a priori zakladana og6lna kwote porownawcza
1 miliard 162 miliony zt z tytutu zwrotu podatku VAT przyjeli jako zmienna i pozniej
jako sume dofinansowania wynagrodzen dla zaktadow pracy chronionej bez jakiego-
kolwiek opodatkowania, to z pewno$cia moglibySmy mowi¢ o tym, ze jest to suma
ekwiwalentna. Jezeli wchodzi w gre¢ jakiekolwiek opodatkowanie, cho¢by jednego
podmiotu, to juz ta suma jest mniejsza o ten podatek. Oczywicie, trudno w tej chwili
wskaza¢ doktadny rozktad — czg$¢ zaktadow pracy chronionej skorzysta na dofinanso-
waniu wynagrodzen, bo dzi§ na przyktad nie dostaje zwrotu VAT, ale tez cala masa
zaktadow poniesie totalne straty. I chcialbym tu przywota¢ dane przytoczone przez
pana senatora. Ale to nie tylko jest 37%, sa firmy, w ktorych wynosi to 1 pig¢dziesiat
parg, 1 60%, z roznych powodow — struktury zatrudnienia, zwrotu podatku VAT...
| kosztow, tak, oczywiscie, to wszystko jest ze soba zwiazane. A wigc jedynie Nieopo-
datkowanie wczesniejszej wysokosci dofinansowania wynagrodzen proponowanej
przez rzad mogloby prowadzi¢ do zachowania status quo, jesli chodzi o srodki, jakie
mialyby pozosta¢ w systemie. Kazde ubruttowienie za$ jest juz dyskusyjne. Przyjeli-
smy do wiadomosci, ze jest pewien problem ze zmianami w przepisach podatkowych,
jest pewien opér ze strony Ministerstwa FinansoOw, niemniej naprawd; warto jeszcze
rozwazy¢ by¢ moze podniesienie tego ubruttowienia o kilka procent, na pewno to nie
spowoduje negatywnych skutkéw budzetowych. Bo, jak moéwie, kazda kwota podatku,
kazdy podatek powyzej zera to juz jest mniejsza kwota 0golnego zasilenia systemu.

I jeszcze jedna uwaga. Jest to w koncu Izba refleksji, wigc chciatbym prosi¢
panstwa jeszcze o zastanowienie si¢ nad jedna kwestia. Czy zawsze wszystkie przepisy
musza i8¢ w kierunku walki z patologia? Czy tworzy si¢ prawo pod patologig, pod
walczenie z nia, czy tez tworzy si¢ prawo w celu rozwiagzan systemowych, a jedynie
zabezpiecza rozwiazania systemowe przed wykorzystywaniem do niestusznych i ne-
przewidzianych przez ustawodawcg celow? Dzigkuje serdecznie.

O przedstawienie szczegotowej propozycji, o ktorej mowit prezes Wojciechow-
ski, chciatbym prosi¢ kolegg.

(Prezes Krajowego Zwiqzku Rewizyjnego Spoldzielni Inwalidow i Spotdzielni
Niewidomych Jerzy Szreter: Dwa stowa tylko.)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Proszg bardzo, ale juz bardzo krotko, bo musimy...
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Prezes Krajowego Zwiazku Rewizyjnego
Spoldzielni Inwalidow i Spoldzielni Niewidomych Jerzy Szreter:

Szreter, Krajowy Zwiazek Rewizyjny Spotdzielni Inwalidow 1 Spotdzielni Ne-
widomych.

Pan prezes Wojciechowski mowil o zmianie dwudziestej szostej dotyczcej
art. 33 ust. 3 pkt 3. Tam chodzi o jedna sprawe: ustawa wprowadza obowiazek wptaca-
nia przez zaktad pracy co miesiac srodkow na zaktadowy fundusz rehabilitacyjny. Na-
sza propozycja jest bardzo nie§miala i skromna, powiadamy bowiem: raz na kwartat.
Te same $rodki, nic to nie kosztuje, budzetu to nic nie kosztuje, bo one wtasciwie nie
sa W zimie potrzebne, to jest gldownie sezonowo wykorzystywane. Propozycja jest taka,
by nie w miesiacu, ale kwartalnie. Tekst poprawki zostal zaproponowany. Tyle uz-
sadnienia, bo rozumiem, ze czas goni.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
| pan Janas, tylko prosz¢ bardzo krétko. Potem, jeszcze przed przerwa, pan po-
set Kasprzyk.

Przewodniczacy Polskiej Organizacji Pracodawcow Osob Niepelnosprawnych
Narcyz Janas.

Mam dwie sprawy. Chciatlbym powiedzie¢, ze wzrost zatrudnienia wsrod osob
0 znacznym i umiarkowanym stopniu niepetnosprawndsci, 0 czym mowita pani mini-
ster, byt takze efektem tego, ze czg$¢ osob z lekkim stopniem po prostu na skutek tych
zmian ustawowych poprosita o zmiang stopnia niepelnosprawnosci. Bo jest duzo oséb,
ktore maja orzeczony lekki stopien, a mogltyby mie¢ inny.

I druga sprawa. Jesdli nie ma réznicy migdzy systemem VAT, Pani Minister,
aobecnym, w ktérym indywidualnie z nazwiska i imienia wymienia sg osobg otrzy-
mujaca dofinansowanie, to po co byta ta zmiana? Po prostu chodzi o to, jw o tym mo-
witem, zeby osoba mogta decydowa¢ w pewnym sensie o sobie. Dzgkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
I pan poset Kasprzyk, ostatni glos przed przerwa.

Posel Jacek Kasprzyk:

Wysoka Komisjo! Panie Przewodniczcy!

Tylko dwie kwestie. Pozwole sobie nie podziela¢ do konca pogladu, ze to tylko
ustawowe rozwiazania moga wptyna¢ na spadek lub wzrost zatrudnienia, §wiadczy
0 tym chociazby przyktad Telefoniki, ktora rowniez byta zaktadem pracy chronione;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I Ozarow, tak, fabryka kabli, jak panstwo wiecie. Nic wigcej nie bed¢ dodawat
w tg kwestii.
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Druga kwestia, by¢ moze Wysoka Komisja o tym nie wie. Tylko pytanie: co 10-
zumiemy przez kwesti¢ strat? Proszg¢ panstwa, moze na te rozwigzania nie patrzyliby-
smy w takich kategoriach, ze one sa cyklem niekorzystnych zmian dla pracodawcow.
Moze odwroécilibySmy rolg? Czy dotychczasowe rozwiazania spelnialy idee wsparcia
spotecznego w rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej zatrudnianych osob niepehn-
sprawnych? Nie mogli§my w pracach Sejmu dalej tolerowac takiej sytuacji jak cho-
ciazby w Poznaniu, gdzie w jednej ze spotek z ograniczom odpowiedzialno$cia wiel-
ko§¢ pomocy z tytulu zatrudniania osoby niepelnosprawnej na jeden etat wynosita
10 miliondw zt miesigcznie, starych 10 milionOdw zt, czyli nowych 10 tysigcy zt mie-
sigcznie, a wielko$¢ srodkow wydawanych z tytutu zatrudniania oséb niepetnospraw-
nych wynosita 1 tysiac 300 zi, a wigc skala jest nieporownywalna. Chciatbym powie-
dzie¢ z pelna odpowiedzialnosci, ze Sejm przyjat pewna systemowa zmiang, jezeli
chodzi o mechanizm, a absolutnie nie kierowal s niechgcia do wspomagania praco-
dawcow czy jakichkolwiek dziatan temu niesprzyjajacych. Musieliémy system powoO-
ta¢, unormowac, zauwazy¢ w wigkszym stopniu upodmiotowienie osoby niepeino-
sprawnej i system finansowy w sposob racjonalny dostosowa¢ do mazliwosci rynku.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ panu postowi.

Musimy i$¢, niestety, przeciagngliSmy posiedzenie o pig¢ minut.

Oglaszam przerwe¢ w naszym posiedzeniu do pierwszej przerwy, ktora bedzie
W czasie glosowania w Senacie.

Prositbym bardzo wszystkich go§ci — ktérym dzigkuje¢ za przybycie — zeby te
rowie uznaja to za wskazane, beda mogli zglosi¢ je 1 po przerwie bedziemy juz praco-
wa¢ nad wnioskami. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Wznawiam po przerwie posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku dziennego, to jest do ustawy
0 zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz o zatrudnianiu oséb ne-
petnosprawnych.

Czy kto$ chciatby w tym momencie zabra¢ gtos? Przypomrg, Zze sygnalizowano
rozne poprawki, ktore dotad nie zostaly zgloszone.

Pani minister nie wypowiadata si¢ przed przerwa, a po dyskusji. Czy pani mini-
ster chcialaby zabra¢ glos?

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Jolanta Banach: Wy-
powiadatam sig, ale...)

To miatbym pytanie do panstwa senatordw, ktorzy sygnalizowali sktadanie
wnioskow. Jak w tej chwili wyglada gotowos$¢? Czy pani senator Sienkiewicz chciala-
by zabra¢ gtos?

Prosze bardzo.
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Senator Krystyna Sienkiewicz:

Tak, Panie Przewodniczacy, wprawdzie intensywne obrady Senatu nie daty
mozliwosci doktadniejszego sprecyzowania poprawki, ale chcialabym podtrzymac
awizowany wniosek o wykreSlenie przepisu art. 10b ust. 3 moéwiacego, ze ze srodkow
funduszu nie moga by¢ dofinansowane koszty uczestnictwa w warsztatach osob ne-
pelnosprawnych bedacych statymi podopiecznymi jednostek organizacyjnych.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Jeszcze raz: art. 1 dotyczacy art. 10b ust. 3. Tak? Czyli pani senator proponuje
wykresli¢ ust. 3 tego nowo dodawanego art. 10b?

(Senator Krystyna Senkiewicz Tak, to jest nastronie 7.)

Tak jest, strona 7 i ust. 3.

(Senator Krystyna Senkiewicz: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Ale to nie wszystko. O$mielona przez pana przewodniczacego do zabrania glosu
chcialabym powr6ci¢ do pewnej propozycji, cho¢ nie jestem do niej ortodoksyjnie pr/-
wiazana. Chciatlabym pod rozwagg komisji podda¢ zmiang brzmienia art. 26a ust. 8...

(Przewodniczqcy Marek Balicki: To jest strona 16.)

Juz to mamy. Mogg czytac?

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Tak, proszg bardzo.)

W miejsce dotychczasowego brzmienia —ze miesigczne dofinansowanie przyshuguje
pracodawcy, ktory nie posiada zaleglo§ci w zobowiazaniach wobec funduszu — chciatabym
zaproponowac nieco bardziej rozbudowane brzmienie: miesgczne dofinansowanie przysiu-
guje pracodawcy, ktory nie posiada zaleglosci w zobowiazaniach wobec funduszu. ..

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Czyli to pierwsze zdanie jest takie same,
azmiana bedzie w nastgpnych zdaniach.)

W razie stwierdzenia zalegtoSci wyptata dofinansowania zostaje wstrzymana do
czasu uregulowania tych zobowiazan, wraz z odsetkami w wysokosci odsetek od zale-
gtosci podatkowych, poczawszy od dnia ich powstania.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czyli to bedzie dodanie drugiego zdania do ust. 8 art. 26a.
(Senator Krystyna Senkiewicz. A mozna trzeci raz?)
Prosze¢ bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

I jeszcze chciatabym odnies¢ si¢ do art. 30 w tym migjscu, gdzie jest mowa
0 wojewodzie, to jest art. 30, strona 20. Zmiana dwudziesta druga, art. 30.
(Przewodniczqcy Marek Balicki: To jest nasame gorze strony 207?)
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Tak, tak, na samej gorze strony 20.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Tam gdzie jest lit. ¢, zmiana dwudziesta druga.)

»Wojewoda podejmuje decyzjg...” itd. No, bardzo brzemienna w skutki decy-
zje. Wczesdniejsza dyskusja wskazywata, ze nie zawsze jest to decyzja w trybie cywi-
lizowanym. Mam wigc taka propozycje: wojewoda podejmuje decyzj¢ o utracie statu-
su zaktadu pracy chronionej lub zakladu aktywizacji zawodowej, jezeli pracodawca
W wyznaczonym terminie nie usunie stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego
z warunkami wymaganymi do posiadania statusu, o ktorym mowa w art. 28 i 33
ust. 11 3 lub odpowiednio w art. 28, 29 lub art. 30 ust. 2b, lub razaco — bardzo zalezy
mi na tym okre$leniu ,,razaco”, bo to jest uzywane i w innych przepisach — narusza
warunki wymagane do posiadania statusu, o ktérym mowaw art. 281 33 ust. 1i 3 lub
odpowiednio w art. 28, 29 lub art. 30 ust. 2b. I juz t¢ poprawke moge pani mecenas
przekazac.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy pani senator jeszcze bedzie miata poprawki?
(Senator Krystyna Senkiewicz Dzigkuje.)
Dzigkuje bardzo.

Pani senator Sadowska, prosz¢ bardzo.

Senator Wieslawa Sadowska:

Chciatam zaproponowaé poprawke do art. 26 ust. 1 pkt 1, w ktorym mowi si¢
0 kosztach poniesionych w zwiazku z przystosowaniem tworzonych lub istniejacych
stanowisk pracy. I chciatabym zaproponowac taka wersje. ..

(Przewodniczqcy Marek Balicki: TO jest zmiana siedemnasta, tak? Na stro-
nie 147?)

Na stronie 14, tak. Byloby, ze poniesionych w zwiazku z utworzeniem nowych
lub przystosowaniem istniejacych stanowisk pracy dla tych osob, stosownie do potrzeb
wynikajacych z ich niepelnosprawnosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak i to w ust. 3 rowniez jest. Byloby po wyrazie ,,przystosowaniem” ...

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Ma to by¢ w ramach jednej zmiany, tak?)

Tak, to jest konsekwencja zmiany pierwszej — zwrot kosztow nie maze przekra-
cza¢ dwudziestopigciokrotnego przecigtnego wynagrodzenia za kazde utworzone lub
przystosowane stanowisko pracy osoby niepetnosprawne;.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czyli poprawka dotyczy pktu 1 i do tego ta konsekwencja... | to jest jedyna po-
prawka, tak?

Czy kto$ jeszcze z panstwa senatorow chciatby zglosi¢ poprawki?

Jesli nie, to prosilbym moze pania minister o sygnalizowana poprawke do
ewentualnego przejecia przez pana lub pania senator. Do art. 1 pkt 9, tak?

Proszg bardzo, pani minister.
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Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to nie tylko mamy pro§be o przejecie ewentualnie
tych poprawek, ktore sa bardzo brzemienne w skutki dla §wiadczeniobiorcow. Ustawa bo-
wiem po przyjeciu przez Sejm przedtuza zywot za§wiadczen do zasitkéw pielegnacyjnych
| statych ze wzgledu na dhugi okres oczekiwania na orzeczenie w powiatowych zespotach do
spraw orzekania o niepelnosprawncsci. Ze wzgledu na tak dhlugi tryb rozpatrywania tej
ustawy, bo ona trafita do Seymu w sierpniu tego roku — ale postowie bardzo wnikliwie p
analizowali 1 wnikliwie nad nia procedowali — to jest oczywiste, jest juz dzisiaj prawie pew-
ne, ze ustawa nie wejdzie w zycie 1 stycznia, co oznacza, ze przedluzenie zaswiadczen do
zasitku pielegnacyjnego 1 statego, w wersji przedlozonej przez Sejm, bedzie obowiazywad
od 1 stycznia do momentu, w ktorym ustawa zacznie obownzywac. I mamy tu pewna luke.
Te osoby i tak musza mie¢ orzeczenia na poczatku stycznia. W zwiazku z tym bardzo gora-
co prosilibySmy, abyscie panstwo zechcieli przeja¢ t¢ poprawke, ktora umozliwi przepisy
przedtuzajace wazno$¢ tych zaswiadczen z moca wsteczna, jesli mozna. ..

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Ktory to byt artykul? Dodaje si¢ nowy, do
art. 18, tak?)

Tak, tojest do art. 18, przekazaliSmy juz Biuru Legislacyjnemu te poprawkKi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 18, dodgemy art. 1ai w konsekwencji potem w art. 18 jeszcze jest nowa
redakcja, ktéra polega na tym, aby art. 6 i 7 weszly z dniem ogloszenia, ale nabraty
mocy od 1 stycznia.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dobrze, to ja przejmuje te dwie poprawki.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

I jesli mozna, Panie Senatorze, jeszcze jedna poprawka, na ktoém zwrocit nam
uwage departament pomocy spotecznej — przepraszam, ale w tak trudnej ustawie nieraz
pewne rzeczy umykaja. Chodzi o to, zeby ludziom utatwi¢ zycie. W ustawie o pomocy
spolecznej zapisane jest, ze do zasitku stalego, przy znacznym stopniu niepetnospraw-
nosci, trzeba w orzeczeniu zawiera¢ wskazania. Departament pomocy spolecznej suge-
ruje, ze powoduje to konieczno$¢ stawiania si¢ ponownie przed zespotami do spraw
orzekania o niepetnosprawnosci. Chodzi wigc o to, zeby uznac, ze orzeczenie o znacz-
nym stopniu niepetnosprawnosci jest w sposdb oczywisty podstawa przyznania zasitku
stalego bez koniecznosci podawania w orzeczeniu innych przestanek, uprawnien do ulg
itp. — po prostu wynika to z samej definicji. Je§li mozna, bardzo prosilibySmy wigc
réwniez o przejgcie tych poprawek, ktore tu na dwoch stronach przedstawilsmy.

I ostatnia juz sprawa, reszta ma charakter wylacznie porzadkujacy. Na posiedze-
niu porannym zasygnalizowatam, ze posiadamy pewna ofertg, naszym zdaniem, kom-
promisowa wobec zbiegu zrddet finansowania warsztatu terapii zajgciowej w domu
pomocy spotecznej. Jest poprawka pani senator Sienkiewicz, ktéra proponuje, aby
W ogole wykresli¢c wyeliminowanie mozliwosci taczenia srodkéw z dwodch zrédet. My
przedstawiamy taka propozycje, ktora do konca nie eliminuje. Poprawka ta nie do kon-
ca polega na pozwoleniu na taczenie dwodch zZrddet finansowania warsztatow terapii
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zajeciowej, WTZ, w domach pomocy spotecznej, ze wzgledow, o ktoérych juz mowitam
i nie bed¢ powtarzala. Chcg tylko panstwu powiedzieé, ze dla tego wutezetu, ktory jest
w domu pomocy spotecznej, trafia z jednej strony okoto 1tysiac 200 zt i z drugi€ stro-
ny 1 tysiac 200 zt. Taki dom pomocy spotecznej jest wigc w zdecydowanie bardziej
uprzywilejowanej sytuacji niz ten, ktory w ramach swoich obowiazkéw prowadzi re-
habilitacje 0sob niepelnosprawnych, a dostaje tylko dotacg z jednego zrodta. Mamy
wigc propozycje kompromisowa 1 pozostawiam juz panstwu senatorom do uznania: czy
dalej idaca poprawka pani senator, czy ta przez nas przedstawiana, ktéra generalnie
polega na tym, zeby obniza¢ dofinansowanie z PFRON proporcjonalnie do liczby, do
udziatu oséb niepetnosprawnych bedacych statymi podopiecznymi domu pomocy spo-
tecznej w ogoblnej liczbie uczestnikow warsztatu terapii zagCiows ...

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Czyli mowiac inaczej...)

Czy jeszczeraz?

(Rozmowy na sali)

Damy to na pisSmie, moze latwiej begdzie, bo zazwyczaj jestesmy wzrokowcami.
Jesli mozna, Pani Dyrektor...

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Ale ja rozumiem, ze jeSli bedzie 100%, to wte-
dy bedzie zero dotacji.)

100% — zero dotacji. Ale z kolei jezeli bedzie mniej niz 20%, to w ogdle sig¢ nie
odlicza. Jeszcze zapytam pania dyrektor, moze to jako$§ zmodyfikujemy. Zasada ta wy-
nika z pewnej czytelnej istoty dziatania w tej mierze: jeSli tworzysz warsztat terapii
zajeciowej w domu pomocy spolecznej wylcznie dla swoich podopiecznych, to wtedy
zrodiem pokrycia kosztoéw funkcjonowania tego warsztatu terapii zagciowej jest doter
cja celowa z budzetu panstwa na kazdego podopiecznego. Zwlaszcza ze, Szanowni
Panstwo, od podopiecznych domow pomocy spotecznej pobierane s optaty i niestety
nie zawsze te oplaty trafiajqa na konto domu pomocy spolecznej. Bardzo musiel§my
w tym wzgledzie pilnowa¢ naszych samorzadéw, mimo wprowadzenia nowelizacji
ustawy o pomocy spotecznej, ktora zakazywala tego typu praktyk. W zwazku z tym
dom pomocy spotecznej, wedle rozporzadzenia z 2000 r., ma zapewni¢ rehabilitacje
swoim podopiecznym, jesli oni potrzebuja tej rehabilitacji. Wowczas na przyktad jeden
dom pomocy spotecznej tworzy baze rehabilitacyjna, a drugi tworzy warsztat terapii
zajeciowej 1 ma prawo dofinansowania z dwoch zrodel. Z jednej strony domu pomocy,
z drugiej warsztatu terapii zajgciowej. Pani senator Sienkiewicz proponuje, zeby tak
bylo, my proponujemy wersj¢ kompromisowa, a co panstwo wybiora, to si¢ okaze. My
po prostu proponujemy, zeby obniza¢ dofinansowanie z PFRON proporcjonalnie do
liczby uczestnikéw warsztatu terapii bedacych jednoczesnie podopiecznymi danego
domu, w ktorym funkcjonuje warsztat. To tyle tak ogdlnie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Minister.
Pan senator Cieslak, proszg¢ bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Prosz¢ panstwa, poniewaz piaty dzien pracujemy non stop, w Warszawie
W Senacie, jestem $wiezo pod wrazeniem tych, chyba to najlepsze okreslenie, prze-
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ciaganek 1 przepychanek, jakie odbywaty si¢ w czasie prac nad budzetem. Konflikty,
dtugie debaty, starcia dotyczyly tam czgsto kwot siggajacych kilku tysigcy ztotych —
nawet do takich kwot zeszly poszczegoélne grupy senatorow w lobbingu, jakkolwiek
by$my to nazwali, czy tez, jak kto woli, w konflikcie argumentow. Wiemy, jak jest ze
srodkami, ktorymi dysponuje pomoc spoteczna w ogole 1 jak bedzie w 2003 r. — sa to
srodki dalece niewystarczajace. Czg$¢ tych srodkow udato si¢ wygospodarowac, na-
zwijmy to umownie, w czasie prac nad budzetem, ale z kolei nie mamy zadnej gwa-
rancji, czy Sejm przyjmie wnioski Senatu w tej sprawie. Tam wskazane s zrddta po-
zyskania, ale to znowu jest sprawa uznawania czego§ za wazniejsze, a czego$ za
mnig wazne.

W tej komisji, jak sadzeg, kolezankom, kolegom, naszym senatorom, ktorzy tu
pracuja, wrazliwo$¢ spoleczna podpowiada, ze wlasnie losy ludzi najgorzej zaopatrzo-
nych 1 o najmniejszych gwarancjach minimum $rodkow na przezycie sa najistotniejsze.
I mysle, ze nie ma panstwa... Bo c6z to za panstwo, ktére swoim obywatelom nie jest
w stanie zapewni¢ minimalnych naktadéw na zycie czy przezycie biologiczne? Mamy
sporo takich ludzi w Polsce. I wlasnie te dyskusje budzetowe pokazaty nam, jaki to jest
duzy problem. W zwiazku z tym nie mogg¢ nie zapytacé: jezeli do warsztatow terapii
zajeciowych prowadzonych w domach pomocy spotecznej nie trafi kwota 178 milo-
nOW z1, to na co te pieniadze beda mogty by¢ przeznaczone? To pytanie samo si¢ na-
suwa. Na moje pytanie, jakiej rangi jest to problem, jakiego r&du sa to koszty, pan
prezes mowit, ze 178 milionow zt...

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Jolanta Banach: To ja
odpowiem.)

No wilasnie, to wyjasnijmy to sobie. Jezeli nie bedzie dofinansowania warszta-
tow terapii zajeciowe] w domach pomocy spotecznej, to jakie kwoty i na co bgdqa mo-
gty by¢ przeznaczone, niejako uwolnione przez ten zapis, o ktérym tu rozmawiamy
i ktory pani senator Sienkiewicz proponuje wykres§li¢?

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Zaraz pani minister oddam gtos.

Patrze na ta poprawke i mysle, ze zeby to byt rzeczywiscie kompromis, to
trzeba by jeszcze znalez¢ kompromis migdzy tym, co tu jest zapisane, a tym, co pro-
ponuje pani senator Sienkiewicz. Bo mysle, ze szkoda spoteczna, ktora z tego wyni-
ka, bedzie si¢ wiazata z koniecznoscia zamykania warsztatow terapii zajgciowej. I to
jest zty przekaz. A przy tym kompromisie, ktoéry oczywscie jest lepszy niz catkowite
wykreslenie, takie niebezpieczenstwo jednak istnieje. Wigc ja podnidstbym ten prog
dwudziestoprocentowy, nie wiem, na przyklad o dwa razy. Bo jest to jednak bardzo
dobra idea, zeby te warsztaty, ktore sa organizowane przy depeesach, byty bardziej
integracyjne, ze tak powiem. To jest dobra idea i to motywowatoby... Ale gdy dobra
1idea motywowana jest zbyt skrajnymi instrumentami, to wtedy maze ona nie zasko-
czy¢ — jesli mozna tak powiedzie¢. Jesliby wigc podnies¢ ten dolny i skresli¢ gorny,
to wtedy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo jaki jest stan faktyczny?

Prosze do mikrofonu.
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Zastepca Dyrektora
Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych
Liliana Pindor:

Nie chcielibySmy, zeby warsztat terapii zajeciowej byl wylacznie dla uczestni-
kow, podopiecznych domoéw pomocy spolecznej. Warsztaty terapii zagciowej powinny
by¢ rowniez dla 0sob z okolic...

(Glos z sali: 1 motywowac...)

I motywowa¢, tak. Przeprowadzaliémy ankiet¢ we wszystkich warsztatach tera-
pii zajgciowej, to byto w 2001 r., 1 okazato sig, jesli chodzi o te warsztaty, ktore sa
w domach pomocy spotecznej, ze potowa, 3/4, 60%, 70% albo 1 80% — rdznie sig to
ksztattuje — uczestnikow wutezetu jest podopiecznymi domu pomocy. Koszty ponosi
w catosci fundusz, czyli nie ma mowy o zadnej integracji, a wutezet nie spetnia swojej
roli, jaka przewidziata ustawa o rehabilitacji. Bo nikt nie wychodzi zwutezetu, jak wy-
kazali kierownicy warsztatow, oni s3 tam na stale.

I jeszcze chee powiedzie¢ o jednym. Przecigtnie w warsztacie terapii zajgciowej
jest od dwudziestu do trzydziestu osdb, ale s3 1 wigksze warsztaty. Czyli jezeli zatozy-
my, ze jest to trzydzieSci osob, to 20% z tego to jest szes¢ oso6b — to jest to minimum,
ktore w ogole nie bytoby brane pod uwagg 1 nie uwzgledniane przy pelnym dofinanso-
waniu wszystkich uczestnikow.

Przewodniczacy Marek Balicki:

My si¢ zgadzamy, tylko... Tak, co do celow catkowicie sk zgadzamy, tylko
chodzi o to, ze wchodzenie z tego typu ograniczeniem, zbyt ostrym, napotyka na ba-
dzo niedobre przyjecie w tej wrazliwej sferze. A sytuacja domoéw pomocy spotecznej,
niestety, jest obecnie duzo gorsza niz osiem, siedem lat temu. I wszyscy o tym wiemy.
Wiedza, jak to wyglada, tez ci, ktorzy wizytuja domy pomocy spotecznej. Zyskujac
niewielkie pieniadze, uzyskamy wielkie poczucie krzywdy. Rozumiem intencg, ale
podniéstbym tylko trochg ten dolny prog.

Pani minister, proszg bardzo.

Pelnomocnik Rzgdu do spraw Osoéb Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale mam wrazenie, Ze jeszcze o co in-
nego tutaj chodzi. Pan chyba dotknat istoty sprawy, moéwiac, ze jezeli begdzie
W warsztacie terapii zajeciowej 100% podopiecznych domu pomocy spotecznej,
w ktorym dziala wutezet, to wtedy nie dostaje ten dom z PFRON zadnego dofinan-
sowania. Mysle, ze tak naprawdg o to chodzi. Trzeba by bylo wigc wprowadzi¢ do
tej poprawki, droga autokorekty, zapis, ktory ustalalby dolny, nieprzekraczalny,
procent dofinansowania z PFRON — nawet wtedy kiedy liczba uczestnikéw wute-
zetu odpowiadataby liczbie uczestnikow zamieszkujacych w domu pomocy, w ktO-
rym wutezet jest prowadzony. Te dolna, nieprzekraczalna, jak rozumiem, granicg
dofinansowania z PFRON, nawet jezeli uczestnikami wutezetu sa wylacznie pod-
opieczni danego domu pomocy spotecznej. Tak, Panie Senatorze? Czy to by rcz-
wiazywato problem?

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Tak, tak.)
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To poprosilibySmy o troszeczke czasu. Nie przerywajac dyskusji, by¢ moze
sprobowalibys§my wprowadzi¢ korekte dotyczaca tej dolnej granicy — jesli oczywiscie
poprawka miataby szans¢ uzyskac panstwa akceptacje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Nie wiem, jak pani senator Sienkiewicz...

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Ten kierunek myslenia mi odpowiada, ja nie jestem zwolenniczky takich rady-
kalnych cig¢ jak Kaligula — od razu glowg. Ale w tej postaci — nie. Wolatabym wersje
ztagodzona, zmodyfikowana. [ wtedy proszg bardzo, ch¢tnie wycofam swoj wniosek.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Jeszcze pan senator Cieslak zadal pytanie.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Tak, bardzo chetnie odpowiem, bo to musi by¢ wyjasnione. Pan prezes Lesz-
czynski podat kwote, ktoéra wydaje Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oso6b Niepelno-
sprawnych na biezace funkcjonowanie czterystu czterdziestu jeden warsztatow terapii
zajeciowej. I tylko w trzydziestu siedmiu warsztatach uczestnikami s3 jednoczes$nie
podopieczni domu pomocy spotecznej, w ktorym funkcjonuje wutezet. Nie ma wigc
absolutnie mowy o tym, zeby te 178 milionow zt niejako zaoszczedzi¢, czyli zeby
one zostaly w planie finansowym lub w posiadaniu PFRON. Na podstawie wnioskow
zlozonych w sprawie utworzenia i funkcjonowania biezacego warsztatow terapii za-
jeciowej mozemy mowic, ze potrzeba 500 miliondw zt. 1/3 powiatdéw, jak méowie,
W ogoble nie ma bowiem warsztatow terapii zajgciowej. W zwiazku z tym kazdy pie-
niadz, Panie Senatorze, wygospodarowany w ten sposdb na pewno trafi do warsztatu
terapii zajeciowe]. Niestety, coraz bardziej usztywniaja si¢ wydatki PFRON 1 to nie-
stety w zwiazku ze zobowiazaniami wobec pracodawcow — refundacja skladek na
ubezpieczenie spoteczne dla pracodawcoéw, potgzna kwota, dofinansowanie do opro-
centowania kredytow bankowych dla pracodawcow, $rodki na organizacj¢ nowych
migjsc pracy...

Patrzg na pania senator, dlatego Ze ten przepis wykre§lono w zwiazku z katego-
rycznym protestem Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw. Organizacja no-
wych miejsc pracy dla oséb niepetnosprawnych jest bowiem niezgodna z ustawg o do-
puszczalnos$ci 1 nadzorowaniu pomocy publicznej oraz z przepisami szostej dyrektywy
I art. 86 traktatu ustanawiajacego Wspolnota Europejska, poniewaz istota tej pomocy
ma by¢ pomoc bezposrednio zwigzana z refundacja kosztow wynikajacych z niepetno-
sprawnosci. Ten przepis za$ pozwalat na dofinansowanie utworzenia miejsca pracy dla
osoby niepetnosprawnej, utworzenia niezwiazanego z refundacja kosztow wynikaja-
cych tylko ze skutkow, jakie rodzi niepelnosprawncé¢. Moze podam przyktady. Urzad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow podawal nam w swoim raporcie przyktady e-
kordzistow — na przyklad 90 tysigcy zt dla pomocy kuchennej na zakup 1 wyposazenie
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kuchni — 1 na konkretnym przyktadzie prezes UOKiK wskazywal, ze niezgodna
Z ustawa o dopuszczalno$ci 1 nadzorowaniu pomocy jest taka pomoc, ktéra shuwry zaku-
powi na przyktad wyposazenia kuchennego w postaci mebli kuchennych, bardzo pick-
nych zreszta. Pomoc ta bowiem nie wynika z dostosowania do skutkoéw, jakie rodzi
niepetnosprawnos¢. Przykro mi bardzo z tych powodow, ale musiel$my z tego zrezy-
gnowac i pozostawi¢ tylko koszt przystosowania. Ale jest to dla dobra samych pra®-
dawcow.

Szanowni Panstwo, po akcesji kazdy przedsigbiorca z terenu Unii bedzie mogt
zaskarzy¢ nasze przepisy do trybunatlu luksemburskiego. Z linii orzeczniczej wynika,
ze w sprawach naruszenia zasad dopuszczalno§ci pomocy i zasad konkurencji trybunat
luksemburski jest wtasciwie bezwzgledny, a jego orzeczenia skutkuja po prostu unie-
waznieniem przepisOw. Nasi pracodawcy traciliby wowczas wszystko, a z tego niestety
nie zdaja sobie sprawy. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Cieslak usatysfakcjonowany?

(Senator Jerzy Cieslak: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

W tej chwili mam przygotowanych trzynascie poprawek. Pani Mecenas, czy
W tych poprawkach sa rowniez te, ktore wynikaja. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze, w ramach tych poprawek jest ta, ktéra dotyczy uczestnikow wutezetow,
podopiecznych doméw pomocy spotecznegy.

I cztery poprawki zgloszone lacznie przez pania senator Sienkiewicz 1 panig se-
nator Sadowska.

Czy sa jeszcze jakie§ poprawki?

Pani senator Stradomska, proszg bardzo.

Senator Alicja Stradomska:

Jeszcze chciatam zgtosi¢ taka poprawke, zeby moze doprecyzowac 1 stworzy¢
takie moze przejrzyste i jasne zasady, jesli chodzi o art. 30 ust. 3b i 3¢, bo to bedzie
odnosito si¢ do tych dwoch ustepow, ust. 3b i 3c. Chodzi tu o kontrole przeprowadzane
przez Panstwowa Inspekcje Pracy, przez wojewodg i...

(Gfos z sali: Ktérato strona?)

Strona 20, ust. 3bi 3¢, mozna by to bylo rozpatrywac tacznie. Proponuje, aby po
prostu troszeczke zmieni¢ ten artykut. I wowczas ust. 3b mowitby, ze kontrolg spetnie-
nia warunkéw 1 obowiazkow przez pracodawcow posiadajacych status zakladu pracy
chronionej lub zaktadu aktywnosci zawodowej prowadza zgodnie z przepisami okre-
Slajacymi ich dzialalno$¢ organy wymienione ponizej. I wtedy bytoby: pkt1 — Pan-
stwowa Inspekcja Pracy w zakresie wskazanym w art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2, pkt 2 —woje-
woda w zakresie wskazanym w art. 28 ust. 1 pkt 3, pkt 3 — wlasciwy urzad skarbowy,
mozna by doda¢, w zakresie wskazanym w art. 33 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 i 2. | wtedy pro-
ponowatabym z art. 34 ust. 2 wykresli¢ pkt 2, aw ust. 4 projektu skresli¢ pkt 3 i skre-
§lic ust. 51 9.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy ta poprawka jest na piSmie, Pani Senator?

(Senator Alicja Stradomska: Tak, zaraz ja dam.)

Dobrze.

(Rozmowy na sali)

Zaraz zobaczymy, bo pani mecenas nie widziata tej poprawki...

(Senator Alicja Stradomska: Chodzi o takie jasne doprecyzowanie, kto bedzie
prowadzit kontrolg...)

Ale czy ona jest napisana?

(Senator Alicja Sradomska: Tak, tak, juz ja daje.)

Zaraz powielimy to w kilku egzemplarzach i wtedy damy pani mecenas oraz pa-
ni minister.

Czy sa jeszcze inne wnioski? W takim razie w tej chwili zgloszonych jest
osiemnascie poprawek, jesli ta poprawka zostata zgtoszona jako jedna.

Czy kto$ z panstwa senatorow jeszcze bedzie zglasza¢ jakies wnioski, moze in-
ne niz o przyjgcie poprawek?

(Glos z sali: Mam autokorekte, przepraszam, Panie Senatorze, w sprawie finan-
sowania doméw pomocy.)

Ale tego w tym zestawieniu nie ma, tak?

(Gtos z sali: 1 wlasnie mamy poprawke do poprawki.)

Ktérato jest poprawka?

(Gtos z sali: Tak, Pani Dyrektor? Czy moglaby pani zreferowaé, bo to oczywi-
$cie mozna...)

(Rozmowy na sali)

Ale, nie, nie, na razie nie ma co poprawia¢, inna poprawka, nowe brzmienie po-
prawki...

(Glos z sali: Pani Dyrektor, tak? Mozna referowac?)

Tak, tak, prosze, tylko bardzo krotko i to, co wazniejsze, by bylo na pismie...

Zastepca Dyrektora
Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Oso6b Niepelnosprawnych
Liliana Pindor:

Wtedy wyszliby§my od stopniowego schodzenia z udziatu 1 odniesliby$Smy to do
kwot §rodkow przypadajacych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 8. Na tej liscie tego nie ma. Pani senator Sienkiewicz zaproponowala,
zeby skresli¢ ust. 3, ten w art. 10c. Wtedy mozna bytoby skresli¢ ust. 3 w art. 1
w pkcie 9 w odniesieniu do art. 10b, a w konsekwencji trzeba bytoby uzupetnié¢
zapisy art. 8 ustawy. | w ust. 1 doda¢ kolejny podpunkt, zrobi¢ zastrzezenie
w punkcie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma, nie, w tg chwili po prostu wychodzimy naprzeciw... Wtedy powie-
dzialoby sig, ze koszt uczestnictwa...

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Nie mozemy.)

Nie mozemy?
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Wykroczymy poza uprawnienia Senatu, my mozemy skresli¢ t¢ zmiang trzecia,
mozemy ja w inny sposob zredagowac, ale nie mozemy wchodzi¢ w inne artykuty, po-
niewaz to byloby niezgodne... Po orzeczeniach trybunatu, niestety...

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Dobrze, Panie Senatorze, to postaramy si¢ rzeczywiscie w tym art. 1 w pkcie 9
dotyczacym art. 10b przeredagowac ust. 3. Tak?

(Zastepca Dyrektora Biura Pelnomocnika Rzqdu Do Spraw Osob Niepelno-
sprawnych Liliana Pindor: Juz rozmawiaty$émy o tym z pania senator.)

(Senator Krystyna Senkiewicz: Tak, mamy zblizone stanowisko.)

Zastepca Dyrektora
Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych
Liliana Pindor:

Tak, mamy zblizone stanowisko. I my podwyzszylibySmy z 20% na 30% ten dolny
putap udziatu oséb bedacych podopiecznymi domu pomocy spotecznej, z 20% na 30%.
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Ale prositbym, zeby$Smy nie zadawali pytan wszyscy naraz.
Proszg referowacd, pdzniej pani mecenas zada pytania.

Zastepca Dyrektora
Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych
Liliana Pindor:

W materiale, ktory pan przewodniczacy ma przed soba, brzmienie ust. 3 pozo-
statoby w takiej wersji, jak jest zapisane, ust.3a dodany bylby bez zmian, a zmiana
w ust. 3b polegataby tylko na zastapieniu wskaznika 20% wskaznikiem 30%. Czy to
satysfakcjonowatoby pania senator?

(Senator Krystyna Senkiewicz: Po pierwszym ogladzie — tak.)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pani Mecenas, w zestawieniu poprawek, w poprawce trzecigj, zamiast 20% — 30%.
Czy kto$ jeszcze z panstwa senatorow chciatby zglosi¢ jakie§ wnioski?
Pan senator Cieslak, proszg.

Senator Jerzy Cieslak:

W kwestii metody. Proszg panstwa, my méwimy o tym, ze nie wolno nam ruszac
art. 8, bo on nie byl ruszany w trakcie prac legislacyjnych w Sejmie. Ale jezeli zmiana
wprowadzona do tego artykulu miataby by¢ konsekwencp zmiany, ktéra wprowadzamy
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do tekstu ustawy nowelizujacej, 1 miataby przywraca¢ spdjnos¢ albo nadawac spdjnosé¢
ustawie, to wtedy sprawa jest dyskusyjna. Bo moze by¢ taka sytuacja, ze wprowadzamy
do ustawy nowelizujacej okreslona zmiang, do ktérej} mamy prawo, ale by przywrocic
spdjnos¢ ustawie, musimy réwniez wnies$¢ okreslone zmiany w zapisach, ktdre nie byty
nowelizowane. Chodzi o pochodng czy tez konsekwencjg, prosta konsekwencje zmiany,
do ktorej mamy prawo. Moze wigc niezbyt radykalnie do tego podchodzmy.

Przewodniczacy Marek Balicki:

W zwiazku z uwaga pana senatora Cieslaka mam propozycje, zeby senatorowie
formutowali wszystkie poprawki i jak zostam zgloszone, to wtedy przejrzymy je i zoba-
czymy, czy wszystko jest jasne. Pani mecenas powie, czy wszystko jest jasne, a pani mi-
nister ustali stanowisko. Moze by¢ zgloszonych do jednego problemu kilka poprawek,
nie ma zadnych przeszkdd, zeby zglasza¢ poprawki. Mysle tylko, ze jesli rzad bedzie
zglaszal jakie§ wnioski, to warto, zeby taka sugerowana przez rzad poprawka nie wykra-
czata poza pewne mozliwosci Senatu. Ale nie ma zadnych ograniczen dotyczacych zglta-
szania w tym momencie poprawek, ale prosz® o poprawki przygotowane, bo w takim
duzym zespole, jakim jesteSmy, nie jesteSmy w stanie redagowac poprawek.

W zwiazku z tym pytam: czy sa jeszcze jakie$ wnioski ze strony pan senator
I pandw senatorow?

Czy pani senator Sienkiewicz jest juz gotowa ustosunkowaé si¢ do poprawki
dotyczacej tych 30%?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Jest to takie do$¢ klopotliwe targowanie si¢ o kolejny wskaznik, o kolejny pro-
cent, ale to na pewno jest lepsze wyjScie niz catkowite usunigcie tekstu z ustawy
uchwalonej juz w Sejmie. I bytabym sktonna przystaé na taka zmiang art. 10b ust. 3.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze powtorze, jak ja to rozumiem, 1 prosz¢ powiedzie¢, czy dobrze. Jesli
udzial pensjonariuszy domu pomocy spotecznej jest mniejszy nz. 30%, to wtedy nie
ma obnizenia kosztow, a jesli jest wigkszy niz 80%, to wtedy jest koniec finansowania
takiego warsztatu terapii zajeciowe;.

(Zastepca Dyrektora Biura Petnomocnika Rzqdu do spraw Osob Niepetno-
sprawnych Liliana Pindor: Dotyczy to tylko 0sob bedacych podopiecznymi domu po-
mocy spolecznej.)

Tylko 20% wtedy jest...

(Rozmowy na sali)

To jeszcze raz: jesli jest do 30%, to nie ma zmiany w stosunku...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak jest. I to jest do akceptacji, myslg. A powyzej 80%, to przestaje si¢ finansowac?

(Zastepca Dyrektora Biura Petnomocnika Rzqdu do spraw Osob Niepetno-
sprawnych Liliana Pindor: Tylko podopiecznych domu, tych z wewnatrz, przestaje si¢
finansowag, ale dalej si¢ finansuje tych z zewnatrz.)
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Tak, dobrze, to odpowiada mi taka poprawka, tak.

W zwiazku z tym sprobuje podsumowac, jakie sa poprawki. Sa poprawki, ktore
po pierwsze] czesSci naszego posiedzenia przygotowato Biuro Legislacyjne i w tych
poprawkach jest rowniez ta przed chwilag omawiana.

Rozumiem, zZe pani senator Sienkiewicz wycofala swoj pierwsza poprawke, tak?

(Senator Krystyna Senkiewicz Tak, oczywiscie.)

Zostalty dwie poprawki pani senator Sienkiewicz odnoszmce si¢ do art. 26
i art. 30, poprawka pani senator Sadowskiej odnoszca si¢ rowniez do art. 26
I poprawka pani senator Stradomskiej tez do art. 30 i do art. 34. I te poprawki sa pO-
wielone.

I teraz poprositbym panig mecenas o bardzo krotkie omowienie tych poprawek.
Czy moze przy gtosowaniu krétko je omoOwimy?

Proszeg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Jest taka sytuacja, ze trudno mi jest odnie$¢ si¢ do poprawki pani senator Stra-
domskiej. Zwracam bowiem uwagg na to, ze w materiale, ktory dostaliémy, jest napi-
sane, ze jest to propozycja do projektu rzadowego, a my jednak odnosimy si¢ do tekstu
przyjetego przez Sejm. Dostatam to teraz, wigc naprawdg trudno jest dokonaé jakiejs
analizy 1 zauwazy¢ konsekwencje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo. Ale rozumiem, ze zgodnie z Regulaminem Senatu w czasie
posiedzenia komisji zglaszane sa poprawki 1 powiedzenie, ze trudno odnies¢ si¢ do te-
g0, jest wydaniem opinii Biura Legislacyjnego w tej sprawie — to tez jest stanowisko
I to jest zrozumiate. Mamy wigc dwa wyjscia: mozemy oglosi¢ przerwe albo mozemy
nad ta poprawka gltosowac. Czy sprobujemy wyjasni¢? Mozemy oglosi¢ krotka prze-
rwe, jesli jest taka potrzeba, zeby pani mecenas 1 pani minister spojrzaty na & popraw-
ke. Chyba Ze pani minister jest gotowa ustosunkowac si¢ do tego teraz.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, patrzmy konstruktywnie.

A czy pani minister chcialaby odnie$¢ si¢ do tej poprawki?

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

JesteSmy gotowi odnies¢ si¢ do kazdej poprawki. Jest pani mecenas Brozyna
Z biura pelnomocnika rzadu, ktéra moze wspomoéc, powiedziatabym, pania mecenas
Z kancelarii 1 to, mam wrazenie, kompetentnie.

Jesli chodzi o zniesienie prawa do inicjowania 1 przeprowadzania kontroli przez
pelnomocnika, to jest to niezmiernie grozne. Pani Senator proponuje bowiem w ogole
wykresli¢ prawo pelnomocnika do przeprowadzania i inicjowania kontroli, nie tylko
w zakresie spetniania przez zaktad pracy chronionej warunkow uzyskania statusu, ale
w ogble w odniesieniu do innych zadan, nawet tych, dla ktorych minister wlasciwy do
spraw pracy jest organem odwotawczym.
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Chce powiedzie¢, Pani Senator, ze ta poprawka wielokrotnie byta zglaszana
przez pracodawcdéw, na kazdym etapie prac parlamentarnych, doktadnie ja powielali,
aodnosito si¢ juz do niej takze Biuro Legislacyjne Sejmu. Je$li wigc pan senator po-
zwoli, to pani mecenas Brozyna powiedziataby, dlaczego mowimy nie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosze¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu do spraw Legislacji i Stosowania Prawa
w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do spraw Oséb Niepelnosprawnych
Ewa Brozyna:

Szanowni Panstwo!

Chciatabym zwr6ci¢ uwage, ze w imieniu rzadu polityke panstwa wobec 0sob nie-
petnosprawnych kreuje petnomocnik rzadu. 1 dzi§ mamy przepisy, art. 34, ktore stanowia
o tym, iz pelnomocnik sprawuje nadzor nad zadaniami wynikapcymi z ustawy o rehabili-
tacji zawodowej. Poniewaz z doktryny wynika, iz jednym z elementéw nadzoru jest row-
niez kontrola, proszg panstwa, to nalezalo tutaj jakby doprecyzowal przepisy. Zreszta
Najwyzsza Izba Kontroli wskazywata juz, ze pelnomocnik do samego konca nie wykonuje
swoich zadan. I po konferencji z pracodawcami zaproponowal8my konsensus polegajacy
na uzupetnieniu przepiséw art. 34 — Rada Ministrow okresli sposob prowadzenia tej kon-
troli, wszystkie niezbedne elementy, ale tylko w stosunku do organoéw, o ktérych mowa
W ustawie, 1 jezeli w innych przepisach nie zostaty okreslone uprawnienia kontrolne.

Poza tym chcialabym zwroci¢ panstwa uwagg na to, ze bardzo znaczaca jest po-
moc publiczna kierowana do réznych podmiotéw. W zwiazku z wejSciem do Unii jeste-
$my zobowiazani do monitorowania i kontrolowania tegze pomocy. I to, ze takie przepi-
sy sa tu zawarte, nie oznacza, ze petnomocnik chce by¢, ze tak powiem, jaki§ namolny,
ze chce gnebi¢ te podmioty, ale w razie koniecznodci powinien méoc wejs¢. Zdarzaty sig
bowiem sytuacje, prosze panstwa, iz zaktady pracy chronionej — nie wszystkie, wick-
szos¢ jest porzadnych — kiedy miaty ogromne zwroty VAT, potrafity zwiksza¢ zatrud-
nienie do tysigca osob niepelnosprawnych, a jak nie miaty zwrotu VAT, prosz panstwa,
to udzielaly urlopu bezptatnego i innych niepelnosprawnych zatrudniaty na czas okrglo-
ny. Dosy¢ czgsto zdarzato sig, w zwiazku ze zwrotem VAT, zatrudnianie niepetno-
sprawnych lezacych obloznie w domu pomocy spotecznej. Poniewaz jest to materia
trudna, delikatna, to chcemy, zeby nastapito oczyszczenie tego Srodowiska. Wydaje mi
sig¢ wigc, Ze propozycje naszej pani minister w tym zakresie s3 bardzo uzasadnione 1 wy-
chodza naprzeciw rowniez oczekiwaniom Unii. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani senator Stradomska? Proszg bardzo.

Senator Alicja Stradomska:

Ja nie neguje, ze jest potrzebna kontrola. Jestem za tym, zeby byla pelna kon-
trola takze zaktadow, ktore praktycznie pracuja na rzecz osob niepetnosprawnych. Tyl-
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ko czy nie zachodzi tutaj jakby powielanie tej kontroli? Paastwowa Inspekcja Pracy tez
ma bowiem zadania kontrolne i ona jest tutaj przywotana. Czy to nie tgdzie po prostu
powielanie kontroli? Bo bedzie je przeprowadzatl i pelnomocnik, i Paastwowa Inspek-
cja Pracy, 1 wojewoda, a takze urzedy skarbowe, juz od tej strony finansowej. Czy nie
nastapi po prostu taka kolizja w postgpowaniu administracyjnym, ze bedzie ono, moz-
na powiedzie¢, dwuinstancyjne? Pelnomocnik — to juz bylby trzeci organ kontrolny.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu do spraw Legislacji i Stosowania Prawa
w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do spraw Osob Niepelnosprawnych
Ewa Brozyna:

Proszg panstwa, pan przewodniczacy zezwolit mi odnie$¢ si¢ do wypowiedzi pani
senator, wigc chcialabym uspokoi¢ pania senator 1 powiedzie¢, iz minister pracy jest of-
ganem odwotawczym w zakresie decyzji organu pierwszej instancji w tym sensie, ze
moze przeprowadzi¢ tak zwany dowdd z ogledzin, ale to nie jest kontrola sensu stricte,
tylko jest to postgpowanie administracyjne dwuinstancyjne. Zupehie inne s jednak cele
kontroli pelnomocnika, o ktérej jest mowa. Byly sytuacje, ze poniewaz petnomocnik
W imieniu ministra sprawowal pewne funkcje, to nie chciano miesza¢ tego instrumentu
postgpowania administracyjnego, dowodu z oglkdzin, z przeprowadzaniem kontroli.
W zwiazku z tym umocowano petnomocnika, zeby on wiasnie mogl wystepowac do
Panstwowej Inspekcji Pracy, zeby na podstawie swojej ustawy przeprowadzita kontrok.
Ale my musimy mie¢ zapis w naszej ustawie, zeby mogt wystgpowaé do urzedu kontroli
skarbowe;j. I o to tu chodzi, musi by¢ to umocowane w naszej ustawie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy pani senator Stradomska podjeta jakas decyzje w sprawie swojej poprawki?

Rzeczywiscie, trudno nam bgdzie na tym etapie ustosunkowac si¢ do tego, bo
proces kontroli to trudny problem. Rozumiem intencje jednej i drugigj strony...

Senator Alicja Stradomska:

Panie Senatorze, przepraszam, ale chodzi tylko o to, ze poprawka, skreSlajac
w art. 34 w ust. 2 pkt 2 dotyczacy inicjowania i przeprowadzania jakicjkolwiek kontroli
spetniania warunkow, jednym cigciem noza uniemozliwia kontrolg nie tylko ZPCh, ale
tez wszystkich innych oSrodkéw prowadzacych turnusy rehabilitacyjne, organizatorow
turnusow rehabilitacyjnych, orzecznictwo powiatowych 1 wojewoddzkich zespotow, ktore
sa zadaniem zleconym. Ona jest tak legislacyjnie skonstruowana, ze w ogole eiminuje
instrument kontrolny, takze w zakresie inicjowania kontroli przez petnomocnka

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzi¢kuje bardzo.
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Utwierdza nas to w przekonaniu, Zze w sposob pospieszny trudno tutaj dokony-
wac takiej zmiany, z ktorej nie musielibydmy si¢ wycofywaé. Mam propozycjg dla pani
senator Stradomskiej, co nie znaczy, ze tej poprawki nie mozna ztozy¢, czytanie na
posiedzeniu plenarnym bgdzie we wtorek, prawdopodobnie, o 15.00 rozpoczynamy
posiedzenie, wigc mamy troche czasu do wtorku. I pozniej wrocimy do tego, bo naj-
prawdopodobniej kto§ na posiedzeniu plenarnym ztozy dodatkowe poprawki, czyli
| tak bedziemy jeszcze je omawiac. Proponuje wigc, zeby$my dzisiaj pospiesznie...

Senator Alicja Stradomska:

Dobrze, po prostu na posiedzeniu zgloszg te poprawke, a dzi§ w takim razie ja
wycofam.

Przewodniczacy Marek Balicki:

I prositbym pania senator o kontakt moze z Biurem Legislacyjnym, zeby te po-
prawke uzgodnic.

(Senator Alicja Stradomska: Dobrze, zeby dzisiaj nie przedtuzaé. Dobrze.)

Czyli pani senator Stradomska na razie wycofala swop poprawke?

(Senator Alicja Sradomska: Na razie wycofuje.)

Dobrze. I teraz jeszcze zostaty trzy poprawki. Mysle, ze juz mozemy gltosowac
| przy kazdej poprawce... Aha, bedzie jeszcze poprawka pani senator Sadowskiej na
pismie. Czy pani mecenas juz jest gotowa?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Bez tego uzasadnienia...)

Dobrze, ale w zasadzie mozemy juz pomatu gltosowac, bo ta poprawka jest kto-
ra$ w kolejnosci.

Lacznie jest zgloszonych szesnascie poprawek: dwie poprawki zgloszone przez
panig senator Sienkiewicz, jedna poprawka zgloszona przez panm senator Sadowska,
jedna poprawka wspdlna, ze tak to nazwiemy, pani senator Sienkiewicz i moja, odnosz-
ca si¢ do warsztatow terapii zajeciowej, i dwanascie poprawek, ktore przejatem, a ktére
byly zgloszone przez pania minister lub wynikaja z opinii Biura Legislacyjnego.

I teraz prositbym pania mecenas o material, bo glosowaé nad poprawkami be-
dziemy w takiej kolejnosci, jak zostaty przygotowane. Czy wszyscy z paistwa maja
taki roboczy materiat? Moze jeszcze powielimy te dwie strony, to utatwi nam gloso-
wanie, bo jednak warto wiedzie¢, nad czym glosujemy.

Czy moze kto$ chcialby jeszcze co§ powiedziec?

Pani senator Sadowska, ale prosz¢ do mikrofonu.

Senator Wieslawa Sadowska:

Prosz¢ mi w takim razie wytlumaczy¢, jak pani sobie to wyobraza, bo ja akurat
pracowatam przy tym 1 nie wyobrazam sobie przystosowania stanowiska pracy dla
osoby niepetnosprawnej tak, zeby ten, ktdry stwarza to miejsce pracy, chciat w ogole
si¢ tym zajaé. Bo co to znaczy ,,przystosowanie miejsca pracy”’? To 2 na ogdt bardzo
proste miejsca pracy, wigc nie mogg sobie tego wyobrazi¢. I kwoty sa niebagatelne na
to przystosowanie, bo dwadziescia pigc...
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Pelnomocnik Rzgdu do spraw Osoéb Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Pani Senator, te duze kwoty nie oznaczaja koniecznosci sztywnego wykorzysta-
nia limitu. Zawsze jest to zapisane jako ,,do”. Oprzyradowanie komputera dla osoby
niewidomej, co realizujemy w ramach programu celowego brajla, to s nieprawdopo-
dobne kwoty — pan prezes Leszczynski moze powiedzie¢ jakie. Moze sig tez — dlacze-
go nie, méwig hipotetycznie — zdarzy¢ stanowisko pracy dla niepelnosprawnego ke-
rowcy 1 wowczas w gre wchodzi oprzyrzadowanie samochodu. Jesli wezmiemy pod
uwage chociazby stanowisko dla wézkowicza — przepraszam za okre§lenie — to woOw-
czas bedzie inna kubatura dookota stanowiska pracy, czyli wksza przestrzen, czasami
trzeba wyburzy¢ Scianke dziatowa, jako$ powigkszy¢ to miejsce, trzeba zrobi¢ podjaz-
dy. Wigc ta kwota jest kwota ,,do”, poniewaz rézne sa koszty dostosowania miejsc dla
0sOb niepetnosprawnych z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci. Dla niewidomych,
oczywiscie, sprzet mowiacy...

Senator Wieslawa Sadowska:

Pani Minister, ja to rozumiem. Ale pani chyba zdaje sobie sprawe z tego, ze be-
dzie zdecydowanie mniej chetnych, zeby takie stanowiska pracy tworzy¢ i tych stano-
wisk faktycznie ubgdzie.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Ja bym si¢ bata powiedzie¢, ze tych stanowisk ubgdzie. Tych stanowisk po pro-
stu ubywa, bo pracodawca wykorzystuje dzisiaj maksymalm kwote pienigdzy na utwo-
rzenie miejsca pracy, a nie na przystosowanie. Za to buduje sg nowe stanowiska.

(Glos z sali: A co w tym zlego?)

Alez oczywiscie, ze duzo zlego, dlatego ze pomoc publiczna kierowana z daniny
publicznej na rehabilitacje oséb niepelnosprawnych ma by¢ dostosowana do kosztow
wynikajacych ze skutkow tej niepetnosprawnosci. To jest istota tej daniny, to jest istota
tego podatku, ktory ptacimy. Za te pieniadze na przyktad, wskazywat UOKIiK, wymie-
niane byly centrale alarmowe w budynkach, co nie shwyto bezposrednio osobom niepel-
nosprawnym. To nie jest kwestia: zte — niezte. To jest kwestia celowdci przeznaczenia
pieniedzy. Ale do czego zmierzam? Otodz, za te sSrodki organizowano nowe miejsca pre-
cy. Przez osiemnascie miesigcy zatrudniano osobg niepetnosprawna, refundujac jej wy-
nagrodzenia, po czym po tym warunkowym, ustawowym okresie zatrudnienia wyrzuca
no osobg niepelnosprawna i przyjmowano do zorganizowanego miejsca pracy, jak sg
pomoc skonczyta, osobg petnosprawna. To sa te same pieniadze, Pani Senator, tu si¢
niczego nie oszczgdza. A na czym polega lepsze adresowanie 1 zachgcanie do utrzyma-
nia miejsca pracy dla osoby niepetnosprawnej? Na tym, ze nie ma pienigdzy na organi-
zacje, a sa na przystosowanie, ale za to jest permanentna pomoc na otwartym rynku pa-
cy. To jest prawdziwa rewolucja. Permanentna pomoc w optacaniu cg$ci wynagrodze-
nia 1 sktadek na ubezpieczenie spoteczne, co powoduje, Ze w porownaniu ze stanem do-
tychczasowym — przepraszam za wyrazenie — osoba niepetnosprawna staje si¢ bardziej
atrakcyjnym pracownikiem. I po wykorzystaniu sSrodkéw na organizacj¢ miejsca pracy
pracodawca po prostu nie wyrzuci osoby niepelnosprawnej, zeby przyja¢ osobg peino-
sprawna. Jest to bardziej celowe adresowanie Srodkow, inny transfer.
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Senator Wieslawa Sadowska:

By¢ moze, Pani Minister, ale ja nie zgadzam si¢ z tym, Ze ciagle przywolujemy
w tych naszych dyskusjach przypadki takiego patologicznego dziatania. Pracupc przez
trzy lata przy tworzeniu, przy refundacji stanowisk pracy, z takimi patologiami spoty-
katam si¢ bardzo rzadko. To byt naprawdg bardzo niewielki margines.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dobrze, dzigkuje bardzo. Myslg, ze wrécimy jeszcze do tej sprawy, bo to rze-
czywiscie wymaga poglebionej dyskus;ji.

Jest zestawienie poprawek, ono zostalo powielone. Te poprawki, ktore zostaty
zgloszone przez pania senator Sadowska 1 przez pania senator Sienkiewicz, sa na dru-
gig stronie. Ja sobie tak tu pozaznaczalem i wiem, o co chodzi, jak do tego dojdziemy,
to wyjasni¢. Mozemy glosowaé nad poprawkami z pierwszej strony w takiej kolejro-
Sci, jak sa zawarte w zestawieniu. Chyba ze jeszcze ktos chciatby zabra¢ glos przed
glosowaniem. Rozumiem, Ze nie ma takiej potrzeby.

Poprawka pierwsza: w art. 1 pkt 7, dotyczacym art. 6¢, w ust. 9 wyrazy ,,0 pra-
wie osoby niepelnosprawnej do korzystania z ulg i uprawnien” zastgpuje si¢ wyrazami
,» 0 ktorych mowaw art. 5a".

Pani Mecenas, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Chciatam powiedzie¢, ze ta poprawka zapewnia spdjnos¢ wewnatrz samej tej
ustawy. Delegacja ustawowa po prostu koresponduje, jesli dobrze méwig, z uregulo-
waniami art. 5a, czyli z art. 1 pkt 5. | to jest sedno tej poprawki.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Ministerstwo popiera poprawke, tak?

Mozemy zatem przystapi¢ do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki pierwszej?

Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze komisja sze§cioma gltosami za, jednogto$nie,
przyjeta poprawke pierwsza.

Poprawka druga dotyczy réwniez art. 1, zmiany siddmej, i mowi, ze w art. 6C
skresla si¢ ust. 10.

Prositbym pania mecenas...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Musze powiedzie¢ szczerze, ze to nie jest poprawka typowo legislacyjna, ale
bardziej merytoryczna 1 my nie jesteSmy uprawnieni do jej oceny. Z tym ze, mogg pO-
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wiedzie¢, w szerokim znaczeniu sformutowania ,,porzadkowanie ustawy” mozna by
réwniez zarekomendowac t¢ poprawke.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani minister chciataby zabraé glos?

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Wyjasnig istotg tej poprawki. Ten artykut, ktory proponujemy skresli¢, czy ta
cze$¢ przepisu, ktdra proponujemy skresli¢, naktada na organy orzekajace obowia-
zek powiadamiania organéw wydajacych osobie uznanej za niepetnosprawna prawo
jazdy, prawo do kierowania tramwajem itd. To jest, przepraszam za okrelenie, ta-
kie przeregulowanie paternalistyczne, dlatego ze i tak osoba niepelnosprawna musi
przejs¢ okreslone specjalistyczne badania, zeby mie¢ prawo do kierowania tram-
wajem.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Mozemy przystapi¢ do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej, prosz¢ o podniesienie reki.

Dzigkujg. Stwierdzam, ze komisja szeScioma glosami za, czyli jednoglosnie,
przyjeta poprawke druga.

Teraz poprawka trzecia — ta, ktéra byla tak szeroko omawiana — dotycaca
warsztatow terapii zajeciowej, w ktorych uczestnicza pensjonariusze domow pomocy
spolecznej. I tam jest zmienione, w nowym ust.3b 20% na 30%. Czyli jesli udzial jest
do 30%, nie ma zadnej zmiany w finansowaniu — 1 to jest ten kompromis.

Czy pani mecenas chcialaby co§ dodac¢?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Chciatam powiedzie¢, ze nalezy przegtosowac ja tacznie z poprawka trzynasta.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje.

Czy pani minister chciataby zabraé glos?

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Jolanta Banach:
Dzigkujg.)

Mozemy zatem przystapi¢ do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki trzeciej, proszg o podnie-
sienie reki.

Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze komisja szeScioma glosami za, jednoglosnie,
przyjeta poprawke trzecia.
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Poprawka czwarta dotyczy art. 1, zmiany dziewiatej — w art. 10d w ust. 8 w pk-
cie 3 wyrazy ,rejestru oSrodkow” zastepuje si¢ sformulowaniem ,,rejestrow” oraz wy-
raz ,,rejestru” zastepuje si¢ wyrazem ,,rejestrow’.

Proszg bardzo, pani mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Najkrocej mowiac: porzadkujaca poprawka.
Przewodniczacy Marek Balicki:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej, proszg o podniesienie reki.

Dzigkuje. Stwierdzam, ze komisja szeScioma glosami za, jednoglosnie, przyjeta
poprawke czwarta.

Teraz poprawka piata. Nie bedg jej czytal w calosci, moze od razu poproszg pa-
nia mecenas o jej omowienie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Jest to poprawka merytoryczna...)

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Jolanta Banach: Ja
chetnie.)

Pani minister.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Szanowni Panstwo!

Przepraszamy za t¢ poprawke. Wnosimy ja, o$mielamy si¢ ja wnies¢, dlatego ze
czyni ona sytuacj¢ lepsza dla oséb zainteresowanych. Krotko mowiac: przepis, ktory
poprawiamy, dotyczy ustanowienia kryterium dochodowego uprawniapcego do korzy-
stania z turnusow rehabilitacyjnych. Dzisiaj to kryterium tez obowiazuje, tylko jest ono
regulowane rozporzadzeniem, zgodnie z linia orzecznicza trybunalu. Ale przeciez nie
mozna rozporzadzeniami regulowac¢ uprawnien obywateli. W pierwotnym przedtozeniu
I rzad, i Sejm proponowaty, aby to kryterium uprawniapace do dofinansowania do turnu-
soOw rehabilitacyjnych ksztattowato si¢ w gospodarstwach wieloosobowych na poziomie
200% kryterium dochodowego z ustawy o pomocy spotecznej. Ale definicja dochodu
byta brana z innej ustawy — o zasitkach rodzinnych — czyli definicja dochodu brutto
Z ustawy o zasitkach rodzinnych odnoszona do dochodu netto w ustawie o pomocy s-
tecznej. W zwiazku z tym proponujemy, aby po prostu odnosi¢ kryteritum dochodowe do
sredniego przecigtnego wynagrodzenia, co dla obywateli jest bardziej korzystne.

(Glosy z sali: | czytelne.)

Czytelne, tak, czytelne. Te centra pomocy rodzinie po prostu mialyby nieprawn-
dopodobna mitrege. Tak ze przepraszam, naprawiamy blad.

Przewodniczacy Marek Balicki:

A my si¢ cieszymy. Dzigkuje bardzo.
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Mozemy zatem przystapi¢ do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki piatej, prosz¢ o podniesienie reki.

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze komisja szeScioma glosami za, jednogtosnie,
przyjeta poprawke piata.

Teraz poprawka szosta, ktéra dotyczy art. 1 pktu 13 lit. a. Po wyrazach , ust. 1”
dodaje si¢ wyrazy ,,w pkcie 1”.

Proszg bardzo, pani mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Dwie nastgpne poprawki, szosta i siddma, sa typowo legislacyjne 1 uscislajace.
(Przewodniczqcy Marek Balicki: Czy mozemy je przeglosowac tacznie?)
Myslg, ze tak, bo one zupelnie nie sa kontrowersyjne.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy kto$ z panstwa senatorow byltby przeciw lacznemu przegltosowaniu popra-
wek szostej 1 siodme;j? Jesli nie, to mozemy przystapi¢ do glosowania

Kto jest za przyjeciem poprawek szostej 1 siodmej, prosze o podniesienie reki.

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze komisja 6 glosami za, jednoglosnie, przyjeta poprawki szosta
I siodma.

[ teraz migdzy poprawki siddma i ésma wchodzi ta poprawka, ktora zostata
zgloszona przez pania senator. Pierwsza poprawka pani senator Sadowskiej dotyczy
zmiany siedemnastej w art. 1. Tak, Pani Mecenas? I teraz bySmy nad nia glosowali.
Poprawke pani senator Sadowskiej wszyscy panie 1 panowie otrzymali na kartce.

Czy pani mecenas chcialaby wnies¢ uwagi do tej poprawki?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

To jest na pewno poprawka o charakterze merytorycznym i ona dotyczy...

(Przewodniczqcy Marek Balicki: To jest poprawka dotyczaca art. 26, tak?)

Art. 26. To jest art. 1 zmiana siedemnasta ust. 1 pkt 1 i ust. 3. Jest to poprawka
merytoryczna, a dotyczy zwrotu kosztow ze srodkéw funduszu.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pani minister, prosz¢ bardzo.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Przedstawilam juz merytoryczne powody, dla ktorych rzad jest zdecydowanie
przeciwny pozostawieniu przepisu umozliwiajacego tworzenie miejsc, a nie przystoso-
wanie nowo tworzonych badz istniejacych. Problem polega na tym, ze nowo tworzone

44 582/



w dniu 13 grudnia 2002 r.

miejsce tez moze by¢ dofinansowane, kiedy jest tworzone niejako pod osobg niepetno-
sprawng, ale tylko w cze$ci wynikajacej z niepelnosprawnosci. Merytoryczne powody
przedstawitam. Mam tu, Panie Senatorze, Szanowni Panstwo, szereg opinii Komitetu
Integracji Europejskiej — to sa te wszystkie opinie. KIE kwestionuje zgodno¢ tego prze-
pisu z prawem unijnym. I mam w tej chwili klopot. Z tego tez powodu nie moge poprzec
tej poprawki, ale mysle, ze panstwa senatordw tez to dotyczy. To jest wazny klopot.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czyli stanowisko rzadu jest negatywne.
Pani senator Sadowska?

Senator Wieslawa Sadowska:

Chcialabym sig o tym przekonaé, przeczytac, przewertowac caty ten stos doku-
mentow, ktéry ma pani minister.

(Petnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepetnosprawnych Jolanta Banach: No,
przykro nam jest.)

Ja podtrzymujg swoja poprawkeg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Nie mozna pani senator Sadowskiej nie stworzy¢ mozliwosci przewertowania
tych materialéw do czasu plenarnych obrad Senatu. Bo przeciez to nie musi by¢ po-
prawka komisyjna, moze to by¢ rowniez poprawka indywidualna, po zapoznaniu si
pani senator z tym materiatem i po ocenie opinii pani minister.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Tak, wigc droga do zglaszania poprawek tak czy siak jeszcze istnieje, niezalez-
nie od wyniku dzisiejszego gtosowania.

(Senator Wiestawa Sadowska: Ale ja si¢ zaglebitam...)

Zatem mozemy przystapi¢ do glosowania. Tak roboczo bedzie to poprawka
siodmalit. a

Kto jest za przyjeciem poprawki siddme;j lit. a zgloszonej przez pania senator
Sadowska, prosze o podniesienie reki. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest przeciw? Dzigkuj¢ bardzo.

Kto si¢ wstrzymat?

Stwierdzam, ze 2 senatorow glosowato za, 3 — przeciw 1 1 wstrzymat si¢ od glosu.

Tym samym poprawka nie otrzymata poparcia komisji.

Teraz poprawka pani senator Sienkiewicz dotyczaca zmiany osiemnastej. Wszy-
scy panstwo otrzymali takie jeszcze wczesniej powielone propozycje. Poprawka doty-
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Czy zmiany osiemnastgj, art. 26a ust. 8. I przypomng: w ust. 8 jest zdanie — to jest na
stronie 16 noweli — ze miesigczne dofinansowanie przystuguje pracodawcy, ktory nie
posiada zaleglosci w zobowigzaniach wobec funduszu. I pani senator Sienkiewicz p10-
ponuje dodaé, ze w razie stwierdzenia zalegloSci wyplata dofinansowania zostaje
wstrzymana do czasu uregulowania tych zobowiazan wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek od zalegto$ci podatkowych poczawszy od dnia ich powstania.

Czy pani mecenas chcialaby co§ dodac?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Jest to poprawka merytoryczna, ktéra rozszerza zakres uregulowar zawartych
W ustawie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy pani minister chciataby zabraé glos?

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Jolanta Banach: Jesli
mozna, to moze pan prezes powie, jakie sa ewentualne skutki przyjecia tej poprawki.)

Prosze do mikrofonu.

Zastepca Prezesa
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
Marian Leszczynski:

Panie Przewodniczacy!

Proponowalbym, jezeli mogg, pozostawi¢ zapis, z jakim ustawa trafita do komi-
sji. Po pierwsze, ze wzgledu na to, iz og6lna zasada jest taka, ze w przypadku zaleglo-
$ci zadna pomoc — wedtug standardéw krajowych i europejskich — nie przystuguje, i to
jest przestrzegane w kazdym przypadku. Po drugie, sadzg, obawiam sig, ze przy tak
ogromnym systemie, ktory trzeba dopiero stworzy¢, do ktérego nie ma jeszcze do k-
ca opracowanych zatozen, w tego typu sytuacjach, w ktérych w dowolnym momencie
trzeba by wraca¢ do finansowan tysiecy podmiotéw — bo nalezy oczekiwaé, ze tych
podmiotoéw bedzie w granicach tysiaca — to wszystko szalenie skomplikuje wywizanie
si¢ przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych z tego obownz-
ku. Sadzg, ze mozna by przyjac taka zasade, ktora 1 tak obowiazuje — bo tak to prywat-
nie odczytatem — ze ponowne jakby wznowienie tych dotacji byloby mazliwe po ure-
gulowaniu zalegtosci 1 od momentu uregulowania zalegtoSci. Dodatbym tu jeszcze je-
den argument: w sumie, panstwo, w tym przypadku instytucja panstwowa, jaka jest
fundusz, stracitoby mozliwos¢ jakiejkolwiek sankcji w zakresie §ciagania naleznosci.
Przy stosunkowo niskiej dyscyplinie, jezeli chodzi o wplaty na panstwowy fundusz,
konieczne sa, moim zdaniem, pewne mechanizmy, ktére dyscyplinowatyby ptatrikow.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Dzigkuje bardzo, ale musze powiedzieé, ze ja
pana prezesa...)

Panie Przewodniczacy! Pani Senator!
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W zasadzie zapis ten niczego nie wnosi, bo pracodawca, ktory ma zaleglaici,
I tak, i tak zobowiazany jest je uregulowaé, nie tylko ze wzglgdu na potencjalne dofinan-
sowanie, ale takze ze wzgledu na obowiazujace przepisy. Tutaj zas, w tym przypadku,
W odniesieniu do duzej grupy podmiotdw, bo to sa dziesiatki tysigcy podmiotow, to jest
dla nas wazny instrument dyscyplinujacy istotne wptaty na panstwowy fundusz.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Muszg powiedzie¢, ze rozumiem intencje, ale to chyba nie o to chodzi, zeby
otrzymywatl dofinansowanie kto§, kto ma zobowiazania. Nie taki cel ma chyba pani
senator Sienkiewicz. To pierwsze zdanie jest bardzo otwarte, wgc pozostawienie go...
Tego typu przepisy nie powinny w zasadzie budzi¢ watpliwo$ci interpretacyjnych.
Watpliwosci, ktére moga powstac, dotycza tego sformutowania ,,nie posiada zalegtosci
w zobowiazaniach wobec funduszu”. Wiemy, ze zobowiazania czasem stwierdza si¢ po
jakims czasie, wstecz. I co wtedy? Jakie$, nie wiem, zte wyliczenie, szczegdlnie jesli
chodzi o zobowiazania podatkowe — bardzo czgsto taka sytuacja ma miejsce. A pozniej
sad uznaje, ze znowu tych zobowiazan nie byto, a pracownicy urzedu skarbowego zda-
zyli juz na przyktad przeznaczy¢ premie na swoje cele, a peniej skarb panstwa ponosi
wielkie straty — to oczywiscie dotyczy bardziej zobowiazan podatkowych. Ale czy to
samo pierwsze zdanie nie jest zbyt mato precyzyjne?

Zastepca Prezesa
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
Marian Leszczynski:

Panie Przewodniczacy, ono jest bardzo precyzyjne i jednoznaczne. Sadzg, ze przy
systemie, w ktorym bedziemy wyptacali dotacje za zatrudnienie kilkuset tysgcy osob, mu-
sza by¢ jednoznaczne rozwigzania. Moim zdaniem jest to pewne rozwizanie, ktore nie
spowoduje komplikacji systemowych do takiego stopnia,ze zadanie stanie si¢ nierozwiazy-
walne. Dzisiaj wobec panstwowego funduszu zalegtosci ma kilkanascie tysigcy podmiotow.
I obowiazuje zasada, ze moga uzyska¢ pomoc, jesli ureguluja zalegto$ci. Sadzg, ze ta zasada
jest stuszna 1 zgodna z ogolna logika systemu podatkowego. Nie powinnismy szukaé roz-
wigzan, ktore ostabilyby 1 tak staba pozycje windykacyjna funduszu, staba w stosunku do
ZUS, do urzedow skarbowych. Oznaczatoby to ostabienie i tak naszej bardzo stabej pozycji.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze akurat jesli chodzi o strong motywacyjna, to ten przepis jest bardziej
motywujacy, ale rozumiem, ze chodzi tu o to, zeby byta swego rodzaju kara za zobowia-
zania. W propozycji pani senator Sienkiewicz nie ma bowiem tego elementu kary. Po
prostu do czasu uregulowania wszelkich zobowiazan, wszelkich zalegto$ci w zobowia-
zaniach jest wstrzymana wyplata, ale jak s wszystko splaci z odsetkami, to wtedy maz-
na ja odzyskac. Z tego pierwszego zdania wynikatoby, ze jak si¢ zaptaci, to bedzie moz-
na dostawa¢ od nowa, ale za ten okres miniony sk nie dostanie. I taka jest roznica, tak?

Proszg bardzo, pani mecenas.
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Naczelnik Wydzialu do spraw Legislacji i Stosowania Prawa
w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do spraw Osob Niepelnosprawnych
Ewa Brozyna:

Panie Przewodniczacy! Prosze Panstwa Senatorow!

W ustawie skierowanej do Senatu mamy zapis, ze miesigczne dofinansowanie
przyshuguje pracodawcy, ktéry nie posiada zalegtoSci w zobowiazaniach wobec fundu-
szu. A kiedy jest zaleglo§¢ w zobowiazaniach? Jezeli decyzja administracyjng organ
pierwszej instancji, jakim jest prezes zarzadu funduszu, odroczy lub roziozy na raty zo-
bowiazania, a pracodawca nie splaci w okreSlonym w decyzji terminie, czyli jezeli pra-
codawca ma umowe cywilnoprawna, a nie zaptaci raty przed ubieganiem si¢ o dofinan-
sowanie, to wtedy mamy do czynienia z zaleglcscia. Jezeli wszystko ureguluje przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie, a rozlicza s co dwa miesiace, to zawsze bedzie
mogt uzyskac takie dofinansowanie. Jesli w nastgpnym cyklu okaze sig, ze kiedy$ miat
jakie$ zalegto$ci — przy dzisiejszym brzmieniu przepisu — a zaptaci przed nasgpnym do-
finansowaniem, to juz nie bedzie mial zalegloSci, bo prawo nie dziata wstecz i nikt sank-
cji nie bedzie stosowal. Nie ma wigc potrzeby zmieniania tego przepisu, inne przepisy
bowiem, niejako uboczne, doktadnie precyzuja, co to sa zalegtosci w zobowiazaniach.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Ale jaki jest skutek — tylko prositbym odpowiedzie¢ w sposob taki bardzo tora-
tologiczny — dodania tego zdania? Czym si¢ jeden stan r6zni od drugiego? Nie chodzi
0 to, jak jest w tej chwili, tylko czym si¢ r6zni jeden zapis od drugiego?

Naczelnik Wydzialu do spraw Legislacji i Stosowania Prawa
w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do spraw Oséb Niepelnosprawnych
Ewa Brozyna:

Jeden stan od drugiego rézni si¢ tym, iz w pierwszym zaktada sig, ze jak praco-
dawca ztozy wniosek o dofinansowanie i bedzie miat zaleglo$¢, to nie dostanie dofi-
nansowania, dopoki nie ureguluje tej zalegtosci. Wedlug drugiej propozycji, jezeli zto-
zy wniosek 1 ma zaleglo$ci w zobowiazaniach, to nie dostanie dofinansowania.

(Glos z sali: Ale pani senator proponuje wstrzymanie.)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Jak ma zalegto$ci, to w zadnym przypadku nie dostaje. Tylko na czym polega
roznica, proszg powiedzie¢. Bo jak nie ma zadnej r6znicy, to moze nie ma problemu.

Naczelnik Wydzialu do spraw Legislacji i Stosowania Prawa
w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do spraw Oséb Niepelnosprawnych
Ewa Brozyna:

Réznica polega na tym, ze jezeli ma zalegtosci, to nie dostanie dofinansowania
po ztozeniu wniosku — wedlug projektu skierowanego do Senatu — a tutaj bgdzie miat
wstrzymane dofinansowanie do czasu uregulowania zalegtcéci wraz z odsetkami.
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(Przewodniczqcy Marek Balicki: Czyli rdznica polega na tym, ze za jaki$ okres
nie dostanie.)

Nie, roznica polega na tym, ze tu, w tym przepisie, dostanie wtedy, kiedy ure-
guluje zaleglo$ci, czyli mu si¢ odsuwa w czasie, ale i tak mu si¢ nalezy.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: A w przypadku zapisu uchwalonego przez Sgm...)

Nie nalezy sig.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Nie nalezy. Rozumiem.
A czy pani senator Sienkiewicz chciataby zabra¢ gtos w tym momencie?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Oczywiscie. Jezeli pracodawcy si¢ nie nalezy, nawet w sposéb zupetnie nieza-
winiony, to nie otrzyma tych §rodkéw i od nowa rozpoczyna procedurg. I w koncu nie
straci na tym ten pracodawca, tylko straca pracownicy, straca niepetnosprawni. To,
wedtug mnie, jest przeciez zupehie, ze tak powiem, okrutne w stosunku do tych nie-
pelnosprawnych, do ktorych ustawa jest adresowana. Zagrazenie utraty plynnosci
w naszych warunkach zawsze jest realne.

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Jolanta Banach: Mozna?)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Proszg bardzo, pani minister.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Wytlumacze to topatologicznie. Pracodawcy zabiegali o ten przepis w cagu
rocznych konsultacji z nami na kazdym etapie prac: i na etapie prac rzadowych, 1 na
etapie prac komisyjnych w Sejmie. Krotko méwnc: problem polega dokladnie na tym,
Ze ten przepis jest tak skonstruowany, ze rodzi zagrozenie, poniewaz wstrzymuje dofi-
nansowanie. I nawet, jesli pracodawca ma zobowigzania wymagalne, ktérych nie ure-
gulowal, to wstrzymanie oznacza roszczenie wyptaty wstecz. [ zaden organ nie stwier-
dzi, czy jest to zaleglo$¢ zawiniona, czy nie. A co bedzie, jak zaczng tego po prostu
naduzywac? Jesli chodzi o dobro samych o0séb niepelnosprawnych, to chroni je kodeks
pracy. Wiem, ze brak dofinansowania moze by¢ traumatyczny, ale zmiana warunkow
ptacy, zmiana warunkéw zatrudnienia jest chroniona ssdownie. Nie ma tak, ze, prze-
praszam bardzo, jak nie przyjdzie dofinansowanie do wynagrodzenia, to pracodawca
bezkarnie przestaje wyptaca¢ wynagrodzenia pracownikom niepelnosprawnym. Oc/-
wiscie, moze to robi¢ poza prawem, bo wszystko jest mozliwe, nie dostaja wynagro-
dzen réwniez pielggniarki, dotyczy to wszystkich grup zawodowych, nie tylko niepd-
nosprawnych. Nie ma sposobu udowodnienia, ze pracodawca zalega §wiadomie, nie-
Swiadomie, w sposdb zawiniony, niezawiniony. I wazne jest w tym wszystkim to,
0 czym mowi pani mecenas Brozyna. To nie jest tak, ze pracodawca nie wie, ze ma
jakie$ zaleglosci. Przeciez prezes PFRON jest pierwszym organem, ktory daje czas na
uregulowanie wymagalnych zobowiazan. Druga instancja, zgodnie z ordynacja podat-
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kowa, jest minister pracy. Fundusz jest naprawdg bardzo liberalnym egzekutorem.
Przeciez codziennie umarzamy prawie wszystkim zakladom opieki zdrowotnej, d-
mom pomocy spotecznej, placowkom szkolnym zobowmnzania wobec panstwowego
funduszu rehabilitacji z tego powodu, ze dbamy o ich ptynno$¢ finansowa. I w tym
sensie, rzeczywiscie, jest to niebezpieczny zapis.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Tego, by¢ moze, nie rozumiem. Bo na czym polegalby interes pracodawcy? Jeli
bedzie musial ptaci¢ odsetki, jesli nie bedzie miat szans na umorzenie, czyli bedzie musiat
te wszystkie zobowiazania, zalegto$ci uregulowac, to na czym bedzie polegat jego interes?
Nie pamigtam w tej chwili, jakie sa odsetki od zalegtosci podatkowych... 17,5%, tak,
w kazdym razie wyzsze niz kredyt. Wigc zeby uzyska¢ dofinansowanie, musi zaptaci¢
zaleglosci. 1 teraz nie wiem, co miatoby go motywowac¢ do tego, zeby nie ptaci¢, skoro
i tak musi zaptaci¢. Bo gdyby on mial szansg na umorzenie, to inna sprawa. Ale on i tak
musi zaptaci¢. Rozumiem, ze to ma wplyw na ptynno§¢ finansowa, na rOwnowagg, na
planowanie itp., ze tatwiej si¢ zarzadza, kiedy nie ma niepewno$ci. Rozumiem, ze jest nie-
pewnos$¢, bo nie wiadomo, ile sptaci. Ale zalozeniem funduszu jest przekazywanie tych
dofinansowan, bo one nie sa uznaniowe, tylko celowe. Skoro byto to zaplanowane, a p&-
niej kto§ ma zalegtosci, wstrzymana jest wyptata i on reguluje te zalegtosci, to wowczas
dostaje dofinansowanie. Rozumiem, ze taka jest intencja pani senator Sienkiewicz.

(Senator Krystyna Senkiewicz: Alez oczywiscie.)

Nie po to, zeby kto$ na tym co$ wygrat, tylko po to, zeby pracodawca, jesli znaj-
dzie si¢ okresowo w trudnej sytuacji, nie tracit wszystkiego. Ale to kwestia wytoru.

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu do spraw Legislacji i Stosowania Prawa
w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do spraw Oséb Niepelnosprawnych
Ewa Brozyna:

Okreslitabym to inaczej. Pani minister odniosta s do platnikow ogolnie, bo
wychodzimy z dofinansowaniami na otwarty rynek pracy, ale maze lepiej to bedzie
wygladato, jezeli damy przyklad zaktadow pracy chronionej, ktorym dzg fundusz
udziela pomocy w roznej postaci. Taki przepis stosowany jest przez fundusz tylko na
mocy procedur realizacyjnych poszczegolnych dofinansowan. Na przyktad, jezeli cho-
dzi o dofinansowanie do wynagrodzen psychicznie chorych i umystowo uposledzo-
nych, to na kazdego niepetnosprawnego idzie 75% najnizszego wynagrodzenia. Ale
moze by¢ taka sytuacja, ze zaklad pracy chronionej jest zobowiazany do zaptacenia
10% tego, co pozostaje mu z ulg, 1 tego nie ptaci, a jednoczeSnie domaga sig, zeby fun-
dusz doptacit mu jeszcze na osoby psychicznie chore i umystowo upaledzone. Co$ za
co$. Fundusz, zeby mogt wyptacaé, musi mie¢ z czego wyplacac.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Tu zgoda, ale...)

A wtedy fundusz wyptaca na biezaco. Wniosek pani senator zmierza zas do te-
go, ze wstrzymuje si¢ wyplatg do czasu uregulowania, czeka si¢ na przyktad pot roku
zanim pracodawca ureguluje swoje zobowiazania 1 wtedy fundusz musi zrobi¢ woltg,
zeby dofinansowanie do wynagrodzen zaptaci¢ za pot roku wstecz.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Bez odsetek.)
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Bez odsetek. Trudno, zeby jeszcze ptacit odsetki. Taka jest istota wstrzymania.
(Przewodniczqcy Marek Balicki: A on placi z odsetkami...)
(Rozmowy na sali)

Zastepca Dyrektora
Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych
Liliana Pindor:

Teraz tylko nie wiem... Bo jest tak: mamy dofinansowanie do wynagrodze ze
srodkow budzetu panstwa, bo idzie na ten cel dotacja do panstwowego funduszu, czyli
pojawia si¢ tu sprawa zapotrzebowania na $rodki itd. I nie wiem, czy jest to fizycznie
mozliwe, bo wiemy, jak wyglada kwestia dotacji z budzetu panstwa na okreslone zada-
nia. Czy to bedzie mozliwe? Srodki dla funduszu beda musialy byé planowane w bu-
dzecie...

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Jolanta Banach: Co
miesiac bedzie szta dotacja.)

I bedzie tylko tyle $srodkow, ile bedzie wynikato z pewnych rozliczen.

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Jolanta Banach: We-
dhug czasu...)

Jezeli bedziemy mowi¢ o wstrzymaniu 1 delikwent, czyli pracodawca, zaptaci po
pot roku czy po roku, to skad fundusz wezmie w nast¢gpnym budzecie §rodki do zapta-
cenia za ile§ miesigcy wstecz?

(Senator Krystyna Senkiewicz: Zaktadamy, ze to bedzie az tak powszechne, ze
zachwieje ptynnoscia funduszu?)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pan prezes, proszg bardzo.

Zastepca Prezesa
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
Marian Leszczynski:

Panie Przewodniczacy!

To nie jest upoér. Naprawde obawiam si¢ komplikacji w systemie, jednym z naj-
wigkszych w kraju, na ktérego stworzenie bedziemy mieli, od wejScia w zycie ustawy,
kilka miesigcy. Jest kilka tysigcy — jak pani minister powiedziala — podmiotow zalega-
jacych i ten staly ruch spowoduje komplikacje wewmtrz systemu, a takze komplikacje
w rozliczeniach z ministrem finanséw — fundusz zobownzany jest z odpowiednim wy-
przedzeniem 1 precyzyjnie przedstawi¢ kwot dotacji, ktérej oczekuje. W tej sytuacji
nigdy nie begdzie w stanie tego zrobic.

Chcialbym zwroci¢ jeszcze uwagg na inny aspekt tego zagadnienia. Nie ma
w prawie takiego pojecia jak ,,nieSwiadoma zaleglo$¢ podatkowa”. Nie ma i chyba nie
powinnismy go tworzyc¢.

Poza tym powinno nam zaleze¢ na ksztatltowaniu pewnej polityki zatrudnienia
0sOb niepetnosprawnych. One powinny by¢ zatrudnione w firmach stabilnych, wywa-
zujacych sig ze swoich zobowiazan i takich, gdzie wszystko jest przejrzyste.
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(Przewodniczqcy Marek Balicki: Panie Prezesie, ostroznie z ta stabilno$cia, bo
sytuacja ekonomicznakraju jest taka, anieinna.)

Mam tego peilna swiadomos¢, ale mechanizmy prawne nie powinny utrwalac
pewnych sytuacji, ktore wynikaja ze wzgledéw koniunkturalnych.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Zglaszali si¢ pani senator Krzyzanowska i1 pan senator Cieslak.

Senator Olga Krzyzanowska:

Rzeczywiscie, to moze by¢ dramatycznie grozne dla malutkich zaktadow pracy, bo
faktycznie czasami zaleglo$¢ powstaje. Rzecz jasna, zaklady wiedz, ze ta zalegtos¢ jest,
I moze by¢ tak, ze dwa, trzy miesiace przetrwaja i potem pieniadze do nich wroca. Mysle,
ze tu jest zasadniczy problem: czy przystajemy na to, o czym pan prezes mowil, czyli na
ten, ze tak powiem, twardy system, po to, zeby pieniadze wracaly, czy to ograniczymy
W ten sposob, moze czasowo, ze pracodawca bedzie miat na to dwa, trzy miesiace, wOw-
czas bedzie mial on nadziejg. A jezeli trzy miesiace mu nie wystarcza na wydostanie si¢
Z tarapatow, to trudno, wowczas padnie. Alezeby to nie bylo tak, ze on bedzie wiedziat, ze
moze i pot roku, 1 rok tak to trwaé, bo rzeczywiscie, dla funduszu jest to niebezpieczne.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
I pan senator Cie$lak.

Senator Jerzy Cieslak:

Ja tak czytam ten przepis juz ktorys$ raz i wiecie panstwo, sadzg, ze to jest prze-
pis prosty 1 jasny: albo pracodawca ma zalegtoSci 1 nie ma uprawnien, albo nie ma za-
leglo$ci 1 ma prawo. Krotko, zwigzle. Propozycja pani senator Sienkiewicz bardzo
komplikuje ten zapis 1 jego praktyczne stosowanie, chodzi tu 0 moc wsteczm, co zaw-
sze jest niebezpieczne. | jezeli to jest sprawa kilku tysigcy podmiotdw, to problem jest
powazny 1 moze to po prostu doprowadzi¢ do pewnego bataganu w systemie. Przep@a-
szam, ze uzywam takiego okre$lenia, ale ono jest trafne. Ja osobiScie nie komplikowal-
bym tego zapisu, bo on jest po prostu jasny: albo masz prawo, bo nie masz zaleglaici,
albo musisz, tworzac zalegto$ci, pogodzi¢ si¢ z faktem, ze tracisz prawo do dofinanso-
wania do czasu ponownego uzyskaniatego prawa. | tyle.

Przewodniczacy Marek Balicki:
| jeszcze pani senator Sadowska.

Senator Wieslawa Sadowska:

Przepraszam, ze pozwolg sobie na taka refleksjg, ale by¢ moze mam jaki$ zty
obraz zaktadéw pracy chronionej, ktore tworzyly przez ostatnie lata miejsca pracy dla

52 582/



w dniu 13 grudnia 2002 r.

0s0b niepetnosprawnych. Bo z tego, co stysz od dtuzszego czasu i co panie méwicie,
kiedy argumentujecie, dlaczego powinno by¢ zmienione prawo, odnos® wrazenie, ze
wszyscy ci ludzie, przynajmniej zdecydowana wikszo$¢, to jacys$ przestepcy, ktorzy
wlasciwie niepelnosprawnych traktuja jako instrument, jako co$§, co ma firmom przy-
sparza¢ wiele zysku. Przyznam sig, ze jestem troche zbulwersowana takim stawianiem
sprawy. Przez trzy lata bylam bardzo blisko tych firm — nadzorowatam z ramienia &
rzadu miasta funkcjonowanie tych firm, przez jaks czas z terenu bylego wojewddztwa
radomskiego, a potem z powiatu Radomia — 1 nie zetknetam si¢ z przypadkami takiego
dziatania, dziatania wylacznie na szkodg¢ osob niepetnosprawnych 1 calego funduszu.
Chciatam sig tylko podzieli¢ taka refleksja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Jedno zdanie, proszg.

Zastepca Dyrektora
Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Oso6b Niepelnosprawnych
Liliana Pindor:

Mozemy, Pani Senator, sluzy¢ materialami. W pierwszej czgs$ci posiedzenia
komisji byta kwestia, czy musimy ujawnia¢ wszystkich pracownikéw — chodzito o ten
rejestr, ktory bedzie prowadzony przez panstwowy fundusz. Tak, mamy bowiem kilka
spraw prokuratorskich i mamy sprawy prowadzone przez urzdy skarbowe, Ze ta sama
osoba niepetnosprawna byla zatrudniania u pigciu pracodawcoéw roéwnoczesnie — tak,
u pigciu — czyli u pigciu dostataby petne dofinansowanie.

I druga sprawa. Akurat na terenie Radomia miel§my taka sytuacje, ze dzielono
przedsigbiorstwo w ten sposob, ze prowadzila je zona i1 prowadzil maz, a zatrudnione
byly, 1 u mgza, i u Zony, te same osoby. I takimi przyktadami sluzymy.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Przepraszam, to odbiega od poprawki...)

Apelowatabym tylko o jedno. Na dofinansowania wynagrodzeh ida $rodki z bu-
dzetu panstwa. Jezeli w danym roku nie wykorzystamy tej dotacji, to po prostu z ka-
cem roku budzetowego ona przepadnie. Fundusz w nastgpnym roku moze wigc nie
uzyska¢ zwigkszonej dotacji, dotacji na dwanascie 1 ile$ miesigcy. Bedzie musiat wow-
czas sfinansowac¢ to z wilasnych przychodéw, a wtedy maze zabraknaé pienigdzy na
sztywne wydatki, takie jak ubezpieczenia, warsztaty terapii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Mysle, ze wszyscy rozumiemy stanowisko pani senator Sienkiewicz. Ja musz
powiedzie¢, ze rozumiem argumenty dotyczace pragmatyki finanséw publicznych
zwiazanej z rocznym okresem budzetu, takze z pewno$cia z utatwieniem funkcjono-
wania platnika, jakim jest PFRON, itd. To tez rozumiem. Ale, musz¢ powiedzie¢, ab-
solutnie nie moge zgodzi¢ si¢ z taka ocena, Ze ten przepis poprawia stabilizacjg. Nie,
stabilizacje poprawia propozycja pani senator Sienkiewicz. By¢ maze jednak argu-
menty te sa niezwykle istotne, w tym brzmieniu dostrzegam niebezpieczerstwo nie-
zmieszczenia sig, ze tak powiem, z wydatkami. I moze popracujemy nad jakim$ innym
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brzmieniem, zeby znalez¢ kompromis, bo wbrew pozorom to destabilizuje. Panstwo
wprowadza specjalny program sktadajacy si¢ z szeregu ustaw, zeby pomoc publiczna
byla kierowana do przedsigbiorcéw w trudnej sytuacji, w tym przepisie sa zasadne ar-
gumenty, ale jednocze$nie jakby idziemy troch¢ w inng strong. Rozumiem te argu-
menty, ale zawsze latwiej...

Proszeg bardzo.

Zastepca Prezesa
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelmosprawnych
Marian Leszczynski:

To naprawde nie jest pomoc dla przedsigbiorstwa w trudnej sytuacji. To sa
srodki na zatrudnienie osob niepelnosprawnych. One nie map ulatwia¢ firmom funk-
cjonowania, cho¢ czgsto tak to jest traktowane, ale maja by¢ przeznaczone na zatrud-
nienie 0soOb niepelnosprawnych. I tak nalezy to traktowac.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Proponujg, zeby$Smy jednak... Bo akurat odwrotnie jest, Panie Prezesie. Jesli
obcigte jest dofinansowanie, to to przeciez zmusza do podejmowania dziatan — ja
nie jestem przedsigbiorca, ale domyslam sig, ze tak jest. To nie poprawia zatrudnie-
nia, zaktadajac, ze to jest rzetelne zatrudnienie, bo jak jest nierzetelne, to od tego
jest prokurator, oczywiscie, a nie wstrzymanie dofinansowania. Czyli na pewno nie
utrudnia to sytuacji niepetnosprawnych. Przeciez przy okazji ustawy o negocjacyj-
nym ksztatlcie wynagrodzen mowimy, zeby zahamowac¢ wzrost wynagrodzen, by
pracodawca nie znalazl si¢ w trudnej sytuacji. A tu pracodawca nieuchronnie w ta-
kiej sytuacji si¢ znajduje. Nie wiem, moze nie kazdy, ale czg$¢ moze si¢ znalez¢
w trudnej sytuaci.

Pelnomocnik Rzgdu do spraw Osoéb Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Panie Senatorze, je$li mozna. Do tej pory tego argumentu nie przedstawiali-
smy. Co to znaczy zobowigzania wobec PFRON pracodawcy, ktory zatrudnia osoby
niepetnosprawne? Otéz, proszg pamigtaé, ze pracodawca, ktory otrzymuje dofinan-
sowanie w zwiazku z zatrudnianiem 0sob niepetnosprawnych, musi mie¢ odpowiedni
wskaznik, czyli on nie ptaci karnych danin, tylko ptaci co innego, Pani Senator — te
10%, ktorymi sig dzieli z tytutu zwolnienia z podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych. Panie Senatorze, prosz¢ postucha¢, bo w tym tkwi caty problem. Co to s3 zO-
bowiazania pracodawcy, ktory zatrudnia 6%? To nie sa karne zobowiazania z tytutu
niezatrudniania, to sa zobowiazania migdzy innymi z tytutu niesptaconej pozyczki.
Jestesmy po wyroku sadowym z jednym z pracodawcow, ktéry zresztg tu byl, ktory
od wielu, wielu lat winien jest nam pieniadze, bo juz wygraliSmy sprawg w sadzie —
aon nic nie ma, wszystko jest w rodzinie. Poza tym to mog by¢ pieniadze, ktorymi
nie chce si¢ pracodawca dzieli¢ z PFRON z tytutu zwolnienia z podatku dochodowe-
go — a ma na podatek dochodowy, bo dostat dofinansowanie do wynagrodzei. Na-
prawde, méwimy o takich zobowiazaniach, ktore nie wynikaja z kwestii ptynnosci.
Przepraszam, ale to jeszcze jest...
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Przewodniczacy Marek Balicki:

To ciekawe, ale musielibySmy tu wchodzi¢...

I jeszcze jedna sprawa, juz niezwiazana z ta poprawka. Patologie nie sa zwiaza-
ne z jakim$ sektorem, tylko maja charakter intersektorowy. Mozna znalez¢ takie przy-
ktady nie tylko w kopalniach, nie tylko w tym srodowisku, nie tylko w szpitalach, ale
1... Juz nie chce wymienia¢ niektorych urzedow.

Mozemy przystapi¢ do glosowania. Tres¢ poprawki jest az nadto zrozumiala.
Jest to poprawka siodmallit. b do zmiany osiemnastej dotyczacej art. 26 ust. 8.

Kto jest za przyjeciem poprawki pani senator Sienkiewicz, pros® o podniesie-
nie reki. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest przeciwny? Dzigkujg bardzo.

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Jest remis, ale poprawka nie uzyskata poparcia komisji. 2 senatoréw gtosowato
za, 2 — przeciw, 2 wstrzymato si¢ od glosu, czyli poprawka nie uzyskala poparcia
komisgji.

(Senator Olga Krzyzanowska: Moze jednak sprobujemy wroci¢ do tej poprawki
w czasie dyskugji?)

W czasie posiedzenia plenarnego, tak.

(Senator Olga Krzyzanowska: Bo mnie si¢ wydaje, ze mimo wszystko mamy tu
jakas$ niejasno$¢. Nie chcemy uderza¢ ani w zaklady...)

Dyskusja nam pomogta, a teraz trzeba b¢dzie nad tym po prostu usiasc.

(Rozmowy na sali)

Ale teraz, proszg, przejdzmy do nastgpnej poprawki. Poprawka siodma lit.c, tez
pani senator Sienkiewicz, do art. 30, zmiana dwudziesta druga na stronie 20, u gory,
ust. 3 art. 30, dotyczy decyzji wojewody. Pani senator Sienkiewicz proponuje taki za-
pis, ze wojewoda podejmuje decyzje o utracie statusu zakladu pracy chronionej lub ta
utrata ma miejsce, jezeli pracodawca w wyznaczonym terminie nie usumt niezgodno-
Sci lub razaco narusza odpowiednie prawo.

Wszyscy mamy przed oczami poprawki?

Pani mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Z cala pewnoscia jest to poprawka merytoryczna. Cheg tylko zwroci¢ uwagg na
jedna kwestig: pojecie razacego naruszenia, oczywiscie, wystgpuje w systemie, ale to
jest ustawa finansowa, a w ustawach finansowych takie pogcia budza niepokdj, tu mu-
si by¢ precyzyjnie powiedziane: albo sa spetniane warunki, albo nie. I nie ma tutaj
miejsca na interpretacije i oceng. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pani minister.
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Pelnomocnik Rzgdu do spraw Osoéb Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Z powodow, o ktorych wspomniata pani mecenas, zdecydowanie nie popieramy
tej poprawki. Ta poprawka pojawiala si tez ze strony pracodawcow na kazdym etapie
prac. Mysle, ze w tej materii, ktorg poruszamy, naprawde wyszliSmy naprzeciw oczeki-
waniom pracodawcow. JesteSmy, jak powiedzialam, wsparci wyrokiem Sadu Najwyz-
szego. Mam przed soba ten wyrok, w ktorym stwierdza si¢ jednoznacznie, ze decyzja
0 pozbawieniu statusu zaktadu pracy chronionej jest decyzp tak samo deklaracyjna, czy
powinna by¢, jak decyzja o przyznaniu. Tu nie ma miejsca na dowolnas¢. W momencie,
kiedy wojewoda przyznaje status, to przyznaje stwierdzeniem: spelniasz warunki use-
wowe —przyznajg status. I podobna zasada — wywiddt Sad Najwyzszy — obowiazuje przy
stwierdzaniu utraty statusu zakladu pracy chronionej. Wojewoda powinien stwierdzac
utratg nawet z dniem niespetniania warunkow uzyskania statusu. Taki jest wyrok.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham? Nie rozumiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to jest wyrok Sadu Najwyzszego, a sad interpretowat, w jakim momencie...

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Na podstawie ustawy, czyli ustawodawca ma
tu swobodg. Ja rozumiem, Ze to jest jeden z kierunkdéw regulacji...)

Nie, nie, Panie Senatorze, nie do konca tak, ze na podstawie ustawy wywiddt...

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Ale sady nie tworza prawa.)

To prawda, ale sady takze z istniejacego stanu prawnego wnioskuja o warun-
kach stwierdzenia prawa do statusu. Przepraszam, jezeli prawo do uzyskania statusu
ma charakter deklaracyjny, co jest korzystne dla pracodawcow, bo eliminuje pole
uznaniowosci, to jak mozna wyobrazi¢ sobie — juz zostawiam kwesti¢ sadu — ze mo-
zemy zabiera¢ ten status decyzja uznaniowa? No, niby mozna tak zrobié... Czyli wo-
jewoda stwierdza, ze zaistnialy przestanki okreSlone w ustawie...

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pani Minister, czy w zwiazku z tym przepisem mozna zada¢ pytanie? Ja to ro-
zumiem, ale bardziej uzasadnione bytoby, gdyby bylo powiedziane,ze z dniem stwier-
dzenia zaprzestania, a nie z dniem zaprzestania spetniania ktéregokolwiek warunku.
Jest kontrola i1 ona stwierdza, ze dziewig¢ miesigcy temu nie zostat spetniony jeden
z niewielkich warunkow, no nie wiem, zabrakto jednej osoby, zeby...

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Jolanta Banach: Nie-
wielkichniema...)

Napisane jest, ze jakiegokolwiek...

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Jolanta Banach:
Tak, ae...)

Nie ma duzych, matych warunkow, chodzi o jaki§ tam warunek. I poniewaz jest
zasada legalizmu, to wojewoda musi z dniem zaprzestania, wstecznie, stwierdzi€...

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Jolanta Banach: Tak,
tak jest.)

Czyli brakuje w ogole pewnosci dziatania. W kazdym momencie jest niepew-
nos¢. Wszedzie jest tak, ze z dniem stwierdzenia, a nie z dniem uchybienia, wstecznie.
Bo z tego wynikatoby, ze wojewoda musi wstecz...
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(Glos z sali: | to jest absurd.)
...I nie mawyboru.

Prosze¢ bardzo.

(Rozmowy na sali)

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Nie, Pani Dyrektor, zaraz. Ja tylko cheg panstwu powiedzie¢, co to jest niespel-
nienie jakiego$ warunku. Czy pracodawca nie jest Swiadomy, Ze nie zatrudnia co naj-
mniej 40% osob niepetnosprawnych, w tym dziesigciu ze znacznym stopniem niepel-
nosprawnosci?

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Nie, to jest Swiadome, ale...)

Tak, ale pan senator mowit o jakim$ tam warunku.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Nie, nie mozna wstecz odbierac, bo to...)

Mozna.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Ale to powoduje duza niepewnosc.)

Dobrze, Panie Senatorze, jesli pan pozwoli, chciatabym...

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Jest gdzie§ taki przypadek, ze dziata to
wstecz?)

To zaraz wyjasnimy, tylko chciatabym powiedzie¢, w jaki sposob wyszlsmy
naprzeciw oczekiwaniom pracodawcow.

(Rozmowy na sali)

(Senator Jerzy Cieslak: Nie mozna tu mowi¢ o niepewno$ci. Nie ma zadnych
niepewnych warunkéw. Naruszyt warunki — to jest pewne.)

Ale jesli panstwo pozwoliliby mi...

(Wypowiedz w tle nagrania)

To jest inna sytuacja, pani mecenas o tym méwila. To jest zupelnie co innego.
Szanowni Panstwo, pracodawca zobowiazany jest powiadomi¢ wojewode. Panie Se-
natorze, pracodawca zobowigzany jest, zgodnie z tymi przepisami, powiadomi¢ woe-
wodg o kazdej zmianie warunkow. Powtarzam: zobowiazany.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Pani Minister, ale przepis jest korupcjogenny.)

Warunki sa ewidentne.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Stowo honoru, korupcjogenny.)

Korupcjogenny?

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Ten przepis jest korupcjogenny, oczywiscie.)

Odwrotnie, fakultatywnos¢ bytaby korupcjogenna.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Przepis jest korupcjogenny, poniewaz przewidziana jest tu sankcja. Wszystko
jest w reku tego, ktory stwierdza...

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Nie, przeciwnie. Przeciwnie. Juz zaraz, Pani Dyrektor. Przeciwnie, nie ma
zadnej uznaniowosci, je$li chodzi o wojewodg, ani w przyznawaniu statusu, ani
w odbieraniul.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Ale uznaniowosci chyba nikt nie chce. Nikt tego nie proponuje. Czy pani sena-
tor Sienkiewicz proponuje uznaniowos¢? Nie. Chodzi tylko o tryb.

Zastepca Dyrektora
Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych
Liliana Pindor:

Powiem to inaczej. Art. 28 ustawy doktadnie okreslit, jakie warunki trzeba
spetni¢, aby uzyska¢ status, i zobowiazal pracodawceg, by w przypadku jakiejkol-
wiek zmiany ktoregokolwiek z tych ustawowych warunkéw powiadomit wojewod.
Jezeli nie powiadomil, to po prostu zaniechat pewnego dziatania. I wtedy kontrola
stwierdza, ze w ktorym§ momencie nie spelnit warunkéw. A jaki jest dzi§ stan
prawny? Wojewoda uchyla status z moca wsteczna, organ podatkowy przychodzi,
wymierza takie podatki, jakie obowiazywatly w tamtym okresie, bo nie mial prawa
do tych wszystkich ulg i jako normalny ptatnik powinien odprowadza¢ podatki do
budzetu panstwa.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: To dzisig) wstecz uchyla?)

Tak.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: To po co zmiana przepisu?)

Ten przepis 1 dalsze sa ztagodzeniem prawa w stosunku do stanu dotychczaso-
wego. Po prostu, jezeli pracodawca spetni ponownie te warunki, to wojewoda ponown-
nie przyzna mu status.

(Glosy z sal: Musi.)

Musi mu przyznaé status z moca wsteczng. Wniosek pani senator idzie dalej, bo
mowi, ze organ, jakim jest wojewoda, powinien okresli¢ czas na wyrugowanie niepra-
widtowosci 1 wtedy dopiero zostaje podjeta decyzja. A tak mamy sprawg klarowna.
Spetit warunki — ma status, nie spetnit — status jest cofngty.

(Senator Olga Krzyzanowska: 1 wstecz tez mu si¢ przyznaje.)

Tak, to jest daleko idaca zmiana.

Pelnomocnik Rzgdu do spraw Osoéb Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Wyszlismy naprzeciw oczekiwaniom pracodawcow, zeby juz nie musieli naj-
pierw przez dwanascie miesiecy 1 pot roku spetnia¢ wymogow koniecznych do uzy-
skania statusu, tylko od razu mogli...

(Senator Olga Krzyzanowska: Cofnaé i przyznaé jakby do tylu w przypadku
spetnienia...)

Tak jest, w razie spelnienia dziata si¢ tu takze wstecz.

(Senator Olga Krzyzanowska: Rozumiem.)

Przewodniczacy Marek Balicki:

A co z tymi tabliczkami ,,zaktad pracy chronionej”?
(Petnomocnik Rzqdu do spraw Osob Niepetlnosprawnych Jolanta Banach: Ta-
bliczki nie wisza, naprawdg.)

58 582/



w dniu 13 grudnia 2002 r.

Nie, nie, zartuje, oczywiscie. Rozumiem, ze wszelkie zobowiazania, ktore wynikaja
Z przepisOw prawa i z umow, powstaja, jesli kto$ si¢ z czego$ nie wywiaze. Ale status za-
ktadu pracy chronionej wstecznie odbierany, to, musz powiedzie¢, w istocie dziwne...

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Jolanta Banach:
Ustawa obowiazuje od 1993 r.)

Wiem, ae po co to zmieniamy?

(Senator Olga Krzyzanowska: Przyznawanie i odbieranie wstecz jest z punktu
widzenia prawa watpliwe.)

(Rozmowy na sali)

Prosze¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu do spraw Legislacji i Stosowania Prawa
w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do spraw Oséb Niepelnosprawnych
Ewa Brozyna:

Prosz¢ panstwa, prosze zwroci¢ uwage na konstrukcje art. 28. Status nadawany
jest podmiotowo po spetnieniu przedmiotowych przestanek, czyli potwierdza sg spet-
nianie tych przestanek. Status nie jest nadawaniem uprawnien, ale z tego tytutu, ze po-
siadam ten status, mogg korzysta¢ z réznych ulg i uprawnien okreslonych przez usta-
wodawce. Z punktu widzenia panstwa prawa nie jest uzasadnione takie postgpowanie,
ze skoro zwolnilem pielggniarke, ktora zatrudnitem, by otrzymacé status — zwolnitem
pielegniarke, ale powinienem ja zatrudni¢, zeby uzyskac ten status — to mogg korzystac
z takich samych uprawnien jak pozostate zaktady, ktére dziataja zgodnie z obowiazuja-
cym porzadkiem prawnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Wiestawa Sadowska: Ja mam jeszcze pytanie.)
Ale juz krotko, bardzo proszg. Pani senator Sadowska.

Senator Wieslawa Sadowska:

Mam bardzo krétkie pytanie. Co w takim przypadku, jezeli na przyklad jedna ze
spotek w ramach danego zakladu nie spelnia ktoregos z warunkow? Czy wtedy
wszystkie podmioty wchodzace w sktad danego zaktadu tracg status?

(Glos z sali: Nie, nie taki jest status.)

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

To po prostu zalezy od tego, ktdra z tych spotek uzyskata status. Maze by¢ tak,
ze jedna, ktora ma zalezne sp6iki, a moga wszystkie spotki zalezne osobno.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Mozemy zatem przystapi¢ do glosowania.
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Kto jest za przyjeciem poprawki siddmej lit. ¢, proszg o podniesienie reki. Dzig-
kuje¢ bardzo.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

1 glos za, 2 — przeciw, 2 senatoréw wstrzymato s od glosu. Poprawka nie uzy-
skata wigc rekomendacji komigji.

Teraz poprawka 6smado art. 1 pkt 29. Prositbym paniag mecenas o zdanie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

To jest poprawka, ktora okreslitabym mianem porzadkujaco-logicznej. Dotyczy
ona zadan samorzadu wojewddztwa realizowanych w ramach ustawy. Chodzi o woge-
wodzkie programy dotyczace naprawy warunkow zycia spotecznego 1 zawodowego
osob niepetnosprawnych oraz wojewddzkie programy pomocy w realizacji zada na
rzecz zatrudniania osob niepelnosprawnych. To jest niezbedne uscislenie.

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Osoéb Niepetnosprawnych Jolanta Banach: Tak.)

Takze ze wzgledow logicznych.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzi¢kuje bardzo.

Rzad sig zgadza. Mozemy przystapi¢ do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki ésmej, prosz¢ o podniesienie reki.
Dzigkuje bardzo. Komisja jednogtosnie, 5 glosami za, przyjeta poprawke.
Teraz poprawka dziewiata, ktéra ma podobny charakter.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Chodzi tutaj o zadania powiatu, strategiec rozwoju wojewodztwa 1 powiatowe
programy dziatan na rzecz oséb niepelnosprawnych. Tak samo jak poprzednia poprav-
kajest to poprawka logiczno-porzadkujaca, mozna jeszcze dodac: terminologiczna.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka dziewiata.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziewiatej, prosze o podniesienie reki. Dzigkuje.
Stwierdzam, ze komisja 5 gtosami za, jednogtosnie, przyjeta poprawke.
Poprawka dziesiata. Tez od razu poprosz¢ pania mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Poprawka ta dotyczy zasitku stalego z pomocy spolecznej i stata sg niezbgdna
w zwiazku ze zmianami zawartymi w tej nowelizacji, a zwrzanymi z orzekaniem,
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mowiac ogolnie. Ale poprawka ta jest poprawka merytoryczng. Chcialabym jeszcze
zwr6ci¢ uwage na to, ze nalezy ja taczy¢ z poprawka jedenasta.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Lacznie przegtosowac, tak?)

Tak, tak.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Ministerstwo si¢ zgadza. Mozemy zatem przystapi¢ do gtosowania.

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Jolanta Banach: Tak,
bardzo jesteSmy za.)

Lacznie glosujemy nad poprawkami dziesiata 1 jedenasta.

Kto jest za przyjeciem tych dwdch poprawek, prosze o podniesienie reki.

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze 5 gltosami za, jednogto$nie, komisja przyjeta poprawki dziesiata
1 jedenasta.

I poprawka dwunasta. Nad poprawka trzynasta juz glosowali§my. Zostata po-
prawka dwunasta.

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Moéwita o tym pani minister na samym poczatku. Jest to bardzo wazna kwestia doty-
czaca osob uprawnionych do zasitku pielegnacyjnego 1 do zasitku stalego z pomocy spo-
tecznej oraz tego, czym, ze tak powiem, legitymuja si¢. Niestety, nie udalo si¢ wywiazac
Z termindw przyjetych wczesniej, a te osoby nie moga by¢ pokrzywdzone od 1 stycznia

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czyli bardzo wazna poprawka.

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Jolanta Banach: Bar-
dzo wazna.)

Dzigkuje bardzo.

Wszyscy si¢ zgadzamy, mozemy glosowac.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwunastej, prosz¢ o podniesienie reki.

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze komisja 5 glosami za, jednoglosnie, przyjeta poprawke dwunasta.

Teraz glosujemy nad caloscia ustawy wraz z rekomendacjami, ktore komisja
przyjeta.

Kto jest za przyjeciem uchwaly w sprawie calej ustawy, prosz o podniesienie
reki. Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze komisja 5 glosami za, jednogltosnie, przyjela ustawe.

I pozostaje wyznaczenie senatora sprawozdawcy. Kto z paistwa senatoréw
mialby jakas propozycjg?

Pani senator Sienkiewicz moze by si¢ zgodzita...

(Senator Krystyna Senkiewicz: Dzigkuje, ale nie mogg.)
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Pani senator Stradomska moze?

(Senator Jerzy Cieslak: Chyba pan przewodniczacy si¢ nie wyslizga...)
Nie, nie, pani senator Stradomska powiedziala... Ja ustyszatem zgod;, tak?
(Senator Alicja Sradomska: Trudno odmoéwié, ale...)

Trudno odmowié, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Mamy nadziejg, ze pani senator si¢ przekona, bo to jest tak porzadkujace 1 tak
precyzyjne, ze moze dlatego tak boli, Pani Senator.

(Senator Krystyna Senkiewicz: Mnie nie boli, nie ma co bolec.)

Nie, nie, oczywiscie, nie o to mi chodzito...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dobrze, moge t¢ ustaweg wzia¢ na siebie, jeSli Wysoka Komisja si¢ zgodzi.
Dzigkuje.

W ten sposob wyczerpaliSmy punkt pierwszy.

Dzigkuj¢ pani minister 1 wszystkim gosciom.

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Osob Niepelnosprawnych Jolanta Banach: Bar-
dzo panstwu dzigkujg.)

I szybko oméwimy druga ustawe, bo musimy to zrobic.

Witam serdecznie przybytych na posiedzenie przedstawicieli radu z panem mi-
nistrem Zdebskim, przedstawicieli Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz Biuro
Legislacyjne.

Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnianiu i przeciw-
dziataniu bezrobociu oraz ustawy o systemie oswiaty, druk nr 297.

Jest to ustawa, ktora zostala przyjeta w wyniku inicjatywy legislacyjnej rzadu.

Proponowalbym, zeby pan minister przedstawil stanowisko rzadu w sprawie
ustawy przyjetej przez Sejm, moze krotko tylko o zatozeniach ustawy. Pdzniej wysltu-
chamy opinii Biura Legislacyjnego, dalej pytania, dyskusja i formutowanie wnDSKOW.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Andrzeg Zdebski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jestem w do$¢ dobrym potozeniu, poniewaz w tej chwili dostatem opinig do
ustawy o zmianie ustawy przygotowana przez Biuro Legislacyjne 1 w zasadzie mozna
by oprze¢ si¢ na tej opinii, bo ona w sposob bardzo dobry charakteryzuje wszystkie
istotne zmiany w tej ustawie.

Ja moze powiem o takich najistotniejszych elementach, ktére znalazly sg
W przedtozeniu rzadowym. Waznym elementem zmieniajacym dotychczasowa prakty-
ke jest sposob ustalania podzialu §rodkéw na aktywne formy zwalczania bezrobocia.
Nowy, zaproponowany zapis daje samorzmdom wojewddzkim mozliwos$¢ okreslenia
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sposobu rozdysponowania srodkéw na aktywne formy zwalczania bezrobocia. Propo-
nujemy taka zmiang migdzy innymi dlatego, Ze mamy nadziej¢ — wszystko si¢ dzisiaj
rozstrzyga — ze bedziemy dzielili rowniez §rodki Europejskiego Funduszu Spotecznego
na lata 2004—2006, a jest to ponad 2 miliardy euro. Bez takiego mechanizmu absorpcja
tych srodkow, ktére w gtownej mierze beda absorbowane wtasnie przez samorzady, nie
bylaby mozliwa. Rowniez dajemy gminom mozliwo$¢ brania udzialu w polityce rynku
pracy. Do tej pory gminy nie byly wpisane jako podmiot, ktory mogtby realizowac #-
dania zwigzane z polityka rynku pracy i to migdzy innymi uniemozliwiato praktycznie
wspotfinansowanie przez gminy réznego rodzaju programow zwigzanych ze zwalcza-
niem bezrobocia

Druga zaproponowana zmiana, sadzg, ze istotna, jest zmiana, ktora w zasadzie
byta wynikiem zgloszonej poprawki poselskiej. Cheg o niej powiedzieé, bo rzad w pel-
ni ja popiera. Chodzi o umozliwienie skierowania bezrobotnych, ktérzy ukonczyli
piec¢dziesiat trzy lata, w przypadku kobiet, i pigédziesiat osiem lat, w przypadku mez-
czyzn, do prac interwencyjnych na okres do dwudziestu czterech miesgcy. Zmiana ta
umozliwia, co jest do$¢ czesto spotykane, dopracowanie, ze tak powiem, czasami nie-
zbyt dlugiego okresu pracy osobom, ktére spelniajg inne wymogi, a wigc na przyktad
maja odpowiedni wiek, a brakuje im pewnego krotkiego okresu zatrudnienia, aby -
by¢ uprawnienia do $wiadczenia przedemerytalnego. Uwazamy, ze to tez jest taka bar-
dzo istotna i rOwniez majaca znaczenie w praktyce zmiana.

Wreszcie pewna grupa zmian to zmiany o charakterze poradkowym. One w tej
opinii sa do$¢ starannie wymienione. Chciatbym moze zwroci¢ uwage na jeden ele-
ment, bo o to toczyla si¢ dos¢ duza batalia w sejmowej Komisji Polityki Spotecznej
I Rodziny, mianowicie zaproponowalimy dolna granicg kar grzywny w przypadku
przestepstw przeciwko ustawie 1 ta granica zostata okreSlona mniej wigcej na kwotg
3 tysiace zt. Propozycja ta byla spowodowana tym, z orzekanie kar grzywny w przy-
padku naruszenia przepisow ustawy w praktyce skutkowalo srednig kara w granicach
49 zt. Tak wyliczono. O jakiejkolwiek funkcji prewencyjnej takiej kary nie mogloby¢
wigc mowy, ta kara nie spetniata po prostu swojej funkcji. I stad ten zapis.

Prosit pan przewodniczacy, zeby szybko oméwi¢ rowniez to, co stato sig¢ w wy-
niku prac komisji sejmowej. Mysle, ze jedna z najwazniejszych zmian, ktore wprowa-
dzita komisja sejmowa, jest zmiana przywracajpca mozliwos¢ otrzymania zasitku przez
osoby, ktore nie uzyskaty prawa do zasitku przedemerytalnego. Zmiana ta przedhra
niejako o kilkanascie dni t¢ mozliwo$¢ osobom, ktére do 31 grudnia 2001 r. nie weszly
do grupy os6b majacych mozliwo$¢ otrzymania zasitku przedemerytalnego, w zwinzku
z wejsciem ustawy likwidujacej mozliwosé otrzymywania zasitku od 1 stycznia 2002 .
Zmiana ta wigc umozliwia uzyskanie tego uprawnienia grupie osob, ktore obgte byty-
by tym czternastodniowym vacatio legis ustawy, gdyby ta ustawa takie czternasto-
dniowe vacatio legis miata. Jak wiemy, ustawa weszla 1stycznia 2002r., a zostata
opublikowana 28 czy 29 grudnia. Dlatego jest to wazna zmiana. Ale wazna jest tez
dlatego, na co zwraca uwagg rzad, ze skutkuje wydatkami z budzetu. Wedtug naszych
szacunkOw zmiana ta moze kosztowaé przysztoroczny budzet okoto 30 miliondw zi.
Niemniej, trzeba powiedzie¢, réwniez moze mie¢, jak szacujemy, pewien wpltyw na
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, bo niejako konwaliduje pewien stan nieprawi-
dlowy, ktory wytworzyt si¢ w wyniku braku w zasadzie vacatio legis dla zmian usta-
wowych likwidujacych zasitki przedemerytalne.
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Kolejna istotna zmiana wprowadzona przez komisg sejmowa réwniez pociaga za
soba skutki finansowe. Zmiana ta dotyczy sposobu waloryzacji $wiadczen i zasitkow. Po
dtugich dyskusjach i réznych propozycjach komisja — bo rzad proponowal w ogole skre-
Slenie przepisu o waloryzacji §wiadczen zasitkow — przywrdcita zapis, ktory znajdowat s
w poprzednim teks$cie ustawy: dwukrotna waloryzacja na marzec iwrzesien. Skutki tej
waloryzacji dla budzetu, jak szacujemy, w roku przysztym to okoto 70 milionow zt.

Ponadto rzad rowniez proponowat wykreslenie z katalogu aktywnych form po-
zyczek udzielanych przez powiatowe urzedy pracy. Po dyskusji komisja sejmowa
przywrocita pozyczki jako instrument, ktory moze by¢ stosowany przez powiatowe
urzedy pracy.

Myslg, Panie Przewodniczacy, ze to sa te najwazniejsze, najbardziej istotne
kwestie, zarowno jezeli chodzi o przedtozenie rzadowe, jak i o zmiany, ktére zostaty
wprowadzone przez komisj¢ sejmowa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.
I prositbym pania mecenas o krotkie przedstawienie opinii Biura Legislacyjne-
go, w szczegblnosci o te sprawy, ktore moze wymagaja wniesienia poprawek.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzi¢kuje bardzo.

Skoncentruj¢ si¢ tylko na uwagach legislacyjnych. Pierwsza sprawa dotyczy &
kiego zagadnienia jak pobieranie oplat od oséb bezrobotnych, poszukupcych pracy
I pracownikow. To zagadnienie wystepuje w kilku miejscach w ustawie, migdzy inny-
mi w definicji nielegalnej dziatalnoéci, potem na koncu w przepisie karnym ijeszcze
w art. 37. Problem moze si¢ pojawi¢, moim zdaniem, w zwiazku z tym, ze zgodnie
Z ustawg ilekro¢ si¢ mowi o poszukujacym pracy, to rozumie si¢ przez to osobg zatrud-
niong poszukujaca innej pracy badz niezatrudniona, ale pod warunkiem, ze jest zareje-
strowana w powiatowym urzedzie pracy. W takiej sytuacji, gdyby trzymac sig tej defi-
nicji — a tak nalezy przeciez robi¢ — nie jest nielegalne pobieranie przez agencje zatrud-
nienia optat od osdb, ktore faktycznie, w sensie potocznym, poszukup pracy, ale nie sa
nimi w sensie ustawowym, poniewaz nie sg zarejestrowane w urzedzie pracy jako po-
szukujace pracy. W zwiazku z tym mysle, Ze tutaj, jesli nie taka byla intencja ustawo-
dawcy, nalezatoby jako$ podkresli¢ czy uszczegotowié, ze chodzi rowniez o takie 0sO-
by, ktére nie sa zarejestrowane w powiatowym urzgdzie pracy.

Nastgpne dwie uwagi maja charakter czysto legislacyjny i dotycza pktu 8 i pk-
tu9 art. 1. W pkcie 8 jest lit. a, ktéra zmienia brzmienie pktu 2. Jako zadanie woje-
wodzkich rad zatrudnienia wymienione jest tam mgdzy innymi opiniowanie opraco-
wanych przez wojewddzkie urzedy pracy projektéw planéw finansowych i sprawozdan
z ich realizacji. Problem polega na tym, ze w nastgpnym punkcie, w pkcie 3, tego Sa-
mego przepisu jest dokladnie to samo — najlepiej wida¢ to w materiale porownawczym.
W art. 8 pkt 3 brzmi tak: , opiniowanie projektow planéw finansowych opracowywa
nych przez wojewddzkie urzedy pracy oraz sprawozdan z ich wykonania”. Tutaj nastg-
puje powtorzenie tg) samej normy.
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Podobna sytuacja ma migjsce w art. 12. Tutg) zmieniany jest ust. 3 przez doda-
nie zdania: ,,Informujac o wolnych miejscach zatrudnienia lub miejscach przygotowa-
nia zawodowego, pracodawcy nie moga formutowa¢ wymagan dyskryminujacych kan-
dydatow ze wzgledu na pte¢, wiek, niepetnosprawnos¢, ras¢” itd. To samo zawarte jest
w ust. 33, ktory nie zostat skreslony, a ktory mowi, ze informacja pracodawcy o wol-
nym miejscu zatrudnienia lub miejscu przygotowania zawodowego nie maze zawierad
wymagan dyskryminujacych kandydatéw ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnospraw-
no$¢. Tutaj te przestanki troszeczke si¢ roznia, ale jest to powtdrzenie, moze niedo-
ktadne, tej samej normy.

Nastgpna uwaga dotyczy pktul6 w art. 1, art.25 ustawy nowelizowang.
W ust. 11§ w ust. 12 dodaje si¢ na koncu odwotanie do okresu, o ktorym mowa w ust. 8.
Chodzi tutaj o okres, o jaki zostaje pomniejszony okres pobierania zasitku. Iwlasnie
W ust. 8 sa wymienione dwa okresy: okres zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych
I robot publicznych przypadajacych na okres, w ktorym przystugiwatby zasilek, oraz
okres nieprzystugiwania zasitku z przyczyn wymienionych w art.27 ust. 1 i 3. Chodzi
0 to, ze na przyklad rozwiazuje si¢ umowe o pracg za wltasnym wypowiedzeniem albo
Zz winy pracownika. I tutaj trzeba by doprecyzowac, czy chodzi o obydwa te okresy, czy
moze tylko o ten pierwszy, czyli okres prac interwencyjnych i robot publienych.

Nastgpna uwaga dotyczy przepisu, ktory formutuje przestanki uzyskania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, to jest pkt24 dotyczacy art. 37k. Patrzac na konstrukcje
art. 37k, widzimy, ze jest tutaj par¢ punktow, z ktorych kazdy jest niejako samodzielng
przestanka uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, o czym §wiadczy spojnik
,,lub” po kazdym z nich. Pierwsza uwaga od razu nasuwa sk taka, ze zabraklo tego sp9j-
nika po pkcie4, a przed pktem 5. Wiasciwie w takim brzmieniu, w jakim zostat ten pkt5
sformutowany, jako kolejna przestanka uzyskania prawa do swiadczenia przedemerytal-
nego, jest on zbedny. O czym bowiem mowi ten punkt? Ten punkt mowi o tym, ze $wiad-
czenie przedemerytalne przystuguje osobie — o ktorej mowa w zdaniu wsgpnym — ktora
zakonczyla okres zatrudnienia, o tym okresie mowa jest w art.19 ust. 2, oraz spelia wa-
runki okreslone w pkcie 1, 3 lub 4. Tak jak mowitam, kazdy z tych warunkow, czyli sam
pkt 1, sam pkt 3, sam pkt 4, wystarcza juz, zeby takie swiadczenie uzyska¢. Wiec samo to
zakonczenie okresu zatrudnienia staje si¢ jeszcze dodatkowym warunkiem do spetnienia —
oczywiscie wiemy, ze nie o to chodzilo, ale przy takim sformutowaniu, mazna tak to czy-
ta¢. Trzeba by byto wigc si¢ zastanowic, jak to zmodyfikowac, z uwzgkdnieniem oczywi-
Scie intencji ustawodawcy, aby byla to dodatkowa przestanka ufatwiapca uzyskanie
Swiadczenia przedemerytalnego, a nie wigcz przeciwnie.

I ostatnia kwestia, juz zupetnie porzadkowa. Art. 1 pkt 29, ktory dotyczy art. 55,
nalezaloby zmieni¢. W tym art. 55 nalezy skresli¢ pkt 3, poniewaz odwotuje si¢ on do
punktow skreslanych w nastepnym punkcie, do pktow 22—24, ktére juz zostaty uchylo-
ne wezesniejszymi nowelizacjami. Mowiac krotko: pkt 3 w ust. 1 art. 55 jest zbedny.
Ale to juz jest kwestia czysto techniczna i taka poprawka maze by¢ wprowadzona przy
okazji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Zanim beda pytania 1 wnioski, moze prositbym ministerstwo o ustosunkowanie
si¢ do tych uwag.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Andrzeg Zdebski:

Moze zaczng od tej pierwszej uwagi dotyczacej pobieranych optat. Mysle, ze ta
uwaga jest stuszna, dlatego ze konwencje migdzynarodowe zakazuja pobierania optat od
osob, ktore poszukuja pracy. W zwiazku z tym nie ma znaczenia, czy osoba jest zareg-
strowana, czy nie jest zarejestrowana. Takiej optaty, od tej osoby, za takie czynngci —
zgodnie z konwencjami migdzynarodowymi, ktére przyjeliSmy — pobiera¢ nie wolno.
Jest to zapewne kwestia doprecyzowania tego zapisu, a wWic rozszerzenia krggu osob
w taki sposob, zeby byto jasne, ze od osoby, ktora korzysta z ustug urzedu, od osoby
poszukujacej pracy, nie moze by¢ pobierana oplata za te czynno§ci. Intencja przepisu jest
taka, zeby przewidzie¢ na przyktad inne czynnasci, ktore takie biura moga $wiadczy¢, na
przyktad kierowanie do pracy za granica — mozna sobie wyobrazi¢, ze takie biuro moze,
nie wiem, organizowac sprzedaz biletow autobusowych itd. — to sa czynnosci, ktore juz
nie wchodza w kreg czynnos$ci zwiazanych z poszukiwaniem pracy.

I poproszg¢ pania dyrektor 1 pana dyrektora, zeby odniesli si¢ do tych poprawek
technicznych i tych zwiazanych z zapisami zasitkowymi. Pan dyrektor Olgjarz, tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Rynku Pracy w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Tadeusz Olejarz: Mozna?)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Proszeg bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Tadeusz Olejarz:

Jesli chodzi o ten pkt 2 1 to, ze dwukrotnie jest to samo brzmienie, to rzeczywscie
tak jest, bo prawdopodobnie pierwotnie to pkt 3 miat mie¢ to brzmienie, a pkt2 miat
zosta¢ w brzmieniu obecnym 1 przez t zmiang numeracji tak wyszto. Powtorzone zo-
stalo po prostu to brzmienie, kiedy nadano nowe brzmienie pktowi2, przy utrzymaniu
tego samego brzmienia pktu 3. Uwaga jest stuszna i w tym uktadzie nalezy jeden z tych
punktow skresli¢, czyli uchyli¢ pkt 3, bo maon identyczne brzmienie jak ten nowy pkt 2.

Jesli zas chodzi o...

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Czyli co do pktu 2 i pktu3 pan dyrektor si¢
zgadza, tak?)

Tak, uwazam, ze uwaga jest stuszna i trudno z nig dyskutowac.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Teraz uwaga czwarta dotyczaca art. 1 pkt 16 lit. b i lit. d. Prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Tadeusz Olejarz:

Trzecia réwniez, bo kilka razy na posiedzeniach komisji ten punkt byl pop@-
wiany. W tekscie, ktory przyszedl, rzeczywiscie miato by¢ dopisane to drugie zdanie.
W zwiazku z tym zostato zupelnie niepotrzebnie powtorzone.
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Co do tej uwagi czwartej, to tutaj chodzi o oba okresy i wedtug mnie powinno
si¢ uzywac nie stowa ,,okres”, ale ,,okresy”. Chodzi zaréwno o okresy wykonywania
pracy w ramach prac interwencyjnych w okresie pobierania zasitku, jak roéwnie
0 okresy, kiedy kto§ miat karencje spowodowang porzuceniem pracy, zwolnieniem lub
innymi czynnikami, do tej pory zreszta ten przepisart. 27 ust. 1 i 3 funkcjonowat.
Oczywiscie, chodzi zardowno o okresy wykonywania prac interwencyjnych robot pu-
blicznych w okresie, w ktorym przystugiwalby zasitek, jak rowniez o te okresy, ktore
do tej pory powodowaty skrdcenie okresu pobierania zasitku. Nie wiem wgc, czy tutaj
ta zmiana jest potrzebna. By¢ moze bytoby to czytelniejsze, gdyby zamiast sformulo-
wania ,,0kres, o ktorym mowa” byto uzyte sformutowanie ,,okresy, o ktorych mowa”.

Bardziej skomplikowana jest sytuacja, jesli chodzi o uwage piata. Ten przepis
zostal wprowadzony w Sejmie z inicjatywy postow. Chodzito tutaj o tala sytuacje, ze
kto§ nie spetnia zadnego z tych warunkéw, o ktorych mowa w pktachl, 2, 3, 4. Bo
gdyby spetniat, to rzeczywiscie ten pkt 5 bylby zupehie zbedny. Ale wtasnie w wyniku
tego, ze zostat skierowany do prac interwencyjnych czy robot publicznych, ktore
trwaty 1 moga trwa¢ do dwudziestu czterech miesigcy, 1 po doliczeniu tego okresu za-
trudnienia dopiero spetni ktorys z tych warunkéw, o ktorych mowa w pktachl, 2, 3, 4.
By¢ moze zaproponowany zapis nie jest najszczsliwszy, ale tutaj nie chodzi o to, ze
jest to ,,lub”, tylko o spelnienie ktoregos z tych wczesniej wymienionych warunkow po
doliczeniu okresu wykonywania pracy w ramach rob6t publicznych.

Chciatbym réwniez zaznaczy¢, ze w tamtych punktach jest mowa o tym, ze jed-
nym z warunkéw nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego jest to, ze umowa
0 pracg zostata rozwiazana z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. Po pracach interwen-
cyjnych czy robotach publicznych nie ma zwolnienia z przyczyn dotycacych zaktadu
pracy, gdyz sa to umowy zawierane na czas okreSlony i one wygasaja. I tu jest ten wyja-
tek: nie ma rozwiazania umowy o pracg z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. Po doli-
czeniu tamtego okresu musza by¢ jednak spelnione warunki wymienione w pktach 1-4.
By¢ moze przepis ten mozna by lepiej zredagowac, ale tutaj nie chodzi oto, ze ,,lub” ma
tworzy¢ jakby piata sytuacje, tylko o to, ze po doliczeniu tego okresu spelniony zostaje
ktoérys z tych warunkow. Taki byt sens tej poprawki 1 tak nalezy ja czytac.

Szosta uwaga — kolezanka juz mowita — dotyczy poprawki czysto legislacyjne;.
To, czy ten punkt zostanie, czy nie, to kwestia poradkowa. Jezeli sa jakie§ zmiany, to
nalezaloby ten punkt skresli¢. On nie byl ruszany ani w tek$cie zmian w ustawie, ani
W tej chwili nie byt dopisywany, wigc w zwiazku z tym, gdyby byty zmiany, to dla po-
rzadku nalezatoby go skreslic.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze nie budzi watpliwos$ci uwaga pierwsza dotyczaca tych opflat, ale
rozumiem, ze wowczas zwalniamy od optat czynnos¢, bo jesli chodzi o osoby, to wte-
dy kazda osoba... Napisalem na roboczo: pobieranie przez agencg zatrudnienia optat
innych niz wymienione w art. 47 ust. 2 pkt 8, w ten sposdb.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Bo jesli nie beda to osoby, ktore sa okreslone w przepisach prawa czy w tej
ustawie, to znaczy¢ bedzie, ze kazda osoba, czyli nie o osobg chodzi, tylko o optate od
CZynnosci.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tak, ale wydaje mi sig, ze sa na przyktad pracodawcy, od ktérych moga by¢ po-
bierane te optaty. Tu chodzi o wyliczenie 0sob...

Przewodniczacy Marek Balicki:

Nie, méwig, ze od czynnosci. Bo tu nie chodzi o podmiot, bo wtedy nie jeste-
$my w stanie okres$li¢ osoby poszukujacej pracy, bo ta osoba poszukujaca pracy jest
tutaj zdefiniowana — ze musi by¢ zatrudniona itd. Chodzi o czynno§¢, czynnoS¢ poszu-
kiwania pracy, a nie o podmioty. Tylko czynnc¢ jest zwolniona od optat, bo nie ma
sposobu weryfikacji, czy kazdy, kto przyjdzie, poszukuje pracy czy udaje, ze poszu-
kuje pracy. To nie ma zadnego znaczenia. [stota jest czynno$¢, tak?

Starszy Specjalista w Departamencie Polityki Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Beata Czajka:

Wedhug mojego wyobrazenia sprawa wyglada chyba troszke inaczej, poniewaz
agencja jest zobowigzana do niepobierania optat od 0sob, ktore chca znalez¢ prace, a ma
mozliwo$¢ pobierania optat od pracodawcow, ktorzy beda poszukiwac pracownikow.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czyli to jest co innego.

(Starszy Specjalista w Departamencie Polityki Rynku Pracy w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej Beata Czajka: Tak.)

Czyli ,,0od czynnosci”, pan minister si¢ zgodzil. Ja nie koniecznie... Uwazam, ze
moze by¢ tak, jak jest zapisane, ze jednak trzeba si¢ zarejestrowaé. Ale jesli to jest
sprzeczne z przepisami o charakterze migdzynarodowym czy dyrektywami, to jak to
W ustawie zapiszemy? ,,0d kazdej osoby” — mozemy tak napisac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo inna ustluga jest udzielana pracodawcy, a inna pracobiorcy. Mowimy tutaj
0 ustugach, ktore sa udzielane poszukujacym pracy.

(Rozmowy na sali)

Chodzi o osoby, ktore chca szukaé pracy, a si¢ nie zarejestrowaly. Faktycznie sa
bezrobotne, a w rozumieniu prawa nie s3 bezrobotne, bo si¢ nie zarejestrowaty. I jesli
nie wolno pobiera¢ optat, to znaczy, ze od nikogo nie mozna pobiera¢ optat, bo nikt nie
ma takiego termometru, zeby zmierzy¢, ze ten naprawde¢ nie ma pracy i szuka. Czyli
zwalniamy od optat czynno$¢, nie osoby, bo skoro napisane jest ,,wszystkie”, to wtedy
czynnos¢ jest zwolniona od optat — ten rodzaj ustugi.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Tadeusz Olejarz:

W tym momencie agencja moze powiedzie¢, ze moze pobiera¢ optate od niekto-
rych osob bezposrednio, poniewaz ta osoba nie jest zarejestrowana w urzgdzie pracy,
aabsolutnie nie o to chodzi. W zwiazku z tym...
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(Przewodniczqcy Marek Balicki: Dobrze, mysle, ze skoro si¢ zgadzamy, to szu-
kajmy teraz zapisu.)

...to wyrazenie musiatoby by¢ jakie$ inne, moze ,,0soby poszukujace pracy za-
rejestrowane badz niezarejestrowane”, zeby przynajmniej troszke byto...

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Nie, nie o to chodzi.)

Trzeba stowo ,,poszukujacy” zastapi¢ innym wyrazem.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Nie, nie. Trzeba zastapi¢ czynem, trzeba nazwac¢ czynnos¢, bo pracodawca moze by¢
osoba fizyczna. A czy te ustugi sa jako$ nazwane w ktorymkolwiek miejscu w ustawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A w ktorym migjscu?

(Glos z sali: Art. 12 i poczatek art. 37.)

Nie mam ustawy, niestety.

(Glos z sali: Prowadzenie posrednictwa — art. 37.)

(Glos z sali: Ale to si¢ whasnie catkowicie zmienia, to jest nowe brzmienie...)

(Glos z sali: Tojest teraz nowe brzmienie.)

Czy pani mecenas ma jaka$ inng propozycj¢ zapisu?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Jesli bedzie to dotyczylo osdb w zakresie posrednictwa pracy, to obejmuje dwie
strony...

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Dwie strony, tak.)

A nie mozna byloby rzeczywiscie mowi¢ o osobach poszukujacych pracy, takze
niezarejestrowanych w urzedzie pracy?

Przewodniczacy Marek Balicki:

To juz nie sa poszukujacy pracy w rozumieniu tej ustawy. Niezarejestrowane...
Nie, wtedy jest pusty przepis i rownie dobrze mazna napisac ,,kazda osoba’.

Rozumiem, ze pkty 2, 31 6 nie budza watpliwosci i takie poprawki zglosimy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

A art. 47 ust. 2 pkt 8?

(Glos z sali: To sa te zwroty kosztow przy zatrudnieniu za granica.)

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Nie moze pobiera¢ zadnych optat z wyjatkiem...)

(Gtos z sali: Istota tego zapisu jest...)

To wszystko rozumiemy, tylko szukamy zapisu.

Czy pani mecenas ma pomyst?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Mato czasu, zeby w tej chwili o tym pomyslec.)

Dobrze.

(Gtos z sali: Nie moze pobiera¢ jakichkolwiek optat za czynnosci... — zeby na-
pisac¢ za co — za czynnosci zwigzane z posrednictwem...)
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Ja mam propozycje taka, bo bedzie bardzo trudno...

(Gtos z sali: ,,0s6b poszukujacych pracy” — dalej jest wszystko dobrze.)

Nie, nie, to si¢ nie da.

Proponuje, zeby$my zostawili t¢ sprawe 1 moze pania mecenas poprosilibySmy,
zeby do wtorku sprobowata znalez¢ jakie$ okreslenie 1 wtedy to si¢ zglosi po prostu
W czasie debaty. To jest jedyne wyjScie. Bo mozemy sobie tu siedzie¢, ale suma gtéw
raczej tu nie pomoze.

Panie Ministrze, proponuje, zeby$Smy t¢ sprawe zostawili do debaty plenar-
nej i w czasie debaty plenarnej po prostu zglosimy, kto§ z senatorow, ja zglosze
czy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Andrzej Zdeb-
ski: Moze ministerstwo w porozumieniu z paniag z Biura Legislacyjnego, gdyby pani
miala propozycje od panstwa w tej sprawie...)

To byloby jeszcze lepiej.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Andrzej Zdeb-
ski: Bo teraz nie bardzo mam ochote obciaza¢ tym panig magister.)

Dobrze, czyli ministerstwo do poniedziatku przedstawi propozycg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Jesli chodzi o t¢ uwage dotyczaca art. 25, to skoro jest wyjasnienie, ze chodzi
0 obydwa okresy, a nie o jeden, to jest w porzadku. Poprawka bytaby konieczna wtedy,
kiedy chodziloby rzeczywiscie o ten jeden okres, o okres prac interwencyjnych 1 robét
publicznych. Jesli chodzi o obydwa, i o ten, o ktorym mowa w art. 27 ust. 11 3, to ode-
stanie moze pozosta¢ do ust. 8.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pani mowita o czwartej, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Bo mozna najwyzej zapisac, ze jeden z okreséw, o ktérym mowa...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Ewentualnie, mozna by to byto zastapi¢ wyrazami ,,okresy, o ktorych mowa”.
Wtedy juz byloby catkiem jasne.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Aleto nie jest konieczne, tak?)

Nie, bo przy takim odestaniu oznacza obydwa.

(Senator Jerzy Cieslak: Mozna?)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosze bardzo.
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Senator Jerzy Cieslak:

Ale jezeli pani, analizujac tekst ustawy, miata watpliwosci interpretacyjne, to
kazdy inny, a juz szczegdlnie nieprawnik, bedzie miat tym bardziej watpliwosci. Dla-
tego wydaje mi sig, ze sam fakt, ze pani si¢ nasungta tutaj watpliwos$¢ co do skutkow
tego zapisu, powoduje, ze powinna by¢ wprowadzona poprawka

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Czyli pan senator...)

Tak, bardzo proszg. Jezeli rzecz polega tylko na tym, zeby doda¢ jedna literke,
awigc wyraz ,,okres” zamieni¢ na liczbe mnoga ,,okresy”, i to ma wyjasni¢ ostatecznie
problem, to taka poprawke¢ powinnismy zgtosi¢. Chetnie ja autoryzuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

To znaczy tam byloby chyba ,,jeden z okresow”...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Nie, nie. Tu chodzi wtasnie o obydwa okresy, o ktorych
mowaw danym ustepie.)

Nie, jeden nie, jakikolwiek, czyli jeden... Bo tam jest napisane: ,,oraz 0 okres,
o ktérym mowaw ust. 1”.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: I tu sg dwa...)

Tak.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka polegataby na zamianie wyrazow ,,okres, o ktorym mowa w ust.8" na
wyrazy: ,, okresy, o ktérych mowaw ust. 8”.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Ale to wtedy musza by¢ dwa spetnione?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: O ile takie wystepuja...)

Bo to jeden z dwdch, tak?

(Glos z sali: To jest jeden z tych okresow.)

Bo rozumiem, zZe to albo jeden, albo...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Andrzeg Zdebski:

Wiadomo, ze zawsze to bedzie jeden z tych okreséw, ale kazdy z tych okre-
SOW...

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Nie dwa naraz.)

Ale nie dwa naraz, bo one nie moga si¢ pokrywac, nie moga by¢ w jednym cza-
se. W tym sensie.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

No tak, w tym sensie, ale w ogole jesli si¢ tak zdarzy, ze jedna osoba bedzie
miata akurat ten pierwszy okres, a druga bedzie miata ten drugi do odliczenia...

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Czyli jeden z okresow.)

Jeden, ale w ogole chodzi 1 o ten, i o ten. I ten, i ten sk odlicza, ale niekoniecz-
nie w stosunku do jedngj osoby.

Przewodniczacy Marek Balicki:

No tak, ale tu mamy napisane, ze posiada prawo do zasitku. I zapis ,,jeden
z okresdw” ... Wtedy nie wiadomo, o ktéry chodzi...

(Rozmowy na sali)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Ale dwa wchodza w gre, po poprawce byloby juz pewne,
ze dwa wchodza w gre.)

Kiedy jest zapisane ,,jeden z okresOw”, to znaczy, ze dwa wchodza w gre, ale
nie dwa naraz. Bo jak napiszemy ,,0 okresy”, to wtedy nie bedzie poprawniej niz w tej
chwili, tez trzeba bedzie interpretowac, co to znaczy. Je§li napiszemy ,,jeden z okre-
sOW”, to rozumiem, ze o to chodzi, tak?

Senator Jerzy Cieslak:

Jakie powinno by¢ wobec tego ostateczne brzmienie, Pani Magister, zeby by¢
zgodnym z intencja ustawy?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Mysle, ze jednak lepiej bedzie ,,0 okresy, o ktorych mowa w ust.8". Bo jest
wowczas generalny zapis, a juz wdawanie si¢ w szczegély, ze w stosunku do jednej
osoby... To jest jeden z tych okresow.

Przewodniczacy Marek Balicki:

To jest juz ten nowy ust. 8, tak?

(Glos z sali: Tak.)

To ministerstwo musi powiedzie¢, jak to jest. To, o ktory z tych okresow...

(Rozmowy na sali)

Dobrze, czyli: ,, 0 okresy, o ktérych mowa’.

Czy pan senator Cieslak taka poprawke przejmie?

(Senator Jerzy Cieslak: Jeszcze raz, przepraszam, ale gdzie to jest?)

W ust. 11 lit. b, to jest zmiana szesnasta.

(Senator Jerzy Cieslak: Pomaranczowy druk, tak?)

Tak, lit. b, na samym koncu, w dwoch ostatnich linijkach, ostatnia linijka.
| w lit. d jest to samo.
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(Senator Jerzy Cieslak: Jezeli tu wstawimy ,,0 okresy”...)

Dobrze, czyli pan senator CieSlak zglasza poprawke, to bedzie jedna poprawka,
do lit. b i lit. d, tak jak jest napisane, zeby na koncu ust. 11 i 12 w miejsce slow ,,oraz
0 okres, 0 ktorym mowa w ust. 8” wstawi¢ sformutowanie: ,,oraz o okresy, o ktorych
mowaw ust. 8".

Ja zgtaszam wniosek dotyczacy poprawek drugiej i trzeciej w opinii Biura Leg-

slacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Jesli mozna, jeszcze stowo do pktu5. W zwiazku z wyjasnieniami moze mozna
bytoby tutaj... Chodzi o to, ze chyba powinno si¢ jednak doda¢ przed pktem 5 spojnik
,lub”, poniewaz brak tego w ogoéle burzy konstrukcje¢ catego art. 37k. Czyli kropke
zastepuje si¢ przecinkiem i1 po tym przecinku trzeba doda¢ jeszcze wyraz ,,lub”. Najke-
piej wida¢ to w tekscie ustawy. Po prostu musi by¢ zachowana zasada, ze kazda z prze-
stanek w art. 37k ust. 1 jest samoistna.

A druga sprawa jest doprecyzowanie, ze §wiadczenie przedemerytalne przysiu-
guje osobie spetniajacej okreslone w ustawie warunki do uzyskania statusu bezrobaot-
nego 1 prawa do zasitku, jezeli zakonczyla okres zatrudnienia, o ktéorym mowa
w art. 19 ust. 2, i w wyniku zaliczeniatego okresu do okresu zatrudnienia, okresu — jak
podpowiada pan dyrektor— uprawniajacego do emerytury spetnia warunki okre§lone
w pkciel, 3lub 4.

Przewodniczacy Marek Balicki:

To jeszcze raz prosze powiedzieé, jak brzmi propozycja poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Oczywiscie z zastrzezeniem, ze jesli to w tej chwili nie bedzie juz na 100% do-
precyzowane, to ewentualnie jeszcze na nasgpnym posiedzeniu komisji mozna bedzie
zglosi¢ autopoprawki. W pkcie 24, w zdaniu wstgpnym, po wyrazach ,,zastepuje si¢
przecinkiem” nalezy poinformowac, ze dodaje si¢ spojnik ,,lub”, a pkt5 otrzymuje
brzmienie: ,,zakonczyta okres zatrudnienia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2a, i w wyni-
ku zaliczenia tego okresu do okresu uprawniajacego do emerytury spetnia warunki
okre$lone w pkcie 1, 3 lub 4”.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Panie Ministrze, moze by¢? Tak? Czyli dodanie ,,lub” i nowe brzmienie pktu 5.

I szosta poprawka tez nie budzi watpliwosci.

Czy kto$ z panstwa senatorOw mialby pytania, uwagi, wnioski, chciatby zabrac¢
glos w dyskusji?

Pani senator Stradomska?
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Senator Alicja Stradomska:

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze w tej ustawie sa artykuly powodujace zwigk-
szenie zakresu formy aktywnoSci zawodowej, ktore byty oczekiwane szczeg6lnie przez
srodowisko 0s6b bezrobotnych, i to miodych ludzi — szczegolnie artykul mowncy
0 tym, ze po skonczeniu uczelni osoba bezrobotna, jesli na przyktad w okresie wakacji
pracowala tydzien, dwa czy trzy, to jednak nie powoduje, ze ten okres zaliczany...
Jakby to powiedzie¢... Chodzi o utratg uprawnien, o t¢ utratg uprawnien do bycia 0sO-
ba bezrobotna. To jest bardzo wazne, bo daje mozliwos¢ chociaz takiego miesigcznego
zatrudnienia tej osoby, a w sumie przepis byt...

(Gftos z sali: Niezyciowy.)

Niezyciowy, wlasnie do tego daze, przepis byt niezyciowy. Uwazam, ze te po-
prawki, ktore tutaj ewentualnie przeglosujemy, poprawiap t¢ ustawe.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne glosy lub propozycje poprawek? Nie ma.

To ja tylko przypomne poprawki. Jesli chodzi o poprawke pierwsza w szczeg0-
towych uwagach Biura Legislacyjnego, uméwilimy si¢, ze ministerstwo przedstawi
poprawke do poniedziatku i w porozumieniu z pania mecenas przygotuje tak, zeby ktos
z senatorOw mogt ja zglosi¢ w czasie debaty we wtorek — bo chyba we wtorek bedzie
rozpatrywana ta ustawa, to jest trzeci punkt, o ile pamgtam, a posiedzenie plenarne
Senatu rozpoczynamy we wtorek o godzinie 15.00. Jesli chodzi o poprawki druga
I trzecia, to przejmujg¢ te poprawki w przygotowanym brzmieniu. Poprawka czwarta —
pan senator Cie§lak zglosi poprawke polegajaca na zamianie tego sformutowania
0 okresie na wyrazenie: ,,jeden z okresow, o ktorych mowa”. I kolejna poprawka ski-
databy si¢ z dwoch czgsci: dodanie ,,lub” oraz nowe brzmienie pktu5, tak jak przed-
stawita to pani mecenas. I poprawka szdsta — tak jak to zostato zapisane w opinii Biura
L egislacyjnego.

Jesli nie ma innych poprawek, to moglibySmy przystapi¢ do glosowania. Chyba
Ze ministerstwo ma jeszcze jakie§ sugestie.

To przystgpujemy do gtosowania.

Kto jest za poprawka... Proponuje tacznie przegltosowaé, Pani Mecenas, to, co
jestw pkcie2i 3. Tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: | w pkcie 6.)

| w pkcie6. Czyli sa to te trzy poprawki o charakterze legislacyjno-
porzadkujacym. Czyli poprawki: druga, trzecia i szosta.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek, prosz¢ o podniesienie reki.

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze komisja 4 gltosami za, jednoglodnie, przyjeta poprawki.

Teraz poprawka czwarta, zgtoszona przez pana senatora Cielaka, ktora w art. 1
w pkcie 16 w lit. b i d na koncu ust. 11 i 12 zmienia wyrazy , oraz 0 okres, o ktorym
mowa’ nawyrazy , oraz o okresy, o ktérych mowa’.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie reki.

Dzigkuje bardzo.
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Stwierdzam, ze komisja jednoglosnie, 4 gltosami za, przyjeta poprawke czwarta
zaproponowanga w uwagach szczegdétowych biura.

I poprawka piata: nowe brzmienie pktu 5 oraz dodanie przedtem wyrazu ,, lub”,
tak jak odczytala pani mecenas.

Kto jest za przyjeciem poprawki w takim brzmieniu, prosz o podniesienie reki.

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze komisja jednoglosnie, 4 gtosami za, przyjeta poprawke.

W ten sposob wyczerpaliSmy liste¢ poprawek. Przegltosujemy cato$¢ ustawy.

Kto z panstwa senatoroOw jest za przyjeciem calej ustawy wraz z przyjetymi po-
prawkami?

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze jednogtosnie, 4 glosami za, ustawa zostala przyjeta.

I ostatnim obowiazkiem jest wyznaczenie senatora sprawozdawcy. Pani senator
Stradomska si¢ zgadza. Czy komisja akceptuje? Jednogto$nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi, pani mecenas. I prosz tylko o t¢ poprawke
W poniedziatek. Dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuj¢ rowniez paniom i panom senatorom.

I zamykam posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia.

Rozumiem, Ze nie bylo zadnych uwag do punktu trzeciego: sprawy rézne. Dzigkujg.

(Koniec posiedzenia o godznie 18 minut 20)
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