ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(631)
Wspolne posiedzenie
Komisji Polityki Spoteczne;j
| Zdrowia(74.)
oraz Komigji Ustawodawstwa

1 Praworzadnosci (93.)
w dniu 5 lutego 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o §wiadczeniu pienigznym dla matoletnich ofiar
wojny 1939-1945 represjonowanych przez Zwiazek Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckichi Il Rzeszg (cd.).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W imieniu pana przewodniczacego senatora Cieslaka 1 w imieniu swoim otwie-
ram wspodlne posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz Komisji Ustawo-
dawstwa 1 Praworzadnosci, na ktorym bedziemy kontynuowac rozpatrzenie zgloszone-
go przez grupg senatoréw projektu ustawy o §wiadczeniach pienigznych dla matolet-
nich ofiar wojny lat 1939-1945, represjonowanych przez Zwnzek Socjalistycznych
Republik Radzieckichi Il Rzesze.

Bardzo serdecznie witam przybytych na nasze posiedzenie znakomitych gasci,
w szczegbdlnosci przewodniczacego Stowarzyszenia Polakéw Poszkodowanych przez
[11 Rzeszg, pana Mariana Nawrockiego, a takze pana Stanistawa Zielinskiego z Zarza-
du Gtéwnego Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez I1IRzeszg, pana Zdzi-
stawa Lichtarskiego, wiceprzewodniczacego zarzadu gidéwnego z tegoz stowarzysze-
nia, pana Mirostawa Podsiadle, a takze pana ministra Jana Kottuna z Urzedu do spraw
Kombatantéw i Osdb Represjonowanych.

Bardzo serdecznie witam rowniez przedstawicieli resortow. Witam wszystkich
gosci, w tym takze studenta krakowskiej Alma Mater, ktory w ramach praktyki przyst-
chuje si¢ naszym obradom. Mysle, ze to, o czym bedziemy dzisiaj mowili, bedzie bardzo
ksztalcace dla mlodego cztowieka. Wszystkim bardzo serdecznie dzgkujg za przybycie.

Przypominam, ze w dniu 17 grudnia ubieglego roku komisja rozpatrywata juz
projekt ustawy o Swiadczeniach pienigznych dla maloletnich ofiar wojny lat 1939-1945,
represjonowanych przez Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich i III Rzeszg.
Przeprowadzilismy og6lna dyskusje¢ 1 postanowiliSmy odroczy¢ dalsza czgs$¢ obrad po
to, zeby dac sobie czas na pozyskanie opinii, stanowisk dotyczcych réznych spornych
kwestii, jakie wytonity si¢ w toku tej dyskusji. W szczegolnosci chodzi o oszacowanie
liczby os6b, ktore bylyby beneficjentami tej ustawy, oraz kosztoéw, jakie wynikm z jej
realizacji. Rzeczywiscie, w migdzyczasie wptynety stanowiska zainteresowanych orga-
nizacji kombatantow, 0sob represjonowanych, a takze Urzedu do spraw Kombatantéw
I Osob Represjonowanych. Panstwo maja te materiaty powielone i dostarczone.

Wobec tego niejako wznawiam obrady — nie zaczynamy ich przeciez od poczat-
ku. Mysle, ze poproszg pana senatora Jaeschkego, ktory jest reprezentantem 1 wniosko-
dawca tej ustawy, zeby krotko przypomniat jej ideg. Nastgpnie poprosimy o zabranie
glosu pana ministra Kottuna oraz przedstawicieli organizacji pozaradowe;.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Andrzg Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca, chcialbym by¢ zwolniony z obowiazku przedstawiania
idei, jaka towarzyszy temu projektowi, poniewaz szeroko analizowali$my to zagadnie-
nie na poprzednim posiedzeniu, a 1 chociazby z tego powodu, ze dzisiaj czekaja nas
inne obowiazki wynikajace z pelnienia mandatu senatora. A na podstawie liczby zre-
mienitych 1 znakomitych go$ci sadzg, ze na pewno beda wypowiedzi gosci 1 senatorow.
My za$ jesteSmy juz dobrze wprowadzeni w temat.

Chcialbym tylko, jesli mozna, t¢ dyskusje w jakis sposob ukierunkowac, tak
aby$my skoncentrowali si¢ nad dwiema sprawami. Po pierwsze, oczekiwalbym —
amysle, ze koledzy senatorowie rowniez — jednolitego wspolnego stanowiska organi-
zacji spotecznych czy pozarzadowych, instytucji rzadowych, w sprawie szacunkowej
liczby os6b, ktore bylyby uprawnione do tego Swiadczenia. Po drugie, oczekiwatbym —
1 chyba mogg to powiedzie¢ w imieniu wszystkich — stanowiska ministra finanséw czy
Ministerstwa Finansow, odnos$nie skutkéw finansowych tej ustawy. To s3 w istocie
dwie fundamentalne sprawy, co do ktérych powinnsmy uzyska¢ informacje, aby po-
tem w sposob w pelni rozsadny 1 swiadomy gtosowac 1 podejmowac¢ decyzje. To sa
w zasadzie dwie sprawy, ktore wymagaja wyjasnienia. O kwestiach moralnych, kto-
rych nie chcg ponownie wymieniac, 1 o kwestiach zados¢uczynienia — o tym wszystkim
rowniez mowili§my. Tak wigc w tym momencie ograniczytbym si¢ do tych kilku
stwierdzen. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuje bardzo.

Poprosze¢ w takim razie pana ministra Koltuna o przedstawienie stanowiska
Urzedu do spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych. Ono jest sformulowane na
pismie, ale moze w mig¢dzyczasie nastapita jakas modyfikacja.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Zastepca Kierownika
Urzedu do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Jan Koltun:

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Urzad dwukrotnie juz przestatl pisma, z tym ze byly to pisma organizacji i funda-
cji. Dzisiaj natomiast pozwolitem sobie twz przed posiedzeniem przekaza¢ na rce pani
przewodniczacej pismo, ktére powstalo wczoraj po potudniu i jest wynikiem naszej arg-
lizy, juz wewnatrz urzedu. Analizy dokonali$my na podstawie przekazanych wiasnie
uprzednio pism przez organizacje, rowniez na podstawie naszej wiedzy w urzedzie, na
podstawie dotychczasowej praktyki rozpatrywania spraw kombatantéw, osob represjo-
nowanych czy osob, ktore sktadaty wnioski o $wiadczenia za prace przymusowe.

W konkluzji tej wszechstronnej analizy zblzyliSmy si¢ — opierajac si¢ na kryte-
riach, ktore zawiera projekt ustawy — do liczby okoto stu osiemdziesgciu tysiecy osob,
ktore bytyby tu beneficjentami. Jesliby te kryteria miaty si¢ zmieni¢, to 1 liczba ta mo-
glaby si¢ oczywiscie zmniejszy¢ badz zwigkszy¢. Na te liczbg stu osiemdziesigciu ty-
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sigcy osOb sktadataby sig liczba okolo stu pigecdziesigciu tysigcy 0sOb represjonowar
nych przez 11l Rzeszg, w tym sto tysiecy 0sob pracujacych w rolnictwie i ushugach
W miejscu lub w rejonie zamieszkania, dziesig¢ tysigcy osob pracujacych w przemysle
cigzkim 1 zbrojeniowym w miejscu zamieszkania oraz czterdzieci tysigcy osOb uro-
dzonych w 111 Rzeszy w okresie pracy przymusowej rodzicéw. To jest ta liczba, o kté-
rej mowilem poprzednio, ze nie byla brana pod uwage, a ktora rowniez nalezatoby
uwzgledni¢ w tej ustawie. Liczbg osob represjonowanych przez 11l Rzesze uzupetnia
liczba okoto dwudziestu pigciu do trzydziestu tysigcy represjonowanych przez Zwiazek
Radziecki. Te dane odnosza sig, tak jak powiedziatem, do kryterium zawartego w p10-
jekcie ustawy.

Chciatbym roéwniez przy tej okazji wyjasni¢, ze kwoty w poprzednio prezento-
wanych danych ulegly moze po tej weryfikacji niewielkiemu zmniejszeniu. Mowitem
bowiem, ze to bedzie kwota rzedu okolo dwustu tysigcy. To wynika z tego, ze jak
znamy wszyscy historig, to wiemy, Ze sa osoby, ktore byly represjonowane zaréwno
przez Il Rzeszg, jak 1 przez Zwiazek Radziecki. Chodzi o osoby, ktore zamieszkiwaly
na terenach zajetych najpierw przez Zwiazek Radziecki, a pdzniej, po 21 czerwca
1941 r., przez |1l Rzeszg. Stad tez w tych wyliczeniach doszto do dublowaniai po te
analizie moglibySmy z pewnej liczby zrezygnowac, bo sila rzeczy te osoby nie bralyby
podwdjnych §wiadczen. Tak wigc, tak jak powiedzialem na wstepie, liczba uprawnio-
nych os6b wyniostaby mniej wigcej sto osiemdziesiat tysigcy.

Kwota, ktora obejmowataby w ciagu roku $wiadczenia dla tej liczby osob, przy
uwzglednieniu oczywiscie zmniejszania si¢ tej liczby, bytaby rzedu okoto 250 milio-
now zt. Tak wynika z naszych szacunkow, ktore zakladaj, ze te $wiadczenia bylyby
analogiczne do $wiadczen, jakie do tej pory pobieraja osoby za pracg przymusowa.

Nie chciatbym si¢ powtarzac, ale je§li mozna, pragng na poczatku, zanim przej-
dziemy do szczegotow, jeszcze raz zwrdci¢ uwage, moze juz tak syntetycznie, na nie-
ktore elementy, o ktérych poprzednio mowitem. Ot&z nalezatoby mie¢ na uwadze row-
niez to, ze zwigksza si¢ koszty realizacji dotychczas istniejacych ustaw, mimo ze juz
trzy, cztery lata temu formalnie uptynety terminy do sktadania wnioskéw o uprawnie-
nia kombatanckie 1 0séb represjonowanych czy tez do $wiadczen za prace przymuso-
wa. To bowiem byla data 31 grudnia 1999 r. Wkrotce bedziemy mieli rozstrzygnigcia
Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajacego konstytucyjno$¢ badz niekonstytucyjnosé
tych przepisow.

Zaktadamy, ze jezeli Trybunat Konstytucyjny zdecydowatby o niekonstytucyjno-
$ci tych przepiséw — a sadzac po uzasadnieniach do zapytan Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego wydaje mi si¢, ze chyba taka bedzie konkluzja — to bedziemy mieli jeszcze
okoto trzydziestu pigciu tysigecy beneficjentdéw z ustawy o kombatantach 1 o §wiadcze-
niach za prace przymusowa. A zatem trzeba by tutaj bra¢ rowniez pod uwage koszt
okoto 85 miliondw zt w roku dla tych osob, ktorych wnioski musielibysmy rozpatrzy¢
po takim orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, a ktore to wnioski poprzednio odd-
lilismy ze wzglgdu na niedotrzymanie ustawowego terminu ich ztozenia.

Nastepna sprawa, ktora cheiatbym zasygnalizowaé, dotyczy tego, ze sa réwniez
inne grupy, ktére mocno alarmuja parlamentarzystow, rzad, prezydenta, rzecznika
praw obywatelskich. To sa wigzniowie polityczni z lat 1956—1989, osoby represjono-
wane w stanie wojennym, osoby poszkodowane i represonowane podczas akcji ,, Wi-
sta”, zolnierze Wojska Polskiego, ktorzy brali udzial w rozminowywaniu kraju po
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Il wojnie §wiatowej, oraz zolnierze, ktérzy uczestniczyli w réznego rodzaju misjach
pokojowych ONZ, a ostatnio réwniez w misjach NATO. Nie jestem w stanie podac
liczby tych oséb, ale mam swiadomos¢, ze z chwila uchwalenia takiej ustawy albo juz
w trakcie dyskusji nad nia na pewno rowniez te Srodowiska bardzo mocno upomna si¢
o swoje prawa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.

Mam jeszcze takie pytanie. Czy Urzad do spraw Kombatantow 1 Osob Repre-
sjonowanych jest upowazniony do reprezentowania stanowiska rzadu w tej sprawie,
czy tez upowazniony jest kto$ inny? Czy tez moze nie ma reprezentanta?

Zastepca Kierownika
Urzedu do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Jan Koltun:

Pani Przewodniczaca, my to sprawdzali§my. Do tej pory byt taki chyba zwyczaj,
bo tego nie ma w przepisach, ze stanowisko rzadu 1 upowaznienie byto przygotowywa-
ne dla przedstawicieli poszczeg6lnych resortow z chwih wniesienia poselskiego pro-
jektu ustaw. W momencie dyskusji w Senacie, na tym etapie, kiedy projekt jeszcze nie
jest w Sgimie, formalnie takiego przedstawiciela nie ma.

Stuzg jednak, jako czlonek kierownictwa Urzgdu do spraw Kombatantéw 1 Osob
Represjonowanych, wszystkimi informacjami, ktére beda potrzebne 1 gwarantujg swoje
uczestnictwo, swoja dyspozycyjnos$¢ i naszego urzedu. Jestem dzisiaj z dyrektorami
kilku departamentow, z prawnikami, do dyspozycji panstwa senatoréw podczas dysku-
§i nad projektem tej ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Jesli panstwo pozwola, to ja teraz poprositabym o zabranie glosu przedstawicieli
organizacji pozarzadowych, a nastgpnie przedstawiciela Ministerstwa Finansow, dobrze?

Kto z panstwa reprezentujacych organizacje pozarzadowe pragnie zabrac¢ glos?
Moze panstwo porozumieli si¢ co do wspolnego stanowiska?

Prosze mowi¢ do mikrofonu. Prosze usia$é, bo wtedy bedzie lepsza jakos¢ tech-
niczna nagrania. Prosz¢ tez przedstawi¢ si¢ do mikrofonu, zeby byto jasne w protokole
i stenogramie, kto zabiera glos.

Przewodniczacy
Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez 111 Rzesz¢
Marian Nawr ocki:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowne Panie Senator! Szanowni Panowie
Senatorowie!

Reprezentuje stanowisko Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez I1I Rz-
sz¢. Jestem jego przewodniczacym.
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W Stowarzyszeniu Polakéw Poszkodowanych przez Il Rzesz¢ skupiamy na
dzien dzisiejszy czterysta tysigcy 0osob poszkodowanych.

Proszg panstwa, w kwestii stanowiska, ktore ustyszalem przed chwih, a ktore
przedstawit pan minister Kottun, cheg powiedzieé, ze owszem, stowarzyszenie posiada
centralng baze¢ danych. Nastepnie sa osoby, ktore sa osobami poszkodowanymi, a ktO-
rych nie ma w naszej bazie osobowe] — 53 to mianowicie osoby, ktore nie naleza do
stowarzyszenia, a sa zewidencjonowane w Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”.
Stanowisko naszego stowarzyszenia, wszystkie dane osobowe, uzgodnitem ze stanowi-
skiem fundacji 1 moge wypowiada¢ si¢ jedynie za osoby poszkodowane przez
[11 Rzeszg. Dane, ktére ustyszalem tutaj, a ktoére przedstawil pan minister Kottun, s
prawie zbiezne z naszymi danymi i trochg tylko si¢ r6znig. A zatem my okreslamy na
dzien dzisiejszy liczbg 0s6b poszkodowanych na sto trzydziesci siedem tysigcy. Jest na
to potwierdzenie w bazie stowarzyszenia, jak rowniez w bazie Fundacji ,,Polsko-
Niemieckie Pojednanie”. Sa to osoby, ktére maja w tej chwili sze§¢dziesiat do siedem-
dziesigciu o$Smiu lat.

Przeprowadzitem kalkulacj¢ i w jej wyniku mam zastrzezenie do tego, co powie-
dziat pan minister Kottun. Liczba 0sob, ktore pracowaly w miejscu zamieszkania, 20-
stala zawyzona. Zgoda, dziesig¢ tysigcy w przemysle zbrojeniowym i cigzkim na tere-
nach witaczonych do III Rzeszy, co za$ do pozostatych, to jest réznica, nie duza, dzie-
sigé, pigtnascie tysiecy osoOb — to dotyczy osob, ktore byly zmuszone do pracy w mig-
scu zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej 1 ktore potrafa wykaza¢ na to dokumenty.
W tej bowiem chwili te osoby zlozyly dokumenty, ale niepelne, i ich jest okoto stu ty-
sigcy. Siedemdziesiat pigc tysigcy 0sob zas ma uzupetnione dokumenty i potrafi wyka-
zaé, ze rzeczywiscie byly nieletnimi robotnikami niewolniczymi wlll Rzeszy. Okoto
dwudziestu tysiecy 0sob natomiast nie posiada zadnych dokumentéw i nie potrafito ich
zgromadzi¢ przez sze$¢dziesiat lat, jak réwniez przez te dwa lata. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam pandw bardzo, proszg teraz nie
dyskutowac gto$no.)

...przez dwa lata funkcjonowania §wiadczen wyptacanych przez Niemcy, gdzie
zostala zastosowana klauzula uprawdopodobnienia. Strona niemiecka wyrazita akcq-
tacj¢. Bardzo dobrze, ze zastosowano t¢ klauzulg. W zwiazku z tym te dokumenty nie
moga by¢ brane pod uwage na mocy ustawy, nad ktoérag w tej chwili dyskutujemy. Dla-
tego, ze one bazuja na o§wiadczeniach typu ,,sasiad sasiadowi za pot litra” czy tez ma-
my do czynienia z przystowiowo dobrosasiedzkimi stosunkami. Jak wszyscy tutaj sie-
dzimy, panstwo, bedziemy po prostu t¢ ustawe finansowac. Nie mozemy wigc podcho-
dzi¢ do tego zbyt liberalnie. Musimy zastosowac¢ co najmniej takie kryteria, jakie obo-
wiazywaly w ustawie z 31 maja 1996 r., gdzie objeto zapisami okolo trzysta osiem-
dziesiat tysiecy osob deportowanych do III Rzeszy. Tam zostaty okreslone dokumenty
1 na ich podstawie zostaty wypracowane swiadczenia. To tyle, co mogg powiedzie¢ na
ten temat.

Pig¢dziesiat pig¢ tysigcy osob deportowanych do III Rzeszy, dziesig tysigcy
w przemysle cigzkim w kraju, siedem tysigcy ,,austriakdw”, to znaczy tych, co byli
wywiezieni do Austrii, 1 sze$¢dziesiat pigc tysiecy udokumentowanych Polakow, mio-
dziezy, matoletnich pracujacych w miejscu zamieszkania, potrafiacych przedstawic
wtasciwe dokumenty na okoliczno$¢ pracy przymusowej w kraju.

To tyle, co mam do powiedzenia w kwestii naszego stanowiska. Dzekuje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pozostatych panow, reprezentujacych organizacje pozarzadowe, pra-
gnie zabra¢ glos?

Poprosze jednoczes$nie, zeby nie powtarzac sig¢. Prosz¢ mi wybaczy¢, ale niediu-
g0 zaczyna si¢ posiedzenie plenarne 1 musimy powiedzie¢ wszystko, co jest wane, ale
nie powtarzac si¢ i bez zbednych szczegdtow.

Proszg uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacego
Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez II1 Rzesz¢
Zdzislaw Lichtarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie wiem, na jakiej podstawie pan minister Kottun...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Kogo pan reprezentuje? Prosze do mikrofonu.)

Stowarzyszenie Polakdéw Poszkodowanych przez 11l Rzeszg. Zdzistaw Lichtar-
ski, jestem wiceprzewodniczacym zarzadu glownego stowarzyszenia, a jednoczes$nie
prezesem zarzadu wojewodzkiego stowarzyszenia w wojewodztwie pomorskim.

Nie wiem, skad pan minister Kottun wziat t¢ sumg stu osiemdziesigciu tysigcy
osob, jezeli Urzad do spraw Kombatantéw i Oso6b Represjonowanych nie ma ewidencji
tych cztonkéw. My mamy doktadng ewidencje, jak rowniez ma ja Fundacja ,,Polsko-
Niemieckie Pojednanie”.

Panie Ministrze, bardzo przepraszam, pan przemowil stowami panaTaylora, ze
to ma by¢ dwa miliony, potem pig¢ milionéw, potem siedem milionéw 1 to obali bu-
dzet panstwa. Ja na ten temat rozmawiatem w dniu 18 stycznia z pania minister Jolanta
Banach, ktéra byla oburzona wystapieniem pana na poprzednim posiedzeniu komisji
senackiej. Tak wigc proszg nie podawac tych liczb, jezeli nie ma si¢ ewidencji. My
mamy dokladna ewidencjg, a wy tylko macie ewidencje tych osdb, ktérzy otrzymali
dodatek do emerytury i to tez nie macie wszystkich...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Przewodniczacy, ale moze prosze ograniczy¢ w tej chwili polemike.

(Zastegpca Przewodniczqcego Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez
1l Rzesze Zdzistaw Lichtarski: Dobrze.)

Czy pan si¢ zgadza z tym, co powiedzial przed chwily pan Marian Nawrocki,
przewodniczacy Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez IlIRzeszg, czy tez
ma pan do powiedzenia co$§ innego?

Zaste¢pca Przewodniczacego
Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez II1 Rzesz¢
Zdzistaw Lichtarski:

WyliczyliSmy z panem Mirostawem Podsiadla, ktory jest autorem tej ustawy, ze
to jest okoto dziewigcdziesigciu tysigcy osob. Ale zegar biologiczny jest nieublagalny —
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codziennie ludzie odchodza na wieczna wachtg, opuszczaja nasze szeregi. Dzigkuje
bardzo.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tutaj panowie twierdza, ze chodzi o dziewigédzie-
siat tysigcy poszkodowanych, lacznie, przez Il Rzeszg i przez Zwiazek Radziecki, tak?)

Nie, tego nie bierzemy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chodzi tylko o 11 Rzesze, tak?)

Tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To réznica nie bylaby taka wielka — je$li doda¢ drugie tyle poszkodowanych
przez Zwiazek Radziecki, to w sumie wyszlo sto kilkadziesiat tysigcy osob.

Czy jeszcze kto$ ze strony organizacji pozarzadowych pragnie co$ nowego dodac?

Proszg uprzejmie, pan Mirostaw Podsiadto.

Przepraszam, z jakiego pan jest urzedu?

Prezes Oddzialu Wojewodzkiego
Stowar zyszenia Polakéw Poszkodowanych przez 111 Rzesz¢ w Katowicach
Mirostaw Podsiadlo:

Wspotpracuje z panem senatorem Jarzembowskim 1 reprezentug poglady, ktore
wymienialem z panem senatorem.

Sprawa kombatantow, ktorzy byli represjonowani przez byty Zwnzek Radziec-
ki... Ja nie korzystalem z uprawnien kombatanckich. Tak wigc ta liczba dziewigédzie-
sigciu tysiecy odnosi si¢ do petnych danych. My rozwazamy tylko matoletnie ofiary
| szacujemy, ze jest to rzad o$miu, dziesigciu tysigcy 0soOb.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1le? Pan mowi: osiemdziesiat?)

(Gtos z sali: Osiem, dziesig¢ tysigcy.)

Osiem, dziesig¢ tysiecy. Tu bowiem trudno jest podawaé bardzo Sciste liczby.
Pan przewodniczacy Nawrocki moze nie uwzglednil $miertelnosci, jaka znamy
W ostatnich latach. Ta liczba stale si¢ zmniejsza.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Ktos si¢ zgtaszat?
Proszg uprzejmie. Prosze si¢ przedstawi¢ do mikrofonu.

Wiceprzewodniczacy Zarzadu Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”
Andrzel Chmielarz:

Andrze Chmielarz, Fundacja ,, Polsko-Niemieckie Pojednanie”.

Do liczb podanych przez stowarzyszenia poszkodowanych nie zglaszam -
strzezen. Chciatbym jednak zwrdci¢ uwagg na dwa fakty. Po pierwsze, ostateczna licz-
ba uprawnionych bedzie zalezata od ksztattu ustawy 1 od zdefiniowania w niej dwoch
pojec: pierwsze to ,,praca przymusowa’, a w wypadku drugiego chodzitoby o doprecy-
zowanie ,,uprawnien”, czyli zdefiniowanie, kto bedzie, a kto nie bedzie uprawniony.
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Liczby podane przez stowarzyszenie opieraj si¢ rowniez na danych, ktorymi
dysponuje Fundacja ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”, z jednym jednak zastrzezeniem:
kryteria, ktérymi my si¢ poslugujemy sa nieco odmienne od przedstawionych w chwili
obecnej w ustawie. Przyktadowo, placimy wszystkim osobom deportowanym z roda-
cami, majacym wowczas do lat dwunastu, na teren IIIRzeszy. Ta ustawa obemuje
tylko osoby tam urodzone i koniec. Inaczej méwiac, odpada ile$ tysiecy 0sob.

Druga rzecz: my jednak nie uwzgledniamy osob, ktére wykonywaty pracg bez
spetnienia dwoch warunkow, czyli bez udokumentowania, ze praca byta wykonywana
narzecz Il Rzeszy. A zatem w gre nie wchodza wszelkiego rodzaju przedsigbiorstwa
komisarycznie zarzadzane przez strong niemiecka, polskie majatki na terenie General-
nego Gubernatorstwa i inne tego typu sytuacje. Inaczej] mowmnc, moge przypuszczac,
ze ostateczna liczba powinna by¢ mniejsza od liczby 0s6b uprawnionych do otrzyne-
nia $wiadczenia niemieckiego podawanej przez fundacg z uwagi na fakt, ze postugu-
jemy si¢ nieco innymi kryteriami niz proponowane w tej ustawie. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Poprositabym moze przedstawiciela Ministerstwa Finansow. Co sadzi na ten
temat Ministerstwo Finansow?

Specjalista w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansow
Anna Saramonowicz:

Ministerstwo Finansow, Saramonowicz Anna.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z trudna sytuacja budzetu panstwa Ministerstwo
Finansoéw jest przeciwne podejmowaniu inicjatyw ustawodawczych, ktore generup
dodatkowe skutki finansowe. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusjg.

Zapraszam, zwlaszcza panstwa senatoréw, do zabierania glosu w sprawie tej
inicjatywy.

Pani senator Kurska, prosz¢ bardzo.

Senator Anna Kurska:

Moje obawy budzi art. 3 ust. 3. Przytocze jego zapis ,,nie jest represja w rozu-
mieniu ustawy wykonywanie pracy w migjscu zamieszkania...”. | dalg, powiedzmy,
jest on niezrozumialy: ,,w przedsigbiorstwie rodzinnym — gospodarstwie rolnym”. Cheg
prosi¢ o wyjasnienie, czy dotyczy to pracy przymusowej na terenie Pomorza, kiedy byt
ten Deutsches Reich i dzieci jedenasto-, dwunastoletnie pracowaly u bauerdéw, byly
bite i, powiedzmy, strasznie szykanowane. Czy te wianie osoby sa pozbawione od-
szkodowania? Jak nalezy rozumie¢ sformulowanie ,,w przedsigbiorstwie rodzinnym —
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gospodarstwie rolnym”, skoro to dotyczyto pracy przymusowej nieletnich przewanie
w gospodarstwach niemieckich, u tak zwanych baueréw, ktorzy bardzo Zle traktowali
wilasnie dzieci w tym wieku? Znam takie przypadki z autopsji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Moze sa jeszcze jakie$ tego typu watpliwosci? Pozniej poprositabym o ich tacz-
ne wyjasnienie.

(Senator Wiadystaw Butka: Jajeszcze.)

Pan senator Bulka.

Senator Wladystaw Bulka:

Wiadystaw Bulka, senator.

Chce odnies¢ si¢ do wypowiedzi przedstawicieli organizacji pozarmdowych
| rzadowych. Mam propozycje, zeby, prosze panstwa, usias¢ i normalnie, jak ludzie,
dogadac¢ si¢ wspolnie co do kwot, liczby ludzi przeSladowanych, tak zeby nikt nie sza-
fowat swoimi wielkosciami, bo to nic dobrego nie daje. Nie chodzi o to, zeby to bylo
dzisiaj, ale zeby w ogoble tym ewentualnie si¢ zajac.

Chce prosi¢ rowniez o pewne wyjasnienie. Reprezentuje Ziemie Zywiecka, kto-
ra w 1940 r. zostata wlaczona do Il Rzeszy, a ludzie z tg ziemi zostali wysiedleni
W liczbie osiemnastu tysigcy do Generalnej Guberni. Te dzieci, ktore tam si¢ urodzity,
ktore tam wyjechaly, w proponowanym projekcie nie zostalty uwzgkdnione. Jest tylko
Zwiazek Radziecki 1 III Rzesza. Chceg prosi¢ o ustosunkowanie si¢ do tego i o to, zeby
to jednak znalazto si¢ w ustawie. Te éwczesne dzieci bowiem s3, zyja tak jak inne
tamte dzieci.

Podobnie ma si¢ sprawa z praca na rzecz IIl Rzeszy. Ziemia polska stala sig
Rzesza 1 te dzieci, ktore zostaly na miejscu, zostalty wysiedlone ze swoich domostw,
zostali sprowadzeni osadnicy niemieccy i te dzieci u nich pasty krowy, byly sih robo-
cza na miejscu. One czgsto nie mieszkaty w swoich domostwach, bo te domy zagli
Niemcy, osadnicy. I mialy tam miejsce przesladowania. Nie byto w tym przypadku
deportacji, ale byty przeSladowania i byta uciazliwa praca.

Chce rowniez prosi¢ o kolejne wyjasnienie. Otdéz na mojej ziemi, na ZywieC-
czyznie, Niemcy urzadzali represje w postaci rozstrzeliwania Polakow. W Lipowe]
rozstrzelali czterdziestu, mogtbym tez poda¢ przyktady z innych miejscowosci. Dzieci
tych rozstrzelanych to sieroty, autentyczne sieroty, ktore nie doczekaty sg zadnego
uznania, nie otrzymaty zadnej satysfakcji, zadnych pienigdzy. Spotykam si¢ z tymi
ludZzmi 1 wiem, ze jest to trudny problem do wyjasnienia. Nie mam argumentéw na to,
zeby autentycznej sierocie wyjasnic, jak to si¢ stalo, ze ona nie dostata nic. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Czaja... Rozumiem, ze chodzi o pytanie, chciatabym bowiem, zeby
pan senator Jaeschke odpowiedziat na te watpliwosci.
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Senator Gerard Czaja:

Moze 1 w formie pytania. Rzeczywiscie bowiem ta ustawa ma swoja historig.
Ona juz chyba po raz czwarty trafia na posiedzenie parlamentu i, o ile sg nie myle, po
raz czwarty dyskutuje si¢ na temat liczby tych oséb. Cheg przypomniec, ze ostatni raz,
kiedy gtosowano nad nia w Sejmie, zabrakto jednego glosu. I to bylo spowodowane
tylko 1 wylacznie niezgodnoscia co do tej liczby. Wydaje mi sig, ze te obawy, ktore
zaprezentowala tutaj przedstawicielka ministra finansow, tez jak gdyby koreluja z tym,
0 €O nam chodzi.

Zgodzitbym si¢ co do rozbieznosci wielkosci dziesigciu, dwudziestu tysigcy
osob, ale jezeli ta rozbiezno$¢ ksztaltuje si¢ w tej chwili migdzy prawie trzystoma tysia-
cami a dziewigédziesigcioma czy osiemdziesigcioma tysiacami, to co$ tu jest, wydaje
mi si¢, nie w porzadku. Albo si¢ nie czyta ustawy pod katem tego, kogo ma dotyczy¢,
albo rzeczywidcie sa bledne informacje. Kto$ tu powiedzial, zeby ewentualnie spokojnie
usias¢ 1 wreszcie to wyjasnic. Ja, 1 nie tylko ja, ale rowniez chyba pan senator Jaeschke,
jesteSmy co do tej sprawy zdeterminowani. Zrobimy wszystko, co bedzie w naszej mocy,
zeby ta ustawa znalazta wreszcie swoj final — bo to jwz czwarte podejScie — albowiem
rzeczywiscie jest tak, jak panowie powiedzieli, ze jest grupa osob, ktore odchodza 1 my
mamy pewne wobec nich zobowiazanie. Ale uscislijmy wreszcie to, o co wlasciwie cho-
dzi, tak zeby mozna bylo oszacowac¢ koszty, jakie wynikaj z tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan senator zechciatby si¢ ustosunkowac¢ do zadanych pytan?

Senator Andrzg Jaeschke:

Do cze$ci pytan tak, a do czesci poprosze przedstawicieli Stowarzyszenia Pola-
kow Poszkodowanych przez |11 Rzesze.

Panie Senatorze, kwestie, o ktorych pan moéwi, oczywi$cie szalenie drastyczne,
nie moga by¢ rozstrzygane na gruncie tej ustawy ani jakiejkolwiek innej, w dniu dzisig-
szym. Trudno to méwic¢, bo sprawy sa bardzo bolesne, ale w takichsytuacjach, w jakich
te osoby dzisiaj si¢ znajduja, powinny one korzysta¢ z pomocy, tak to dzisiaj jest, na
ogdlnych zasadach.

Bojg sig, ze gdy zaczniemy powigksza¢ katalog osob, to moze si¢ nagle okazac
— cho¢ trochg przesadzam — ze znajda si¢ w nim wszyscy ci, ktorzy zamieszkiwali te-
rytorium Rzeczypospolitej Polski pod okupacja obydwu okupantow czy tez znaczna
ich czg$¢. No i ta liczba zacznie rosna¢. Cheialbym tego unikna¢. Ta ustawa tych spraw
nie dotyczy, co nie znaczy, ze nie mozna si¢ w jakie$s perspektywie, w dalszych pra-
cach nad ta ustawa, tym zaja¢. Teraz wigc bytbym przeciw.

Jesli za$ chodzi o Pomorze 1 kwestie, ktore podniosta pani senator Kurska, to
bardzo prosz¢ o wypowiedz panow, ktorzy te sprawy znaja od podszewki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, Panie Senatorze, co do liczby osob, to zgoda, ale tu byta tez wat-
pliwo$¢ co do znaczenia ust. 3w art. 3. Podniosta ja pani senator Kurska.
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(Senator Andrze Jaeschke: Wtasnie tu prosze o odpowiedz...)
Wydaje mi sig, ze to juz jest raczej kwestia prawniczej interpretacji. ..
Proszg uprzejmie.

Sekretarz Generalny
Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez III Rzesz¢
Stanistaw Zielinski:

Jesli pani przewodniczaca i panstwo pozwola, skorzystam ze sposobno$ci, zeby
wyjasni¢ pewne kwestie. Przede wszystkim w stanowisku Stowarzyszenia Polakow
Poszkodowanych przez Il Rzesz¢ podalismy, ze wedlug naszej bazy, uzgodnionej
z danymi fundacji, bedzie okoto stu trzydziestu siedmiu tysigcy beneficjentow ustawy.
Z tym ze z uwagi na duza $miertelno$¢ tej grupy i przewidywanie, ze ustawa wejdzie
dopiero w 2004 r. — niestety, powinniSmy t¢ $miertelnos¢ przewidywana w oparciu
o nasze dziesigcioletnie do§wiadczenie wkalkulowa¢ — musimy zmniejszy¢ & kwote.
| to daje dziewigcdziesiat szes$¢ tysigcy 0sob.

Z przygnebieniem natomiast zareagowatem na informacje podane przez pana
ministra Kottuna, ktéry podaje mnostwo danych, z ktérych wynika, ze bgdzie prawie
dwiescie tysigcy 0sob, z czym si¢ my jako stowarzyszenie, majac doswiadczenie...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Doktorze, liczby osdb my tutgy na pewno nie zweryfikujemy. Do tego
trzeba usia$¢ w jakim$ mieszanym zespole z udzialem urzgdu do spraw kombatantdéw,
organizacji pozarzadowych. Tego na tej komisji, na tym posiedzeniu nie ustalimy. P10-
sitabym jednak o ustosunkowanie si¢ do tego, co oznacza zapis ust. 3 w art. 3. Jak ro-
zumie¢ t¢ prace wykonywang w miejscu zamieszkania w przedsigbiorstwie rodzinnym,
gospodarstwie rolnym?

Sekretarz Generalny
Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez III Rzesz¢
Stanistaw Zielinski:

Te definicje rozumiemy jako opis sytuacji, w ktoérej dzieci, a wic Owczesni
matoletni pracowali w gospodarstwach wlasnym rodzicow. Inna jest bowiem sytuacja,
jesli dziecko pracowato w miejscu zamieszkania albo byto zmuszone do tej pracy i to
jest kategoria pracy przymusowej. Odrgbng kwestia poruszang jeszcze przez pana se-
natora byto...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam bardzo, bo musz¢ powiedzie¢, ze ja sama nie mam tu jasnosci.
Panstwo wlaczacie takie sytuacje, gdy dziecko pracowato obok rodzicéw w ich gospo-
darstwie czy w przedsigbiorstwie rodzinnym, czy takze taka sytuacje, w ktorej na przy-
ktad rodzice byli deportowani 1 dziecko zostato niejako zmuszone samo prowadzi¢ g-
spodarstwo? Maloletni je prowadzil, bo rodzice byli deportowani czy zgirgli... Czy
chodzi o jednoi o drugie?
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Sekretarz Generalny
Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez II1 Rzesz¢
Stanistaw Zielinski:

Mnie chodzi o prace w gospodarstwie rodzicow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: \W gospodarstwie prowadzonym aktual nie przez
rodzicow, tak?)

W prowadzonym przez rodzicow.

Odrebna za$§ kwestia, ktorej nie poruszatem, bo nie sposéb jest wszystkiego ure-
gulowad, jezeli chodzi o dzieci, sg sieroty catkowite, ktore byly gdzie§ wychowywane.
I tu z dokumentacja tej sytuacji 1 praw bedzie bardzo trudno. To jest jakis problem.

Wracam do tego art. 3 ust. 3...

(Wypowiedz w tle nagrania)

To o co chodzi, bo nie bardzo rozumiem?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chodzi o ten art. 3 ust. 3. Tylko widzg, ze zglasza si¢ pani senator Kurska, ktora
jest nieusatysfakcjonowana tym wyjasnieniem.

(Senator Anna Kurska: Tak jest.)

Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Moze ja podam konkretny przyktad. W Nakle nad Notecia pewna matka nie przyj-
muje listy folksdojczy, jej dwunastoletnia wowczas corke wysylaja do pracy u bauera. Ten
bauer dostownie pejczem takie dzieci czstuje, dzien w dzien, one si¢ tam ucza...

(Glos z sali: W jakiej miejscowosci?)

W tej samej miejscowosci. Ta dziewczyna codziennie wraca do domu na noc...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale, Pani Senator, to z kolel pani nie czyta
uwaznie...)

Pracuje caty dzien.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Aha.)

Chodzi mi o to, ze jezeli nie jest represja praca w miejscu zamieszkania, a takie
fakty miaty miejsce, to jest to po prostu niejasne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosz¢ panstwa, chyba wigc musimy si¢ zgodzi¢, ze to jest niejasne. Z pana
| pana senatora wyjasnienia, wynika, ze chodzi o prace w gospodarstwie rodzicow.
Trzeba wigc to napisac, bo z tego sformutowania to nie wynika. Tu sg tylko méwi
0 tym, ze w gospodarstwie polozonym w miejscu zamieszkania, ale wcae nie jest na-
pisane, ze we wlasnym gospodarstwie rodzcow...

(Senator Anna Kurska: Wobec tego w ogoble to jest zbedne, bo we wlasnym go-
spodarstwie rodzicow...)

Prosz¢ panstwa, robi si¢ batagan 1 chyba za dlugo si¢ tym zajmujemy. Mam
wrazenie, Z€ mamy juz jasnosc.

Ale jeszcze pani senator Janowska. Prosz bardzo.
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Senator Zdzistlawa Janowska:

Mysle, Ze ten zapis jest w ogole w tej ustawie niepotrzebny. To przeciez jest
zrozumiate, ze takich przypadkow nie bierzemy pod uwagg. Jesli byla mozliwos¢ pra-
cowania we wlasnym gospodarstwie u ojca, u dziadka w Polsce, w polskim gospodd-
stwie, przepraszam, w Polsce, to po co ten zapis? Wiadomo, ze o takie dzieci nie mu-
simy si¢ troszczy¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jeszcze pan doktor, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Generalny
Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez III Rzesz¢
Stanistaw Zielinski:

Zgadzam si¢ z pania senator, bo przeciez kryterium zasadniczym jest, czy
dziecko wykonywalo pracg przymusowa, czy nie. W gospodarstwie rodzicow nie byto
MOWY O Przymusowej pracy i na pewno ten zapis wymaga sprecyzowania. Sytuacja,
0 ktorej ustyszalem przed chwila. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dobrze. Postawmy tu jakas$ kropke tak zeby$my
do czegos doszli.)

Wymaga to dopracowania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Raczej widzg, ze jest zgoda na to, ze ust. 3 powinien zosta¢ skreSlony.

(Sekretarz Generalny Stowarzyszenia Polakéw Poszkodowanych przez |11 Rze-
sze Stanistaw Zielinski: Tak.)

Ale o tym zdecydujemy, gdy bedziemy glosowac nad poprawkami.

Czy jeszcze co$ z tych spraw poruszanych pan doktor chce wyjadni¢?

(Sekretarz Generalny Stowarzyszenia Polakoéw Poszkodowanych przez |11 Rze-
sze Stanistaw Zielinski: Chcg jeszcze poruszy¢ kwestig, ktora zaczalem wyjasniac...)

Bardzo prositabym o zwigzta wypowiedz.

Sekretarz Generalny
Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez III Rzesz¢
Stanistaw Zielinski:

Pani senator miata uwagg dotyczaca sytuacji typowej pracy przymusowej. Migj-
sce jest niewazne, wazne jest, ze...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Co do tego juz mamy, zdaje sig, wzgledna jasnosc.)
I to spetnia kryteria projektu ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
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Kto z panstwa pragnie zabra¢ gltos w dyskus;ji?
Pan senator Religa, bardzo prosz.

Senator Zbigniew Religa:

Mam pytanie do pana senatora Jaeschkego, ktory, jak rozumiem, reprezentuje
autorow tej ustawy. Chciatbym wiedzie¢, jak pan i autorzy ustawy ustosunkup si¢ do
stanowiska Ministerstwa Finansow, ktore jest przeciwne tej ustawie. Ale rownie pro-
sitbym o zderzenie panskiego myslenia przy wprowadzaniu tej ustawy z sytuacja eko-
nomiczna obecng Polski.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzg Jaeschke:

Tak, to jest kwestia wyboru pewnych wartoSci. Muszg powiedzie¢ szczerze, ze
nie spotkatem si¢ jeszcze w swojej praktyce senackiej z tym, aby Ministerstwo Finan-
sow ochoczo zaakceptowalo jakikolwiek projekt ustawy zwgkszajacy wydatki pan-
stwa. | jato rozumiem. Jato stanowisko rozumiem, ale ja tego stanowiska, jako sena-
tor, w sytuacji, gdy ta grupa ludzi jest rzeczywiscie coraz mniejsza, ja tego stanowiska
podzieli¢ nie mogg.

W zwiazku z tym jest to, powiedzmy, bo tak bym to sformutowal, kwestia wa-
tosci 1 kwestia priorytetow, ktore si¢ uznaje. Sytuacja, w jakiej jest ta grupa ludzi, do-
tyczy gdzie$ okolo dziewigédziesigciu tysigcy osob i z kazdym dniem jest ich coraz
mnigj. Nikt inny, ani spadkobiercy prawni Rzeszy Niemieckigj, ani spadkobiercy
prawni Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich, nie poczuwaj sig, z r6znych
przyczyn, do ptacenia tych swiadczen. Moze wigc rzeczywiscie na koniec drogi zycio-
wej, jak sadze, jest obowiazkiem panstwa polskiego, jednym z podstawowych obo-
wiazkow, zapewni¢ tym ludziom pewna moralna, bo przeciez nie do konca finansowa,
satysfakcje. Takie jest moje w tej materii stanowisko. Oczywscie ono moze si¢ zde-
rzy¢ z twardym, brutalnym stanowiskiem gospodarczym, ze nie sta¢ nas na to. Ale nas
nigdy nie bedzie na to sta¢. Prosze mi pokaza¢ ten moment, w ktérym powiemy, ze juz
nas na to sta¢. By¢ moze wtedy, gdy juz nie bedzie tych beneficjentow, ktérzy mogliby
z tego skorzystac... Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Zglasza si¢ pan senator Pawtowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Chciatbym zada¢ panu ministrowi Koltunowi pytanie. Jakie jest stanowisko pana
ministra: za ustawa czy przeciw niej? Od poprzednich posiedzen bowiem obserwuje si¢
znaczng rozbieznos$¢ pomigdzy opiniami urzedu a organizacji pozarzadowych? Dzigkuje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Zaste¢pca Kierownika
Urze¢du do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Jan Koltun:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Chce na samym poczatku powiedzie¢, ze jesli chodzi o stanowisko Urzedu do
spraw Kombatantéw 1 Oséb Represjonowanych i moje osobscie, to jest to, meryto-
rycznie, za. Cozby to byl za urzad i1 kierownictwo tego urzedu, gdyby nie dostrzegato
bolu, $mierci, okaleczenia oséb represjonowanych oraz tego, co kombatanci wnigli do
historii? To jest jakby poza wszelka dyskusja.

Wydaje nam si¢ — osobiscie jestem o tym przekonany — ze nasze pokolenie jest
co$ winne tym zywym $wiadkom historii, bo to sa ostatni ludzie, ktorzy stawali oko
W oko ze $miertelnym wrogiem i ktorzy zostawiaja dla nas przestanie o tym, czym jest
wolno$¢, czym jest niepodlegto$¢ i czym jest walka o te najwyzsze wartosci.

Byloby jednak nieuczciwoscia 1 nierzetelnoscia z mojej strony, gdybym w tym
szacownym gronie nie powiedzial o wszystkich realiach i konsekwencjach decyzji,
ktora panstwo beda podejmowac. Wracam do tych kwestii, ktore byty tutaj najczsciej
podnoszone, to jest do kwestii rozbieznosci co do liczb.

W moim przekonaniu nie ma takich rozbieznosci. Powiedzialem to na samym
poczatku. Chodzi o liczbe okoto stu osiemdziesigciu tysigcy osob. Oczywiscie, moze
ona by¢ mniejsza lub wigksza o 10%. Ja nawet nie widzg tutaj rozbieznosci migdzy
stanowiskiem urzedu a stanowiskiem Stowarzyszenia Polakéw Poszkodowanych przez
[11 Rzeszg. Po pierwsze, to bylo uzgadnianie z panem Nawrockim. Dyskutowalismy
nad tym. Dyskutowali pracownicy urzedu, obecni tutaj dyrektorzy. Réznica dotyczyta
praktycznie okoto dziesigciu tysigcy osob. Ale to dlatego, ze panstwo uwazali, ze po-
winni§my bra¢ pod uwage mniej wigcej dziesigcioprocentowa $miertelnos¢. Moim
zdaniem nie ma takiej SmiertelnoSci. Przeciez tu chodzi o osoby mtodsze. Skoro wsrod
kombatantow Zolnierzy wrzesnia 1993 r. —a mamy tu dzisig dane statystyczne z ZUS
— Smiertelnos$¢ jest w granicach 5 do 7%, to w odniesieniu do mtodszych osob, wydaje
sig, ten wskaznik jest mniejszy, aczkolwiek szczegotowych danych nie mamy. To jest
jedna kwestia.

Druga: na czym polega rozbiezno$¢ w przypadku tych dziesigciu tysiecy? Ja
moéwitem o tym na poprzednim posiedzeniu komisji. Prosz panstwa, ja sobie nie wy-
obrazam, ze w przysztosci urzad kombatantow odmoéwi komu$ wydania decyzji
0 uprawnieniach, je§li poprzednio mial decyzj¢ fundacji o przyznaniu jednorazowego
Swiadczenia. Te osoby nie zrozumialyby takiej decyzji. I tu stanowisko stowarzysz-
nia, ze te osoby nie maja dokumentéw... A czymze bgdzie dla nas taka decyzja funda-
cji o przyznaniu jednorazowego $§wiadczenia, jes$li nie dokumentem potwierdzajacym
to, ze nalezatoby si¢ rowniez Swiadczenie na mocy tej przysztej ustawy?

W czasie dyskusji panstwo ciagle wracali do tego, ze sa rozbiezno$ci. Moim
zdaniem nie ma rozbiezno$ci. Moga powstawac rozbieznosci czy kolejna potrzeba wy-
liczen, jesli bedziemy zmienia¢ zakres podmiotowy, jesli bedziemy zawezaé badz roz-
szerza¢ zapisy projektu ustawy, ktory przewiduje, jakich kategorii osob bgdzie ona
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dotyczy¢, czy bedzie dotyczy¢ gospodarstw na terenie Rzeszy, czy gospodarstw, czy
sytuacji, kiedy dziecko zostato, prawda, a rodzice byli wywiezieni. Ale to, jak roz-
miem, dopiero przy szczegdlowe] dyskusji nad poszczegdlnymi artykulami ustawy
byloby rozstrzygane.

Nie mogg przyjac zarzutu, ze podawane kwoty... Podawane przeze mnie kwoty
sa zanizane do tej liczby. Uczciwie to mowig. Ale to jest jak gdyby dalsza konsekwen-
cja, jesli chodzi o wyliczenia. Stanowisko Ministerstwa Finansow styszelsmy. Jakie
bedzie stanowisko rzadu, trudno mi w tej chwili powiedzie¢. Moim obowiazkiem, tak
jak mowig, byto poda¢ konsekwencje finansowe na dzien dzisiejszy. Od marca te licz-
by si¢ zmienia, bo bedzie waloryzacja dodatku kombatanckiego. To réwniez trzeba
wzia¢ pod uwage, ze w przysztosci te liczby beda wigksze.

Pan senator Pawlowski na koniec pyta, czy urzad jest za, czy przeciw, Nie od-
powiem stowami prezydenta Walgsy, cho¢ one by tutaj moze byly — o ironio — ade-
kwatne, ale tak jak powiedzialem: od strony merytorycznej oceny koniecznaci jakie-
go$ zados¢uczynienia tym osobom, wydaje mi sig, ze to jest oczywiste. Realia gospo-
darcze, realia finansowe panstwa sa w rekach parlamentu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Krzyzanowska, bardzo proszg.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chciatlbym moze zwroci¢ ogolna uwage, w nawiazaniu do tego, co byta uprzej-
ma powiedzie¢ pani przewodniczaca, nie kwestionujac absolutnie moralnej strony tej
ustawy... Bo wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze strona finansowa jest trudna. Otéz ta
ustawa otwiera szeroka furtke dla innych grup i1 podczas uchwalania tej ustawy musimy
sobie z tego zdawac sprawe. Chodzi nie tylko o te dzieci, o ktorych mowi ustawa. MoO-
wimy o dzieciach urodzonych w Rzeszy, a dlaczego nie méwimy o dzieciach urodzo-
nych w polskich wigzieniach do 1956 r.? Méwimy, ze to faktycznie panstwo polskie
musi t¢ krzywdg wyréwnac, bo ci, ktorzy ja popekniali, nie chcieli jej wyrownac. Dzie-
ci urodzone w wigzieniach Urzgdu Bezpieczenstwa to nie jest ogromna grupa, ale jest
to grupa znana. Sa dane na ten temat. W jaki§ sposob nie mozna powiedzie¢, ze te
dzieci sa gorsze. To, czego one doznaty, bedac odbierane matkom po roku, podczas
gdy matki z wyrokami siedziaty dalej w wigzieniach, to tak samo jest krzywda. Moral-
nie rzecz ujmujac, panstwo polskie tak samo powinno si¢ tymi dzieCmi zajac. Ja nie
moéwig, ze musi to by¢ w tej ustawie. Uczulam tylko nas wszystkich, ze dzieci po-
krzywdzonych przez wojng, z ré6znych wzgledow, przez naszych zaborcow, ale, nie-
stety, 1 przez nasze panstwo, jest ogromna liczba. Skoro uchwalajac t¢ ustawg mowimy
o stronie moralnej, to powinniémy natychmiast pomysle¢ tez o innych grupach. Moral-
ny obowiazek nie moze dotyczy¢ tylko jednej grupy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Kto jeszcze z panstwa chce zabra¢ glos? Przedstawiciel Ministerstwa Finansow, tak?
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(Petniqca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Swiadczen Rodzinnych w Ministef -
stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Alina Wisniewska: Ministerstwo pracy.)
Ministerstwo pracy, proszg.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Swiadczefh Rodzinnych
w Minister stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Alina Wisniewska, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Prosz¢ panstwa, poniewaz pan senator, przedstawiciel projektodawcow, mowit
0 wyborach, ja muszg powiedzie¢, ze wtasnie akurat w swojej pracy mam do czynienia
z takimi wyborami. Kieruje departamentem, w ktorego gestii z jednej strony znajduje
si¢ wlasnie problematyka kombatantow, inwalidow wojennych, a z drugiej —§wiadcze-
nia na rzecz rodziny. I muszg panstwu powiedziec¢, ze tu sa rzeczywiscie wybory, dy-
lematy, z ktérymi przychodzi nam si¢ zderza¢. Z jednej strony w ogole trudno jest
podjac jakies negatywne stanowisko wobec roszczen takich grup. Ale, niestety, wyla-
niaja si¢ wciaz nowe grupy 1 wciaz nowe naptywaja do nas sygnaty o tworzeniu si¢ czy
tez uaktywnianiu nowych grup, ktore maja uzasadnione roszczenia.

A z drugiej strony mamy do czynienia z ubozeniem polskiego spoleczenstwa.
Chodzi tu o dzieci juz nie te poszkodowane przez Ill Rzeszg, tylko dzieci nam wspotcze-
sne, dzieci z popegeerowskich dzielnic, dzieci, ktore wymagap natychmiastowej pomo-
cy. Chciatabym tylko panstwu powiedzie¢, ze przygotowujemy ustawe o §wiadczeniach
rodzinnych i proponujemy w projekcie dodatkowe §wiadczenia na rzecz wiasnie dzieci,
ktore dojezdzaja do szkét Szacujemy te Swiadczenia tylko na 88 milionéw zt. Tylko
88 miliondw zt. Dla dzieci niepetnosprawnych, ktore si¢ ucza, dodatkowo tylko 210 mi-
lionbw zt. Nieduzo, po 70 z miesigcznie. Dla matych dzieci niepetnosprawnych, do pi-
tego, szostego roku zycia, proponujemy po 50 zt dodatkowego $wiadczenia. To jest tylko
41 miliondw zt w skali roku. I to sa takie kwoty, ktore wilasnie koresponduja z kwotami,
0 ktorych méwimy tutaj w zwiazku z ta ustawa. Tylko Ze te wszystkie kwoty sktadaja si¢
na taka sumeg, ze rzeczywiscie mamy wielkie opory ze strony finanséw — nie mowg o
Ministerstwie Finanséw jako takim, tylko po prostu o mazliwo$ciach budzetu — zeby wia-
$nie takie rozwiazania zostaty przyjete. Dlatego, rzeczywiscie, sa to trudne wybory.

Chciatabym jeszcze zwrdci¢ uwage na to, o czym mowita przed chwila pani sena-
tor Krzyzanowska, ze co chwilg¢ mamy nowe glosy nowych grup, ktore staraj si¢ o za-
spokojenie swoich roszczen. Obawiam sig, ze ta ustawa, jak tez inne przygotowywane
ustawy, stanowia wlasnie taka furtke, ktora otworzy si¢ szeroko. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Serocka, proszg uprzejmie.

Senator Ewa Serocka;

Zostatam niejako wywotana do odpowiedzi, do wypowiedzi, przez pang senator
Krzyzanowska. Dzigkuje pani, Zze pani z ministerstwa pracy przypomniata o tym. Uwa-
zam, ze jest szereg osob, ktore byly represjonowane w czasie wojny 1 skupmy sg tylko
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na tej ustawie. Albowiem, rzeczywiscie, zapominamy czgsto o ludziach, ktorzy niedtu-
go szybko odejda. Chciatabym przypomnie¢, ze jest szereg grup, ktére mogtyby upo-
mnie¢ si¢ rOwniez o takie §wiadczenia, dlatego batam sig, ze ten katalog si¢ rozszerzy.
Przypomnijmy o dzieciach Warszawy, ktére wigkszo$¢ swojego matego, malenkiego
zycia spedzity albo w piwnicy albo w réznych miejscach, po ktorych musiaty si¢ cho-
wacé, a potem przeszty przez co najmniej trzy obozy przegciowe, trafiaty albo do obo-
zow albo byty gdzies tam jakby wyrzucone poza nawias.

Dlatego nie rozszerzajmy katalogu. Katalog jest ustalony i skupmy st jednak na
meritum tej ustawy i1 rzeczywiscie na tych dzieciach, ktore sa w tej ustawie skatalogo-
wane, a ktorymi moglibySmy si¢ zaja¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos?

(Przewodniczqcy Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez Il Rzesze
Marian Nawrocki: Mozna?)

Prosze bardzo.

Przewodniczacy
Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez II1 Rzesz¢
Marian Nawr ocki:

Proszg panstwa, absolutnie si¢ nie zgadzam co do kwestii procentu $miertelno-
$ci. Na podstawie bazy, ktora posiadam 1 do ktére; wptywaja dokumenty aktéw zgonu,
wiem, ze w 2002 r. zeszto z tego Swiata szeS¢dziesiat tysigcy osob na czterysta tysiecy
osOb wpisanych do bazy. To jaki to jest procent? I teraz, prosz panstwa, nie tylko
Z racji petnionych obowiazkéw, ale tez z racji moralnego obowiazku musz¢ upomnieé
si¢ o te matoletnie ofiary wojny. Mam zreszty zaszczyt rowniez reprezentowac to po-
kolenie, bo przezylem to, odczutem to na wtasnej skorze.

Prosz¢ panstwa, rocznik dwudziesty piaty, dwudziesty szosty, dwudziesty siod-
my, dwudziesty 6smy, dwudziesty dziewiaty i trzydziesty, to jest sze$¢ rocznikow, ktO-
re stanowia 40% beneficjentow. I w tej grupie jest najwigksza $miertelno$¢. Panstwo
zdajecie sobie sprawe, ze siedemdziesiat osiem lat to jest taki wiek, ze juz si¢ zyje
dzigki opatrznosci niebios. A takich wtasnie os6b mamy prawie 40%. To tyle w celu
uzupehienia. Procent §miertelnos$ci w tej grupie, w tym przedziale wiekowym, wynosi
ponad 10, do 15%. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Mysle, ze mamy obraz rzeczy.
Pan przewodniczacy Cieslak, prosz¢ uprzejmie.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
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Proszg panstwa, na wstgpie powiem, ze nie bgde glosowal przeciwko tej usta-
wie, bowiem to, co powiem za chwilg, mogtoby na to wskazywac.

Ot6z na dzisiejszym posiedzeniu sa czlonkowie Komisji Polityki Spotecznej
| Zdrowia. My na posiedzeniach komisji senackich mamy gdci z réznych grup spo-
teczno-zawodowych. Kazda z tych grup prezentuje, oczywiscie, swoje argumenty, cha-
rakteryzuje swoja sytuacje. My mowimy w tej chwili o zwiazkach moralno-
ekonomicznych. Komisja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia jest zwykle w bardzo trudnej
sytuacji, poniewaz na posiedzeniach tej komisji przy konstrukcji ustawy budzetowe]
odbywa sig takie przeciaganie liny migdzy dwoma bardzo biednymi resortami — resor-
tem zdrowia i resortem polityki spoteczne;.

W zwiazku z tym powtarzam raz jeszcze — nie opowiadajc si¢ przeciwko dal-
szym pracom nad ta ustawa — ze chce przypomnie¢, iz dyskutujemy w kraju, w ktérym,
jak wynika z badan opinii spotecznej, 65% obywateli zyje w biedzie, a 12% w nedzy. To
tadnie brzmi, kiedy méwi si¢ o procentach, ale kiedy powie sig, ze to jest cztery i pot
miliona Polakow, ktorzy nie maja udokumentowanych zrodet dochodéw, zadnych do-
chodow, czyli teoretycznie wiasciwie powinni umrze¢ z gltodu... My wiemy, dlaczego
oni z glodu nie umieraja, 1 wiemy, z czego zyja — to sa prace dorywcze, to jest caly pro-
ces zwiazkdw, sprzezen zwrotnych, rowniez bardzo silnie kryminogennych. Ale faktem
jest, ze cztery 1 pot miliona Polakow nie ma z czegozy¢, zyjac we wlasnym kraju.

Prosze panstwa, my tu w czasie pracy tej wlasnie komisji nad budzetem na 2003 r.
musieliSmy przyja¢ do wiadomos$ci, ze Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecznej nie
miato w drugiej potowie roku §rodkéw na zaspokojenie wszystkich naleznych z mocy
prawa, obligatoryjnych zasitkow z opieki spolecznej. Miel8my przyktad, w ktorym
przez sze$¢ miesigcy te obligatoryjne zasitki, stanowiace podstawe bytu — sa to, po
pierwsze, bardzo skromne pieniadze, a po drugie, jedyne pieniadze, jakie miaty by¢
przychodem rodzin zyjacych w nedzy — nie byly wyptacane z powodu brakow srodkow.

MusieliSmy zgodzi¢ sig, aczkolwiek bardzo niechgtnie, na to, zeby obnizy¢ z 80
do 40% podstawe naliczania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne dla bezrobotnych.
Chce panstwu powiedzie¢, ze minister zdrowia, ale nie tylko minister zdrowia, bo tez
system ochrony zdrowia w Polsce... Nie bede bilansowal podwyzszenia sktadki ze
stratami, jakie ten system poniost, ale moge powiedzie¢ z cala odpowiedzialnoscia, ze
straty po stronie resortu zdrowia wynosza 1,5 miliardazt rocznie. O tyle zmniejszyty
si¢ 1 zmniejszaja naktady na ochrong zdrowia w Polsce. To sa cigcia, ktére zmuszeni
byliSmy akceptowa¢ wbrew wlasnym glebokim przekonaniom, uwzgledniajac realia
budzetu panstwa 1 uwzgledniajac fakt, ze ten budzet zatamac si¢ nie moze 1 ze Polska
musi funkcjonowac jak normalny kraj w centralnej Europie.

Mowig o tym dlatego, ze chcg przypomnie¢, w jakich warunkach przyszio nam
pracowa¢ nad ta ustawa 1 ze musimy bardzo ostroznie wywaza¢ kazdy grosz, ktéry uru-
chamiamy jako dodatkowe wydatki, obciazajac nimi budzet panstwa. Chcg roéwnocze-
$nie podkresli¢, ze to wlasnie Komisja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia ma dobre rozezrg-
nie sytuacji réznych grup spoteczno-zawodowych w naszym kraju. Fundusz Pracy jest
niewydolny. Tez o tym wiemy. Tam s3 ogromne braki. W ubieglym roku nawet urzdy
pracy nie miaty pienigdzy na utrzymanie swoich pracownikow. W regionie dolncslaskim
za$ byty takie sytuacje, ze pomieszczenia urzedow pracy nie byly ogrzewane z powodu
braku srodkow na opal. Moge przytoczy¢ przyktady takich miast, takich powiatow,
w ktorych nie bylo ogrzewania, a urzednicy siedzieli w miejscu pracy w ptaszczach.
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A wigc to jest podloze, to jest tlo, na ktére trzeba natozy¢ nasza dyskusj¢ na te-
mat tej konkretnej regulacji ustawowej. Powtarzam raz jeszcze: nie bgde glosowat
przeciwko dalszym pracom nad ta ustawa, ale mam glgbokie poczucie niebezpie-
czenstw, jakie rodzi decyzja o kolejnym wydawaniu okreslonych $rodkow na jedne
grupy spoteczno-zawodowe — realizujac ich nawet zasadne moralnie 1 ekonomicznie
postulaty — ze $wiadomoscia, ze tych pienigdzy nie bedzie gdzie$ indziej, w innych
grupach spotecznych czy zawodowych, w przypadku ktorych réwniez argumentacja
nie budzi watpliwosci.

I ostatnia sprawa. Kazdy z nas senatorow bgdzie musiat przed podniesieniem reki
w glosowaniach podja¢ indywidualna decyzj¢ w tej sprawie. Otdz, prosz¢ panstwa, ja
zawsze stosuj¢ proste kryteria, zdrowy chtopski rozum, on si bardzo czgsto sprawdza,
nawet przy rozwiazywaniu i rozstrzyganiu bardzo skomplikowanych probleméw eko-
nomicznych, spotecznych 1 gospodarczych. I ja sg zastanawiam, czy ja mam glosowac
za dolozeniem pienigdzy komus, kto ma podstaweg bytu — moze skromna, moze bardzo
skromna, ale ja ma — czy tez w pierwsze] kolejnosci nalezy zaspokajaé potrzeby tych,
ktorzy nie maja tej podstawy bytu, ktorzy nie maja zroédta dochodu, ktorzy nie maja zro-
del umozliwiajacych przezycie od pierwszego do trzydziestego dnia miesiaca. Na ogodl
wypowiadam si¢ za tym drugim aspektem, to znaczy opowiadam sk za tym, zebySmy
w cywilizowanym kraju w §rodku Europy zaspokoili przede wszystkim potrzeby tych,
ktérzy nie maja z czego zy¢. A doktadanie komus, kto ma, jak méwig, by¢ moze skrom-
na, by¢ moze za skromng podstawe, ale ma jakie$ srodki do zycia, to jest dla mnie spra-
wa, za ktora bede zawsze gtosowat w drugiej kolejnoéci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Proszg panstwa, musimy zbliza¢ si¢ do jakie§ konkluzji. Sa trzy mozliwosci.
Pierwsza: proponujemy Senatowi uchwalenie projektu w takim brzmieniu, jak przedb-
zyli wnioskodawcy. Druga: proponujemy nieuchwalenie tego projektu — i to mazemy
jednym glosowaniem dzisiaj zalatwi¢. Trzecia — 1 do tego, wydaje sk, wigkszos¢ pan-
stwa, sadzac z wypowiedzi, chyba si¢ sklania — proponujemy dalsza pracg nad tym
projektem, to znaczy zaktadamy, ze bedziemy proponowaé Senatowi uchwalenie usta-
wy, ale z pewnymi zmianami. Chcialabym, abyScie panstwo wypowiedzieli si¢ teraz,
co do tego...

Moze postawig takie pytanie: kto z panstwa jest, co do zasady, za rekomendo-
waniem uchwalenia tej ustawy, z poprawkami, nad ktorymi zastanowilibydmy si¢ juz
na kolejnym posiedzeniu? (10)

Panstwo chca juz gtosowac, tak?

Kto z panstwa jest przeciwko? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu w tej sprawie? (2)

Proszg poda¢ wyniki.

10 senatorow gtosowato za, 1 — przeciw 1 2 wstrzymato sg od glosu.

Wigkszo$cia gloséw potaczone komisje postanowily kontynuowaé prace nad
projektem ustawy.

A zatem wyznaczymy kolejne posiedzenie w innym terminie, o ktérym wszyscy
zainteresowani panstwo beda powiadomieni.
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w dniu 5 lutego 2003 r.

Ja bardzo proszg 1 apeluje o to juz teraz, zeby w tym czasie, ktory bedzie dzielit
dzisiejsze posiedzenie od nastgpnego, przygotowac konkretne poprawki. Wtedy ta pa-
ca moze postgpowac szybciej. Dobrze by byto, gdyby udato si¢ tez dokonaé jakiegos
wspolnego, w miarg niespornego, szacunku liczby beneficjentow te ustawy.

Dzigkuje bardzo panstwu za przybycie, za wspdlna prace.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci oraz
Komisji Polityki Spolecznej 1 Zdrowia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 10)
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