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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy 0 zawodzie lekarza oraz ustawy o zmianie
ustawy o0 zawodzie lekarza oraz 0 zmianie innych ustaw.

2. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o kosmetykach.

3. Rozpatrzenie ustawy o §wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie
wypadkdw i chorob pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa.

4. Rozpatrzenie ustawy o szczegdlnych zasadach rozwinzywania z pracownikami sto-
sunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Cieslak)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia Senatu, jwz osiem-
dziesiate piate. Chcialoby si¢ powiedzie¢: jak ten czas leci...

Witam serdecznie panie 1 pandw senatorow. Witam uczestniczacych w naszym
posiedzeniu zaproszonych gosci. Przede wszystkim witam pana ministra Janusza Opd-
skiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia. Gratulug rownocze$nie objecia
funkgji.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Zdrowia Janusz Opol ski: Dzigkuje bardzo.)

Witam pana Konstantego Radziwilta, prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej, ktory
wspotpracuje z nami juz od dluzszego czasu. Witam pania Agnieszke Sokotowska, re-
prezentujaca Ministerstwo Edukacji Narodowej 1 Sportu. Informujg réwnoczesnie, ze
Biuro Legidacyjne na dzisigszym posiedzeniu reprezentuje pani magister Aleksandra
Sulkowska

Porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia obejmuje prace nad czterema ustawe-
mi. Punkt pierwszy to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz
ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz zmianie innych ustaw; drugi, rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach; trzeci, rozpatrzenie ustawy o $wiad-
czeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow 1 chorob pozostaja-
cych w zwiazku ze stuzba wojskowa; 1 czwarty, rozpatrzenie ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

Czy sa jakie§ uwagi do porzadku posiedzenia komisji? Nie. Dzigkuje.

Wobec tego przystgpujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu porzadku, czyli
rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz ustawy o zmianie usta-
Wy 0 zawodzie lekarza oraz 0 zmianie innych ustaw.

Chce zwroci¢ uwagg, ze ustawy, nad ktérymi bedziemy dzisiaj pracowaé, maja
rézny cigzar gatunkowy, rozna zawarto$¢ merytoryczna, a takze r6zna objetosc, jezeli
chodzi o teksty zmian regulacji prawnych. Na wszelki wypadek przewidzielsmy na
rozpatrzenie kazdej z tych ustaw jedna godzing. Jezeli bedziemy mieli krétka rezerwe
czasu miedzy omawianiem poszczegdlnych ustaw, to wykorzystamy p ewentualnie na
to, zeby poswigci¢ wigcej czasu na te ustawy, ktore wzbudza wigcej kontrowersji 1 bg-
da trudniejsze w procesie legislacyjnym.

Proszg bardzo, ustawa byta przedlozeniem rzadowym, w zwiazku z tym bede
prosit pana ministra Opolskiego o zaprezentowanie tej ustawy. Prosz bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Panstwo pozwola, ze bardzo krotko odniosg si¢ do uzasadnienia tej ustawy, po-
niewaz wigkszos¢ proponowanych przez rzad zmian wynika ze zmodyfikowanego sta-
nowiska negocjacyjnego Rzeczypospolite) Polskigl z dnia 21 grudnia 2001 r., dotycza-
cego zmiany tytutu zawodowego, jak réwniez ustalen podjetych z Komisja Europejska
w celu uzyskania potwierdzenia kwalifikacji polskich lekarzy stomatologow. Ustawata
dostosowuje pewne zapisy zwigzane z procesem akcesyjnym do Unii Europejskie;.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Nasuwa si¢ pytanie: czy w opinii rzadu bedzie to ostateczna nowelizacja w za-
kresie dostosowania do prawa Unii Europejskiej, czy tez mozemy jeszcze spodziewac
si¢ dalszych zmian w tej ustawie?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Zdrowia
Janusz Opolski:

Panie Przewodniczacy, wedlug mojej wiedzy na dzien dzisiejszy nalezy z du-
zym prawdopodobienstwem przyjac, ze nie bedzie dalszych zmian w tym zakresie.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Opinia Biura Legislacyjnego. Proszg bardzo, pani magister Sulkowska.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Szanowna Komisjo, pozwolg sobie przedstawi¢ opini¢ przygotowana przez Biu-
ro Legislacyjne do ustawy o zmianie ustawy o zawodzie |ekarza oraz ustawy o zmianie
ustawy o0 zawodzie lekarza oraz 0 zmianie innych ustaw.

Uchwalona przez Sgim ustawa przede wszystkim implementuje do polskiego
porzadku prawnego rozwiazania przyjete w dyrektywach Rady lub Parlamentu Euro-
pejskiego, dotyczace wykonywania zawodu lekarza i lekarza stomatologa.

W ustawie o zawodzie lekarza wprowadzono zmiarg tytulu zawodowego: ,,le-
karz stomatolog” na tytut zawodowy: ,,lekarz dentysta”, w celu wyranego rozréznie-
nia tych dwoch zawodow. W niektérych bowiem panstwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej stomatologia jest specjalizacja lekarska.

Zniesiono ponadto odrgbno$¢ regulacji dotyczacych obywateli polskich 1 oby-
wateli innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie warunkow uznawa-
nia kwalifikacji lekarza albo lekarza dentysty. Ustawa zawiera przepisy umaliwiajace
przyznanie przez okrggowa rade lekarska, pomimo braku wyksztalcenia wymaganego
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przez dyrektywy, prawo wykonywania zawodu lekarza dentysty osobom, ktére posia-
daja kwalifikacje lekarza zdobyte we Wtoszech, Hiszpanii i Austrii oraz wykonywaty
zawdd lekarza dentysty przez Sci$le okreslony czas.

Zgodnie z wprowadzona zasada, okrggowa rada lekarska uznawacé bedzie dy-
plomy lub inne dokumenty, inne niz wynikajace bezposrednio z prawa wspolnotowego,
poswiadczajace formalne kwalifikacje lekarza lub lekarza dentysty, posiadane przez
obywatela innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa cztonkowskiego Unii Europej-
skiej, jezeli panstwo cztonkowskie za§wiadczy, ze ten dyplom lub dokument zostat
wydany po ukonczeniu ksztalcenia zgodnego z przepisami obowmnzujacymi w Unii
Europejskiej 1 jest rtownowazny z dyplomem lub dokumentem wymaganym przez dy-
rektywy. Przy rozpatrywaniu wniosku o0 przyznanie prawa wykonywania zawodu okre-
gowa rada lekarska bedzie brala pod uwage dyplomy, dokumenty po$wiadczajace
kwalifikacje lekarza lub lekarza dentysty, zdobyte w paistwie nie bedacym czionkiem
Unii Europejskiej, jezeli zostaly one w jednym z panstw cztonkowskich Unii Europegj-
skiej juz uznane.

Okregowa rada lekarska ponadto wydawacé bedzie osobom, ktore beda chciaty
wykonywac¢ zawod lekarza lub lekarza dentysty w innym paistwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, za§wiadczenia o posiadaniu przez te osoby kwalifikacji zgodnych z dy-
rektywami unijnymi.

Do dnia uzyskania przez Rzeczpospolita cztonkostwa w Unii Europejskiej oby-
watele panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, ktorzy nie ukofczyli studiow me-
dycznych w jezyku polskim, beda zobowiazani zda¢ egzamin z jezyka polskiego
W celu potwierdzenia jego znajomosci.

Nowelizacja ustawy o zawodzie lekarza umozliwia ministrowi wtasciwemu do
spraw zdrowia, w ramach Srodkéw budzetowych, ktorych jest dysponentem, dofinan-
sowac szkolenie specjalizacyjne w dziedzinach uznanych przez niego w drodze rozo-
rzadzenia za priorytetowe.

Ustawa zroéwnuje z tytutem specjalisty w dziedzinie medycyny potwierdzone
przez wladze hiszpanskie kwalifikacje nabyte przed dniem 1 stycznia 1995r. w drodze
specjalistycznego ksztalcenia zakonczonego egzaminem, a odpowiadajace kwalifika-
cjom w zakresie danej specjalnosci wymaganym przez dyrektywy.

Wprowadzony zostal ponadto przepis umazliwiajacy postugiwanie si¢ przez le-
karzy i lekarzy dentystow tytulem akademickim, pogciem dotychczas niefunkcjonuja-
cym w polskim systemie prawnym, ktory nie odpowiada ani tytutowi naukowemu, ani
stopniowi naukowemu, jezeli ten tytul akademicki nie odpowiada nabytemu w toku
ksztatcenia tytulowi zawodowemu, czyli tytutowi, ktéry zostat uwidoczniony na dy-
plomie ukonczenia studiow.

Ustawa przedtuza réwniez o rok zwolnienie z obowiazku ztozenia egzaminu pan-
stwowego, jako warunku przyznania prawa wykonywania zawodu lekarza lub lekarza
dentysty, osob konczacych staz podyplomowy. Egzamin ten nie bedzie wymagany
W stosunku do os6b, ktore ukoncza staz podyplomowy przed dniem 1 pazdziernika 2004 r.

Ponadto Biuro Legislacyjne przygotowato trzy konkretne poprawki do ustawy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
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Czy kto$ z pan 1 pandw senatoréw ma pytania do pana ministra lub do Biura Le-
gislacyjnego?
Proszg bardzo, pani przewodniczaca Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie, ktore jest adresowane do ministra zdrowia, jak rowniez do nasze-
go Biura Legislacyjnego. Otéz to pytanie zostalo wywotane pismem Naczelnej Izby
Lekarskiej, wnioskujacym o zmiang ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz
ustawy 0 zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz 0 zmianie innych ustaw, czyli te,
ktora stanowi przedmiot naszych dzisiejszych rozwazan. Z wypowiedzi pana ministra
wynika, Ze jest to — przynajmniej na tym etapie — ostatnia zmiana ustawy z inicjatywy
rzadu. Chcialabym zapytac, czy Naczelna Rada Lekarska na etapie powstawania iri-
cjatywy rzadu, na etapie prac legislacyjnych w Sejmie, podejmowatla takie proby, czy
sa one panu ministrowi znane, a moze pan prezes Konstanty Radziwilt zechce si¢ wy-
powiedzie¢ na temat tego, czy byly préby wprowadzenia tej zmiany, ktora na tle rez-
patrywanej zmiany ustawy o zawodzie lekarza wydaje sg zmiang logiczna 1 zgodna
z zaleceniami Unii Europejskiej, czym sie¢ dzisiaj zajmujemy.

Chcialabym rowniez zapyta¢ pania mecenas z naszego Biura Legislacyjnego,
czy miesci si¢ w uprawnieniach Senatu wprowadzenie takiej zmiany w tytule ustawy
W sytuacji, kiedy nie bylo to przedmiotem prac Sejmu. Dzgkujg.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Mogge tylko wyprzedzajaco poinformowac pania senator, ze Naczelna Rada Le-
karska kontaktowata si¢ w tej sprawie wczesniej, a w zwiazku z tym jest juz przygoto-
wana przez Biuro Legislacyjne poprawka, ktéra nie budzi, jak rozumiem, zastrzezen,
jesli chodzi o wniosek izb lekarskich co do zmiany tytutu.

Proszg bardzo, pan przewodniczacy, doktor Radziwit.

Prezes Naczelngl Rady L ekar skigj
Konstanty Radziwill:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Dzigkuje¢ za zaproszenie. Jezeli wolno, chcg w swojej wy-
powiedzi wyjs¢ troszeczkg poza zakres wytyczony przez pytanie.

Oczywiscie, jezeli chodzi o prace w ministerstwie nad projektem ustawy, to
trzeba przyzna¢, ze samorzad lekarski bardzo daleko wspotpracowat w tworzeniu tego
projektu ustawy. Ogromna jego cze$¢ nie budzi zadnej watpliwosci, zarowno na etapie
prac w ministerstwie, jak i pézniej w Sejmie. W prowadzonych pracach bralimy ak-
tywny udzial, a wigkszo$¢ naszych uwag zostala uwzgledniona. Zreszta to nie byty
uwagi natury, nazwijmy to, emocjonalnej, tylko bardzig techniczne.

Wszyscy ciezko pracujemy nad wprowadzaniem zasad acquis communautaire
do Polski, co jest trudne, bo to tez si¢ zmienia, sa rozne interpretacje. Migdzy innymi
dlatego — przechodzg w tej chwili juz do konkretnego pytania — dopiero teraz tak na-
prawde wybrzmiewa ten postulat. Sytuacja lekarzy 1 lekarzy stomatologéw w Unii Hu-
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ropejskiej jest bowiem zasadniczo rézna. To sa wyraznie dwa zawody. W Polsce
wprawdzie, zarowno lekarze, jak i lekarze stomatolodzy — co bardzo podkrélam — czuja
si¢ razem 1 chca by¢ razem. Lekarze stomatolodzy, czy w nowej wersji — lekarze denty-
$ci, uwazaja, ze sa lekarzami. Niemniej jednak jest to zawod zdecydowanie osdony.

Réwniez traktowanie go przez prawo europejskie jest zdecydowanie r&ne. Inne
dyrektywy reguluja wykonywanie zawodu lekarza, inne — lekarza dentysty, czy jak to
tam si¢ okresla... W zasadzie nie ma oficjalnej wersji tej nazwy. W r&nych jezykach
roznie to si¢ okresla. Musze powiedzie¢, ze bardzo czgsto bywa tak, ze ten profesjona-
listanie jest nazywany lekarzem — dental practician po angielsku, chirurgien dentist po
francusku. Tak naprawdg w wielu wersjach jest to zdecydowanie rozny zawdd.

By¢ moze jest to sprawa pewnej dydaktyki albo pewnej daznosci do pokazania
na zewnatrz, ze u nas te zawody rzeczywiscie tez s3 identyfikowane jako dwa rézne
zawody. Jest postulat, aby ustawa o zawodzie lekarza, ktora w istocie w art. 1 wyja-
$nia, ze dotyczy dwoch zawodow, zeby jednak wskazywala juz w samym tytule, Ze jest
prawem dotyczacym dwoch zawodow. Jest to potrzebne miedzy innymi po to, ze
W sytuacji, kiedy europejskie organizacje czy wiladze zajmupce si¢ regulowaniem
spraw dentystyki pytaja, jakie prawo reguluje kwestie uprawiania dentystyki w Polsce,
musimy pokaza¢ ustawg o zawodzie lekarza, a — jeszcze raz powtarzam — to przez
wielu jest rozumiane jako co§ niewtasciwego, ze tu jest jakas pomytka, ze to przeciez
dotyczy innego zawodu.

Stad jest ten postulat z naszej strony, ale gtownie ze strony lekarzy stomatob-
gow, ktorzy sa rowniez zrzeszeni w samorzadzie lekarskim. Jest prosba, zeby dokonac
tej zmiany.

Mam jeszcze kilka w podobnym duchu utrzymanych uwag, ktére chciatbym
zglosi¢ pozniej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ panu prezesowi.

Proszg panstwa, w czasie prac nad ta ustawa okazato sig, ze ustawa wymaga
wprowadzenia kilku poprawek legislacyjnych. Trzy wnioski w tej sprawie zostaly
przygotowane przez Biuro Legislacyjne. Poprosz pania magister o ich odczytanie, a ja
bede te poprawki autoryzowal.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Szanowna Komisjo, pierwsza poprawka ma nasgpujace brzmienie. W art. 1
pkt 2 otrzymuje brzmienie — w art. 2a w ust. 2 skresla si¢ wyrazy: ,,z zastrzezeniem
ust. 2a; w art. 2b uchyla sig ust. 2a. Poprawka ma na celu wyeliminowanie odestania do
skreslonego przepisu.

Moze uzasadni¢ poprawke, postugujac si¢ materiatem porownawczym, ktory
panstwo na pewno macie. Bardzo proszg zwrdci¢ uwage na strong pierwsza materiatu
porownawczego. W art. 2 zostat skreslony przez nowelizacje ustawy ust. 2a. W ust. 2
natomiast istnieje odestanie do tego skreslonego ustepu. Uzasadnione jest wigc wykre-
Slenie w ust. 2 wyrazdw: ,,z zastrzezeniem ust. 2a”, skoro ten ustep juz nie bedzie ist-
niat. Dzigkuje.

713V 5



85. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Moze proszg od razu o omdwienie nastgpnych poprawek. Méwitem o trzech po-
prawkach o charakterze legislacyjnym.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka druga brzmi nastgpujaco — w art. 1 pkt 3a po wyrazeniu w zdaniu
wstepnym dodaje si¢ dwukropek, pozostala tre$¢ oznacza sig pierwsze tiret i dodaje si¢
drugie tiret w brzmieniu: po wyrazach: ,,5a” dodaje sk wyrazy: ,,i 5b”. Poprawka ma
na celu doprecyzowanie odestan do wyjatkéw od zasady.

W uzasadnieniu tej poprawki postuz¢ si¢ jeszcze réwniez materiatem porow-
nawczym. Szanowni Panstwo, art. 5 ust. 1 ustawy brzmi nast¢pujaco, czytam poczatek:
,,okregowa rada lekarska przyznaje z zastrzezeniem ust. 2 1 3 oraz art. 5a”. Zastrzezenia
dotychczas dotyczyly jedynie ust.2 i 3 art. 5 oraz art. 5Sa. Wydaje si¢ uzasadnionym,
aby rowniez to zastrzezenie obj¢to dodany art. 5b.

Poprawka trzecia brzmi nastgpujaco: w art. 1 pkt 5 po art. 5¢ dodaje si¢ kolejny
artykutl w brzmieniu: ,,zaswiadczenia, o ktorych mowa w art. 5b i w art. Sc, moga by¢
przedstawiane w ciagu dwunastu miesiecy od daty ich wydania’.

Poprawka ma na celu wprowadzenie terminu waznosci za§wiadczen przedkla-
danych w celu uzyskania prawa wykonywania zawodu lekarza dentysty, ktory odpo-
wiada juz obowigzujacemu w ustawie terminowi waznosci zaswiadczen przedklada-
nych w celu uzyskania prawa wykonywania zawodu lekarza, oraz wprowadzenie ter-
minu wazno$ci zaswiadczen pozwalajacych na uznanie przez okrggowa rade lekarska
dyploméw i innych dokumentow.

Rowniez postuzeg si¢ w tym przypadku materialem pord6wnawczym. Chciatabym
zwroci¢ uwagg na fakt, ze art. Sa wskutek nowelizacji bedzie dotyczylt jedynie lekarzy,
wprowadzony art. 5b bedzie natomiast dotyczyl lekarzy dentystow. Dokonano rozbicia
art. 5a na dwa artykuty: 5a i 5b.

W art. 5Sa pozostat ust. 2, ktory wtasnie stanowi o terminie waznosci zaswiad-
czen wydawanych w celu uzyskania prawa wykonywania zawodu. Wydaje st uzasad-
nionym, azeby réwniez taki termin, identyczny, zbiezny z tym, o ktérym mowa
w art. 5a ust. 2, wprowadzi¢ w stosunku do dentystow. Ten termin wydawania wazno-
$ci zaswiadczen dotyczytby rowniez dokumentow, o ktérych mowa w dodanym art. 5C.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Ja od razu te poprawki autoryzuje. Bede prosit o odnotowanie w protokole. We
wlasciwym momencie przystapimy do gtosowania. Wydaje sig, ze podane uzasadnie-
przekonany o celowosci ich wprowadzenia.

Korzystajac z faktu, ze miatem przyjemnos¢ powita¢ pan ministra Opolskiego
pierwszy raz na posiedzeniu komisji Senatu, ize $ciste kierownictwo ministerstwa pra-
cuje w nowym sktadzie osobowym, chcg, Panie Ministrze, powtorzy¢ pewien apel, ktO-
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ry skierowatem do pana ministra Naumana z mownicy Senatu kilka miesgcy temu
przy okazji bardzo skromnej objgtoSciowo ustawy, sktadajacej si¢ — jak pamigtam —
Z trzech zaledwie artykuldw i czterech stron komputeropisu, ktom W przerwie posie-
dzenia komisji senackiej, wprowadzajac jedenascie poprawek, tak naprawde cztero-
osobowy zespot w ciagu szesciu godzin napisal od nowa. Mianowicie jest to apel o to,
zeby inicjatywy rzadowe trafiajace do Sejmu, a potem do Senatu, w sensie legislacyj-
nym przygotowane byly staranniej. Duza tu rola Departamentu Prawnego Ministerstwa
Zdrowia. Apeluje¢ goraco o wigksza wnikliwos¢ w przygotowaniu od strony formalno-
prawng aktow kierowanych do nas.

Oczywiscie — tu zwracam si¢ do pani poset — w tym przypadku obciazam
wspotodpowiedzialnoscia Biuro Legislacyjne Seymu 1 to nie po raz pierwszy. Cheg
przypomnieé, ze 85% poprawek Senatu Sejm przyjmuje, ze w ciagu roku kalendarzo-
wego to idzie w tysiace poprawek. By¢ moze mogloby to stanowi¢ dla Senatu pewna
satysfakcje, gdyby nie to, ze Senat ma poczucie jednosci obydwu izb parlamentu i ze
senatorowie chcieliby, zeby jako$¢ stanowionego prawa w obydwu izbach parlamentu
byla dobra, sprawna i precyzyjna. To jedna sprawa. I druga sprawa, pewnie wolelity-
sSmy na posiedzeniach komisji spiera¢ s co do regulacji merytorycznych tekstow
ustaw, a niekoniecznie zajmowac si¢ w pierwszej kolejnoSci poprawkami o charakterze
legislacyjnym, dotyczacymi zapisoOw, ktdre nie powinny trafi¢ w przedtazeniu rzado-
wym 1 ktore powinny by¢ skorygowane juz na etapie prac sejmowych. No, ale tak to
si¢ dzieje. Apeluje zatem 1 proszg pana ministra o wigksza wnikliwos¢ w obserwowa-
niu pracy Departamentu Prawnego w Ministerstwie Zdrowia w aspekcie czysto legida
cyjng konstrukgcji ustaw.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski:

Panie Przewodniczacy, mogg si¢ tylko zaczerwienic. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Nie, nie, pan minister nie ma powodu si¢ czer-
wienic.)

Chce jednak powiedzie¢ zupetnie powaznie, ze jest to oczywiscie bardzo cenna
uwaga. Jest nam niestychanie przykro, Zze musimy panstwa cenny czas w pewnym sen-
sie wykorzystywa¢ do dyskusji na temat poprawek legislacyjnych zamiast rozmawiac
0 sprawach merytorycznych. Moge ztozy¢ zapewnienie w imieniu calego kierownictwa
resortu, a takze pana ministra Balickiego, ze dokonamy wszystkiego, co jest mozliwe,
zeby to si¢ pOprawito.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ bardzo, tym bardziej ze pan minister Balicki ma swoje obszerne do-
Swiadczenie z pracy nad poprawkami o charakterze legislacyjnym na posiedzeniach tej
komigji.

Proponujg, zebySmy teraz przeszli do wniosku Naczelnej Izby Lekarskiej, na kio-
ry zwrocita uwage pani przewodniczaca Sienkiewicz, a ktory zreferowal pan prezes Ra-
dziwit.

Proszg panstwa, o ile mi wiadomo, z niezrozumiatych dla mnie wzgkdow ta
ustawa nie byta kierowana do Komisji Zdrowia Sejmu. Ona chyba byla rozpatrywana
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tylko przez Komisj¢ Europejska. By¢ moze trudno byto wprowadzi¢ tego rodzaju po-
prawke w gronie postow nie do konca wyczuwajacych timbreteg ustawy.

Prositbym wobec tego, zeby pani magister Sulkowska byta uprzejma zreferowac
nam brzmienie poprawki, ktéra zmienia tytul ustawy w sposob, wydaje sg, zasadny.
Prosze bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Szanowna Komisjo, poprawka polegajaca na zmianie tytulu ustawy powinna
by¢ umiejscowiona jako pkt1 art. I ustawy uchwalonej przez Sejm. Miataby wigc na-
stgpujace brzmienie — w art. 1 przed pktem 1 dodaje si¢ punkt w brzmieniu: ,,tytut
ustawy otrzymuje brzmienie: o zawodach lekarza i lekarza dentysty”. Dzgkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Uzasadnienie juz styszeliSmy.

Czy pani przewodniczaca Sienkiewicz, jako osoba, ktora poruszyla ten temat -
ko pierwsza, chciataby autoryzowac g poprawke?

(Senator Krystyna Senkiewicz: Tak, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje.)

Dzi¢kuje bardzo.

Prosit o glos, z wyprzedzeniem, pan prezes Radziwilt. Rozumiem, ze chodzi
0 inne jeszcze tematy do omowienia, tak? Prosz bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wobec tego w pierwszej kolejnodci pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski:

Poniewaz pan przewodniczacy w swojej wypowiedzi wyrazil zyczenie, w kaz-
dym razie tak to zrozumiatem...

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Przepraszam, moze pan minister bytby uprzej-
my ustawi¢ inaczej mikrofon ...)

...zeby w tej sprawie zabralo glos rowniez Ministerstwo Zdrowia, to ja bym
chciat zaapelowaé¢ do panstwa o bardzo wywazone podejscie do tego zagadnienia.

Oczywiscie, glos decydujacy w tej sprawie nalezy do parlamentu, ale prosze
zwazy¢, ze zasadnicza przestanka propozycji tych zmian, zmierzajacych do dostoso-
wania pewnych przepisow do przepisow Unii Europejskiej, bylo zapewnienie — nazwe
to w taki sposdb — poczucia bezpieczenstwa lekarzy stomatologéw w momencie, gdy
Polska znajdzie si¢ w Unii Europejskiej. Chodzi o poczucie bezpieczenstwa w takim
sensie, zeby koledzy, ktérzy posiadaja okreslone wysokie kwalifikacje w zakresie
funkcjonowania lekarzy stomatologéw, mieli podobne prawa jak inni absolwenci wyz-
szych uczelni funkcjonujacych na terenie Unii Europejskiej. Wydaje nam sk, Zze no-
welizacja tej ustawy daje taka gwarancjg.

Z drugiej strony trzeba takze podnie$¢, ze przy zmianie réznego rodzaju ustaw
trzeba rowniez wzia¢ pod uwage pewien element historyczno-kulturowy, tak bym to

8 713V



w dniu 26 marca 2003 r.

okreslit. To jest ustawa o zawodzie lekarza. Prosz zwrdci¢ uwage na sam fakt, ze to
jest ustawa o0 zawodzie lekarza. My traktujemy stomatologow i lekarzy niebedacych
stomatologami jako jedna grupe zawodowa lekarzy, tak jak to zreszta powiedziat pan
prezes Radziwilt. W zwiazku z tym mysle, ze oddzielanie w tej chwili 1 dzielenie tej
grupy zawodowej nalekarzy i lekarzy stomatologow moze budzi¢ pewne watpliwosci.

Na koniec jednak chcg powiedzieé¢, ze Ministerstwo Zdrowia rzecz jasna nie bg-
dzie si¢ przy tej sprawie upierac. Serdecznie apelowatbym do paistwa, zeby sig jeszcze
nad tym zastanowi¢. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.
Pan prezes Radziwitt.

Prezes Naczelng) Rady L ekarskigj
Konstanty Radziwill:

Dzigkuje.

Jesli mozna jeszcze w tej sprawie kilka stow, to tak jak powiedzialem, w wik-
szosci krajow Unii Europejskiej sprawy wykonywania zawodéw lekarza i lekarza
dentysty sa regulowane osobnymi aktami prawnymi. Tych kilka krajow — wymieng
tutaj z pamieci: Austrie, kraj Saary, czyli jeden z landow niemieckich, Luksemburg,
az nowych krajéw unijnych Stowenia oraz Wegry, to sa kraje, w ktorych wprawdzie
istnieje legislacja dotyczaca obu zawodow, ale zawsze jest to w tytule wymienione, ze
to dotyczy dwoch zawodow albo nawet wigcej, bo czgsciowo dotyczy to tez farma-
ceutéw, na przyktad tak jest w kraju Saary w Niemczech.

Jesli wobec tego mogg przej$¢ do kolejnych uwag, pan przewodniczacy bowiem...

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Wobec wypowiedzi pana ministra Opolskiego i stanowiska radu w tej sprawie,
my roOwniez musimy zajac¢ stanowisko i nieco rozszerzy¢ dyskusje na ten temat.

Wobec tego poprosze pania poset Przadke o zabranie glosu 1 wyrazenie opinii
w imieniu, jak rozumiem, sefmowej Komigji Europejskigy.

Posel Stanistawa Przadka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, przepraszam za chwilowe sp&nienie, ale w Sejmie mielismy
wazne sprawy 1 nie mogtam dotrze¢ na czas.

Chciatabym odnie$¢ si¢ do kwestii, o ktorej w tej chwili dyskutujemy. Pozwok
sobie w imieniu Komisji Europejskiej, jako poset sprawozdawca, przekaza¢ poparcie
dla stanowiska rzadu w tej kwestii. Dyskutowaliémy bardzo szeroko na posiedzeniach
Komigji Europejskigj i w konkluzji dokonano takiego zapisu, ktory w art. 1 reguluje
kwesti¢ nazewnictwa tych dwoch zawodow.

Srodowisko lekarzy stomatologéw bardzo obawia sic 0 swoja pozycje, 0 czym
moéwit pan minister, o to, zeby nie byli oni traktowani inaczej. Sa to lekarze. Sa to leka-
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rze bardzo wysoko wykwalifikowani. Czgsto ich kwalifikacje przewyzszaja kwalifika-
cje lekarzy dentystow z krajow Unii Europejskiej. Na posiedzeniu w ubiegltym tygd-
dniu Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej w Senacie ta ustawa tez
byla rozpatrywana i tam panstwo senatorowie tez wyrazali taki migdzy innymi poglad,
ze przynajmniej przez dwa lata studidow medycznych stomatolodzy sg ksztalca 1 maja
prawie ten sam program ksztalcenia.

A zatem s$rodowisko stomatologéw obawia si¢, zeby ich pozycja nie zostata
W ten sposob wydzielona, odosobniona. To bowiem sa lekarze. Przy tym prawo Unii
Europejskiej nie nakazuje nam takiego postawienia sprawy. Jest to nasza wewrgtrzna,
polska kwestia, jakkolwiek sama ustawa ma charakter dostosowawczy, o czym jw pan
prezes Radziwill byt uprzejmy moéwic. Naczelna Rada Lekarska bardzo intensywnie
wspotpracowala z komisja na wszystkich etapach prac nad ta ustawa.

Dlatego pozwolg sobie tutaj wyrazi¢ poglad 1 prosi¢ Wysoka Komisj¢ o rozwar
zenie tej wlasnie kwestii, zebySmy nie dali jakich§ powodéw lekarzom stomatologom
do innego ich potraktowania juz w takim odbiorze czysto sSrodowiskowym 1 osobistym.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Rozbiezno$¢ opinii jest o tyle interesujaca, ale i zaskakujaca w pewnym sensie,
ze 1zba lekarska reprezentuje srodowisko 1 lekarzy medycyny, wydzielajac to umownie,
semantycznie, 1 lekarzy dentystow. Jezeli wigc tak, to pani poset jakby broni interesu
lekarzy dentystow, ktorych reprezentuje z mocy prawa pan prezes Radziwitt. Powstata
zatem dosy¢ dziwna sytuacja. Cztonkowie komisji beda musieli sobie sami wyrobi¢
poglad w tej sprawie i da¢ temu wyraz w glosowaniu.

Jezeli natomiast te dwa zawody sa rozdzielone w tek$cie ustawy, to uwazam, ze
nie ma co fetyszyzowac¢ zmiany tytulu tej ustawy. W teldcie jest wyrazne rozgranicze-
nie — lekarzy i lekarzy dentystow. Wobec tego tytul bylby jak gdyby dostosowany do
tresci ustawy przez wprowadzenie tego zapisu. To jest oczywscie mdj osobisty poglad
i prosze potraktowac to raczej jako gtos w dyskusji.

Czy ktos z pan, panow senatoroOw lub zaproszonych goSci chciatby jeszcze zar
bra¢ glos w tej sprawie?

Pan prezes Radziwilt.

Prezes Naczelngl Rady L ekar skigj
Konstanty Radziwill:

Ja tylko ad vocem. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy, za te stowa, ale
cheg tylko wspomnie€, ze pod pismem, ktore panstwo, jak rozumiem, maja, a pan
przewodniczacy je cytowal, podpisany jest wiceprezes Naczelnej Rady Lekarskie;,
kolega Zbigniew Zak, ktory jest stomatologiem. Kto§ bowiem moglby odnie$¢ wraze-
nie, ze wokot tej sprawy jest w izbie jaki§ konflikt. Nie bardzo wiem, kogo pani poset
miata na mysli, méwiac o tym, ze Srodowisko lekarzy stomatologéw obawia si tego.
Moim zdaniem w Srodowisku lekarzy stomatologéw, jezeli juz jest jaki§ dylemat, cho-
ciaz nie chciatbym panstwu zabiera¢ czasu tymi dylematami, to jest ten, czy pozostaé
razem w izbie, czy wyjs¢ z izby 1 stworzy¢ wiasna.
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Tendencje, powiedzialbym, zmierzaja raczej do wigkszej autonomii. Jednakze
ustawowe wiladze, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, rowniez stomatologdéw, bo
w Naczelnej Radzie Lekarskiej funkcjonuje z duza autonomia komisja stomatologiczna
reprezentujaca stomatologéw z catego kraju, jednoznacznie opowiada st za takimi
wlasnie zmianami, czyli za pozostaniem zawodow razem, rOwniez w ustawie, roOwniez
w izbie, z wyraznym jednak akcentowaniem, ze sa to dwa zawody.

Tak wigc ten wniosek z cala pewnoscia, prosz¢ mi wierzy¢ — stowo honoru — nie
pochodzi od lekarzy, nie pochodzi ode mnie jako lekarza, tylko zdecydowanie pocho-
dzi od przedstawicieli stomatologow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pani posel, prosze bardzo.

Posel Stanistawa Przadka:

Chce tylko dopowiedzie¢, poniewaz pan prezes zapytat, skad mam takie infor-
macje, w czyim imieniu przekazuje uwagi, ze na licznych spotkaniach srodowisko-
wych omawiatam — migdzy innymi wtasnie na spotkaniach z lekarzami — zmiany do tej
ustawy, i to sa glosy lekarzy. Oni zapewne sa zrzeszeni, tak jak pan prezes byt uprzg-
my powiedzie¢, w izbie. To sa natomiast glosy lekarzy, ktorzy pracuja w naszych roz-
nych §rodowiskach. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ bardzo pani poset.

Wydaje sig, ze wszystko na ten temat juz powiedziano. Poprawka jest niewielka.
Znaczenie merytoryczne bedziemy musieli oceni¢ indywidualnie i — jak powiedzialem
— da¢ temu wyraz w glosowaniu.

Rozumiem, Ze pan prezes Radziwitt ma wnioski dotyczace innych kwestii niz te,
nad ktorymi dyskutowaliSmy dotychczas. Czyli zostawiamy w tym momencie, jako
przedyskutowane, poprawki o charakterze legislacyjnym. One nie budzily watpliwosci,
nie bylo pytan, nie bytlo wypowiedzi w dyskusji na ten temat. Zostawiamy jako prz-
dyskutowana, chociaz nie przegtosowana, poprawke dotyczaca tytutu ustawy i prze-
chodzimy do kolejnych tematéw proponowanych przez naszego gascia, jakim jest pan
prezes Radziwill. Proszg bardzo.

Prezes Naczelng Rady L ekarskigj
Konstanty Radziwill:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Dwie kolejne poprawki, co do ktérych prositbym, zeby kto§ z panstwa senato-
row ewentualnie je zaaprobowal, dotycza art. 19 i 20a obecng ustawy. W ustawie,
zwlaszcza w tej chwili po nowelizacji, jest taka sytuacja, ze wprawdzie na poczatku
mowi sig, ze wszedzie tam, gdzie mowa jest o lekarzu, ma si¢ na wzgledzie réwniez
lekarza stomatologa czy, w przysztoSci, lekarza dentystg, niemniej w niektorych arty-
kutach, zwtaszcza tych, ktore wchodza w obecnej nowelizacji jako nowe, wymienia s
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osobno lekarza i1 lekarza dentyste dla podkreslenia, ze jednak w niektorych wyjatko-
wych sytuacjach dotyczy to wlasnie tych dwoch zawodow. I taki charakter, rowniez
porzadkujacy, maja dwie poprawki, ktére chciatbym panstwu zaproponowac.

Jezeli chodzi o art. 19 ust. 2, to méwi on o ksztalceniu podyplomowym lekarzy.
W ust. 2 jest delegacja dla ministra wtasciwego do spraw zdrowia, aby po zasiegnigciu
opinii Naczelnej Rady Lekarskiej okre§lit w drodze rozporzadzenia sposéb, warunki
oraz tryb wydawania zezwolen na prowadzenie szkolenia podyplomowego lekarzy,
o ktérym mowa w ust. 1. Prositbym, zeby po stowie: ,,lekarzy”, doda¢ przecinek i do-
pisac: ,,lekarzy dentystow”.

To ksztatcenie podyplomowe lekarzy dentystow odbywa s na nieco innych za-
sadach. W zwiazku z tym najprawdopodobniej trzeba bedzie utworzy¢ dwa osobne
rejestry zezwolen, ktore ciagle jeszcze, niestety, nie zaczely funkcjonowaé ze wzgledu
na to stowo ,,zezwolenie”, a nie ,,zgoda”, co migdzy innymi jest obecnie obiektem no-
welizacji. Wydaje sig, ze byloby celowe podkreslenie, ze te zgody na prowadzenie
szkolenia podyplomowego powinny by¢ udzielane jak gdyby osobno — dla lekarzy i dla
lekarzy dentystow. A zatem poprawka polegalaby po prostu na wstawieniu po stowie:
»lekarzy” przecinka oraz dopisaniu okreslenia: ,,lekarzy dentystow”.

Bardzo podobny charakter ma propozycja poprawki do art. 20a. W ust. 1 jest
mowa — 1 tutaj sprawa ma w wigkszym juz stopniu dalsze konsekwencje — ze lekarz
bedacy obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej i posiadapcy doku-
menty, o ktorych mowa w art. 16a, ust. 1 lub 2, ma prawo do uzywania okre$lonych
tytutow specjalisty w danej dziedzinie medycyny, odpowiadapcych tytulom okreslonym
w przepisach wydanych na podstawie ust. 2. Tutgj jest propozycja, aby po Stowie: ,,spe-
cjalnosci” wprowadzi¢ przecinek i doda¢ sformutowanie: ,,|ekarsko-dentystycznych”.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Panie Prezesie, przepraszam, uzgodnijmy. Pan mowi o art. 20a?

(Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej Konstanty Radziwitt: Mowig o art. 20a obec-
ng ustawy.)

Ja nie wiem, czy tekst, ktory pan ma, jest tekstem z druku senackiego. Prosit-
bym o powtdrzenie tego zapisu. To bowiem, co pan czytal, nie jest dokladnie zgodne
Z tym, co jest w druku senackim.

(Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej Konstanty Radziwitt. Przepraszam, tak, tak.
Powinienem si¢ odnies¢ do druku senackiego. Bardzo przepraszam, czytatem ustawg
tak jak ona brzmi w teg chwili...)

Ona brzmi w tej chwili tak, jak w druku senackim, a nie tak, jak w przedtazeniu
wczesniejszym.

Prezes Naczelngj Rady L ekar skig
Konstanty Radziwill:

Tak, przepraszam bardzo. A zatem: ,lekarz bedacy obywatelem panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej, posiadajacy dokumenty ma prawo do uzywania...”

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: ,,...0 ktorych mowaw art. 16a”.)

Tak, , 0 ktérych mowa w art. 16a, ma prawo do uzywania okreslonych tytutow
specjalisty w dang dziedzinie medycyny, uzyskiwanych w Rzeczypospolitej Polskig”.
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Propozycja zmierzataby, aby w ust. 2, gdzie mowa jest o specjalnosciach lekar-
skich, doda¢ okreslenie: ,,lekarsko—dentystycznych”. Znowu wracam do tego, co po-
wiedziatem o prawie. Prawo europejskie, w tym réwniez dyrektywy regulujace specja-
lizacje — dyrektywa dotyczaca specjalizacji lekarskich 93/16 i dyrektywa opisujaca leka
rzy stomatologdéw 787/78, to sa osobne prawa. Chodzitoby o to, aby rowniez tutaj pod-
kresli¢, ze dotyczy to zarowno specjalnosci lekarskich, jak i lekarsko-dentystycznych.

To sa dwie takie poprawki bardziej, powiedziatbym, porzadkujace. Jedna nato-
miast poprawka, nad ktéora wprawdzie dyskutowaliémy na posiedzeniach podkomis;ji
Komisji Europejskiej Sejmu, ale nie uzyskata jako§ aprobaty, polega na bardzie; me-
rytorycznym podej$ciu do sprawy lekarzy. Jest to niezwykle skomplikowany problem
uznawania kwalifikacji ludzi, ktorzy przyjezdzaja z réznymi dokumentami.

Tu nalezatoby wroci¢ do art. 5a. W nowelizacji w ustawie jest propozycja, aby
w art. 5a dokona¢ skreslenia ust. 3. To jest poprawka czwarta oznaczona litera ,,b”
o tresci: ,,uchyla si¢ ust. 3". Ust. 3 za§ — w obowiazujacej w tej chwili ustawie — mowi
o sytuacji lekarzy, ktorzy przyjezdzaja do Polski... Brzmi on tak: ,lekarz bedacy oby-
watelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, posiadajacy dyplom lub doku-
ment wymieniony w wykazie, o ktorym mowaw art. 6b, ae nieposiadajacy prawa wy-
konywania zawodu, uzyskuje prawo wykonywania zawodu lekarza albo prawo wyko-
nywania zawodu lekarza stomatologa po spetnieniu wymaga, o ktorych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 3-5i ust. 3".

O co tu chodzi? W niektérych krajach, aby uzyska¢ prawo wykonywania zawo-
du, nie wystarczy skonczy¢ studia — w wigkszos$ci krajow tak jest — ale nalezy rowniez
ukonczy¢ staz, tak jak w Polsce, no 1 zgodnie z obowigzujaca obecnie w Polsce ustawa
nalezy rowniez zda¢ na przyktad jeszcze egzamin postazowy. Niemniej w wielu kra-
jach Unii Europejskiej wystepuje kategoria ludzi, lekarzy, ktorzy skonczyli studia,
maja dyplom i nie odbyli stazu, a zatem nie maja prawa wykonywania zawodu
w swoim kraju. Chodzi o to, ze ustawa ani w wersji obecnej, ani tym bardziej w wersji
po uchyleniu ust. 3 nie przewiduje, co z tymi lekarzami nalezy zrobic.

Chodzi po prostu o to, i nasza propozycja brzmiataby nasgpujaco, aby lekarzo-
wi bedacemu obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, posiadajacemu
dyplom i dokument wymieniony w wykazie, o ktérym mowaw art. 6b — to sa dyplomy
— ale nieposiadajacemu zaswiadczenia okreSlonego w art. 5 ust. 2 pkt 1, czyli prawa
wykonywania zawodu, okrggowa rada lekarska przyznawata prawo wykonywania za-
wodu po spetieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, pkt 2alub c, pkt 3-
5 1ust. 3. A zatem, krétko moéwiac, taka osoba, aby uzyska¢ prawo wykonywania za-
wodu musi spetni¢ takie warunki, jak lekarz polski, czyli po prostu skaaczy¢ staz.

Oczywiscie, mogg te propozycj¢ ztozy¢ na pismie. To jest bardzo trudna mate-
ria, odwotuje si¢ bowiem do wielu artykutow. W kazdym razie chodzi o lekarza, ktory
skonczyl studia, a nie ukonczyt stazu. Nie ma drogi, nie ma §ciezki, aby ten lekarz
moégt w Polsce uzyska¢ prawo wykonywania zawodu. Gdyby posgpowac zgodnie
z przepisami, ktére wynikaja z obecnej nowelizacji, to nalezatoby takiego czlowiecka
odesta¢ do jego kraju w celu ukonczenia tam stazu i1 dopiero po ukonczeniu stazu
| osiagnigciu prawa wykonywania zawodu przyjechalby do Polski z uznanym prawem
wykonywania zawodu.

Oczywiscie, moze to jest niewielkie zmartwienie, dotyczy bowiem jakieg tam
niewielkiej grupy mtodych ludzi, ktorzy skoncza studia w innym kraju, a chcieliby
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kontynuowac ksztalcenie podyplomowe i podja¢ pracg w Polsce. Wydaje si¢ jednak, ze
to moze by¢ réwniez powodem nawet jakich$ procesow. Ten czlowiek przeciez bedzie
mial kwalifikacje, ktore uprawniaja go do tego, zeby podrézowac, a nie ma przepisu,
ktory by pozwalal na procedowanie z taka osoba i doprowadzenie jej do uzyskania, ze
tak powiem, pelnych kwalifikacji 1 otrzymania prawa wykonywania zawodu na rowni
z innymi obywatelami Polski, ktorzy tutaj studiowali i koncza staz.

To jest moja ostatnia poprawka. Przekaz¢ moze jej zapis na r¢ce pani mecenas.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkujg. Cheialbym prosi¢ pana prezesa o zwrocenie uwagi na wnioski dotycz-
ceart. 19, poniewaz podczas stuchania pana wypowiedzi nasungta mi si¢ watpliwosc.

Otdz pan prezes proponowal zmiang w ust. 2 art. 19 i wprowadzenie do tego za-
pisu lekarzy dentystow. W ust. 1 natomiast mamy zapis o ksztatceniu podyplomowym
lekarzy. W tym za$ przypadku pan prezes nie proponuje uzupeknienia. Czy to jest kan-
sekwentne? Latwiej bowiem byloby wprowadzi¢ ten zapis do ust.1, jako ze w ust. 2
mamy napisane, iz ,,minister wlasciwy do spraw zdrowia po zasiggnigciu opinii Naczel-
nej Rady Lekarskiej okresla w drodze rozporzadzenia sposob, warunki 1 tryb wydawa-
nia zgod na prowadzenie szkolenia podyplomowego lekarzy, o ktérych mowaw ust. 1”.
A wigc, gdyby ust. 1 zostat uzupeliony o lekarzy dentystow, to automatycznie w wst. 2
nie trzeba by wprowadza¢ zadnych poprawek, jest bowiem odwotanie do ust. 1.

To jest do przemyslenia. Bedg za chwilg prosit o opini¢ rzadu w tej sprawie, ale
zglaszata si¢ do zabrania glosu pani posel. Prosz bardzo.

Posel Stanistawa Przadka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mysle, ze propozycje poprawek, ktore zglosit przed chwik pan prezes, maja
swoja konsekwencje w tytule. Jezeli bowiem zapisaliSmy podczas prac komisji w S¢j-
mie w tytule, Ze jest to ustawa o zawodzie lekarza, to oczywicie te wszystkie zmiany,
o ktorych mowimy, dotycza lekarzy — 1 lekarzy ogolnych, 1 lekarzy stomatologow czy
teraz dentystow. GdybysSmy dokonywali zmiany w tytule ustawy, to wowczas konse-
kwencja moglyby by¢, niekoniecznie, ale moglyby by¢ te zmiany, o ktérych méwit pan
prezes Radziwill. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Tak, ale chciatbym zwroci¢ uwage na fakt, ze juz pani poset miata ktopoty z do-
precyzowaniem tytutu tej ustawy 1 uzyta pani okreslenia: lekarzy ogoélnych, bo jako$
ich trzeba nazwac. Lekarz og6lny to jest pojecie pokazane do$¢ precyzyjnie na pieczat-
kach lekarskich. Ci, ktérzy zrobili kiedys pierwszy stopien z medycyny ogolnej sa le-
karzami ogdlnymi, ci za$, ktorzy osiagneli drugi stopien — sa specjalistami medycyny
ogolnej. Widac wigc juz, ze jest ktopot z doprecyzowaniem tych poj¢ — lekarza 1 leka-
rzadentysty. Aleto jest sprawa do dalszegj dyskugji.

Teraz poproszg, zostawiajac chwil¢ czasu na niezbedne przygotowanie Biura
Legislacyjnego, w kolejnosci zgloszen, jezeli pan minister pozwoli, pan senator Paw-
towski jako pierwszy.

14 713V



w dniu 26 marca 2003 r.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcg odnies¢ sig do ostatniej poprawki proponowanej przez pana prezesa Radziwilla,
ze przedhuza si¢ o rok do 2004 r. termin egzaminu panstwowego po ukonczeniu stazu.

Miatbym tutaj uwagi natury ogdlnej i bylyby one skierowane raczej do pana mi-
nistra, jako ze ten egzamin panstwowy bedzie dotyczyt bardzo duzej liczby ludzi, kto-
rzy prawie jednoczesnie koncza staz. Jezeli mamy dziesi¢¢ akademii, liczmy po stu
piecdziesigciu absolwentow, bedzie to tysiac pigéset 0sob.

Nie tak dawno moj syn zdawat specjalizacg, w ktorej uczestniczyt jako rezydent.
Zdawato wtedy facznie tylko sto dwadzieScia osob. I byt totalny batagan, nawet w cza-
sie pisania testu. Teraz ten egzamin panstwowy bedzie wiazat si¢ z duzymi kosztami.
Propozycja jest zatem taka, zeby jednak Ministerstwo Zdrowia przygotowato egzamin
panstwowy w sposob naprawdg dobrze zorganizowany, zeby nie byto takiej organizacji,
jak w przypadku dotychczasowych egzamindw rezydenckich. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.
Pani senator Sadowska.

Senator Wieslawa Sadowska:

Chciatabym upewnic sig, czy w art. 20aw pkcie 1 po wyrazie: ,lekarz’ nie nale-
zatoby rowniez umiesci¢ sformutowania: ,lekarz dentysta”. Czy to by nie rozwazywato
sprawy chociazby przez analogi¢ do art. 20b pktu 1, gdzie jest rowniez okreslenie: ,,le-
karz, lekarz dentysta, bedacy obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskigj”?

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzi¢kuje bardzo.
Teraz poproszg o opinig rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski:

Panie Przewodniczacy! Proszg panstwa!

Co do pierwszej poprawki, ktora raczyt zglosi¢ pan prezes Radziwill, to cheg
przypomnie¢, ze w ustawie matce w art. 3 mowi sig, ze ,,ilekro¢ w przepisach ustawy jest
mowa o lekarzu, bez blizszego okreslenia, rozumie si¢ przez to roOwniez lekarza stoma-
tologa”. W zwiazku z tym wpisywanie w réznych punktach sformutowania: ,,i lekarz
stomatolog” czy tez za moment: ,,lekarz dentysta”, moze budzi¢ pewne watpliwosci.

Odnosnie do apelu — rozumiem to jako apel — pana senatora, zeby ten egzamin
byl przygotowany w taki sposéb, aby nie bylo bataganu, to z oczywistych powodow
wszyscy, ktorzy beda uczestniczy¢ w jego przygotowaniu, do ktérego notabene z me-
rytorycznego punktu widzenia przygotowania sa daleko posunigte, beda wykonywali
najlepiej to, co powinni wykonywac.
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Czy pan przewodniczacy zyczy sobie, zebym si¢ ustosunkowat rowniez do dru-
giej propozycji pana prezesa Radziwitta?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Chce zatem powiedzie¢, ze, po pierwsze, zgodnie z prawem europejskim istnieje
rownos¢ dyplomow. To znaczy, ze jezeli kto§ ma dyplom, ktory jest uznany, to ten dy-
plom jest rOwniez wazny w Polsce.

Kolejna sprawa. Jezeli zatozylibySmy hipotetycznie, ze kto§ nie posiada stazu
podyplomowego i1 przyjezdza do Polski i chce zacza¢ wykonywaé zawdd lekarza, a bez
stazu podyplomowego wykonywac tego zawodu nie mazna, to jak na razie panstwo
polskie ptaci za staz. W zwiazku z tym rodzi si¢ zapewne moze niewielki, ale pewien
ktopot polegajacy na tym, ze musielibySmy mie¢ dodatkowe §rodki finansowe na opla-
cenie stazu osob, ktére chciatyby ten staz odbywaé w Polsce. A zatem nalezatoby
wzia¢ pod uwage w tym miejscu rowniez element ekonomiczny.

Jestem przekonany, ze liczba osob, ktore wymagalyby tak specjalnego potrak-
towania, jak tutaj pan prezes Radziwilt raczyl zauwazy¢, zapewne bedzie relatywnie
niewielka. Inne za$ sprawy zwigzane z takimi zmianami moga by¢ dosy¢ klopotliwe.
Bardzo dzigkuyg.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Autoryzowana przez paniag przewodniczaca Sienkiewicz poprawka, dotyczaca
tytutu, jest juz poza sfera dyskusji. Pan prezes Radziwilt zglosit jednak trzy wnioski
legislacyjne, to znaczy proponuje trzy wnioski legislacyjne. Che prosi¢ pana ministra
o jednoznaczna odpowiedz, czy rzad jest za, czy przeciw, kolejno — wobec pierwszego,
drugiego, trzeciego wniosku?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Zdrowia
Janusz Opolski:

O ile zrozumialem, dwie pierwsze propozycje majp bardziej charakter propozy-
cji porzadkujacych i oczywiscie jesteSmy za ich przyjeciem. Odno$nie za$ propozycji
dotyczacej stazu podyplomowego, to uwazamy, ze nie jest to konieczne.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Czyli rozumiem, ze stanowisko rzadu wobec tego wniosku jest negatywne?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Janusz Opolski: Tak, Panie Prze-
wodniczacy.)

Dzi¢kuje bardzo.

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Szanowna Komisjo, w odniesieniu do dwoch pierwszych poprawek réwnie
chciatabym si¢ powota¢ na art. 3 obecnie obowiazujacej ustawy, ktory stanowi, ze ilekro¢
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w przepisach ustawy jest mowa o lekarzu, bez blzszego okreslenia, rozumie si¢ przez to
réwniez lekarza stomatologa. Wydaje si¢ wigc, ze takie poprawki nie sa ni€zbgdne.

Chciatabym jeszcze zwrdci¢ uwage na art. 1 pkt 15 druku senackiego nr 359
Proszg zwrdci¢ uwage, jezeli ustawodawca pragnie wylaczy¢ z jakiej$ regulacji praw-
nej lekarza dentyste, to wyraznie o tym stanowi. Na przyktad w art. 43 ust. 2 otrzymuje
brzmienie: ,,w uzasadnionych przypadkach lekarz, z wyhczeniem lekarza dentysty...”,
itd. Wydaje si¢ wigc, ze te dwie pierwsze poprawki nie sa konieczne, azeby w tych prze-
pisach art. 191 art. 20a mie¢ zawsze na mysli zardéwno lekarza dentyste, jak i lekarza.

Poprawki trzecia dotyczaca stazu podyplomowego ma charakter merytoryczny
I Biuro Legislacyjne pozostawia decyzje Wysokiej Komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?
Proszg bardzo, pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chciatabym powiedzie¢, wracajac moze, niestety, do poczatku dyskusji, ze mamy
jakby dwa zasadnicze problemy. Pierwszy problem jest taki, ze w ogdlnym rozumieniu,
| ustawy, i naszym, lekarz jest lekarzem niezaleznie od specjalnosci. Przypuszczam, ze
nie byloby problemu, ale za granica jest jakby rozrdznienie: lekarz dentysta oraz dentysta
nie bedacy lekarzem, w pewnym sensie, tak, jak zrozumialam, z innymi uprawnieniami.

Mnie si¢ wydaje, nawiazujac do tego, co byta uprzejma powiedzie¢ pani mag-
ster z Biura Legislacyjnego, ze albo mowimy, ze jest to ustawa o zawodzie lekarza
| tam, gdzie lekarz dentysta jest wykluczony z pewnych uprawnien lekarskich — to, co
pani powiedziata — to wtedy mowimy, w ktorych artykutach jest wyhczony i pani wia-
$nie podala przyktad; albo mowimy, ze wszedzie, gdzie uzywamy okreslenia: ,,lekarz”,
uzywamy okre§lenia: ,,1 lekarz dentysta”.

Jesli natomiast bedziemy wybiorczo, poza wylaczeniami, uzywali w niektorych
artykutach okreslenia: ,lekarz”, w niektorych: ,lekarz dentysta”, to przypuszczam, ze
praktycznie spowoduje to ogromny batagan prawny w interpretacji, w praktyce r&-
nych rzeczy, ktére sa w tej ustawie ujgte. Sugerowatabym, abySmy jednak przyjeli te
poprawki, ktore wylaczaja lekarza dentystg, dlatego Ze ma inne uprawnienia, a nie do-
dawali wszedzie lekarza dentyste, bo on tez jest lekarzem w zrozumieniu ustawy.

I ostatnia rzecz, moje zapytanie, moze do pani poset, w zwiazku z poprawka
dotyczaca skreslenia stow: ,,w art. 5 uchyla si¢ ust. 3”. Jak to bylo w dyskus;ji? Jak
przyjeto t¢ poprawke? Dlaczego to skreslono?

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Prosze bardzo, Pani Posel.

Posel Stanistawa Przadka:

Dzigkuje.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Poprawka, ktora zgtosita Naczelna Rada Lekarska, a ktorg przedstawit pan pre-
zes Radziwill, po bardzo wnikliwej dyskusji podczas posiedzenia podkomisji, powob-
nej do rozpatrzenia tego projektu ustawy, po zasiggnigciu opinii UKIE, komisja doszla
do wniosku, ze ta poprawka nie moze by¢ uwzgledniona z nastgpujacego powodu.
Ot6z jej wprowadzenie spowoduje niezgodnod¢ z podstawowa zasada prawa europej-
skiego. Znaczenie dla sprawy ma bowiem pochodzenie dyplomu, a nie obywatel stwo.
Czyli nie ma znaczenia, czy dany lekarz jest obywatelem paistwa przyjmujacego czy
innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, bo to dotyczy tylko cztonkow leker
rzy panstw Unii Europejskiej. Oznacza to, ze w stosunku do lekarza lub lekarza denty-
sty bedacego obywatelem polskim beda stosowane rézne wymagania, w zaleznosci od
tego, czy zdobyt wyksztatcenie na uczelni polskiej, czy w innym paistwie cztonkow-
skim. Na przyktad moze to by¢ panstwo, w ktéorym nie odbywa si¢ stazu podyplomo-
wego, 1 taka osoba nie bedzie musiata odbywacé tego stazu, rowniez w Polsce 1 tutaj
prawo to przewiduje.

W zwiazku z tym i z tych powoddéw nie mogla by¢ przyjta ta poprawka. Gdy-
bysmy bowiem takiego zapisu dokonali, to wedlug oswiadczenia przedstawiciela
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, byloby to niezgodne z prawem unijnym.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzickuje, Pani Poset.

O glos prosit pan senator Religa. Proszg bardzo.

(Senator Zbigniew Religa: Wycofujg si¢. Dzigkuje.)

Pan prezes Radziwill, proszg bardzo. Jezeli pan prezes pozwoli, ostatnia wypo-
wiedZ w tej sprawie. Musimy bowiem pod presja uplywajacego czasu zbliza¢ si¢ do
konca dyskusji. Prosz¢ bardzo.

Prezes Naczelngl Rady L ekar skigj
Konstanty Radziwill:

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje za zwrocenie przez pania mecenas uwagi na fakt, ze ustawa przewi-
duje we wszystkich miejscach, gdzie mowa jest o lekarzu w dowolnym przypadku, ze
chodzi rowniez o lekarza dentyste. Wlasnie zamierzatem uzy¢ przyktadu art. 43, ktory
rozdziela obowiazki lekarza 1 lekarza dentysty po to, aby uzasadni¢ poprawki propo-
nowane do art. 19 i 20a. Dlatego, ze jezeli chodzi o art. 19, to wlasnie uzasadnieniem
poprawki jest uwypuklenie, ze zgody maja by¢ wydawane jak gdyby niezaleznie
w stosunku do lekarzy ksztalcacych sig i1 lekarzy dentystow. To jesli chodzi o art. 19.

Jesli natomiast chodzi o art. 20, t0 on nie koresponduje z tym wstgpem, ktory
mowi o okreSleniu: ,lekarz”, gdyz tam jest mowa o przymiotniku: ,,lekarskich specjalno-
$ci”, a specjalnosci lekarskie nie obejmuja specjalnosci lekarsko-dentystycznych. | do-
ktadnie wlasnie dlatego na te artykuly zwracamy uwagg, a na inne nie. Tu wiladnie
w art. 19 ust. 2 sytuacjalekarzy i lekarzy dentystow jest nieco inna, aw art. 20a ust. 1 mo-
wa jest o przymiotniku, ktéry powinien by¢ wyraznie uwypuklony, ze chodzi o dwa ro-
dzaje, jak gdyby dwa zestawy specjalizacji lekarzy —lekarskich i lekarsko-dentystycznych.
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Jezeli chodzi o trzecia poprawke, to jest mi bardzo przykro powiedzie¢, ale w kaz-
dym razie ja to, co ustyszatem od przedstawiciela UKIE na posiedzeniu podkomisji, zo-
zumiatem zupelnie inaczej. A mianowicie, wrgcz przeciwnie, ze moze doj$¢ do sytuacji,
w ktorej poszczegolni lekarze, ktorzy skoncza studia, podkreslam, w takim kraju, w ktd-
rym nie uzyskuje si¢ automatycznie z dyplomem prawa wykonywania zawodu, tylko
w takim, gdzie oni nie s3 w stanie otrzyma¢ prawa wykonywania zawodu nie majac sta-
7u, 1 tacy lekarze przyjada do Polski, beda chcieli si¢ ksztatci¢, mato tego, poniewaz jest
réwnos$¢ wszystkich obywateli Unii wobec prawa, to beda mieli roszczenie w stosunku
do panstwa, aby zapewnito im tutaj staz, a niec b¢da mogli tego prawa zrealizowac.

Bardzo podkre§lam, Zze nasza poprawka dotyczy sytuacji wyraznie wskazanej, ze
lekarz ma dyplom, a nie ma prawa wykonywania zawodu. Nie dotyczy to zatem oby-
wateli konkretnego kraju, tylko dotyczy pochodzenia dyplomu. To jest bardzo istotne,
zeby o tym wiedzie¢, ze w niektorych krajach, na przyktad w Grecji, lekarz razem
Z dyplomem otrzymuje prawo wykonywania zawodu. Oczywgcie, od takiego lekarza,
zgodnie z nasza poprawka, nie bgdzie mozna zada¢ konczenia stazu w Polsce. Tylko
on bedzie musial — niestety, takie sa zasady unijne — otrzymaé automatycznie prawo
wykonywania zawodu, mimo ze ma tylko dyplom, a nie konczyt stazu.

Ale jezeli przyjedzie lekarz z Niemiec, gdzie trzeba skonczy¢ staz, zeby uzyskac
prawo wykonywania zawodu, a ten lekarz bedzie miat tylko dyplom, to on przyjedzie
Z Niemiec do Polski legitymujac si¢ tylko jednym dokumentem, to znaczy dyplomem,
| zgodnie z prawami rownosci w Unii powie, ze chcialby skonczy¢ staz w Polsce. 1
okazuje sig, ze istnienie takiego lekarza polskie prawo po prostu nie przewiduje. On nie
bedzie mogt otrzymac prawa wykonywania zawodu na staz, nie bedzie mozna zezwoli¢
mu na kontynuowanie stazu, mato tego, nie bedzie mozna mu réwniez da¢ prawa wy-
konywania zawodu, ktére daje si¢ tylko wtedy, jesli lekarz legitymuje si¢ prawem wy-
konywania zawodu z kraju, z ktérego pochodzi. W zwnzku z tym jedyna mozliwa
opcja, ktora bedzie mozna zaproponowac temu lekarzowi, jest to zeby wrocit do swo-
jego kraju, tam ukonczyt staz, uzyskal prawo wykonywania zawodu 1 dopiero wtedy
bedzie moégt w Polsce aplikowac.

Wydaje sig, ze jesli chodzi o relacje europejskie, to moze to spowodowaé, ze
gdyby taki lekarz si¢ upart, to p6jdzie do Trybunatu Europejskiego i powie, ze oto tutaj
si¢ go gorzej traktuje, niz w jego kraju. I mozemy si¢ na to narazi¢, nie przewidujac
W ogole takiej opcji, chociaz zgadzam si¢ z panem ministrem, ze prawdopodobnie
sprawa dotyczy niewielu lekarzy. Jakkolwiek to tez nie jest takie oczywiste, chcg bo-
wiem zwroci¢ uwage, ze w brzmieniu ust. 3, ktore proponujemy, mowa jest o leka
rzach obywatelach Unii Europejskiej, a zatem réwniez Polakach, ktérzy moga wyje-
cha¢ do innego kraju, skonczy¢ tam studia, wroci¢ do Polski 1 nastgpnie nie moc skon-
czy¢ stazu, zeby uzyska¢ prawo wykonywania zawodu.

Wydaje sig, ze przewidzenie takiej sytuacji, ze lekarz, na przyktad Polak, stu-
dent polski, jedzie do Stowacji, ktora tez bedzie krajem Unii Europejskiej, konczy stu-
dia — niektorzy mowia, ze tam latwiej — nie robi stazu, tylko przyjezdza do Polski 1 nie
wiadomo, co z nim zrobi¢. On bowiem jest obywatelem panstwa Unii Europejskiej, nie
mozna mu da¢ prawa wykonywania zawodu, poniewaz na Stowacji nie dostal tego
prawa, ma tylko dyplom, przyjezdza do Polski i chciatby kontynuowac to ksztatcenie.

Ustgp, ktory proponujemy, pozwala zastosowaé wobec takiego czlowieka talg sa-
ma procedure, jak wobec kazdego, kto ukonczyt w Polsce studia, ma polski dyplom i od-
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bywa staz, nastgpnie uzyskuje prawo wykonywania zawodu. Bardzo podkrelam, ze
nie dotyczy to obywatela takiego kraju, w ktérym dyplom jest rownoznaczny z prawem
wykonywania zawodu. Tak skonstruowana jest tak poprawka. Dzikuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzi¢kuje, Panie Prezesie.

Proszg¢ panstwa, zaczynaja si¢ powtarza¢ argumenty, bedziemy wigc zblizaé si¢
do konca dyskus;ji.

Prosit o glos pan minister Opolski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski:

Jezeli pan przewodniczacy zechciatby pozwoli¢, to dwa stowa na ten temat po-
wiedzialby dyrektor Departamentu Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, ktory uczestniczyt
w dyskusjach technicznych naten temat w Brukseli.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Prosz¢ bardzo, z nadzieja, ze bgdzie to wypowiedz krotka 1 treSciwa. Proszg.

Dyrektor Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Zdrowia
Roman Danielewicz:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Rzeczywiscie, ten temat byl przedyskutowany w trakcie uzgodnien dotyczacych
ustawy 1 z panem prezesem wielokrotnie podczas posiedzeh go poruszaliSmy. Otoz
sytuacja w istocie jest taka, ze lekarz, ktoéry w zaleznosci od warunkéw w danym pan-
stwie powinien uzyska¢ dyplom, staz, prawo wykonywania zawodu, jezeli chce uzy-
ska¢ to prawo wykonywania zawodu w Polsce, musi te dokumenty przedstawi¢. Jezeli
jest to tylko dyplom, powinien towarzyszy¢ temu certyfikat wydany przez jego par-
stwo, ktory potwierdza uprawnienia do wykonywania zawodu lekarza w danym pan-
stwie. Jezeli takiego certyfikatu nie ma, mozna wowczas wilasnie kwestionowaé, czy
wszystkie szczeble — dyplom, staz, itd., w danym panstwie zostaly wykonane, czy nie.
Istnieje mozliwo$¢ odestania tego obywatela do jego panstwa, zeby odbyl tam staz
i wrocit do nas wtedy, gdy ma ukonczona edukacje¢ dopuszczajaca go do wykonywania
zawodu. Nie ma zatem obowiazku ani mozliwo$ci naktadania tego dodatkowo u nas na
lekarza z innego panstwa. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pan i panow senatorow chcialby przejac i zglosi¢ wnioski legislacyj-
ne proponowane przez pana prezesa Radziwilta?

Pani senator Krzyzanowska.
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Senator Olga Krzyzanowska:

Ja ztozytabym wniosek dotyczacy art. 20a, ktéry mowi o specjalnoéciach, gdyz
rzeczywiscie tu jest napisane: ,,specjalnosci lekarskie lub inne”. Wydaje mi sig, ze to
jest bardzo zasadny wniosek. Tak ze ten wniosek przejme.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze to jest jeden z tych dwoch wnioskoéw, ktére Biuro Legislacyjne
ocenilo jako... Nie okreslita pani magister tego jako zbedne, ale jako niezasadne, tak?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Rzeczywiscie, odnosnie do art. 20a ust. 2 podzielitabym stanowisko pani senator
1 stanowisko pana prezesa. Tutaj chodzi o specjalncéci. Trudno mi jest si¢ wypowiadac
merytorycznie na temat tego, czym one si roznia, ale jezeli takie roznice istnieja, to
jak ngjbardzigj taka poprawka jest uzasadniona.

Zaczetam od konca, ale jeszcze cheg dodaé kilka stow o art. 19 ust. 2. Pan prezes
zaznaczyl, ze poprawka miataby na celu wyrazne wskazanie, ze rejestry powinny by¢
prowadzone oddzielnie. Tak wigc 1 w tym przypadku, jezeli taki cel mialby by¢ osiagnigty,
réwniez wydaje sig, ze nie ma przeszkod, azeby wprowadzi¢ taka poprawke. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Wojciech Pawlowski:

...chcialem wprowadzi¢ t¢ w art. dziewigtnastym, z zastrzezeniem uwagi pana
przewodniczacego, mianowicie w ust. 1 — ksztalcenie podyplomowe lekarzy i lekarzy
dentystow.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Proszg o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Nie wiem, jaki miatby by¢ cel wprowadzenia tej poprawki, czy wyrane rozroz-
nienie, wyodrebnienie drugiego rejestru dla lekarzy dentystow, czy nie? Ust.1 mowi
bowiem ogolnie o ksztatceniu podyplomowym. Jezeli wigc celem poprawki jest wyod-
rebnienie dwoch rejestrow, prowadzonych dla lekarzy i lekarzy dentystow, to uzasa-
nione jest wprowadzenie poprawki do ust. 2. Dziekuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Wojciech Pawlowski:

Przejmujg t¢ poprawke.
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Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Rozumiem zatem, ze Biuro Legislacyjne udziela teraz swojego poparcia po-
prawkom, ktére pani magister w swojej pierwszej wypowiedzi uznata jako, najdelikd-
niej moéwiac, niekonieczne, tak?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Zostatam przekonana.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.

Poprawki sa autoryzowane, przystgpujemy wobec tego do glosowania nad zglo-
szonymi poprawkami.

Poprawka pierwsza o charakterze legislacyjnym dotyczy art. 1 pkt 2i manacelu
wyeliminowanie odestania do skreslonego przepisu. Byla ta poprawka omowiona
wcezesnie] do$¢ precyzyjnie i nie widzg potrzeby jej odczytywania, chyba Zze panstwo
uznacie to za konieczne.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, autoryzowanej przez senatora Cieslaka? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednoglosnie za. Dzigkuyg.

Poprawka druga dotyczy art. 1 pktu 3a i ma na celu doprecyzowanie odestan do
wyjatkow od zasady. Zostata omowiona przez Biuro Legislacyjne. Nie byta kwestoD-
nowana przez nikogo z obecnych na posiedzeniu.

Kto jest za przyjeciem poprawki senatora Cieslaka? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Nikt nie jest przeciw.

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka trzecia dotyczy art. 1 pktu 5. To jest konstrukcja prawna do§¢ ztozona.
Ma na celu wprowadzenie terminu waznosci za§wiadczen przedkladanych w celu uzy-
skania prawa wykonywania zawodu lekarza dentysty, ktéry odpowiada obownzujacemu
terminowi waznosci zaswiadczen przedktadanych w celu uzyskania prawa wykonywania
zawodu lekarza oraz terminu wazno$ci zaswiadczen pozwalajacych na uznanie przez
okrggowa rade lekarska dyplomow i innych dokumentow. Poprawka nie byla przez ni-
kogo kwestionowana. Rozumiem, ze w sensie legislacyjnym uzyskata poparcie.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Nie stwierdzam gloséw sprzeciwu.

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Nadal nie ma senatoréw wstrzymujacych si¢ od glosu.

Poprawka czwarta, pani przewodniczacej Krystyny Sienkiewicz, dotyczy zmia-
ny zapisu w tytule ustawy.

Czy wszystko jest jasne, czy wymaga to dodatkowych wyjanien? Sprawa byla
dyskutowana, opinie wystuchaliémy.
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Kto jest za przyjeciem wniosku pani senator Sienkiewicz? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Nie stwierdzam sprzeciwu.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Nikt nie wstrzymat si¢ odgtosu.

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Poprawka pani senator Krzyzanowskiej. Nad ta poprawka dos¢ dtugo 1 wyczer-
pujaco dyskutowaliémy. MieliSmy rowniez okazj¢ wystucha¢ wszystkich opinii 1 wy-
robi¢ sobie poglad na sprawg. Czy trzeba czytac tres¢ poprawki, czy mamy w pamigci
czego ona dotyczy? Nie trzeba czyta¢, dobrze.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Nie ma gloséw sprzeciwu.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Nikt si¢ od glosu nie wstrzymat.

Poprawka pana senatora Pawlowskiego, rowniez szczegétowo omdwiona w cza-
sie wymiany — chciatoby si¢ powiedzie¢ polemicznej — pogladdw.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Nie ma gloséw przeciwnych.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Stwierdzam do protokotu, Ze nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Poprawki zostaly przyjete jednoglosnie.

Poprawka trzecia, proponowana przez pana prezesa Radziwilta, nie byta autoiy-
zowana 1 zgloszona formalnie jako wniosek legislacyjny przez zadnego z senatorow
cztonké6w komisji, a zatem nie moze by¢ poddana pod gltosowanie.

Panie Prezesie, mamy za drzwiami goSci do nastgpnego juz punktu porzadku
obrad komisji. Cheg bardzo wazna sprawg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, krotko.

Prezes Naczelngj Rady L ekarskigj
Konstanty Radziwill:

Poniewaz w ogdle nie byto dyskusji na temat przesunigcia terminu lekarskiego
egzaminu panstwowego, chcg powiedzie¢, ze Naczelna Rada Lekarska wypowiedziata
si¢ negatywnie przeciwko przesuwaniu terminu tego egzaminu, ktory jest, jak roz-
miem, elementem ustawy uchwalonej przez Sejm. Dzgkuje.

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Negatywnie wobec wnioskéw...)

Negatywnie wobec terminu odsuwania egzaminul.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak. Jestesmy za tym, aby ten egzamin odbyl si¢ w tym roku, zgodnie z zapisem
w obowiazujacej ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo za to wyjasnienie. Dzigkuje panstwu.
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Pozostaje nam ustali¢ sprawozdawcg. Przeglosujemy jeszcze cato$¢ ustawy,
wraz z przyjetymi przez komisj¢ poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (9)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciw? (0)

Nikt nie zglosit sprzeciwu.

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Nikt nie wstrzymatl si¢ od glosu.

Stwierdzam, ze ustawa wraz z przyjetymi wczesniej poprawkami zostata przez
komisj¢ poparta.

Ustalimy sprawozdawce komisji. Proponuj¢ pana senatora Pawtowskiego. Czy
pan senator wyraza zgode?

(Senator Wojciech Pawlowski: Dzigkuje.)

Zaproponowatem pana senatora Pawlowskiego, wyjanig, dlatego ze zostalem
poinformowany przez pania przewodniczaca Sienkiewicz, ze wczesniej wyrazit cheé
bycia sprawozdawca tej ustawy.

Dzigkuje przedstawicielom rzadu, naszym gos$ciom za aktywny udziat. Dzigkuj¢
pani poset. Dzigkuje przedstawicielce Biura Legislacyjnego.

Oglaszam pigciominutowa przerwe na podpisywanie listy obecno$ci przez go-
$ci, ktorzy beda uczestniczyli w rozpatrywaniu drugiego punktu porzadku dziennego.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu porzadku obrad: rozpatrzenie
ustawy 0 zmianie ustawy o kosmetykach.

Witam przedstawiciela rzadu, ktorym w pracach nad ta ustawa jest pan doktor
Andrzg Trybusz, gtéwny inspektor sanitarny, reprezentujacy stanowisko rzadu w tej
sprawie. Witam rowniez przedstawicielke Polskiego Towarzystwa Kosmetologow —
nie myle sig, tak?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dzigkuje bardzo. A wigc pani Barbara Pirogowicz. Biuro Legislacyjne w tg
cze$ci posiedzenia reprezentuje pani magister Agata Karwowska-Sokotowska.

Przystepujemy do pracy nad ustawa. Ustawa byta projektem rzadowym. Popro-
szg o zreferowanie zasadniczych zatozen tej regulacji prawnej pana doktora Trybu-
sza... panaministra Trybusza — powiem mocniej do protokotu. Prosz bardzo.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzg Trybusz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Istota przedkladanej ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach jest zasgpienie
ustepu, ktory definiuje kategorie produktéw bedacych kosmetykami. W dzisiejszym
brzmieniu jest to zbiér zamknigty. A wigc rozporzadzenie musiatoby $cisle okresli¢ ka-
tegorie 1 tylko wymienione w tym rozporzadzeniu kategorie bylyby uznawane jako kate-
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gorie kosmetykoéw. Zmiana natomiast, zgodnie z dyrektywa Rady Europy 70/768, polega
na tym, ze bylby to zbior otwarty. Takie bowiem jest wymaganie tege dyrektywy.

W zwiazku z tym do art. 1 w ust. 2 do brzmienia: ,,minister wlasciwy do spraw
zdrowia okresli w drodze rozporzadzenia wystgpujace kategorie produktéw bedacych
kosmetykami”, wprowadza si¢ zmiang polegajaca na dodaniu stowa: ,najczgsciej”.
Woéwecezas ten ustep brzmialby: ,,minister wlasciwy do spraw zdrowia okre§li w drodze
rozporzadzenia najczescie] wystepujace kategorie produktow bedacych kosmetykami”.

W ten sposob wypetniliby§my ustalenia zatacznika nr 1 do wspomnianej juz dy-
rektywy 70/768, a co za tym idzie mozliwe byloby wydanie aktu wykonawczego, wy-
nikajacego z tejze ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.
Proszg Biuro Legislacyjne o opini¢ o ustawie.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Omawiana ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Opinia Biura Legislacyjnego pod wzgledem objgtosci okazata si¢ podobna do
nowelizacji. Nieco obszerniejsze byto uzasadnienie wygloszone przez pana ministra.
Wszystko wigc wskazuje na to, ze bedziemy mogli nadrobi¢ op6znienia w pracach na-
szej komisji, jesli chodzi o harmonogram godzinowy, ale ja uwazam za swoj obowia-
zek przeprosi¢ zaproszonych goSci za niewielkie opdznienie w rozpatrywaniu tego
punktu porzadku. Ono wynikngto po prostu z kontrowersji dotyczacych zapisow po-
przednio omawiang ustawy.

Czy kto$ z pan i panéw senatoréw ma pytania do pana ministra lub Biura Leg-
slacyjnego? Rozumiem, Ze to ziewnigcie nie bylo wyrazeniem opinii na temat ustawy,
Panie Senatorze. Nie ma pytan...

Pani przewodniczaca Sienkiewicz, prosze¢ bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Tak si¢ sktada, ze moje dzisiejsze pytania sa wywotane za sprawa pism, ktore
otrzymywalismy do skrytek.

W projekcie rozporzadzenia ministra zdrowia w sprawie okreSlenia kategorii
produktow bedacych kosmetykami jest wymienionych dwadziescia rdéznego rodzaju
kategorii. Otrzymali$my dzisiaj pismo, wszyscy senatorowie naszej komisji, autoryzo-
wane przez jedna z firm z Bydgoszczy. Autor tego pisma pisze, z w projekcie przepi-
sow wykonawczych do ustawy o kosmetykach nie s§ wymienione ptyny do higieny
uszu 1 nosa. Rzeczywiscie, trudno si¢ ich tutaj dopatrzy¢. Czy zdaniem pana ministra
jest to rzeczywiscie tak wyodrebniona grupa srodkoéw, ze powinna znalez¢ si¢ jako ka-
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tegoria produktow w rozporzadzeniu ministra zdrowia, czy tez po prostu ktoras z tych
wymienionych spetnia te warunki i moze wcale niepotrzebne jest dwadzie$cia jeden —
akurat oczko — r6znego rodzaju kategorii kosmetykow? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ pani senator.
Pan minister Trybusz.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzg Trybusz:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, wlasnie to rozporzadzenie mowi o najczgséciej wystepujacych
kategoriach kosmetykow. W zwiazku z powyzszym nawet gdyby ta kategoria wymie-
niona w piSmie nie znalazla si¢ tutaj, nie wyklucza to jej obecno$ci na rynku. Jest to zu-
pelnie nowa sprawa, ktora juz do nas, jako autoréw tego rozporzadzenia, nie dotarta.

Mysle, ze na etapie sporzadzania juz projektu rozporzadzenia, ktéry bedzie
przedmiotem uzgodnien zgodnie z zasadami legislacji, rozwazymy tg sprawg czy tego
wykazu rzeczywiscie nie poszerzy¢ o t¢ kategori¢, ktora pani senator byta uprzejma
wymieni¢. Z tym, ze nalezy spodziewac sig, ze tam pojawia si¢ jeszcze jakie$ inne, ko-
lejne. Tak, jak méwig — formuta otwartosci tego rozporzadzenia i fakt, ze wymienia ona
najczescie] wystepujace kosmetyki, nie wyklucza istnienia na rynku tych produktow,
ktore mieszcza si¢ w definicji kosmetyku, a to ustawa precyzyjnie okresla. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Przystepujemy do dyskusji.

Kto z pan 1 panéw senatoréw chcialby zabra¢ gltos w dyskusji? Nie ma chet-
nych. Czy ktos$ z naszych gos$ci chciatby zabraé¢ gtos?

(Gflos z sali: Tak, mogg...)

Proszg bardzo, przedstawicielka Polskiego Towarzystwa K osmetol ogicznego.

Prezes Zarzadu Polskiego Towarzystwa K osmetologow
Bar bara Pirogowicz:

Dzigkuje.

Chciatabym powiedzie¢, jezeli chodzi o te kategorie, ze my oczywiscie nie zgla-
szamy na tym etapie uwag, zreszta na etapie prac komisji sejmowej rowniez, bo jest to
w tej chwili sformutowanie, ktore jest odpowiednie — tak to okEsle.

Wsrdd kategorii nie wymieniono natomiast nawet w poprzednim projekcie roz-
porzadzenia wielu takich, ktore istnieja. Na przyktad do grupy kosmetykow zaliczane
sa rowniez od lat — tak to byto do tej pory — srodki przeciwkomarowe. Nie ma ich.
Z kolei nie ma rowniez na przyklad ptatkdw nasycanych odpowiednimi ptynami kosme-
tycznymi — dla ludzi, dla niemowlat, czyli kosmetykow, ktore kiedy$ nie istnialy, a teraz
si¢ pojawity.
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Chcialam podkresli¢, ze jest to branza, ktéra sig¢ ciagle rozwija. Pojawiaja si¢
nowe formy kosmetykow i na pewno jest bardzo wazne, zeby to byla lista otwarta, tak
jak pan minister byt uprzejmy tutaj powiedzie¢ w swoim wystpieniu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos chcialby zabra¢ jeszcze glos w dyskusji? Nie ma chetnych. Brak wnio-
skoéw legislacyjnych upowaznia mnie do sformulowania wniosku o przyjgcie ustawy
bez poprawek. Czy kto§ ma odmienny poglad w tej sprawie? Nikt nie ma.

Zamykam dyskusje z powodu braku chetnych do udzialu w dyskusji, a jest to
powdd zasadniczy.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan 1 pandw senatoréw jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy o ko-
smetykach — druk senacki nr 356 — bez poprawek? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Nie ma gloséw przeciwnych.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Pani senator Janowska — jeden glos...

Wobec tego wniosek o przyjecie ustawy z poprawkami jest bezzasadny, jako ze
nie byto poprawek.

Pozostaje nam wyznaczenie senatora sprawozdawcy. Sygnalizowano mi,ze pani
senator Stradomska zglaszata che¢ bycia sprawozdawcy tej ustawy. Czy jest sprzeciw
ze strony cztonkdéw komisji? Nie ma sprzeciwu. Zatem akceptujemy kandydatug. Pani
senator Stradomska bedzie sprawozdawca komisji na posiedzeniu Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach.

Dzigkuj¢ bardzo zaproszonym gosciom. Dzigkuj¢ za udziat w tej czg$ci posie-
dzenia przedstawicielce Biura Legislacyjnego. Dzigkuj¢ paniom 1 panom senatorom.

Nastgpny punkt rozpoczynamy o godzinie 13.15. Mamy wobec tego dwadze-
Scia minut przerwy.

(Gtos z sali: Obiadowsy.)

Opdznienie udato si¢ nam nadrobi¢. Czy obiadowa, to nie wiem. Nie zachecam
jako lekarz do tak daleko idacego pospiechu przy konsumowaniu obiadu.

Dzigkuje bardzo. Spotykamy si¢ o 13.15.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Witam po przerwie na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia Se-
natu. Przepraszam za przedtuzenie przerwy o pie¢ minut z przyczyn po czesci tech-
nicznych, po czgsci z powodu koniecznych komentarzy droga rozmow telefonicznych,
jakie musiatem udzieli¢ regionalnej prasie dolncslaskiej wobec krytycznej sytuacji
stuzby zdrowia na Dolnym Slasku.

Witam naszych gosci, ktérych liste, mam nadziejg, otrzymam zaraz do wgladu.
Czy wszyscy panstwo podpisali liste? — zwracam si¢ do gosci. Jeszcze nie.
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Witam panig poset Alicj¢ Murynowicz, ktora, jak rozumiem, byta sprawozdaw-
ca tej ustawy w Sejmie. Witam przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Pol-
tyki Spotecznej. Witam przedstawiciela Centralnej Wojskowej Komisji Lekarskie;.
Mam przekazane przez pana ministra Janusza Zemkego upowaznienie na pismie dla
pana Jakuba Pinkowskiego, dyrektora generalnego w Ministerstwie Obrony Narodo-
wej, do reprezentowania rzadu w tej sprawie.

Witam réwniez wszystkich gosci, ktorych nie wymienitem, a ktorych bedg pro-
sit o przyciskanie w trakcie dyskusji zielonego przycisku przy mikrofonie i przedser
wianie si¢ przed wypowiedzia do protokotu.

Przystepujemy do rozpatrzenia trzeciego punktu porzmdku obrad posiedzenia
komisji, czyli rozpatrzenia ustawy o $wiadczeniach odszkodowawczych przystuguja-
cych w razie wypadkow i chorob pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Ustawa byta projektem rzadowym, wobec tego w pierwszej kolejnosci poprosze
0 zreferowanie jej przez przedstawiciela radu, czyli pana dyrektora Jakuba Pinkowskiego.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Nar odowe)
Jakub Pinkowski:

Klaniam sie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Postaram si¢ bardzo krotko przedstawi¢ t¢ ustawe, ktéra z zatozenia ma zastapié
ustawe dotychczas obowiazujaca z 1972r., a ktora z roznych wzgledow — i zyciowych,
1 zmian w systemie prawnym — ulegta pewnej dezaktualizacji.

Jezeli chodzi o kwestie zyciowe, to zaraz omOwi¢ najwazniejsze zmiany i one
beda dla Wysokiej Komisji od razu widoczne. Jezeli chodzi o kwestie systemowe, to
wspomng tylko, ze jesienia ubieglego roku parlament przyjat ustawy regulujace wia-
$nie w systemie pracowniczym kwestie ubezpieczen spotecznych z tytutu wypadkow
przy pracy. Tutaj wystgpuje kwestia zmiany terminologii, dopasowania jej i dopasowar
nia w ogoble rozwiagzan systemowych.

Co rozwazana w tej chwili przez Wysoka Komisj¢ ustawa zmieni w rozwiazer
niach obowiazujacych dotychczas na mocy ustawy z roku 1972? Po pierwsze, jest
wprowadzony do tej ustawy art. 8, ktory tworzy wyrazne regulacje dotyczace dodatko-
wego ubezpieczenia dla zohierzy, ktorzy petnia stuzbg poza granicami kraju, i rozwie-
wa wszelkie watpliwosci co do tego, ze takie dodatkowe ubezpieczenie dla tych zotnie-
rzy, niezaleznie od $wiadczen przystugujacych z tytutu tej ustawy, bedzie mozliwe.

Drugi punkt to jest zmiana podej$cia do kwestii zados¢uczynienia za poniesiona
szkodg niezaleznie od stanowiska i1 stopnia. To zadoS¢uczynienie ma by¢ jednakowe
bez zréznicowania, czy jest to przystowiowy juz w tej chwili — po debatach 1 w Sejmie
1 na posiedzeniu senackiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczehstwa Publicznego —
palec generata, czy palec szeregowego. ZadoSéuczynienie ma by¢ takie same. Oczywi-
$cie, $wiadczenia innego rodzaju beda zalezaty od pelnionego stanowiska 1 posiadane-
g0 uposazenia.

Po trzecie, niezmiernie istotna zmiang jest otworzenie — czego do tej pory nie byto
— drogi sadowej dochodzenia roszczen wynikajacych z tej ustawy. Jest to bardzo wazny
element, dopasowujacy t¢ ustawe do standardow obowiazujacych w naszym panstwie.
Musz¢ przyznaé, ze padajace orzeczenia sadowe, ktore kwestionowaly wykluczenie tej
drogi wczesniej, rOwniez nas inspirowaty do tego, zeby takie regulacje zamieScic.
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Czwarta zmiana, z tych najistotniejszych, jest pojawienie sk mozliwosci wypla-
cania odszkodowania za rzeczy utracone w wypadku, niezaleznie od tego, czy osoba
uczestniczaca w wypadku doznata uszczerbku na swojej osobie, czy nie. Do tej pory to
bylo uniemozliwione. Jezeli nie byto uszczerbku na osobie, rowniez nie byta mozliwa
wyptata odszkodowania za rzeczy utracone w tym wypadku. Ta ustawa ma to zmienic.

Pokrotce, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to sa najwazniejsze cele,
ktore przy okazji tej zmiany, tej nowej ustawy maj by¢ osiagnigte. Jezeli pojawityby
si¢ pytania szczegotowe, oczywiscie jesteSmy do dyspozycji Wysokiej Komigji.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Czy pani poset Murynowicz na tym etapie pracy komisji chciataby zabraé glos?

Posel Alicja Murynowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym powiedzie¢ tylko, ze praca nad tym projektem ustawy przebiegata
w Sgimie bardzo szybko. Podczas plenarnego posiedzenia Sejmu nie zgloszono zad-
nych uwag, zadnej poprawki — jedna poprawke po wyjasnieniu wycofano — i projekt
W stanie niezmienionym trafil do Senatu.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkujg pani poset.

Biuro Legislacyjne Senatu reprezentuje w tej czgsci posiedzenia pani magister
Bozena Langner, ktora prosz¢ o zabranie glosu i przedstawienie opinii Biura Legiska-
cyjnego w obszarze poprawnosci legislacyjnej ustawy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

Proszg panstwa, chciatabym nieco zmodyfikowaé oping, ktora przedstawilismy na
pis$mie i przeprosi¢ bardzo, poniewaz ona byla pisana pod presja czasu w czasie poprzed-
niego posiedzenia. Od tego czasu odbyly si¢ juz dwa posiedzenia komisji senackich.

W pierwszej uwadze chodzi o art. 22 ust. 5. Powiem juz w tej chwili pokrotce, ze
wszystkie watpliwe kwestie na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczar-
stwa Publicznego zostaty juz wyjasnione. Nie ma niejasno$ci. Ujawnita si¢ natomiast po-
trzeba poprawek, ktére zreszta wniosta Komisja Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa
Publicznego. Tutaj chodzi wtasnie o t¢ droge sadowa, ktora przystuguje. Pojawita si¢ jed-
nak nie$cisto$¢ terminologiczna. Cheg od razu powiedzieé, ze to jest niescistos¢ termino-
logiczna, ale o charakterze merytorycznym. To nie jest tylko poprawka terminologiczna,
ktora jakby nie ma istotnej roli. Chodzi tutaj o spdnos¢ systemu prawnego 1 wiasnie
mozliwo$¢ realizacji drogi sadowej. Poniewaz droga sadowa bedzie prowadzona przed
sadem powszechnym, a wigc begdzie stosowany kodeks postgpowania cywilnego. I tutaj,
zeby moc rozpatrywaé wiasnie nie skargi, tylko odwotania, musi by¢ wyraznie okreslony
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tryb w kodeksie postgpowania cywilnego. Ten tryb jest okreSlony w dziale trzecim ko-
deksu postepowania cywilnego, uregulowany w artykutach 459-477°, i w istocie chodzi
tutaj o pewna spojnos¢ 1 jednoznacznos¢ trybu rozpatrywania przez sad wtasnie odwotan.

W zwiazku z tym w art. 22 ust. 5 chodzi nie o skargg, bo to jest pojecie z zakre-
su postepowania administracyjnego, lecz o odwotanie. W art.22 ust. 6 réwniez chodzi
o odwotanie. Przy tym, jezeli moglabym poprosi¢ panstwa o zwrdcenie uwagi jeszcze
na taka kwestig, jesli mozna, chciatabym mianowicie zaproponowaé poprawke, ktora
jest bardziej dopracowana niz to miato miejsce w zesztym tygodniu podczas posiedz-
nia dwaéch innych komigji.

Tutaj chodzi jeszcze o zapewnienie spojnosci systemu rowniez z punktu widze-
nia regulacji dotyczacych systemu ubezpieczen spotecznych. W ogdle ustawa wojsko-
wa wypadkowa jest generalnie krokiem w strong zapewnienia uregulowan dla wojsko-
wych, ale rdwniez na rzecz spdjnosci z systemem, z ustawa wypadkowa powszechna,
obowiazUjaca od 1 stycznia

A zatem, jeSli panstwo zdecydowaliby si¢ podzieli¢ przekonanie o celowosci
wniesienia poprawki, to ja dokonatam pewnego rozszerzenia o charakterze owszem,
merytorycznym. W art. 22 ust. 6 mianowicie proponujg, zeby wspomnie¢ o tym, ze
droga sadowa nie przystuguje od decyzji odmownej. To jest uregulowanie, ktore ma
miejsce rowniez w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych w art. 83 ust. 4. Mam
nadziejg, ze pani dyrektor Guzelf bedzie mogta potwierdzié, ze jest to w istocie rOW-
niez dziatanie na rzecz spdjnosci systemu prawnego.

Nastepne dwie poprawki, ktére chciatabym przedstawié, to sa juz poprawki bar-
dzigl z poziomu legislacyjnego, czysto legislacyjnego. Art. 26 odnosi si¢ do ustawy
0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Od
razu chcg powiedzieé, ze to jest przepis, ktory nie jest przepisem przegciowym. Jed-
nakze, poniewaz zawiera termin — nie bedzie przez jaki$ czas stosowany, dopiero od
1 stycznia — a wigc jesliby$Smy mieli uwzglednia¢ zasady poprawnosci i czystosci legi-
slacyjng), to w art. 26 powinna znalez¢ si¢ poprawka polegajaca na tym, ze po prostu
chodzi o §wiadczenia. Przepis art. 26 natomiast wszedtby w zycie z dniem 1 stycznia
2004 r. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ pani magister.

Czy sa pytania do przedstawiciela rzadu, pani poset sprawozdawcy, Biura Legi-
slacyjnego? Nie ma pytan.

Otwieram dyskusj¢ na temat tej ustawy.

Czy ktos z pan 1 pandow senatorow chce zabra¢ glos?

Pani senator Krzyzanowska, prosze.

(Senator Olga Krzyzanowska: Nie, dzigkuje.)

Nie? Tak zrozumiatem ten gest.

Czy ktos z zaproszonych gosci ochce zabra¢ glos w sprawie tej ustawy?

Czy kto$ z pan i panow senatoréw jest sklonny autoryzowaé wnioski legislacyj-
ne omowione przez paniag magister Langner jako przedstawicielke Biura Legislacyjne-
go? Pani senator Sadowska autoryzuje te wnioski. Czy dobrze zrozumiatem?

(Senator Wiestawa Sadowska: Tak.)

I tylko tyle? Czy pani senator chce rowniez zabra¢ glos?
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(Senator Wiestawa Sadowska: Dzigkuj¢ bardzo.)
Przedstawiciel rzadu, prosze bardzo.

Dyrektor Generalny w Minister stwie Obrony Nar odowe
Jakub Pinkowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam prosbg. Pani mecenas przedsta-
wila swoje propozycje, ale nie mamy wiedzy, nie wiemy, jak one ostatecznie map
brzmie¢, trudno nam wigc zajaé¢ w tej sprawie jednoznaczne stanOwisko.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Wobec tego poproszg, zeby pani magister przeczytata wnioski pani senator Sa-
dowskiej w takiej postaci, w jakiej nadaja si¢ do glosowania jako wnioski legislacyjne.
To sa cztery wnioski. Moze pani magister bedzie uprzejma je odczytac, a jeden egzem-
plarz przekazemy panu dyrektorowi i obecnym na posiedzeniu gosciom reprezentuja-
cym resorty. Czy pan dyrektor juz ma egzemplarz? Nie ma. Czy nasz kolega z komis;ji
zechce przekaza¢ egzemplarze? Przepraszam, ze te egzemplarze kserowane byly przed
wznowieniem obrad komisji, ale rzeczywicie powstala konieczno$¢ doktadniejszej
analizy poprawek przyjetych wczedniej przez inne komisje Senatu i skorygowanie ich
W sposob ostateczny, tak zeby nie budzity zadnych watpliwosci legislacyjnych.

Prosze panig magister Langner o zreferowanie poprawek w tej postaci, w ktorej
moga by¢ przez panig senator Sadowska zgtoszone jako wnioski legislacyjne.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: W art. 22 w ust. 5 wyraz: ,,skarga” zastgpuje si¢ wyrazem:
,,odwolanie”. Art. 22 ust. 6...)

Przepraszam, moze troszke wolniej. Egzemplarze trafity do mk senatorow do-
piero przed chwila. Chodzi o to, zeby panstwo mogli dopasowac proponowane zmiany
do tekstu ustawy. Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

W art. 22 ust. 5 wyraz: ,,skarga” zastepuje si¢ wyrazem: ,,odwotanie”. W art. 22...

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: 1 jest to niezbedne dostosowanie do kodeksu
postgpowania cywilnego, o czym pani magister jwz mowita. Prosz¢ bardzo.)

W art. 22 ust. 6 otrzymalby brzmienie: ,,0d decyzji wydanej w trybie art. 16 oraz
od decyzji odmownej wydanej w tym trybie — to jest to uzupelnienie merytoryczne,
0 ktérym mowitam, dla spdjnosci z ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych — od-
wotanie do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych nie przystuguje’.

| dwie poprawki...

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

I jest to niezbgdne dostosowanie do kodeksu postgpowania cywilnego, réwno-
czesnie takze do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. To jest najkrotsze uza-
sadnienie poprawki drugiej.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

Poprawki: trzecia i czwarta, to sa poprawki legislacyjne. Dotycza one art. 26.
Poprawki te wiaza si¢ ze soba nierozerwalnie, nalezy wigc rozpatrywac je lacznie.

W art. 26 dotyczacym art. 23a wyrazy: ,,od 1 stycznia 2004 r. swiadczenia...”
nalezy zastapi¢ wyrazem: ,,$wiadczenia”, oraz w art. 33, ktory dotyczy wejscia w zycie
catej ustawy, po wyrazie: ,,ogloszenia”, nalezy doda¢ sformutowanie: ,,z wyjatkiem
art. 26, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia2004 r.”.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

| to jest wniosek, ktory zmierza do respektowania poprawnych zasad techniki
legislacyjnej. Ostateczne brzmienie jest juz oczyszczone z wszelkich mozliwych wat-
pliwosci legislacyjnych.

Czy przedstawiciel rzadu chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Dyrektor Generalny w Minister stwie Obrony Narodowe
Jakub Pinkowski:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, zaczng od konca.

Do poprawek czwartej 1 trzeciej trudno mie¢ uwagi. Rzeczywscie, one wynikaja
z konieczno$ci dostosowania do techniki legislacyjnej, aczkolwiek przygte w tej
chwili rozwiazanie wydaje si¢ by¢ rowniez prawidlowe. Pozwolg sobie jednak takie
stanowisko zaja¢, dlatego ze jedna zmiana rzeczywiscie jest potrzebna. Potrzebna jest
mianowicie, 1 to musz¢ przyzna¢, w ust. 6 art. 22. A mianowicie w tej chwili art. 22
ust. 6 ma brzmienie, z ktérego wynika, ze skarga do sadu pracy i1 ubezpieczen spolecz-
nych nie przystuguje od decyzji wydanej w trybie art. 16. Gdyby poprawka miata pole-
ga¢ na tym, ze slowo: ,,skarga” zastapione bedzie pojeciem: ,,odwotanie”, to bedzie to
wowczas rzeczywiscie niezb¢dne dostosowanie tych przepisow do przepisow kodeksu
postepowania cywilnego.

Poprawka, ktora proponuje, czy w tej chwili sformulowalo precyzyjnie Biuro
Legislacyjne, w brzmieniu: , od decyzji wydaneg w trybie art. 16 oraz od decyzji od-
mownej wydanej w tym trybie odwotanie do sadu pracy 1 ubezpieczen spotecznych nie
przystuguje”, musz¢ przyznac, jest dla mnie trochg¢ niezrozumiata, poniewaz méwimy
dwa razy o tym samym. Jezeli bowiem jest juz powiedziane, ze od decyzji wydanej
w trybie art. 16, to takze od decyzji odmownej wydanej w trybie art. 16, czyli od kaz-
dej decyzji nie przystugiwatoby wowczas odwolanie.

Ale to jest jakby tylko kwestia budowy zdania, budowy przepisu, czyli mazna by
powiedzie¢, ze, rowniez czysto legislacyjna. Pragne zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji
na charakter art. 16. Art. 16, Wysoka Komisjo, to nie jest artykut, ktOry tworzy roszcze-
nie po stronie poszkodowanego, jak wszystkie inne artykuly w tej ustawie, tylko to jest
artykul, ktory stwarza mozliwo$¢ dzialania ministrowi obrony narodowej w sytuacjach
nadzwyczajnych, gdy, powiedzmy sobie otwarcie, stosowanie ustawy prowadzitoby do
sytuacji trudnej do zaakceptowania z punktu widzenia spotecznego — to, czym sg juz
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starozytni postugiwali — mianowicie mielibySmy do czynienia z sytuacja SumMmum ius,
summa iniuria, czyli — najwyzsze prawo, ale i najwyzsza niesprawiedliwosc.

Ten artykul ma otworzy¢ ministrowi obrony narodowej drog; do przyznania od-
szkodowania, czy $wiadczen, w wyzszej wysoko$ci wtedy, gdy to wynika ze wzgledow
spolecznych, a nie jest uzasadnione przepisami merytorycznymi ustawy, czyli odnosi
si¢ do sytuacji, gdy poszkodowany nie ma podstaw do roszczen z innych zapiséw tej
ustawy. W zwigzku z tym trudno jest zgodzi¢ sig¢ z propozycja, zeby od kazdej decyzji
wydanej w tym trybie przyslugiwato odwotanie, poniewaz, po pierwsze, odwotanie,
ktore bedzie przystugiwato od decyzji odmownej, przekresla charakter tego nadzwy-
czajnego przepisu pozwalajacego interweniowa¢ w sytuacjach nadzwyczajnych. Prze-
kresla z tej prostej przyczyny, ze skoro przystuguje odwotanie, to gdy minister uzna, ze
moja sytuacja nie jest nadzwyczajna, ja mam prawo udowadnia¢ przed sadem, Ze ta
sytuacja jest jednak nadzwyczajna. A zatem moze warto zastanowi¢ si¢ nad tym, zeby
inaczej sformutowaé przepisy ustawy, tak aby sytuacje nadzwyczajne w obecnym jej
brzmieniu miaty charakter zwyczajny 1 mogly by¢ rozpatrywane w normalnym trybie.

I drugi przypadek, gdy minister korzysta z przystugupcych mu uprawnien i przy-
zngje nadzwyczajne $wiadczenie — prosze jeszcze raz zwroci¢ na to uwagg — ale po-
szkodowany czuje si¢ nieusatysfakcjonowany takim rozwigzaniem. Czyli $wiadczenie
wyplacane — przepraszam za to sformutowanie, ale ono najbardziej z gzyka prawnego
tuta) pasuje — ex gratia, nie na zasadzie, ze poszkodowany ma roszczenie, tylko ze
wzgledu na to, zeby wyréwnaé¢ pewna niedogodnos¢ 1 niesprawiedliwo$¢ spoteczna wy-
stepujaca w jego sytuacji zyciowej, bedzie moglo by¢ zaskarzone, ze nalezy si¢ wigce;.

W zwiazku z tym prosz¢ Wysoka Komisj¢ o rozwazenie zamiany w ust. 6 poje-
cia: ,,skarga” na pojecie: ,,odwolanie”. Zreszta musz¢ powiedzieé, ze pojegcie: ,,skarga”
pojawilo si¢ na etapie uzgodnien migdzyresortowych ze strony resortu sprawiedliwo-
$ci. Pomigdzy dwoma posiedzeniami dokonali$my uzgodnienia z kolegami z resortu
sprawiedliwo$ci. Oni, rzeczywiscie, mimo ze wczesniej mowili, ze ma byc¢: ,,skarga”,
to teraz powiedzieli, ze byloby lepiej, gdyby byto: ,,odwotanie”. Powtarzam to tutaj, bo
oni si¢ na kpc, Wysoka Komisjo, lepiej znaja niz my, 1 tylko takim argumentem mogg
si¢ postuzy¢.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

No to jestesmy zaskoczeni, ze kpc si¢ nie zmienilo, a zmienily si¢ poglady eks-
pertéw, ktérych pan chwali, Panie Dyrektorze.

(Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej Jakub Pinkowski: Pa-
nie Przewodniczacy...)

Moze te pochwaty odtozmy poza protokot.

Dyrektor Generalny w Minister stwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Dobrze.

Jezeli natomiast chodzi o poprawke pierwsza, zgodnie z ktora nalezy zastapic
pojecie: ,,skarga” pojeciem: ,,odwotanie”, to z naszego punktu widzenia jest to o tyle
niekonieczne, ze organy, ktore wystepuja w tych przepisach, nie sa organami rentO-
wymi. A zatem tu nie chodzi tylko 1 wylacznie o dopasowanie do systemu kodeksu
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postgpowania cywilnego, ale przy ewentualnej zamianie w ust.6 pojecia: ,,skarga” na
pojecie: ,,odwolanie”, mozna dokonac rowniez takiej zamiany.

I to by bylo tyle z mojej strony komentarza, Panie Przewodnicacy, Wysoka
Komigjo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, poniewaz wniosek, ktory omawiamy, dostosowuje zapisy usta-
wy do kodeksu postgpowania cywilnego, ale rowniez do ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych, poruszamy si¢ zatem na obcym jak gdyby terenie. Dlatego poprosz
panig Teres¢ Guzelf — dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spotecznych w Minister-
stwie Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej, o zabranie glosu. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Teresa Guzelf:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wiasciwie chcialabym si¢ postuzy¢ art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, ktory moéwi, ze od decyzji przyznajacej Swiadczenie w drodze wyjatku oraz
od decyzji odmownej odwotanie nie przystuguje. Czyli w gruncie rzeczy wszystkim
nam chodzi o jedno — zeby zamkna¢ droge sadowa w przypadku przyznanych czy od-
mowionych swiadczen w drodze wyjatku. Mysle, Ze istota rzeczy jest zamknigcie tej
drogi. A zatem gtoéwny punkt cigzkoS$ci tego przepisu lezy w tym, ze nie przystuguje
odwotanie, a w zwiazku z tym nie przystuguje ono, zarowno od decyzji pozytywnych,
jak i decyzji odmownych.

Moze lepiej byloby, zwracam si¢ do pani Bozeny Langner, zeby tu byto sfor-
mulowanie: ,,od decyzji wydanych w trybie art. 16>, ale zgadzam si¢ z pania, ze nie za
bardzo bytoby to lepiej. To znaczy niekoniecznie byloby to dobrze, gdyz z kolei art. 16
méwi tylko o przyznawaniu $wiadczenia, nic za§ nie moéwi o jego odmawianiu.
W zwiazku z tym ja mysle, ze to nie jest az takie wazne. Wazne natomiast jest to, ze
w kazdych okolicznosciach, czyli i w razie przyznania i w razie odmowy — tutaj dope-
ro mamy t¢ odmowg — zamykamy droge sadowa. I to jest istota rzeczy. Wydaje mi sig,
ze to sformutowanie, ktore pani zaproponowata, jest odpowiednie do catej ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosilbym o koncentrowanie si¢ na oficjalnej ptaszczyznie dyskusji. Rzeczywi-
Scie, tak jest, Panie Dyrektorze, ze w art. 83 w ust. 3 1 4 wystepuje stowo: ,,odwotanie”,
a nie: ,,skarga”. To jedna sprawa. Druga sprawa, rzeczywscie, mozemy mie¢ decyzje
pozytywna 1 decyzje negatywna. Zapis ustawy nowelizujacej powinien uwzgledniad
obydwie te mozliwosci, jezeli chodzi o precyzj¢ rozwigzan prawnych.

WystuchaliSmy opinii dotyczacej dostosowania ustawy nowelizujacej do syste-
mu ubezpieczen spolecznych. Poprosze jeszcze raz pania magister Langner o wyja
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$nienie, moze bardziej rozwinigte, tej czgsci zapisu, ktora w sposob niezbedny dosto-
sowuje ustawe nowelizujaca do kodeksu postgpowania cywilnego. Proszg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

Proszg panstwa, bardzo mi przykro, ale nie mogg si¢ zgodzi¢ z panem dyrekto-
rem, jesli chodzi o uwage pierwsza do art. 22 ust. 5. Ot6z tak na pierwszy rzut oka wy-
glada, ze to nie sa organy rentowe, pragn¢ jednak zwroci¢ uwagg na kodeks postgpo-
wania cywilnego — art. 476 w §2, ktory zawiera definicj¢ spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Réwniez §4 mowi o organach rentowych. Zgodnie z art. 476 pkt 3 84,
przez organy rentowe rozumie si¢ rOwniez wojskowe organy emerytalne oraz organy
emerytalne resortow spraw wewngtrznych i sprawiedliwosci, a takze inne organy woj-
skowe 1 organy resortow spraw wewngtrznych i sprawiedliwo$ci wtasciwe do wyda-
wania decyzji w sprawach, o ktorych mowa w §2. §2 zaS moéwi o tym, co jest sprawa
z zakresu ubezpieczen spotecznych. Posrod nich wymienia odszkodowania przystugu-
jace w razie wypadkow 1 chordb — juz tutaj uproszcz¢ — zwiazanych ze stuzba wojsko-
wa. Dlatego, jezeli to si¢ odniesie do kodeksu postgpowania cywilnego, to poprawka
do art. 22 ust. 5, zastepujaca wyraz: ,,skarga” wyrazem: ,,odwotanie”, jest w tym mo-
mencie rowniez niezb¢dna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, z do$wiadczenia doceniam przywigzanie inicjatorow, autorow
ustawy, szczegolnie przedtozen rzadowych, do zapisow, ktore w tej ustawie zostaly za
proponowane. Jest rowniez og6lnie znane przywiazanie Sejmu do wersji, ktora przesyta
do Senatu, w wersji uchwalonej juz przez Sejm. Niemniej jednak Senat stoi na strazy
czysto$ci legislacyjnej 1 precyzji zapisOw ustawy. Z osobistego dadwiadczenia, Panie
Dyrektorze — jezeli mozna sobie pozwoli¢ na jedna minutg takiej refleksji — to w pierw-
szym roku zasiadania w Senacie polemizowatem z pana magister Langner, w drugim
robitem to juz z pewna nieSmialoscia, ale w dziesiatym roku zasiadania w Senacie nie
podejmuje si¢ polemiki z panig magister Bozena Langner, bo to jest firma ogodlnie znana
nie tylko w Senacie, ale rowniez w resortach, ktore wspolpracuja z pania magister.

Czy chcialby pan odnies¢ si¢ do tych wyjasnien? Proszg bardzo.

Dyrektor Generalny w Minister stwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Nie jest moja intencja polemika z tak wysokimi autorytetami, ja natomiast po-
wiedziatbym tylko Wysokiej Komisji, ze organami rentowymi nie s3 wojskowe sztaby
wojewaddzkie, tylko wojskowe biura emerytalne. A zatem z tego punktu widzenia trud-
no mi si¢ z argumentami pani mecenas zgodzic.

Jak wspomniatem, ta dyskusja jest o tyle niepotrzebna, ze tutaj co do zamiany w
ust. 5 stowa: ,,skarga” na wyrazenie: ,,odwotanie”, nie wnosimy zastrzezen z tego powo-
du, ze tak czy inaczej, trzeba doprowadzi¢ do zmiany — i to jest rzeczywscie blad tej
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ustawy —w ust. 6. Z tym, ze aby unikna¢ sytuacji, kiedy, jak pan przewodniczacy stusznie
zauwazyl, dyskusja toczy si¢ na niewlasciwe] plaszczyznie, jezeli mowimy o czystosci
legislacyjnej postawig jeszcze raz kwestig, odnoszac si¢ do tego, co moéwilem wcezesnie;.
A mianowicie kazda decyzja wydana w trybie art. 16 bedzie si¢ miescita w pierwszych
stowach tego przepisu, tej propozycji, bez konieczncéci wspominania w dalszej czgsci
0 decyzji odmownej. Nie trzeba pisaé: ,,oraz od decyzji odmownej”. Zakladamy bowiem
Z gbry, ze to pojecie decyzji ma tylko pozytywny sens, ze to jest zawsze decyzja pozytywna.

A jezeli juz zmierzamy — i to jest bardziej pytanie, przepraszam pana przewad-
niczacego, do Biura Legislacyjnego — do uregulowania wszystkiego, co st da, to za-
chodzi pytanie, co si¢ bedzie dziato w sytuacji, kiedy zadna decyzja nie bedzie wydana,
bo nikt nie bedzie zglaszal wnioskow, a mimo wszystko kto§ bedzie miat poczucie, ze
jest niesprawiedliwie potraktowany? Tu takig sytuacji i tak nie unikniemy.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Bedziemy odpowiada¢ na watpliwosci pana dyrektora, ale na posiedzeniach
komisji pierwszenstwo w zabieraniu glosu maja senatorowie.

O glos prosita pani senator Krzyzanowska.

Prosze bardzo.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Przewodniczacy, w zwiazku z wypowiedzia przedstawiciela ministerstwa
chce powiedzie¢, ze rozumiem, iz w przypadku art. 16 chodzi o okoliczno$ci nadzwy-
czajne. Nie przystuguje to §wiadczenie wprost z ustawy, minister obrony maze nato-
miast w wyjatkowych wypadkach przyzna¢ odszkodowanie. Ale tez moze ktos zwrocic
si¢ do ministra, przedstawi¢ nadzwyczajne okolicznoci i poprosi¢ o przyznanie od-
szkodowania w trybie art. 16, na co minister odpowie: nie widz szczegdlnych oko-
licznosci i moja decyzjajest odmowna.

A zatem nie widzg tutaj koniecznos$ci kruszenia kopii o to sformutowanie: ,,od de-
cyzji odmownej”. Wedlug ustawy ma prawo ktcs si¢ zglosi¢. On uwaza, ze sa okoliczno-
sci nadzwyczajne, a minister odpowiada, ze nie widzi tych okoliczno$ci. I jest to odmowa

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo pani senator.

Czy pani dyrektor Guzelf chce zabra¢ glos w tej sprawie?

(Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spotecznych w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej Teresa Guzelf: Oj, nie wiem.)

Jezeli pani nie wie, to rozumiem, ze nie. Nie widzi pani potrzeby zabrania glosu...

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Teresa Guzelf:

Wciaz na podstawie art. 16...
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(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Moze wlaczy pani mikrofon, jezeli pani
uprzejma.)

Na podstawie art. 16 minister obrony ma prawo przyzna¢ odszkodowanie. Tu
wykazane sa okoliczno$ci. Pewne warunki trzeba jednak tutaj spetni¢. W tych trzech
punktach sa wykazane okolicznosci, w ktérych moze nastapi¢ przyznanie odszkodo-
wania. W trybie art. 16 moze nastapi¢ przyznanie odszkodowania. Czy w trybie art. 16
moze nastapi¢ odmowa? Mysle, ze tak, ale to tak doktadnie z art. 16 nie wynika...

W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze sformulowanie: ,,od decyzji odmowne;j”,
zaproponowane przez Biuro Legislacyjne, jest, ze tak powiem, po prostu wbiciem
gwozdzia do trumny i uwalnia od konieczno$ci interpretacji art. 16.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

W regulacjach ustawowych im mniej koniecznosci interpretacji, tym lepiej dla
systemu prawnego. Wydaje sig, ze to jest stuszne stwierdzenie.

Panie Dyrektorze — méwig w tej chwili do przedstawiciela rzadu — rozumiem, ze
pewne niescistosci czy dyskusyjne zapisy nie powstaty z winy Ministerstwa Obrony
Narodowej, ale poniewaz pan reprezentuje rzad na posiedzeniu komisji, to probuje pan
broni¢ lojalnie niedoktadne, nieprecyzyjne czy niejednoznaczne zapisy, ktore by¢ mae
po czgsci powstaty z winy Ministerstwa Sprawiedliwcsci. Domyslam sig, ze tak moglo
by¢. Domyslam si¢ tego po pana wczeSniejszej wypowiedzi w tej sprawie.

Wobec tego, oczywiscie, przyjmujemy do wiadomosci opinie, ktére pan wyra-
zit. Kazdy z senatoréw w czasie glosowania wyrazi swoj poghd w sposob jednoznacz-
ny, bo nie ma innego wyj$cia. Wstrzymanie si¢ od glosu tez jest jakim$ jednoznacznym
sposobem odniesienia si¢ do argumentow 1 kontrargumentow, jakie ustyszeliSmy.

Ale poproszg jeszcze raz, konsekwentnie, paniqa magister Langner o wyjasnienie
watpliwosci zgltoszonych w ostatniej wypowiedzi pana dyrektora.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

Mogg tylko podtrzymacé to wszystko, co powiedziatam. W zasadzie w tym no-
mencie nie mam nic do dodania. Chodzi o $wiadczenia wyjatkowe 1 chodzi o t¢ wlasnie
jednoznaczna sytuacje, ze z réznych wzgledow nie przystuguje odwolawcza droga sa-
dowa. To tez moze mie¢ sw@j dramatyczny wydzwigk spoteczny. Ale tak przyjeto
W ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. Tam réwniez w przypadku $wiadczen
wyjatkowych sa uwzglednione sytuacje losowe. Jest to wpisane w system jako zasada
funkcjonujaca juz od wielu lat. W tym wigc momencie wydaje mi sig, ze to moze na
pierwszy rzut oka wydawac si¢ rozwigzaniem, nie wiem, niekoniecznym — tak to w tej
chwili sformutuje — ale z punktu widzenia spojno$ci systemu jest to wskazane. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Rozumiem z przebiegu dyskusji, ze nikt nie kwestionuje faktu, ze odwotanie nie
przystuguje. 1 to jest najistotniejsze. Spér dotyczy sposobu zapisania tej regulacji
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prawnej w ustawie. Mamy wersj¢ sejmowaq 1 mamy alternatywna wersj¢ senacka. Po-
niewaz poprawki powoduja, ze ustawa i tak wroci do Sejmu, zostawmy czas na do-
ktadniejsza jeszcze analizg tych dwu wersji zapisdw 1 na przyjecie tej, ktora ostatecznie
okaze si¢ najbardziej precyzyjna i budzaca jak najmniej koniecznodci interpretacyj-
nych. Jak bowiem powtarzam, im wigcej koniecznosci interpretacyjnych, tym gorzej
dla systemu prawnego obowiazujacego w panstwie. To tez jest moj gtos w dyskus;ji,
tak proszg to przyjac.

Czy kto$ jeszcze chce zabraé gltos w dyskusji na temat tej ustawy? Nie ma...
Pan dyrektor, proszg bardzo.

Dyrektor Generalny w Minister stwie Obrony Nar odowe
Jakub Pinkowski:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ale wyrazg jeszcze jedna
watpliwo$¢ w tej sprawie, motywowany stwierdzeniem pana przewodniczacego, ze te
przepisy wszystkie powinny wygladac tak, zeby budzily jak najmniejsze watpliwosci.

Ot6z rodzi si¢ nam tutaj na goraco taka watpliwos¢. Jezeli mianowicie moéwimy
na poczatku o decyzji ogdlnie, bez wskazywania, ze jest to decyzja pozytywna czy ne-
gatywna, 1 potem méwimy o decyzji negatywnej, to pros® powiedziet, jaka bedzie
decyzja, ktora na przyktad przyznaje §wiadczenie dodatkowe, nadzwyczajne, ale nie
w takiej wysokos$ci, o jaka wnioskowat poszkodowany? To jest pytanie, ktore pokazu-
je, ze 1 w tym sformulowaniu zawarte sa niejasnosci 1 ze im bardziej si¢ pewne rzeczy
rozdrabnia, tym tatwiej jest zgubi¢ rzecz, ktora pozostanie z boku. Ze sformutowania:
,0d decyzji wydane w trybie art. 16 odwotanie nie przystuguje” wiadomo, ze nie przy-
stuguje ono od wszystkich decyzji, niezaleznie jakie by one nie byty.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pani dyrektor Guzelf, jak rozumiem, zglaszata si¢ do glosu. Po c6z bowiem
mowic poza mikrofonem 1 poza protokotem, skoro lepiej do mikrofonu i do potokotu.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Teresa Guzelf:

Przepraszam. Panie Przewodniczacy, bardzo mi jest niezrecznie wdawac si¢ w pO-
lemikg z moim kolega z resortu, ale ja bym podeszta do tego bardziej racjondnie...

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Przepraszam, ale tu nie chodzi o uprzejmosci,
Pani Dyrektor, tylko o precyzj¢ zapisow.)

Ale rzad obowiazuja pewne reguly.

Chciatabym podej$¢ do tego racjonalnie, a mianowicie w ten sposob, ze przeciez
tak naprawdg, jezeli ludzie beda chcieli si¢ odwotac, to generalnie rzecz biorac beda
chcieli si¢ odwota¢ od decyzji odmownej, a nie od przyznajacej odszkodowanie. To
bedzie wigkszos$¢ skarg. To by oznaczalo, ze moze lepiej, zeby ta odmowa znalazta si¢
tutaj jako wyrazne stwierdzenie, ze od odmowy tez nie przystuguje odwotanie. Gdyby
natomiast powiedzie¢, ze na podstawie decyzji, wynikajacej z art. 16, odwotujemy si¢
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do sadu, albo nie odwolujemy sig, to by znaczyto — czytajac tak dostownie — ze nie
mozemy si¢ odwola¢ od decyzji przyznajacej odszkodowanie. Art. 16 mowi bowiem
tylko o przyznawaniu. To zadam teraz pytanie, co w takim razie w przypadku decyzji
odmownej? 1 doszlibysmy do wspaniatego wniosku, ze od decyzji przyznajacej od-
szkodowanie nie mozemy si¢ odwotac, ale od odmownej mozemy. I tego bym si¢ bata.
Dlatego mysle, pani magister ma jednak racjg, ze ta tre$¢ merytoryczna, dodanie zapisu
zwiazanego z decyzja odmowna, ma tu duze znaczenie. Po prostu wszystkim bedzie
tatwiej — 1 sadom, 1 przyznajacym odszkodowanie, skorzysta¢ z tego przepisu, gdy be-
dzie wyraznie napisane, ze rowniez i odmowy nie podlegaja drodze sadows.

Ja ten przepis rozumiem dobrze i wydaje mi sk, ze on bylby wystarczajacy dla
wszystkich organow, ktore stosuja to prawo. Jest dosy¢ jasny, czytelny i nie ma tu zad-
nego klopotu. Jeszcze raz podkreSlam. W naszej ustawie, czyli w ustawie o systemie
ubezpieczen, na ktora pani magister zechciala si¢ powota¢, mamy wyraznie napisane:
,»zarowno od decyzji przyznajacej, jak 1 od decyzji odmownej odwolanie nie przyslu-
guje”. A konstrukcja jest podobna, poniewaz przepis artykulu przyznajacego $wiad-
czenie emerytalne w drodze wyjatku tez mowi, ze przyznaje je prezes ZUS. Konstruk-
cjajest identyczna.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Pani posel Murynowicz prosita o gtos.
Prosze bardzo.

Posel Alicja Murynowicz:

Chceg tylko powiedzie¢, Panie Przewodniczacy, ze tez jestem dziesiaty rok par-
lamentarzystka 1 tez bardzo si¢ przywiazuj¢ do moich legislatoréw i ich interpretacji.
Chceg powiedzie¢, ze podczas calego procesu legislacyjnego w Sejmie ten problem nie
byl podnoszony zaré6wno przez postow, jak i1 przez Biuro Legislacyjne. Oczywicie,
zgadzam si¢, ze w art. 22 W ust. 6 stowo: ,,skarga” powinno by¢ zamienione na stowo:
,odwotanie”, poniewaz to jest ewidentne przeoczenie. Dla mnie nie ulega to watpliwo-
$ci. Zmiany, poprawki, ktore panstwo proponujecie, trzecia 1 czwarta, tezZ mozna przy-
jaé, aczkolwiek one naprawde niewiele zmieniaja w sensie merytorycznym. Jednakze,
rzeczywiscie, zastanawiatabym si¢ nad zmiang pierwsza, ktora panstwo proponujecie,
czyli w art. 22 ust. 5.

Przepraszam, ze pozwolg sobie jako poset sprawozdawca zabra¢ glos, bo ja tez
moge odpusci¢ to wszystko. Potem bedzie przeciez glosowanie. Zastanawiam si¢ jed-
nak nad jedna rzecza. Ust. 1 art. 22 mowi o tym, ze prawo do $wiadczenia 1 jego wysO-
ko$¢ ustala w drodze decyzji szef wtasciwego wojewddzkiego sztabu, a to rzeczywiScie
nie jest organ rentowy.

(Sygnat telefonu komérkowego)

Przepraszam, to mgj... Nie m¢j? Dobrze.

W zwiazku z tym, jezeli jest to tego typu decyzja, to ja nie wiem, by¢ maze, Pa-
ni Magister, ja si¢ mylg, ale to jest decyzja szefa wojewddzkiego sztabu wqg SKOWego.

Dalsze ustgpy, ktére wynikaja z ustawy, maja swoj ciag logiczny, wynikajacy
zust. 1 art. 22. Nie bedg si¢ wypowiadac¢ na temat decyzji przyznajacej i odmawiajace;.
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Mysle, ze mozna to zostawic, tak jak Senat proponuje, bo jest zachowana przejrzystas¢
zapisu. Art. 16 méwi o przyznawaniu, odmawianiu. I tez nie mozna si¢ odwolywaé od
decyzji. O ile nie neguj¢ absolutnie ewidentnego przeoczenia — sejmowego 1 Biura Le-
gislacyjnego, dotyczacego ust. 6, to 0 tyle w przypadku ust. 5 nie przekonuje mnie ta
argumentacja. Ale, tak jak mowig, to jest moj jednostkowy gtos.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ bardzo pani poset.
Ostatnie krétkie odpowiedzi.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

Ja tylko moge powiedzie¢, ze jezeli bedzie przystugiwala droga sadowa, musi
by¢ przeciez zastosowany kpc, a wigc rowniez przepisy ogélne dziatu trzeciego, zawie-
rajace pewne definicje. Szef wiasciwego wojewddzkiego sztabu wojskowego, jezeli
jest organem, a jest organem, to zgodnie z art. 476 84 jest tym innym organem woj-
skowym wilasciwym do wydawania decyzji w sprawach, o ktorych mowa w §2. §2 za&
méwi o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow i choroéb pozostajacych
w zwiazku ze stuzba wojskowa. A wigc tutaj nie ma zadnej niezgodnosci. Wrecz prze-
ciwnie, to jest argument za tym, zeby jak najbardziej dokona¢ poprawki rowniez
w art. 22 ust. 5.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Czy pani dyrektor Guzelf chce jeszcze zabra¢ gltos? Nie. Czy ktos jeszcze z pan,
pandw senatoréw chce zabra¢ glos? Nie stwierdzam. Dzikuje.

Wobec tego przystepujemy do gtosowania nad poprawkami.

Poprawki pani senator Sadowskiegj. Poprawka pierwsza: w art. 22 w ust. 5 wy-
raz: ,,skarga” zastgpuje si¢ wyrazem: ,,odwotanie”. Jest to niezbedne dostosowanie do
kodeksu postgpowania cywilnego ustawy nowelizujace;.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Nikt nie wyraza sprzeciwu.

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (0)

Poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.

Poprawka druga. W art. 22 ust. 6 otrzymuje brzmienie: ,od decyzji wydang
w trybie art. 16 oraz od decyzji odmownej wydanej w tym trybie odwotanie do sdu
pracy i ubezpieczen spotecznych nie przystuguje” To jest w intencji wnioskodawcy
niezbedne dostosowanie do kodeksu postgpowania cywilnego, ponadto takze do usta-
wy o systemie ubezpieczen spotecznych. Nad poprawka wnikliwie dyskutowano.

Kto jest za jej przyjgciem? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)
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2 senatoréw wstrzymato si¢ od glosu.

Nad poprawkami trzecia i czwarta bedziemy glosowal lacznie. W art. 26,
w art. 23a w ust. 1, wyrazy: ,,od dnia 1 stycznia 2004 r. $wiadczenia”, zastgpuje si¢
wyrazem: ,,$wiadczenia”. W art. 33 po wyrazie: ,,ogloszenia” dodaje si¢ wyrazy: ,,z
wyjatkiem art. 26, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.”. Obie poprawki
stanowia dostosowanie do zasad techniki legislacyjnej i sa ze soba spojne, a nawet
komplementarne.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (9)

Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (0)

Nikt nie wyraza sprzeciwu.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Nie ma wstrzymujacych si¢ od glosu.

Dzigkuje.

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy o $wiadczeniach od-
szkodowawczych przystugujacych w razie wypadkéw 1 chordb pozostajacych
W zwiazku ze stuzba wojskowa, z przyjetymi poprawkami? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Nie ma gloséw sprzeciwu.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Na tym konczymy prace nad trzecim punktem porzdku dziennego.

Wyznaczamy jeszcze senatora sprawozdaweg. Pani senator Sokotowska zglosita. ..

(Glosy z sali: Sadowska.)

Przepraszam, senator Sadowska — przepraszam ck bardzo, Wiesiu — bgdzie
sprawozdawca.

Dzigkuj¢ pani posel Murynowicz. Dzigkuj¢ przedstawicielom rzadu, Minister-
stwa Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spoteczne;.

Dziesie¢ minut przerwy wedlug rozktadu zaje¢ komis;ji.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Proszg wszystkich o zajecie miejsc. Dzigkuje bardzo.

Witam serdecznie pana posta Edmunda Stachowicza, sprawozdawce ustawy
w Sejmie. Witam pana ministra Patera, ktory reprezentuje rad na dzisigfSzym posie-
dzeniu. Witam innych przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spo-
tecznej oraz przedstawicieli Ministerstwa Finansow.

Przystgpujemy do rozpatrzenia czwartego punktu porzmdku obrad osiemdzie-
sigtego piatego posiedzenia komisji: rozpatrzenie ustawy o szczego6lnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracow-
nikow — druk senacki nr 355.

Ustawa byta przedtozeniem rzadowym. W zwiazku z tym poprosz¢ pana mini-
stra Krzysztofa Patera o zapoznanie komisji z oping rzadu w sprawie tej ustawy.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Dzien dobry.

Rzad przychylajac si¢ rowniez do wyrazonej w glosowaniu opinii Sejmu, albo-
wiem nie byto gloséw sprzeciwu, wnosi o przyjgcie proponowanej ustawy, nie propo-
nujac zadnych korekt w ustawie.

Jezeli moge, krétko scharakteryzuje ustawe. Ustawa byla kierowana do parle-
mentu pod hastem dostosowywania przepisow do wymogoéw unijnych, aczkolwiek
oprocz regulacji o charakterze dostosowawczym ma tez kilka drobnych korekt o cha-
rakterze praktycznym. Z przyczyn legislacyjnych i technicznych jest to nowa ustawa.
Gdyby bowiem istniejaca obecnie ustawa ze zmianami uchwalonymi przez parlament,
ktore wchodza w zycie od 1 lipca, miata by¢ korygowana, oznaczaloby to praktycznie
konieczno$¢ zmiany niemalze kazdego przepisu. Biorac zas pod uwagg nowe zasady
techniki legislacyjnej, ktore wymagaja wprowadzania catego brzmienia przepisu, de
facto bylaby to ustawa, ktora miataby w sobie bardzo niewiele z obecnego stanu prav-
nego. Stad kwestia uksztaltowania tej ustawy w tym brzmieniu, ktoére trafito do Senatu.

Najwigksze dyskusje — jezeli mogg tak powiedzie¢ — wywolywaty kwestie, ktore
nie sa zwiazane z regulacjami europejskimi, czy nie sa zwigzane w ogole ze zmianami
W prawnym stanie rzeczy, ktore proponowat rzad, lecz z obecnym stanem prawnym.
Partnerzy spoleczni proponowali, aby przywroci¢ brzmienie przepiséw, ktore obown-
zuje w chwili obecnej, a ktore juz jest zmienione i wchodzi w zycie od 1 lipca. Rzad,
postowie zreszta rowniez uznali, ze nie mozna doprowadza¢ do sytuacji, w ktorej par-
lament uchwala zmiany w stanie prawnym 1 jeszcze zanim one wejdh w zycie, to znO-
Wwu zmienia si¢ te przepisy czy tez uchwala zmiany, ktore wejda w zycie od 1 lipca, po
czym dokonuije przywraécenia poprzedniego brzmienia od 1 stycznia.

To bylo o tyle zgodne podejicie, ze nawet niektdrzy postowie opozycji, ktorzy
podczas drugiego czytania proponowali pewne korekty, przywracapce te zmiany,
w chwili gdy doszto do dyskusjina posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny,
wycofywali swoje wnioski, uznajac ze dokonywanie ciagtych zmian, wahajac si¢ jakby
od jednej do drugiej granicy, nie byloby dobrym posuniciem ze strony parlamentu.

Oczywiscie, jestem gotow udziela¢ wyjasnien. Mysle bowiem, ze w przypadku
jakich$ szczegotowych pytan tatwiej byloby omawiaé poszczegdlne kwestie zawarte
w tg ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Czy chcialby na tym etapie prac zabra¢ glos pan poset Stachowicz?

Posel Edmund Stachowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W zasadzie juz pan minister bardzo krotko scharakteryzowal przebieg prac nad
ta ustawa. Ja tylko moge potwierdzi¢, ze rzeczywiscie byto szereg réznych propozycji,
wykluczanych potem z punktu widzenia prawa, ktére juz ustanowili$my, a ktore wej-
dzie w lipcu biezacego roku. Ten projekt w trakcie prac, rowniez nadzwyczajnej pod-
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komisji w ramach Komisji Polityki Spotecznej 1 Rodziny, nie budzit z punktu widzenia
moze 1 politycznego wigkszych kontrowersji. Jedynie przedstawiciele central zwnz-
kowych podnosili pewne kwestie, ktore takze nie znalazty w trakcie prac uznania za-
réwno cztonkow komisji, jak 1 potem juz w parlamencie. Wystarczy tylko powiedzie¢,
ze 13 marca za tq ustawa, za tym przedtozeniem, nad ktorym obraduje Wysoka Komi-
sja, gtosowato 417 postow, przeciwko nie bylo nikogo, wstrzymalo sg tylko 6 postow.
A zatem kontrowersji nad ta ustawa nie byto. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Zostatem wczesniej poinformowany, ze pan poset $pieszy si¢ do obowigzkdéw
w Sgimie.

(Poset Edmund Stachowicz: Tak, na posiedzenie Komisji Polityki Spoteczng.)

Wobec tego dzigkuj¢ za udziat w naszym posiedzeniu.

(Poset Edmund Stachowicz: Dzigkuje uprzejmie.)

Biuro Legislacyjne na posiedzeniu reprezentuje pani magister Bazena Langner,
ktora proszg o wyrazenie opinii w sprawie tej ustawy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

Do tej ustawy nie mam zadnych zastrzezen legislacyjnych. Mozna jedynie tylko
wspomnie¢ o kwestii, ktora juz byla rozwazana na posiedzeniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych 1 Integracji Europejskiej, zwigzanej z art. 5 ust. 5, ktory obejmuje szczegdlng
ochrong stosunek pracy pewnych kategorii podmiotéw. Wsrdd nich nie ma podmiotow
wprowadzonych ustawa z 5 kwietnia 2002 r. o Europejskich Radach Zaktadowych. To
sa czlonkowie specjalnego zespolu negocjacyjnego 1 Europejskich Rad Zaktadowych.
Przy tym ustawa o Europejskich Radach Zaktadowych wchodzi w zycie dopiero
z chwila uzyskania przez nas cztonkostwa w Unii, a ustawa nad ktom w tej chwili pra-
cujemy wchodzi w zycie 1 stycznia 2004 r.

W zwiazku z tym zaistniata pewna trudno$¢, z ktorej wyjscie znalazto si¢ w taki
oto sposob, ze te podmioty zostaly po prostu pominigte. Nie cheg juz powtarza¢ kwe-
stii, ktore zostaly wyjasnione. Uzyskatam od pana ministra, pani dyrektor zapewnienie,
poniewaz celem ustawy o Europejskich Radach Zakladowych byta ochrona stosunku
pracy tych podmiotéw, ze na pewno w stosownym czasie podmioty te rOwniez znajda
si¢ w art. 5 ust. 5. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Bardzo interesujaca konstrukcja. Pani magister najpierw postawita tej ustawie
zarzuty, po czym odparowata te zarzuty i zakonczyta konkluzja.

Rozumiem, Zze pan minister nie widzi potrzeby zabierania glosu w kontekicie
opinii Biura Legislacyjnego?

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Czy sa ze strony senatoréOw pytania do pana ministra, do przedstawiciela radu
lub Biura Legislacyjnego?
Pani senator Janowska, proszg bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Ministrze, chciatabym zada¢ pytanie.

Ustawa dostosowuje nas do wymogdéw Unii Europejskiej. Niektore zapisy s
bardzo dobre, szczegolnie te, ktore honoruja konsultacje, itd. W art. 2 ust. 2 jest tez
bardzo wazny zapis, w ktérym jest mowa, ze konsultacja z organizacjami zwigzkowy-
mi ,,dotyczy w szczegdlnosci mozliwos$ci uniknigcia lub zmniejszenia rozmiarow gru-
powego zwolnienia oraz spraw pracowniczych zwnzanych z tym zwolnieniem, w tym
zwlaszcza mozliwo$ci przekwalifikowania lub przeszkolenia zawodowego, a takze
uzyskania innego zatrudnienia przez zwolnionych pracownikow”. Jest to bardzo wana
kwestia, ktora pokutuje przez wszystkie lata transformacji. Czy maze pan minister
wyjasni¢ tutaj, co bgdzie wynikato z tejze konsultacji? Mozna sobie powiedzie¢, ze na
przyktad bedzie zwolnionych dwiescie ludzi i Zze nalezatloby pomysle¢ o przekwalifiko-
waniu 1 przeszkoleniu zawodowym pigédziesigciu oséb. I co z tego bedzie wynikato?
Kto da $rodki? Gdzie ci ludzie p6jda? Czy znéw pdjda na garnuszek Funduszu Pracy?

Zmierzam do tego, ze my do tej pory nie rozwiazaliSmy problemu tak zwanego
outplacementu. Pan minister wie, o co chodzi. Czy tutaj nie warto byloby pomyle¢, aby
nareszcie rozwiazac t¢ kwestig, tak zeby to miato miejsce jeszcze w zakladzie, jeszcze
przed odejSciem z zaktadu, jeszcze wtedy, gdy ci ludzie s3 pracownikami firmy, ale
przygotowanymi do zwolnienia? Czy nie powinien nareszcie by¢ wykonany ten wiaci-
wy europejski gest, ktory pozwolitby tym ludziom mie¢ nadzieg na przysztos¢?

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Mamy w tym zakresie dwie plaszczyzny. Pierwsza ptaszczyzna — wtedy, kiedy
pracodawca dochodzi do wniosku, ze nie da rady utrzymywaé zatrudnienia w dotych-
czasowym ksztatcie. To nie musi wigza¢ si¢ wytacznie z takimi prostymi zabiegami,
czyli likwidacja okreslonych stanowisk, ale moze wiaza¢ si¢ z kwestia przegrupowania
zatogi czy tez, jezeli jest to powazniejsza zmiana strukturalna, pracodawca maze dojs¢
do wniosku, ze w okreslonych grupach zawodowych ma nadmiar pracownikow,
aw innych okreslonych grupach zawodowych w najblizszym czasie bgdzie poszukiwat
nowych pracownikow.

To wszystko to jest obszar, ktory powinien by¢ przedmiotem rozmow ze zwnz-
kami czy z reprezentacja zatogi. A zatem mozna powiedzie¢, ze cel jest taki, aby jak
najmniejsza liczba 0sdb z grona pracownikoéw firmy stracita zatrudnienie. Chodzi o to,
zeby rozmawia¢ nie tylko na temat cig¢ w zatrudnieniu, ale rozmawiaé tez na temat
przesunie¢, by¢ moze zmian zasad wynagradzania. | jezeli mamy sytuacj¢, w ktorej
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pracodawca chce w okre$lonych grupach zawodowych zwigksza¢ zatrudnienie, zmniej-
szajac rownoczes$nie zatrudnienie w innych okreSlonych grupach, to zatoga wspdlnie
Z pracodawca musi sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest mazliwe w tym momencie
przekwalifikowanie pracownikow.

Jezeli chodzi o koszty, to z punktu widzenia pracodawcy tego typu przedsg-
wzigcie moze by¢ przedsiewzigciem optacalnym, dlatego ze kazde zwolnienie, o ktO-
rym mowa w tej ustawie, kosztuje. Kosztuje w zwiazku z odprawami. Ma to, po-
wiedzmy sobie, ceng, ktora jest trudna do wymierzenia w aspekcie finansowym. Cho-
dzi o tak zwany czysto spoteczny aspekt, a wigc pewne ostabienie wigzi innych pra-
cownikow z firma. Takze zatrudnienie nowych pracownikow kosztuje, bo trzeba prze-
prowadzi¢ jaki§ nabor, wybra¢ ich, dokonac jakiejs selekcji, jakiej$ rekrutacji. Nowi
pracownicy, niezaleznie od tego, ze musza si¢ przystosowacé do standardow na danym
stanowisku, to musza tez wej$¢ w struktury firmy. Ten okres poczatkowy jest okresem
mniejszej efektywnosci. To wszystko razem powoduje, ze takze pracodawca moze
uwzgledni¢ w tym calym przedsigwzigciu koszty przekwalifikowania. I to jest jakby
plaszczyzna, gdzie oczywiScie nie ma zewngtrznej ingerencji, nie ma zewnetrznego
wspierania, niezaleznie od réznych programoéw, ktore wspieraja okreslone formy zatrud-
nienia, czy to tych istniejacych, czy tych, ktére planujemy w jaki§ sposob uruchamiac.

W momencie, gdy pracodawca, osiagajac porozumienie CZy nie€ 0siagajac poro-
zumienia z zaloga, dochodzi do wniosku, Ze nie da si¢ zagospodarowac czgsci pracow-
nikéw, ta ustawa przynosi jednak poprawe w stosunku do obecnego stanu. Powoduje
ona bowiem szersze wlaczenie powiatowych urzedow pracy w przygotowanie si¢ do
udzielenia aktywnych form pomocy, dlatego ze urzad pracy wie jeszcze przed tym
faktem, na co ma si¢ przygotowa¢. W tym momencie, oczywiscie, wchodzi w rachubg
wykorzystanie srodkow publicznych, po to, zeby znalez¢ tym pracownikom mozliwos¢
zatrudnienia gdzie indziej. Ale ten pierwszy etap ma wymusi¢ szukanie rozwazah we-
wnatrz firmy.

Tutaj dodatkowo chciatbym wskazaé na jeszcze jeden aspekt, ktory mamy -
warty w art. 9, aktory stanowi dodatkowy element zabezpieczajacy pracownikow, kto-
rzy odchodza. Chodzi o gwarancje mozliwos$ci ich powrotu, jezeli w tej samej grupie
zawodowe] pracodawca bedzie poszukiwal w okreslonym czasie pracownikow, gdy
dojdzie do wniosku, ze sytuacja, chocby koniunktura, poprawita sig. Oczywiscie
pierwszenstwo maja wtedy ci zwalniani pracownicy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Czy pytanie pani senator Janowskiej byto przygotowaniem do zgloszenia wnD-
skow legislacyjnych?

(Senator Zdzistawa Janowska: My sig nie zrozumieliSmy, a moze ja zle zadalam
pytania.)

Prosze¢ bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Ministrze, ja wszystko rozumiem, ale s3 tak zwane wewngtrzne przesu-
nigcia 1 przygotowanie zwalnianych pracownikéw do odegcia. Chodzito mi o to, kto
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ma tym ludziom pomoc. Jesli przedsigbiorstwo si¢ restrukturyzuje, zmienia profil
dziatalnosci, to ja wszystko rozumiem. To znaczy, ze czg$¢ ludzi moze w zwiazku ze
zmiang profilu dziatalnosci przekwalifikowaé si¢ do wykonywania innych zadan. Ale
niestety, z tego zakladu musi wyj$¢ na przyklad sto pigédziesiat ludzi. I dzisiaj wiemy,
co sig dzieje. Po prostu ida do urzedu pracy, staja w kolejce, zapisuja si¢ tam 1 przez
pot roku dostaja zasitek, 1 koniec.

Mnie chodzi o to, co robi $wiat, a czego my nie mozemy przez tyle lat zrobic,
zeby pracownik, przygotowany do ewentualnego zwolnienia, mapc bardzo dobry po-
tencjal wlasny 1 majac niezte kwalifikacje, ale one akurat juz sig tutaj nie przydaja, po
zdobyciu dodatkowych kwalifikacji 1 poglebieniu umiejetnosci mogt by¢ przydatny
W innej firmie w danym regionie, w danym wojewodztwie, w zwazku z potrzebami
rynku pracy. Chodzi mi o to, czy w tejze ustawie o tym si¢ nie mys$lalo? Ten bowiem
zapisw art. 2 ust. 2 jest w tym aspekcie niewystarczajacy. Stad tez byto moje pytanie,
czy zamierzacie jak zwykle, w mysl tej ustawy, wysta¢ ich na garnuszek Funduszu
Pracy, czy tez jest juz jakie$§ bardziej humanitarne podejscie do zwalnianych ludzi
z zaktadow pracy?

Jesli jest to drugie rozwiazanie, to rzeczywiscie ja bym tutaj byta gotowa ztozy¢
ewentualng poprawke, czyli mys$latabym o przekwalifikowaniu, przeszkoleniu dla po-
trzeb rynku pracy, jak réwniez z pienigdzy pracodawcy... O czyms$ takim myslatabym
1 dlatego tez jeszcze raz wyjasniam moje pytanie.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister Pater.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Krzysztof Pater:

Chciatbym wskaza¢ na jedna rzecz, mianowicie w tej ustawie nastgpuje jednak
istotna zmiana filozofii. Nie chciatbym jeszcze w tej chwili tego watku rozwijac, ale
chcialbym powiedzie¢, ze myslimy o tym, aby powiatowe urz¢dy pracy stawaty si¢
instytucjami, ktore nie zajmuja si¢ wyplata zasitkow, nie jest to priorytetem dziatalno-
$ci, nie jest to trzonem dziatalnodci, a trzonem jest wspieranie i aktywna polityka na
rynku pracy. I ku temu szereg dziatan o charakterze organizacyjnym czy legislacyjnym
zmierza. Pewnie, ze z r6znych wzgledoéw nie da si¢ tego zrobi¢ metoda — ze tak po-
wiem — z dnia na dzien .

Myslac o tej nowej filozofii, proszg zwrdci¢ uwage, ze po pierwsze, w art. 2
ust. 6 mamy juz obowiazek informowania o tym, co si¢ dzieje, powiatowego urzedu
pracy. Po drugie, w art. 4 ust. 1 mamy kolejny obszar, kiedy pracodawca na biezaco
informuje powiatowy urzad pracy o tym, co si¢ dzieje, o wynikach ustaleh. A zatem
powiatowy urzad pracy nie dowiaduje si¢ tak, jak w chwili obecnej, ze okre§lona grupa
0s0b jest bez pracy 1 w tym samym momencie te osoby przychodz po zasitek, ale do-
wiaduje si¢ o tym wczesniej. Nalezy to jeszcze zestawi¢ z mozliwo$ciami uruchomie-
nia — o czym moéwi pani senator — przeszkolenia pod okreSlone zapotrzebowanie. Po-
wiatowy urzad pracy ma bowiem orientacj¢ w tym, co si¢ dzieje na terenie powiatu.
| ten drugi obszar, czyli przeszkolenie pracownika, jest po to, zeby on mogt znalez¢
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wsparcie, po to, zeby on mogt znalez¢ zatrudnienie w innej firmie, ktora poszukuje czy
lada moment bedzie poszukiwata zatrudnienia

Jezeli moOwimy o aktywnym powiatowym urzdzie pracy, to oczywiscie nie mo-
ze by¢ tak, ze zrodlem informacji o sytuacji na rynku pracy dla takiego urgdu sa pisma
od pracodawcow, ktorzy informuja, ze poszukuja pracownikéw. Taki powiatowy urzad
pracy musi by¢ aktywny. Jezeli jest realizowana na terenie powiatu jakas inwestycja —
powiat, przepraszam, nie jest wielkim terytorium — powinien taki urad mie¢ biezaca
informacj¢ o tym, co si¢ dzieje, gdzie jest ewentualna mozliwo$¢ zwigkszenia zatrud-
nienia. Poprzez aktywne funkcjonowanie, cho¢by poprzez porozumienie z tym pra®-
dawca, ktory by¢ moze za pot roku, bo akurat finalizuje jaka$ inwestycje, bedzie po-
szukiwal pracownikow, rozmawial na temat konkretnego przygotowania zwalnianych
pracownikéw u jednego pracodawcy, po to, zeby oni trafili do tego drugiego. To jest
w tym momencie rola dla powiatowego urzdu pracy. My natomiast dajemy bardzo
silne narzedzie, dlatego Zze zobowiazujemy do przekazywania na biezaco informacji
0 zamiarze zwolnienia, o rezultatach negocjacji, o finalnych efektach.

Powiatowy urzad pracy ma zatem na biezaco orientacj¢ i on tez moze oczywi-
scie w jaki§ sposob, umownie mowiac, wysyta¢ sygnaly do stron uczestniczacych
W tych rozmowach. Inna bedzie postawa zalogi czy inny moze by¢ przebieg rozmow,
jezeli reprezentacja pracownikoéw bedzie wiedziala, ze na co§ mozna liczy¢ ze strony
powolanego do tego organu, a inna bedzie sytuacja, kiedy bedzie wiedziata, Ze na nic
nie moze liczy¢. Dzialania pracodawcy tez moga mie¢ rézny wymiar. One moga si¢
sprowadza¢ — 1 to tez zatoga w jaki§ sposob musi rozstrzyga¢ — badZz do zmniejszania
zatrudnienia, badZ cho¢by prostej alternatywy, jaka jest okresowe zmniejszanie wyna-
grodzen. To tez jest problem, przed ktérym stanie w kazdym indywidualnym przypad-
ku zatoga.

Mnie si¢ wydaje, ze w tym kontek$cie warto zestawi¢ nasze podejscie. Nawet
W najblizszych dniach, w przysztym tygodniu, Rada Ministr6w ma przyja¢ program
dziatania ministra gospodarki, pracy 1 polityki spolecznej. Zostanie ogloszony wsrodg.
My si¢ nastawiamy na aktywne formy, czyli promocg pracy. Podstawowym celem jest
uruchamianie takich projektow, takich przedsigwzieé, ktore dadza ludziom prace. Za-
sitek to jest ostatecznos¢. Celem podstawowym jest praca.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Nie wiem, czy ja doktadnie zrozumialem intencje pani senator Janowskiej. Czy
chodzito o to, ze w przypadku, o ktorym moéwita pani senator, stary pracodawca miatby
na potrzeby nowych pracodawcow szkoli¢ na swoj koszt zwalnanych pracownikow?

Senator Zdzislawa Janowska:

Tak, o to mi chodzi, poniewaz tak si¢ dzieje w $wiecie i1 przez lata probujemy to
uczyni¢ w Polsce 1 nam to si¢ nie udaje. Po prostu jest to marnowanie pienigdzy. Pozy-
skanie natomiast pieniedzy dla pracodawcy byloby daleko korzystniejsze lub tez dzia-
tania w ramach srodkow, ktére ma, cho¢by na restrukturyzacjg. Sa bowiem w tej chwili
mozliwoS$ci starania si¢ o okreslone kredyty. W ramach tychze srodkéw restrukturyza-
cyjnych istnieje tak zwana szkota jeszcze w miejscu pracy i dzieje sg to w porozumie-

713V 47



85. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

niu z urz¢gdami pracy, w porozumieniu z lokalnymi aktorami spotecznymi. Jestem jesz-
cze w zakladzie, wiem, ze dla potrzeb mojego regionu potrzebni s3 tacy i tacy ludzie, ja
ci¢ nie wysytam do urzedu pracy, ty jestes ze mna, ja ci¢ przygotowujg, zebys nie czut
si¢ jako osoba bezrobotna, tylko osoba, ktéra si¢ przyda gdzie indziej. To jest ta cata
polityka, ktora si¢ prowadzi.

Ale ja rozumiem, ze by¢ moze w tymze programie pana ministra panstwo roz-
wazacie takie kwestie. By¢ moze, ze to jest jeszcze niemozliwe do zrealizowania u nas.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Pozwolg sobie podzieli¢ si¢ z panstwem taka refleksja z osobistych doswiad-
czen. Pisalem o tym w prasie centralnej i w gazetach regionalnych, poniewa kilka lat
temu mialem okazje obserwowa¢ w Goeteborgu duze zwolnienia, przygotowywane dla
czterech tysigcy ludzi znanego koncernu motoryzacyjnego. Czekatem na akcje proe-
stacyjne, na marsze na ulicach Goeteborga, na strajki protestacyjne i nie doczekatem
si¢ niczego podobnego. Bylem zdumiony i zaskoczony. I wtedy pracownicy, zwaz-
kowcy wytlumaczyli mi, ze po pierwsze, do zwiazkow to tam si¢ trudno zapisaé, bo
trzeba by¢ w zaktadzie przede wszystkim dobrym pracownikiem i jeszcze mie¢ relo-
mendacje dwodch starych pracownikow, zeby wstapi¢ do zwiazku. W zwiazku z tym
tam tylko 25% pracownikow w ogoéle nalezalo do zwiazku, bo poprzeczka jest usta-
wiona dos$¢ wysoko.

Ale ciekawsze bylo co innego. Otéz tam jest juz utarty pewien tryb postgpowar
nia przy takich ogromnych zwolnieniach. Po pierwsze, nggorsi pracownicy z poszcze-
golnych wydziatdéw nie sa bronieni przez nikogo. Sa po prostu przeznaczeni do zwol-
nienia, bez obrony ze strony zwiazkéw zawodowych. Zwiazki uznaja, ze to jest po pro-
stu niedobry pracownik i nie ma powodu, zeby go chroni¢ czy broni¢ jego intereséw.
Pracuje zle, ma niskie kwalifikacje, rozne inne cechy charakterologiczne... Okoto 5%
zwalnianych pracownikow to byli ci, ktorzy pozbawieni zostali jakiejkolwiek obrony
I po prostu zwiazkowcy godzili si¢ na to, ze musza straci¢ pracg. Sprawa jest bezdy-
skusyjna.

Znacznie bardziej interesujaca forma bylo zatrudnienie 20% tych, ktorzy maja
najwyzsze kwalifikacje. To glownie dotyczylo kadry inzynieryjno-technicznej do
szczebla technika wiacznie, odpowiednika kwalifikacji naszego technika lub tych k-
rzy sa przez wiele lat zwiazani z tym koncernem, to znaczy maja dla tego koncernu
okreslone zastugi. Dlugi staz u jednego pracodawcy tam si¢ ceni bardzo wysoko jako
przywiazanie emocjonalne do firmy. W zwiazku z tym, ci ludzie byli rotowani co sze§¢
miesigcy na stanowiskach pracy. To znaczy pracownik szedt na zasilek dla bezrobd-
nych na sze§¢ miesigcy i1 spadat jego poziom zycia, bo spadat poziom dochodow, ale po
sze$ciu miesiacach ci, ktorzy przepracowali szeS¢ miesigcy, szli na zasilek, a on na
sze$¢ miesigcy wracat na rotacyjne stanowisko pracy i zarabial weksze pieniadze. Po-
zwolito mu to zapobiec gwattownej degradacji materialng jego rodziny.

Taki mechanizm funkcjonowat do czasu ustapienia dekoniunktury. A potem ci
pracownicy byli w pierwszej kolejnosci przyjmowani do pracy, kiedy dekoniunktura
ustgpita. Falowanie koniunktury jest cecha gospodarki rynkowej 1 z tym po prostu trze-
ba si¢ pogodzié, tak jak si¢ pogodzono w ktérym$ roku w Polsce, w 1989r., ze be-
dziemy mieli zasady gospodarki wolnorynkows.
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I wreszcie bardzo interesujaca zasada dotyczaca pozostatych pracownikéw. Oni
otrzymuja na pi§mie gwarancje, ze w przypadku ustapienia dekoniunktury i ponow-
nych przyje¢ do pracy, beda przyjmowani w pierwszej kolejnosci, jako starzy, byli pra-
cownicy tego zakladu. A poniewaz te gwarancje — tu chodzilo gtownie o stanowiska
robotnicze — byty zawsze respektowane, nigdy nie zostaly przez pracodawe lekcewar
zone czy zrywane, ten kawatek papieru miat wigc dla tych ludzi w sensie psychospo-
tecznym bardzo istotne znaczenie. Oni wiedzieli, ze ta gwarancja nie jest gwarancja
pusta. To nie jest otarcie tez. To jest po prostu pewna gwarancja, ktéra rzeczywgcie
bedzie dotrzymana.

W momencie, kiedy zaktad przyjmowat pracownikdéw po okresie na przyktad
osmiu, dwunastu, czasem szesnastu miesigcy, to na piSmie otrzymywali na swoj pry-
watny adres ofert¢ powrotu do pracy z pytaniem, czy z tej oferty skorzystap. Mogli
bowiem w migdzyczasie znalez¢ sobie pracg atrakcyjna 1 wcale nie mieli zamiaru wra-
ca¢. Nie byli niewolnikami zaktadu. Ale to zapytanie przychodzito do nich i w prz-
padku pozytywnej odpowiedzi byl wyznaczony termin podgcia pracy.

Trzy bardzo interesujace podejscia do pracownikow zwalnianych w okresie de-
koniunktury z przyczyn ekonomicznych po stronie zaktadu pracy.

Tyle z moich osobistych wspomnien. Bytem bardzo zaskoczony i bardzo mi si¢
podobaty te rozwiazania, te formy kontaktu pracodawca — pracownik, te wzajemne rebcje.

Przechodzimy do dyskusji. Czy kto§ z pan 1 pandéw senatoréw chciatby zabra¢
glos w dyskusji na temat omawianej ustawy?

(Senator Zdzistawa Janowska:. Mam jeszcze jedno pytanie.)

Proszg bardzo, pani senator Janowska.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Chodzi mi, Panie Ministrze, o art. 5 ust. 5 dotyczacy ochrony. W okresie objecia
szczegllna ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem stosunku pracy praco-
dawca moze jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i ptacy pracowr-
kowi... I tu sa wymienieni ludzie reprezentujacy bardzo wazne funkcje pracownicze,
zwiazkowe. Ja sama juz teraz zachodze w glowg, czy oni sa dalej chronieni, czy to jest
ustawa, w ktorej przestaje si¢ ich chroni¢? Cztonek rady pracowniczej, cztonek zarzadu
zaktadowej organizacji zwiazkowej, czy oni sa dalej chronieni, czy nie?

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pytanie jest skierowane do pana ministra. Pan minister konsultuje odpowied,
ale zglasza si¢ pani magister Langner, ktora jest przygotowana do udzielenia wyjaénien
w tej sprawie, zgodnie z litera ustawy, ktora omawiamy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

Ja tylko powiem krotko, ze w tym zakresie ich sytuacja prawna nie ulega zad-
nemu pogorszeniu w stosunku do tego, co byto na gruncie ustawy z 1989r. Zapewne
jednak pan minister bedzie moze miat wigcej do powiedzenia.
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Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister zgadza si¢ z opinia Biura Legislacyjnego 1 na tym chce po-
przestac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Mysle, ze tak. Chyba ze bytaby potrzeba rozwinigcia tego stanu...

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Rozumiem, ze odpowiedz byta krotka, ale wyczerpujaca 1 jasna.

Czy kto$ z panstwa, pan 1 pandw, senatoréw chce jeszcze zabra¢ glos? Czy ktos
Z zaproszonych gosci chce zabraé glos?

Proszg bardzo. Prositbym o przedstawianie si¢ do mikrofonu w celu zaprotoko-
towania.

Wiceprzewodniczacy Forum Zwigzkow Zawodowych
Zygmunt Mierze ewski:

Zygmunt Mierzejewski, wiceprzewodniczacy Forum Zwiazkow Zawodowych.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Panie Ministrze! Cheg odnies$¢ sig
tylko do jedngj uwagi do omawianego projektu ustawy. Do tego czasu, mimo uwag
w poprzednich projektach tej ustawy i w nowelizacjach, nie znalazt si¢ jeden zapis,
ktory powoduje, ze sa pewne przektamania w realizacji tej ustawy. Nigdzie, w zadnym
z punktdw nie jest zapisane, ze pracodawca musi zapewni¢ srodki finansowe, wcho-
dzac w zwolnienia grupowe. Powoduje to to, co znamy z przyktadu Daewoo.

Zglasza si¢ zwolnienie grupowe pracownikow, ponad tysic, sa negocjacje 1 ustale-
nia, potem pracownikow zwalnia sk, nie wyplacajac im ani grosza. I nastgpnie, po trzech,
czterech miesiacach, zndw informuje si¢ zwiazki 1 zaloge o zwolnieniach grupowych, na-
stepnych tysiaca trzystu osob, 1 pracodawca z rozbrajajaca szczeroscia mowi, Ze nie ma na to
zadnych pieniedzy. Nigdzie w ustawie nie ma stwierdzenia, ze on je mie¢ musi. A od zabez-
pieczenia spraw ludzi bezrobotnych to jest panstwo, a nie pracodawca. Chyba wigc powi-
nien znalez¢ si¢ tutaj najwazniejszy punkt, ze pracodawca wchodzac w zwolnienia grupowe,
powinien mie¢ na zwolnienia grupowe $rodki finansowe. To jest po pierwsze.

Po drugie, powiatowe urzedy pracy tez zwracaja si¢ do nas z uwagami, ze to
powoduje pdzniej réznego rodzaju perturbacje w urzedach pracy, gdyz urzedy pracy
nie sa informowane o tym, ze pracodawca nie bedzie mial, wchodzac w zwolnienia
grupowe, na nie srodkéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Mam uzupehiajace pytanie. Otdz poruszyt pan bardzo istotng kwestig. Wy-
obrazmy to sobie juz w sensie praktycznym. Pracodawca, ktéry ratujac przedsigbior-
stwo przed upadio$cia, musi dokona¢ zwolnienia czg$ci pracownikow. Nie ma jednak
srodkow na te zwolnienia. Pan postuluje, ze musi je miec. Jezeli chce zwalnia¢, to musi
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mie¢ Srodki na pokrycie kosztow tych zwolnien. W zwiazku z tym nie zwalnia pra-
cownikow, bo nie ma $rodkow na pokrycie kosztow. Doprowadza w ten sposéb cate
przedsigbiorstwo do upadtosci. Czy wedtug pana taka mozliwos¢ istnieje?

Mam bowiem przykiad zakladu ,,Orzet” w Mystakowicach, w ktorym zatoga
solidarnie obnizyta sobie pobory az 0 35%, po to, zeby nie byto zwolnien. Tak si¢ stato
w wyniku referendum. 90% pracownikéw powiedziato, ze $rednio 35% zmniejszamy
ptace 1 tak przez trzy 1 pot roku. Ale to pozwolito temu zaktadowi odbi¢ sk od dna,
odtworzy¢ rynki eksportowe 1 w tej chwili jest to §wietnie prosperujacy zaktad.

Pytanie jest takie: pracodawca nie ma srodkow na zwolnienia grupowe, wobec
tego doprowadza przedsigbiorstwo do upadto$ci, chociaz mégt uratowaé poprzez
zwolnienia grupowe. Traca prace wszyscy. 100% zalogi. Czy pan bral pod uwage réw-
niez takie rozwiazanie, bo sam problem, ktory pan poruszyl, jest interesujacy.

Wiceprzewodniczacy Forum Zwiazkow Zawodowych
Zygmunt Mier zejewski:

Oczywiscie, ma pan racjg, to jest bowiem jedno z wyj$¢. Ale w drugim przy-
padku pracodawcy réwniez w pewnych kwestiach wykorzystuja mozliwosci takie,
anie inne, 1 pdzniejsza staba mobilnos¢ sadow pracy. I to tez jest wykorzystywane
w druga strong. Chyba wigc nalezaloby stworzy¢ takie prawo, ktére powinno zapobie-
gac¢ rowniez pewnym patologiom.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo 1 prosz¢ o odpowiedz pana ministra Patera.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Ja mysle, Ze generalnie takie prawo jest stworzone. Prawo jest proste. Firma jest
W stanie upadtosci, albo nie jest w stanie upadloSci. Prawo upadtosciowe jest przejrzyste.
Jezeli firma nie jest w stanie realizowa¢ swoich zobownzan, to upada. I wtedy Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych przejmuje te zobowiazania. Jezeli natomiast
firma nie upada, to znaczy, ze musi ptaci¢ swoje zobowiazania wobec pracownikow. Ta
ustawa bowiem gwarantuje pracownikom, mazna powiedziec, ze 1 jakie$ uprawnienia.

Jezeli firma nie chce ptacié, to jak w kazdych normalnych warunkach, czy jest
zwolnienie grupowe, czy nie ma zwolnienia grupowego, jezeli pracodawca nie ptaci
pracownikowi, to $ciezka postegpowania jest jasna — sad pracy, komornik. I jest w tym
zakresie przyjete prawo. I czy to sa zwolnienia grupowe, czy nie s3 to zwolnienia gru-
powe, to w kazdej konfiguracji jedyna forma wymuszenia przez pracownika na praco-
dawcy zobowiazan, ktorych ten pracodawca nie chce realizowac, a nie znajduje sk
W stanie upadtosci, jest sad pracy i1 komornik. Nie ma innego, ale wydaje sk, ze jest to
na tyle, ze tak powiem, uksztaltowany w systemie prawnym schemat posgpowania
| obyczaj, ze w tym zakresie nic nOwego nie moze si¢ nam nasunac.

Jezeli natomiast pracodawca nie ma tych srodkow, to jest upadto$¢, bo wczesniej
czy pdzniej kto§ musi z tym wnioskiem o ogloszenie upadtcsci zglosic si¢ 1 w kazdej kon-
figuracji uprawnienia pracownikéw do odprawy s chronione, bo w razie czego wchodzi
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktory realizuje te wyplaty.
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Tak, ze w tym sensie nie widzg celowoSci wprowadzenia jakichs innych regula-
cji. Odrgbna sprawa jest oczywiscie kwestia stosowania czy funkcjonowania systemu
sadowniczego, gdzie na rozstrzygnigcia sadu pracy, pracownik czeka w zaleznosci od
miasta czasami dwa tygodnie, czasami dwa miesice, a czasami jest tak, ze czeka
dziewig¢ miesigcy na pierwsza rozprawe. To bardzo roznie wyglada.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy sa jeszcze gltosy w dyskusji?
Prosz¢ bardzo, pan senator Pawtowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Chcialem ztozy¢ wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani prosita o glos. Proszg si¢ przedstawic.

Radca Prawny w Ogoélnopolskim Porozumieniu Zwigzkow Zawodowych
Bozena Grabowska:

Bozena Grabowska, Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych.

Do omawianej dzi§ ustawy wnosilismy wiele uwag. Czg§¢ z nich zostala
uwzgledniona, z czgéci zrezygnowaliSmy. Pozostaje dla nas jeszcze sprawa istotna.
Znamy stanowisko rzadu w sprawie dotyczacej terminu na zawarcie porozumienia
migdzy pracodawca a organizacjami zwigzkowymi. Rzeczywidcie, znowelizowana
ustawa skraca ten okres do dwudziestu dni. Naszym natomiast zdaniem, i wiemy to
z praktyki, ten trzydziestodniowy termin tez byt moze troszke za krotki, ale wystar-
czajacy. Przygotowanie przez organizacje zwiazkowa, zapoznanie si¢ z cala doku-
mentacja dotyczaca sytuacji finansowej pracodawcy, z zamiarami pracodawcy, zasg-
gnigcie opinii prawnej poza organizacja zakladowa, bo one nie maja zadnej obstugi
prawnej, wymaga czasu. Stad nasza propozycja utrzymania terminu trzydziestu dni na
zawarcie porozumienia zwiazki zawodowe — pracodawca. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzickuje.
Pan minister Pater.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Catly czas prezentowaliémy nastepujace stanowisko: parlament uchwalit prze-
dziat czasowy dwudziestodniowy. To rozwigzanie wejdzie w zycie od 1 lipca biezace-
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go roku. W tej sytuacji wprowadzenie zmiany poprzez przywrocenie obownzujacej
jeszcze zasady trzydziestu dni, niezaleznie od kwestii merytorycznych, gdzie uwaza-
my, ze merytorycznie byloby to niewlasciwe, powoduje sytuacje, w ktorej z parla-
mentu plyna, powiedzialbym, bardzo dziwne sygnaty co do stabilncici prawa. Jeszcze
bowiem przepis nie wszedl w zycie, a juz jest zmieniany.

Ta sprawa byta dyskutowana w Sejmie. Na posiedzeniu komisji nikt nie zdegy-
dowat si¢ podda¢ pod glosowanie propozycji prezentowanej przez OPZZ. W trakcie
drugiego czytania za$§ zglosit taki wniosek poset z Ligi Polskich Rodzin. W trakcie
rozpatrywania poprawek przez komisje, po merytorycznej dyskusji, wycofat jednak ten
wniosek, przyznajac racj¢. To znaczy nie wiem, czy przekonaly go argumenty meryto-
ryczne, czy argumenty o charakterze formalnoprawnym, w kazdym razie faktem jest,
ze po wystuchaniu argumentow posel wycofat ten wniosek.

Merytorycznie uwazamy, ze termin dwudziestu dni jest wystarczajacy. A jest to
przeciez sytuacja, w ktorej celem jest osiagnigcie porozumienia. Kazde przedtuzanie
tego okresu moze powodowaé zwigkszenie skali zwolnien. Dzieje si¢ to bowiem
W sytuacji, w ktorej wzgledy ekonomiczne zmuszaja pracodawce do pewnych dziatan.
W normalnych warunkach, czyli kiedy te szanse na porozumienie 4 duze, kiedy jest
biezaca wspotpraca pomigdzy zwiazkami zawodowymi 1 pracodawca, to jest okres wy-
starczajacy. Jezeli natomiast zwiazki zawodowe nie wspodlpracuja z pracodawca, to
istotnie byloby to za mato. Jezeli nie ma klimatu dialogu, to 1 w dwadziedcia, 1 w trzy-
dziesci, 1 w piecdziesiat dni si¢ tego klimatu nie zbuduje, zwlaszcza kiedy ten dialog
miatby by¢ budowany w sytuacji bardzo powaznej, w sytuacji bardzo konfliktogenne;.
A skutki to potencjalnie zwigkszenie skali redukcji, skali zwolnien.

W tej sytuacji jesteSmy zdecydowanie zwolennikami zostawienia obecnego s@é-
nu prawnego, rozpoczecia tego procesu — 1 lipca rusza uktad dwudziestu dni. By¢ mo-
ze za rok, za poéttora, kiedy beda praktyczne doswiadczenia, kiedy bgdziemy mogli
rozmawia¢ nie o tym, co nam si¢ wydaje, ale o faktach, mozna bedzie do tego wrocic.
Wtedy moze si¢ okazaé, ze to by¢ moze nie trzydziesci dni, by¢ moze dziesie¢ dni be-
dzie potrzebne.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem, ze powstata rozbieznos¢ migdzy zwiazkami a ministerstwem co do
intencji nowelizacji. Ale chyba dzisiaj bedzie trudno przegltosowac wnioski legislacyj-
ne, bo ich jak dotad nie zgloszono, poza wnioskiem pana senatora Pawlowskiego
0 przyjgcie ustawy bez poprawek.

Czy ktos jeszcze chce zabra¢ glos w dyskusji? Nikt si¢ nie zglasza.

Wobec tego poddaje wniosek pod gtosowanie.

Kto z pan 1 pandw senatoréw jest za przyjeciem ustawy bez poprawek, zgodnie
z wnioskiem pana senatora Pawtowskiego? (6)

Dzigkuje.

Czy ktos$ jest przeciwny? (0)

Nie ma gloséw przeciwnych.

Czy kto$ wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Jedna osoba wstrzymata si¢ od gtosu.
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85. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Na tym zakonczyliSmy prace nad ustawa o szczego6lnych zasadach rozwiazywar
nia z pracownikami stosunkOw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Pozostaje ustalenie sprawozdawcy tej ustawy. Zglaszata che¢ przyjgcia na siebie
tego zaszczytnego obowiazku pani przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz. Czy pod-
trzymuje swoja oferte? Czy komisja zgadza sig, zeby sprawozdawca byta pani senator
Sienkiewicz? Nie ma gltosow sprzeciwu. Wobec tego sprawozdawca zostat ustalony.

Dzigkuje bardzo przedstawicielom rzadu, zwiazkéw zawodowych, panu mini-
strowi jako przedstawicielowi rzadu, ale i1 przedstawicielom resortu. Dzigkuj¢ paniom,
panom senatorom.

Nie ma punktu: wolne wnioski 1 sprawy rézne, wobec tego na tym koncze¢ po-
siedzenie osiemdziesiate piate Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia Senatu. Dzgkuyg.
Do zobaczenia

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 00)
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