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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(727)
Wspolne posiedzenie
Komisj1 Polityki Spoteczne;
| Zdrowia (88.)
oraz Komigi Obrony Narodowej

| Bezpieczenstwa Publicznego (81.)
w dniu 2 kwietnia 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o $wiadczeniach odszkodowaw-
czych przystugujacych w razie wypadkoéw 1 chordéb pozostajacych w zwiazku ze
stuzba wojskowa.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Komisji Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia Krystyna Sienkiewicz)

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Otwieram posiedzenie polaczonych komisji poswigcone rozpatrzeniu zestawie-
nia wnioskow do ustawy o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie
wypadkow 1 chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Poprawek mamy pig¢, z czego w jednym przypadku mozna nad nimi gltosowac
facznie. Zgodnie z przyjetym zwyczajem 1 procedura rozpoczniemy od prezentacji po-
szczegolnych poprawek.

Proszg pania magister z naszego Biura Legislacyjnego o krdotkie omowienie tych
poprawek. Proszg bardzo, poprawka pierwsza.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Poprawka pierwsza dotyczy art. 22 ust. 5 i ma na celu dostosowanie ustawy
w zakresie drogi odwotawczej od decyzji organéw rentowych do kodeksu posgpo-
wania cywilnego, w ktorym srodkiem zaskarzenia takich decyzji jest odwotanie, a nie
skarga, a takze do samej ustawy, ktora w art. 22 ust. 4 w sposéb niewatpliwy mowi,
ze chodzi na pewno o kodeks postgpowania cywilnego 1 o taki wtasnie tryb. Popraw-
ka...

Po kolei? Czy tylko...

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Nie, od razu bedziemy glosowac, dzigkuje bardzo.

To byla poprawka poparta zarowno przez jedna, jak i druga komisje.

Czy sa jeszcze pytania, czy mozemy przystapi¢ do gtosowania?

Kto z panstwa senatoroOw jest za poparciem poprawki pierwszej, prosz o pod-
niesienie reki. (9)

Nie musze pytac, kto jest przeciw, skoro przyjeliSmy t¢ poprawke jednogto-
Snie.

Proszg bardzo, poprawka druga.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Poprawka druga dotyczy réwniez drogi odwotawczej od decyzji w sprawie
swiadczen odszkodowawczych w zwiazku ze stuzba wojskowa za wypadki lub choro-
by zwiazane ze stuzba wojskowa. Jest tutaj podobna sytuacja, z tym ze poprawka druga
jest poprawka dalej idaca niz identyczna poprawka prostujaca t¢ niezgodno$¢ termino-
logiczna w zakresie zamiany skargi na odwotanie. Poprawka druga pod wzgkdem me-
rytorycznym jest dalej idaca, poniewaz jednoczesnie obejmuje takze inna materig, to
znaczy moOwi si¢ w niej rowniez o decyzji odmownej. W tej czg$ci poprawka jest
zgodna z systemem prawnym, z ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, poniewaz
w art. 22 ust. 6 mowi si¢ o $wiadczeniach szczegolnych.

Tak wigc mozna przyjac albo jedna, albo druga poprawke. One dotycza w pew-
nym zakresie tej samej materii, przy czym poprawka druga jest dalej idyca, poniewaz
stanowi ujednolicenie nie tylko z kodeksem postgpowania cywilnego, ale 1 z ustawa
0 systemie ubezpieczen spotecznych. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Poprawka druga byta poprawka Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.

Czy w sprawie tej poprawki sa pytania, uwagi?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Maciej Gorski: Jesli
mozna...)

Tylko proszg sig przedstawic.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Nar odowe
Macig GOrski:

Tuty), tak jak...

(Glos z sali: Niech si¢ pan przedstawi.)

Macigj Gorski, od tygodniawiceminister obrony.

Chcialbym powiedzieé, ze strona rzadowa postulowata i1 stawiata taki wniosek,
aby pozostawi¢ po prostu samo ,,0d decyzji”, dlatego ze zapis ,,0d decyzji odmowne;j”
to jest juz powtarzanie. Decyzja moze by¢ 1 odmowna, 1 pozytywna, dlatego postulo-
wali$my, zeby tego nie powtarza¢ 1 pozostawi¢ zapis, ze od decyzji wydanej w takim
trybie odwolanie nie przystuguje. Chodzi o to, zeby nie powtarza¢ po raz drugi...

(Gfos z sali: Opowiadamy si¢ po prostu za poprawka trzecia.)

Tak, dlatego opowiadamy si¢ za poprawka trzecia.

Zast¢pca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

To oczywiscie nie zwalnia mnie od koniecznoéci poddania pod gtosowanie popraw-
ki drugiej i rozstrzygnigcia w ten sposob, ktora z tych poprawek uzyska poparcie komigji.

Czy sa ewentualne zgloszenia do dyskusji w sprawie poprawki po wypowiedzi
pana ministra? Sa pytania?
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Czy ja mogg jeszcze raz?)
Tak, oczywiscie, prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chciatabym powiedzie¢, ze niewatpliwie najistotniejsza kwestia jest tutaj to, ze-
by nie bylo skargi, tylko zeby byto odwotanie. W razie jakich§ ewentualnych sporow
wazne jest to, zeby Sejm nie pozostawil tej ustawy w takiej postaci, ze w ust. 5 bedzie
odwolanie, a w ust. 6 bedzie skarga. To bylby wtedy juz problem naprawdg zwielo-
krotniony. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka druga.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki drugiej? (6)

Kto jest przeciw? (4)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Mamy zatem 6 gtosow za, 4 —przeciw, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu.

W ten sposob przyjgta zostata poprawka druga.

Poniewaz przyjeliSmy poprawke druga, wykluczyliSmy gltosowanie nad po-
prawka trzecia, pozostawiajac rozstrzygnigcie tej sprawy Senatowi.

Nad poprawkami czwarta 1 piata bedziemy glosowac lacznie. Prosze o omowie-
nie tych poprawek.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Poprawka czwarta dotyczy ustawy o ubezpieczeniach spotecznych z tytulu wy-
padkow przy pracy i chorob zawodowych. Tak jak poprawka pata, ma ona charakter
technicznolegislacyjny. Obie te poprawki stanown po prostu bardziej poprawny zapis
pod wzgledem techniki legislacyjnej, poniewaz art. 23a powinien by¢ potraktowany
jako przepis merytoryczny, ale wyraznie oddzielone powinno by¢ jego wejscie w zy-
cie, czego dokonuje si¢ poprzez zmiang art. 33. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Czy sa pytania, uwagi lub gltosy w dyskusji co do zawartoSci merytorycznej po-
prawek czwartej 1 piatej? Nie widzg zgloszen.

Kto jest zatem za przyjeciem poprawek czwartej i piatej, prosz¢ o podniesienie
reki. (11)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Poprawki czwarta i piata przyjeliSmy jednoglosnie.

W takim razie pozostaja nam jeszcze dwa glosowania: za przyjeciem projektu
uchwaly o przyjeciu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, oczywiscie.

Senator Maria Berny:

Przepraszam bardzo, ale ja chcialabym, zeby si¢ zastanowi¢, czy nie mogliby-
$my zrobi¢ reasumpcji glosowania nad poprawkami drug i trzecia, bo skoro w po-
prawce pierwszel w art. 22 ust. 5 wyraz ,,skarga” zastgpujemy wyrazem ,,odwotanie”,
to bytoby logiczne, zeby rowniez — kolegom chyba to umkngto — w art. 22 w ust. 6 tak-
ze wyraz ,skarga” zostal zastapiony przez ,,odwotlanie”. Bo w jednym artykule be-
dziemy mieli ,,skarge”, a w drugim ,,odwotanie”. Ja proponujg, zebySmy si¢ przez
moment zastanowili 1 sprobowali zrobi¢ reasumpcg gtosowania. Pani Przewodniczaca,
to jest po prostu logiczne.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

To ja poproszg¢ panig o opinig.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chcg tylko powiedzie¢, ze regulamin przewiduje mozliwos¢ dokonania re-
asumpcji w przypadku ujawnienia oczywistego bkdu w poprzednim gltosowaniu. Pan-
stwo musielibyscie po prostu... No c6z, musiataby zajs¢ taka podstawa, zeby uznac to
za zasadne. To po pierwsze. A po drugie, nalezaloby glosowaé nad tym, czy chcecie
panstwo dokona¢ reasumpcji z powodéw formalnych.

Senator J6zef Dziemdziela:

Tak, ale, Pani Mario, my$my juz poprzez glosowanie zmienili ust. 6. Czyli w tym
nowym brzmieniu nie ma juz mowy o skardze — jest odwotanie. No, albo jedno, albo
drugie. A skoro juz przyjeliSmy w tej chwili poprawkg, to nie mozemy znowu moéwic
0 poprawce trzecigj, bo teraz w art. 22 ust. 6 nie wystepuja juz te wyrazy. On miat naj-
pierw brzmienie takie jak w poprawce drugigj: ,Od decyzji wydang w trybie art. 16
oraz od decyzji odmownej wydanej w tym trybie, odwotanie do ssdu pracy i ubezpie-
czen spotecznych nie przystuguje”. Tam byto wladnie odwolanie. Podjglismy taka de-
cyzj¢, jaka podjelismy, 1 myslg, Ze nie mozemy robi¢ zadnej reasumpcji. Dzigkujg.

Senator Maria Berny:

To w takim razie ja rezygnuj¢ ze swojej propozycji. Moze uda nam si¢ w czasie
obrad plenarnych pomysle¢ na ten temat.
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Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka druga konsumuje zawarto§¢ poprawki trzeciej. Jest
wprost przeniesienie...
Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Minister stwie Obrony Narodowej
Marek Cieciera:

Ja chciatbym tylko zwrdci¢ uwagg Wysokiej Komisji na jedna rzecz. Gdyby do-
szto do takiej sytuacji, o ktorej hipotetycznie mowita pani mecenas, ze Sejm odrzuci
poprawke druga w tym arkuszu, to wtedy nastapi rzeczywiscie bardzo niedobra rzecz,
bo w ust. 5 bedzie ,,odwotanic”, a w ust. 6 bedzie ,,skarga” i to bedzie juz oczywista
sprzeczno$¢ z obowiazujacymi przepisami prawa. Dzigkuje.

Senator J6zef Dziemdziela:

Mam propozycje. Jezeli pani senator Berny chce, moze zgtosi¢ swoja propozy-
cj¢ jako poprawke mniejszosci, a w gtosowaniu plenarnym moze by¢ ta sama popraw-
ka, nad ktora wlasnie glosowali§my. Jezeli poprzemy poprawke trzecia, a nie druga, to
bedzie tak, jak pan mowi. Jezeli nie, to bedzie tak, jak zdecydowaliSmy, tylko ze wte-
dy, jezeli Sejm to odrzuci, bedzie ktopot.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Narodowej Marek
Cieciera: Rzeczywiscie, jest taka grozba, Panie Senatorze.)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

W takim razie poczekajmy moment, az panie to uzgodnia.
(Glos z sali: Wniosku mniejszo$ci by¢ nie moze.)
(Senator Jozef Dziemdziela: Moze by¢, bo sa cztery...)
(Glosy z sali: Nie moze.)

(Senator Jozef Dziemdziela: Dlaczego?)

(Glos z sali: Bo si¢ wykluczaty te poprawki.)

Senator Jo6zef Dziemdziela:

Nie. To znaczy wykluczyly sig, ja to rozumiem, ale jezeli mniejszo$¢, cztery
osoby, upieraja si¢ przy poprawce trzeciej, nie drugiej, to tak jakby s nie wykluczaty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, nie do konca. Ale tu jest pewne niebezpieczenstwo, wiemy jakie. Jezeli
przyjmiemy taka poprawke, jaka teraz zdecydowaliSmy si¢ przyjac, czyli poprawe druga,
a ta poprawka trafi do Sejmu, ktory jej nie przyjmie, to bedzie ktopot z tymi zapisami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, wiem, ale nie mozemy inaczej procedowac, bo nie mozemy przyjaé po-
prawki w wykre$§lonym przez nas zapisie. No, nie mozemy takiej rzeczy zrobi¢. Tak
uwazam.
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(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, ale jest tu niebezpieczenstwo, i to bardzo
realne niebezpieczenstwo.)

Alez ja to potwierdzam. Mysle, ze senator sprawozdawca, ktory bedzie to refe-
rowat na posiedzeniu komisji w Sejmie, musi to bardzo mocno wyartykutowac i par-
stwo rowniez. Trzeba to wyartykutowacé bardzo wyraznie. Miejmy nadziejg, ze Sejm
przychyli si¢ do przyjecia tej poprawki 1 wtedy bedzie zalatwiona sprawa. W kazdym
razie nie mozemy teraz przyja¢ poprawki do tego, co wykreslilismy, zmienilismy. My-
$le, ze nie mozemy tak zrobi¢. Ten wniosek moze by¢ najwyzej zgloszony jeszcze raz
I mozna nad nim glosowac alternatywnie, ale jezeli Senat przyjmie poprawke druga,
nie moze przyjac trzeciej.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

A wigc zapytuje teraz, zeby juz zbliza¢ si¢ ku koncowi, czy bedzie zgtoszony
wniosek mniejszosci?

Senator Maria Berny:

Z przyczyn formalnych nie moze by¢ ztozony.

(Gftos z sali: Bo my$my go wykluczyli.)

Ja mysle, ze Pani Przewodniczaca moze zapytaé, czy koledzy nie zechcieliby
przeprowadzi¢ reasumpcji. To wtedy...

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Ale nie mamy podstaw...)

Mozna podda¢ pod gltosowanie propozycje wniosku o reasumpcjg.

(Senator Jozef DZiemdziela: Kazdy wiedzial, za czym glosuje, ale céz...)

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za reasumpcja gtosowania nad po-
prawka druga, prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

A zatem wniosek o reasumpcje glosowania zostal odrzucony.

(Wypowiedz w tle nagrania)

No c6z, proba zostata podjeta.

Kto z panstwa jest zatem za przyjgciem ustawy wraz z przyjetymi. ..

(Glosy z sali: Nie glosujemy.)

Nie glosujemy, przepraszam, wrdocitam do tego samego.

Proszg zatem o zgloszenie sprawozdawcy.

(Senator Jozef DZiemdziela: Senator Niski.)

Czy pan senator Niski zgadza sig?

(Senator Grzegorz Niski: Z przyjemnoscia.)

Czy pan senator Niski zechce w swoim sprawozdaniu szczeg6lnie podkreli¢ ten
dylemat, ktéry tutaj wystapit 1 ukierunkowac, uczuli¢ Wysoka Izbg na to, co tutaj si¢
stato? Dzickuje.
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Senator J6zef Dziemdziela:

Kto jest koordynatorem tej ustawy?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mam prosbg, zeby w posiedzeniu komisji sejmowej wziat pdzniej udzial pan se-
nator Niski.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Tak, dzigkuje bardzo.

Senatorem sprawozdawca pozostaje zatem pan senator Grzegorz Niski z Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego.
Zamykam posiedzenie polaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 50)
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