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89. posiedzenie
Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia
w dniu 9 kwietnia 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o dziatalno§ci pozytku publicznego i o wolontariacie.
2. Rozpatrzenie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o dziatalno$ci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Cieslak)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej 1 Zdrowia Senatu
Rzeczypospolitg).

Serdecznie witam pana posta Jacka Kasprzyka. W Sejmie byl on sprawozdawa
ustaw, ktore dzisiaj bedziemy rozpatrywac. Witam przedstawiciela rzadu, pana mini-
stra Dagmira Dtugosza z Ministerstwa Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej. Witam
wszystkich zaproszonych godci. Prosze o wybaczenie, ze nie wymieni¢ nazwisk oraz
nazw instytucji lub stowarzyszen, ktore panstwo reprezentujecie. Niech usprawiedliwi
mnie fakt, ze w sumie wystaliémy zaproszenia do dwudziestu pigciu organizacji. Nie
do konca wiemy, kto przyjat to zaproszenie. Bede jednak prosit, abyscie panstwo byli
uprzejmi przy zabieraniu glosu naciskaé zielony przycisk przy mikrofonie i przedse-
wia¢ sig, tak zeby mozna bylo, sporzadzajac protokot oraz zapis stenograficzny, -
dentyfikowac opini¢ z osoba, ktoéra ja wyrazala.

Witam serdecznie panie 1 panow senatorow. Przepraszam, ze w tej kolejnosci,
ale najpierw nalezalo powita¢ gosci.

Chce rowniez panstwa poinformowac, ze dzisiaj senackie Biuro Legislacyjne
reprezentuje pani magister Agata Karwowska-Sokolowska, ktéra pracowata nad t
ustawa.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje dwa punkty. Pierwszy to
rozpatrzenie ustawy o dziatalnoSci pozytku publicznego 1 o wolontariacie. Drugi punkt
to rozpatrzenie ustawy — Przepisy wprowadzapce ustawg o dzialalnosci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie. Sa to druki senackie nr 362 i 363.

Przed posiedzeniem komisji dotarty do mnie opinie, ze ustawy te mozna by
omawiac tacznie. Otdz wydaje sig, ze nie. Wbrew wcze$niej przekazywanym opiniom,
ze ustawy po wielu miesiacach prac w Sejmie nie budza kontrowersji legislacyjnych
I merytorycznych, okazalo si¢, ze senackie Biuro Legislacyjne proponuje do pieiwsze
z tych ustaw, a wigc do ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego 1 wolontariacie,
jedenascie poprawek, a do drugiej z tych ustaw — osiem poprawek. To tyle w opinii
Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze w czasie dyskusji moga pojawi¢ si¢ kolejne
wnioski 0 charakterze merytorycznym, legislacyjnym lub chocby tylko redakcyjnym.

Wobec tego proponujg, aby$Smy jednak obydwie ustawy zawarte w porzadku
dziennym naszego posiedzenia omawiali oddzielnie, w kolejnasci zaproponowane;j
W zaproszeniach, ktore panstwo otrzymaliScie.
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Poniewaz ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie byla
projektem rzadowym, poprosz¢ pana ministra Dlugosza o przedstawienie tej ustawy
senatorom 1 zaproszonym gosciom.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Dzickuje.

Dzien dobry panstwu. Postaram si¢ w krotkim wystapieniu oddac¢ sens tego
projektu, tej regulacji. Podstawowym celem jest uregulowanie w innowacyjny sposob
relacji migdzy administracja publiczna a organizacjami pozarzadowymi, tych relacji,
ktore maja zréznicowany charakter. Niejednokrotnie jest to dialog pomidzy admini-
stracja publiczna a organizacjami pozarzadowymi, a wigc wspOtpraca, wymiana infor-
macji. Jest to roOwniez zlecanie zadan publicznych w ramach przekazywania przez ad-
ministracj¢ publiczng zadan i srodkéw publicznych organizacjom pozarzadowym. Na-
stgpnie, jest to szereg uprawnien publiczno-finansowych, ktore organizacje pozarz-
dowe posiadaja w ramach systemu podatkowego. Porzadkujemy tutaj pewne kwestie
badZ prébujemy je od nowa uregulowac. Nastepnie, jest to zagadnienie wolontariatu,
czyli nieodplatnego Swiadczenia ustug przez osoby, ktére nie s3 pracownikami,
aswiadcza je na rzecz spolecznego pozytku, oraz proba uregulowania statusu wolonta-
riusza, ktory dotychczas w systemie prawnym nie byt regulowany.

Ustawa okres$la pewne definicje organizacji pozarzadowej, a takze pewne wyla-
czenia spod tej definicji, w celu precyzyjnego okreslenia podmiotow, ktére obejmuje
ustawa. Okre$la ona, nawiazujac do ustawy o finansach publicznych, pewne kategorie
publiczno-finansowe. Ustawa nadaje takze administracji publicznej obowiazek wspot-
pracy z organizacjami pozarzadowymi, dopuszczajac jednak wybor przez organy ad-
ministracji publicznej form tej wspotpracy. Taka podstawowa forma jest kontraktacja
zadan publicznych, opisana bardzo szczegétowo w jednym z rozdziatow ustawy.

Ustawa wprowadza nowa kategori¢ dziatalnosci pozytku publicznego — dziatal-
no$ci odplatnej. Definiuje pola dziatalno$ci pozytku publicznego. W projekcie ustawy
zawarto propozycj¢ mozliwosci tworzenia przez organizacje pozarzadowe tak zwanych
organizacji pozytku publicznego, ktére miatyby szczegodlny status, szczegdlne upraw-
nienia, ale takze szczegdlne obowiazki. Bytoby to poddane szczegdlnemu nadzorowi
ze strony ministra wlasciwego. Ustawa tworzy wilasnie urzad ministra wtasciwego do
spraw organizacji pozarzadowych i pozytku publicznego, ktéorym bytby minister wia-
sciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego.

Tworzenie organizacji pozytku publicznego dokonywaloby si¢ w procesie reje-
strowym, zgodnie z uchwalong przez Sejm ustawa, w ramach procedury postgpowania
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Ustawa musi bra¢ w zwiazku z tym pod uwageg
zréznicowanie organizacji, ich statusu prawnego, ich relacji z Krajowym Rejestrem
Sadowym. W zwiazku z tym czg¢$¢ poprawek, ktore proponuje Biuro Legislacyjne Se-
natu — zapoznatem si¢ z nimi — jest jak najbardziej na miejscu.

Ustawa tworzy podstawe dziatania Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego,
ciala dialogu spotecznego o charakterze trojstronnym, w sktad ktorego wchodz przed-
stawiciele sektora organizacji pozarzadowych i organizacji zwiazanych takze z organi-
zacjami wyznaniowymi, przedstawiciele administracji radowej oraz przedstawiciele
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samorzadu terytorialnego. Ta instytucja bedzie miata charakter doradczy. Bedzie dora-
dzata, wypowiadata opinie w sprawach dziatalncéci pozytku publicznego, w sprawach
sektora organizacji pozarzadowych. Bedzie miata takze pewne uprawnienia dotyczace
nadzoru i kontroli.

Kolejny duzy blok w tej ustawie to — tak jak juz wspomnialem — materia wo-
lontariatu. Zostala ona tak skonstruowana, aby doprowadzi¢ do pewnej rownowagi -
teresOw pomigdzy trzema podmiotami — z jednej strony wolontariuszami, z drugiej
strony organizacjami pozarzadowymi, w ramach ktérych wolontariusze najczsciej
swiadcza swoje swiadczenia, oraz osobami, ktore korzystaja ze Swiadczen wolontariu-
szy w ramach systemu pomocy spotecznej, czy obgtych opieka dzieci, uczniéw.

Przepisy sa proba wywazenia interesOw, tak aby kazda z tych potencjalnych
grup miala zabezpieczone pewne interesy, jednakze nie kosztem innych grup. Mozna
powiedzie¢, ze chodzi tutaj na przyklad o to, aby niezbedna ochrona wolontariusza
W ramach bezpieczenstwa 1 higieny pracy nie byta nadmiernie kosztotworcza dla orga-
nizacji pozarzadowych, ale jednocze$nie spelniala podstawowe, minimalne normy.
Z drugiej za$ strony chodzi o to, aby osoby, ktore s wolontariuszami posiadaly mini-
mum przeszkolenia w tej dziedzinie, tak aby nie dochodzito do jakicks niebezpiecz-
nych sytuacji wobec 0sob, z ktérymi wolontariusze wspdtpradija.

W zwiazku z tym, ze uregulowanie kwestii pozytku publicznego wymaga szere-
gu, co pragng podkresli¢, zmian w licznych ustawach, przyjeto koncepcje opracowania
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wo-
lontariacie, w ktorej podlega zmianie siedemnascie innych ustaw. To sa ustawy, ktO-
rych materia dotyczy organizacji pozarzadowych. Zmiany te co do zasady maja albo
wprowadzi¢ w zycie przepisy ustawy ustrojowej albo tez utatwi¢ funkcjonowanie cale-
go sektora pozarzadowego w zwiazku z podjeta proba catosciowej regulacji. To sa
przede wszystkim ustawy podatkowe, ustawy rejestrowe, szereg ustaw zwazanych
wlasnie z dziatalno$cia pozytku publicznego.

I wreszcie ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe o dzialalnosci pozytku pu-
blicznego 1 o wolontariacie, okresla terminy wejscia w zycie ustawy o dziatalnosci po-
zytku publicznego 1 o wolontariacie oraz wszystkich pozostalych ustaw szczegdlnych,
przy przyjeciu zasady, ze w biezacym roku wchodzilyby w zycie przepisy dotyczace
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, wolontariatu oraz oczywiScie przepisy ogol-
ne. Pozostale natomiast przepisy, zwiazane z finansami publicznymi, biorac pod uwage
pewne wymogi systemu prawa, jak niezmienianie przepisOw podatkowych w cagu
roku, jak cykl roku budzetowego, czyli przepisy, ktore dotycz ulg, sprawozdan finan-
sowych, kontraktowania, wchodzityby w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.

W ten sposob przedstawitem w najwigkszym skrdcie projekt omawianej ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Jezeli wolno mi odwota¢ si¢ do osobistych doswiadczen z siedemnastu lat dzia-
talno$ci w Polskim Czerwonym Krzyzu — a mysle, ze mogg si¢ na to powota¢ — i z pel-
nienia funkcji prezesa zarzadu wojewodzkiego 1 wiceprezesa zarzadu gldéwnego tej or-
ganizacji, chcg powiedzie¢, ze ta ustawa i te regulacje prawne niewatpliwie sa z dawna
oczekiwane. Jezeli przyjmiemy, ze przez Sejm 1 Senat nie przechodza mato wazne akty
prawne, bo nie przechodzily przez izby parlamentu, ize dokumenty, nad ktérymi pra-
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cujemy sa wazne lub bardzo wazne, to osobiscie sktonny jestem tg regulacje prawna
zaliczy¢ do tych bardzo waznych.

Ustawy te pozwola na zagospodarowanie aktywnosci, inicjatyw indywidualnych
obywateli Rzeczypospolitej. Ureguluja rowniez wzajemne relacje migdzy instytucjami
publicznymi i instytucjami niepublicznymi. A wreszcie w sposob ostateczny — mam
nadziejg, ze wystarczajaco precyzyjnie — ureguluja przeplyw $rodkéw migdzy tymi
instytucjami, rOwniez z petnieniem okreslonego nadzoru nad ich prawidtowym wyko-
rzystaniem. A jest to bardzo wazna sprawa w kraju, w ktéorym gospodarowanie pu-
blicznym groszem — jak wykazuja zbyt liczne przyktady — nie zawsze jest doceniane
W sposob wilasciwy 1 nie zawsze mamy dla tego publicznego grosza poszanowanie ze
strony jego dysponentéw. Tym wazniejsze jest dojscie do precyzyjnych zapisow uster
wy w taki sposob, zeby nie budzily najmniejszych watpliwosci interpretacyjnych.

Wobec tego poprosze teraz pania magister Karwowska-Sokotowska o przedsta-
wienie opinii Biura Legislacyjnego Senatu.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za udzielenie glosu.

W pierwszej kolejnosci pozwolg sobie na przedstawienie zastrzezen wtasnie do
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Pierwsze zastrzezenie dotyczy art. 3 ust. 3 pkt 1. Brzmienie tego przepisu moze
sugerowac, ze dzialalno$¢ pozytku publicznego jest prowadzona wylacznie przez 0so-
by prawne 1 jednostki organizacyjne, ktére sa w tym przepisie wymienione. Pragng
natomiast zwroci¢ uwage panstwa senatoréw, ze w rzeczywisto§ci podmiotami, ktore
w pierwszym rzedzie beda prowadzity dziatalnos¢ pozytku publicznego sa organizacje
pozarzadowe. I o tej wlasnie zasadzie jest mowa w art. 3 w ust. 1. Wydaje sig, ze ten
przepis wymaga doprecyzowania. Propozycja poprawki, przedstawionaw opinii, ma na
celu wlasnie jego doprecyzowanie.

Kolejna uwaga dotyczy rowniez art. 3 ust. 4 pkt 4b, zgodnie z ktorym przepisy
ustawy znajda zastosowanie w przypadku fundacji, ktérych jedynym fundatorem jest
skarb panstwa, o ile jej majatek nie jest w cato$ci mieniem panstwowym lub nie pocho-
dzi z finansowania §rodkami publicznymi. W przepisie tym pojawilo sk podwojne za-
przeczenie, cytujg: ,,nie jest w cato§ci mieniem nie pochodzacym z finansowania $rod-
kami publicznymi”. Wydaje sig, ze to podwojne zaprzeczenie jest bledem, ktory nadaje
przepisowi niewlasciwy sens, wypacza intencje ustawodawcy. Propozycja poprawki
zmierza do tego, azeby wyeliminowac z przepisu to zbedne drugie zaprzeczenie.

Przepis art. 7 wymaga dookres$lenia w takim kierunku, iz dotyczy on dziatalno-
$ci nieodptatnej pozytku publicznego, prowadzonej nie przez kazda organizacje, a je-
dynie przez organizacj¢ pozarzadowa.

Kolejna uwaga, kolejne zastrzezenie, do art. 20, gdzie w kontekscie poczynio-
nego tam zastrzezenia bezcelowe wydaje si¢ odestanie do art. 23. Propozycja poprawki
zmierza do tego, azeby z przepisu art. 20 wykresli¢ to odestanie.

Kolejne zastrzezenie zawarte w pkcie 5 opinii Biura Legislacyjnego rowniez
dotyczy art. 20. W art. 20 zostatl zawarty katalog wymagan, jakie musza spetniac tacz-
nie zarOwno organizacje pozarzadowe, jak i podmioty, o ktoérych jest mowa w art. 3
ust. 3 ustawy, azeby mogly by¢ uznane za organizacje pozytku publicznego. Powazne
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zastrzezenia moze budzi¢ pkt 8 tego przepisu, ktéry w opinii biura stanowi niedookre-
Slona norme prawna. I tutaj znéw pozwolg sobie zacytowaé przepis: ,,postanowienia
przeciwdziatajace powstawaniu takze innych niz wymienione konfliktow interesow”.

Pragne zwrdci¢ uwage panstwa senatordw, ze przepis art. 20 jest istotng regula-
cja, poniewaz w przypadku spelnienia wszystkich wymagan, ktére sa w tym przepisie
okreslone, dokonuje si¢ wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego. Z ta chwila pod-
mioty beda uzyskiwaty status organizacji pozytku publicznego, a jednoczesnie beda
uprawnione do korzystania ze szczeg6lnych ulg czy tez, ogdlnie mdéwiac, uprawnien
przystugujacych na podstawie ustawy. Niedookreslona norma prawna moze rodzié¢
problemy zwiazane z jej wyktadnia, a w szczegolnosci moze spowodowac zbyt dowol-
ng interpretacje w trakcie rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym. Z tych powo-
dow, wydaje sig, ze tak sformulowany przepis nie powinien mie¢ miejsca w ustawie.

Kolgina uwaga dotyczy...

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Przepraszam, Pani Magister. Rozumiem, Ze tu
nie ma sformutowanego wniosku lub ze ten wniosek przenosi si¢ do pktu 6 zgtoszo-
nych wnioskow, tak?)

Konkluzja wywodoéw zwiazanych z pktem 5 byloby wykreslenie pktu 8 jako
niedookreslonej normy prawnej. Tutaj nie ma jasnej propozycji poprawki, poniewa
bylam przekonana, ze jest to kwestia, ktora bedzie mozna jeszcze przedyskutowac
wspolnie z przedstawicielami rzadu na posiedzeniu komisji. Gdyby udato si¢ doprecy-
zowac pkt 8 na tyle, zeby te przestanki byty jasno sformutowane, to oczywiscie mogl-
by poprawiony pozosta¢ w ustawie. W takim natomiast ksztalcie, jak zaproponowano
obecnie, tak jak mowitam, jest to przepis niedookre$lony 1 powinien by¢ z ustawy wy-
eliminowany.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego bedg prosit — mam nadziejg, ze wszyscy z panstwa maja przed soba
opini¢ — aby$Smy si¢ zastanowili nad mozliwoscia doprecyzowania tego zapisu 1 rozwer
zyli skutki jego ewentualnego wykreslenia. Rzecz bowiem z kolei w tym, Zeby nie po-
wstata luka prawna. Mam nadziejg, ze w zwiazku z przestaniem wcze$niej panu mini-
strowi faksem tych poprawek réwniez ministerstwo mialo czas na zastanowienie s
nad tym problemem.

Dobrze. Przechodzimy do pktu 6 opinii opracowanych przez Biuro.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Pkt 6 opinii dotyczy art. 22. Muszg¢ przyznaé, ze jest to artykut, ktory rodzi naj-
wigcej problemow interpretacyjnych, poniewaz po przyjeciu w Sejmie w trakcie trze-
ciego czytania poprawek, ktore byty rekomendowane przez komisje sejmowe jako 10-
prawki do odrzucenia, do tego artykulu wkradly s pewne niekonsekwencje, powodu-
jace luke prawna w odniesieniu do czg$ci podmiotdéw, ktore maja uzyskiwaé status or-
ganizacji pozytku publicznego. W opinii jest wyeksponowany fakt, ze te luki beda do-
tyczyly koscielnych os6b prawnych w odniesieniu do dwdch aspektow, mianowicie co
do zasad uzyskaniai co do zasad utraty statusu dziatalnosci pozytku publicznego.
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W dniu wczorajszym mialo miejsce posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
I Praworzadnos$ci i w trakcie posiedzenia komisji udato si¢ wyjasni¢ sprzeczne, czy tez
watpliwe kwestie w odniesieniu do podmiotow, o ktérych jest mowa w art.3 ust. 3
pkt 2 ustawy, czyli w odniesieniu do stowarzyszen jednostek samorzadu terytorialnego.
I okazuje sig, ze art. 22 niekonsekwentnie wprowadza zasady wpisu rowniez w odnie-
sieniu do tych podmiotow.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, odczytatabym...

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Pozwoli.)

Bardzo dzigkujg.

Odczytam propozycje poprawki, ktéra zostala wypracowana wczoraj wspolnie
ze strona rzadowa 1 uwzglednia luki prawne, wilasnie te niekonsekwencje, o ktorych
moéwitam.

A zatem poprawki do art. 22. Poprawka oznaczona litera ,,a”. W ust. 1 wyrazy:
»PKt 17 zastepuje si¢ wyrazami: ,,pkt 2". Poprawka oznaczona litera ,,b”. W ust. 2, tiret
pierwsze — po wyrazach: ,,inna niz wymieniona w ust. 17, dodaje si¢ wyrazy: ,,oraz
podmioty, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1”; tiret drugie — wyraz: ,,uzyskuje’ za-
stgpuje si¢ wyrazem: ,,uzyskuja”. Poprawka oznaczona litera ,,c”. Zmiany do ust. 3,
tiret pierwsze — po wyrazach: ,,w ust. 1”” dodaje sk wyrazy: ,,oraz podmioty, o ktérych
mowaw art. 3 ust. 3”; tiret drugie — wyraz: ,,traci” zastgpuje si¢ wyrazem: ,,tracq’”’; oraz
tiret trzecie — po wyrazach: ,,art. 20” dodaje si¢ wyrazy: , lub 21”.

Takie brzmienie korekty art.22 uwzgledniatoby zasady uzyskiwania statusu
i utraty statusu przez wszystkie podmioty, o ktérych jest mowa w art. 3 ust. 3,
aponadto uwzglednialoby sytuacje, ze w odniesieniu do koscielnych oséb prawnych
konieczne jest spelnienie wymogow, ktore sa okre§lone nie tylko w art. 20, ale rowniez
w art. 21 ustawy. Obecne brzmienie art. 22 tego wymogu w odniesieniu do koScielnych
0sob prawnych nie uwzglednia.

Pragng jeszcze zwrdci€¢ uwagg panstwa, ze analogiczne zastrzezenia zostalty za-
warte w opinii co do przepisow wprowadzajacych. One sa zawarte w pkcie 3 ppkt 5 opinii.

Przechodzg do pktu 7 opinii. Art. 29 reguluje zakres kontroli ministra wlasciwe-
go do spraw zabezpieczenia spotecznego. Wydaje sk, ze pojawito si¢ tutaj niewtasciwe
odestanie do art. 26, poniewaz artykut ten dotyczy zupetie innych kwestii, mianowicie
naktada na jednostki publicznej radiofonii 1 telewizji obownzek informowania o dzia-
talnosci prowadzonej przez organizacje pozytku publicznego. Propozycja poprawki
zmierza do skorygowania tego blgdnego odestania, poniewaz zakres kontroli ministra
jest okreslony w art. 28 ust. 1.

Kolejna kwestia, ktora pragne poddaé¢ pod rozwage panstwa senatordéw, jest
kwestia uzupetnienia przepisu, ktory okresla sktad Rady Dziatalnosci Pozytku Publicz-
nego. To jest art. 36 ust. 1 ustawy. Wydaje si¢ bowiem, ze ustawodawca uwazal,
0 czym $wiadczy chociazby art. 36 ust. 2 pkt 2, Zze administracja rzadowa powinna by¢
reprezentowana nie tylko przez organy administracji radowej, ale takze przez jednost-
ki im podlegle lub przez nie nadzorowane. Propozycja poprawki zmierza do uwzgkd-
nienia pelnej reprezentacji tego rodzaju organOw.

Uwaga zawartaw pkcie 9 opinii jest uwaga, ktora odnosi si¢ rowniez do przepi-
su art. 36. Z tym, ze dotyczy ona ust. 3 pkt 2 tego przepisu. Przepis ten daje mozliwos¢
odwotania cztonka Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego na wniosek podmiotu re-
prezentowanego przez tego cztonka. Na podstawie przepisu, ktory zostat uchwalony
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przez Sejm, taka mozliwo$¢ posiadalyby organy administracji publicznej oraz organ-
zacje pozarzadowe. Bylyby natomiast pozbawione jej podmioty wymienione w art.3
ust. 3. Wydaje sig, ze wszystkie podmioty, ktore beda posiadaty swoich przedstawicieli
w radzie, powinny posiada¢ w zakresie odwotywania reprezentupcych ich czionkow
analogiczne uprawnienia. Propozycja poprawki zmierza do uwzgkdnienia analogicz-
nych uprawnien stron w tym zakresie.

Art. 46 ust. 1. W tym artykule, pragng zwroci¢ uwage panstwa senatorow, zna-
lazto si¢ odestanie do derogowanej ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowd-
nym. Aktem prawnym, ktory w chwili obecnej reguluje kwestie Swiadczen zdrowot-
nych jest ustawa z dnia 23 stycznia tego roku o powszechnym ubezpieczeniu w Naro-
dowym Funduszu Zdrowia. Ustawa ta obowiazuje od 1 kwietnia tego roku. Propozycja
poprawki zmierza do uaktualnienia odestania.

I ostatnie zastrzezenie, uwaga zawarta w pkcie 11 opinii, dotyczy art. 49, gdzie
nieuzasadnionym wydaje si¢ zréznicowanie ponoszenia kosztoéw przez korzystajacych.
Koszty te sa zwiazane z dwojakimi dzialaniami prowadzonymi przez korzystapcych,
mianowicie z informowaniem wolontariuszy o ryzyku dla zdrowia i bezpieczaistwa
zwigzanym z wykonywanymi $§wiadczeniami oraz z zapewnieniem wolontariuszom
ubezpieczenia od nastgpstw nieszcze$liwych wypadkow. Brzmienie tego przepisu,
amianowicie postuzenie si¢ stowem: ,,odpowiednio”, moze doprowadzi¢ do wniosku,
ze pierwszy rodzaj kosztéw bedzie ponoszony tylko przez organizacje pozarmdowe
oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3. Drugi natomiast rodzaj kosztow — wy-
tacznie przez organy administracji publicznej, jednostki organizacyjne im podlegle lub
przez nie nadzorowane.

To tyle uwag do ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.
| nie wiem, Panie Przewodniczacy, czy od razu przedstawi¢ uwagi do ustawy — Przepi-
sy wprowadzajacych, czy w dalszej czeg$ci...

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Nie, dzigkuje bardzo. Pracujemy nad obydwiema ustawami oddzielnie.

Rozumiem z wypowiedzi pani magister, ze w pkcie 6 nastapita zmiana kon-
strukcji proponowanych wnioskow legislacyjnych i1 wnioski te zostaly rowniez przere-
dagowane. A wigc to, co mamy w drukach, jest nieaktualne. I jak sk dowiedzieliémy,
byl to wynik konsultacji migdzy Biurem Legislacyjnym a przedstawicielem uprawnio-
nym do reprezentowania rzadu w pracach nad ta ustawa. Dzi¢kuje bardzo.

Czy pan poset Jacek Kasprzyk chciatby zabra¢ gtos? Pros= bardzo.

Posel Jacek Kasprzyk:

Ja tylko w kwestii informacji, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ponie-
waz zapoznatem si¢ z przygotowana dla komisji opinia do ustaw. W opinii tej nie
podano wszystkich kontrowersji, jakie wiazaly si¢ z tymi ustawami, zarowno przepi-
sami wprowadzajacymi, jak i sama ustawa ustrojowa, a ktore miaty miejsce w Sejmie.

Chciatbym zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na art. 4 ustawy zasadniczej, gdzie
jest wymieniony katalog zadan publicznych, ktore dotycza organizacji pozytku pu-
blicznego. Jedna z kontrowersji byt zakres tego katalogu, a wigc czy tak duza liczba
zadan 1 we wszystkich obszarach ma by¢ przeznaczona dla organizacji, ktére map uzy-
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ska¢ status pozytku publicznego. Kontrowersje dotyczyty art.4 pkt 20 i 21 — zadania
promocji i organizacji wolontariatu.

Uwaga, ktora dotyczyla art. 20 jest zwiazana z wolontariatem. Jezeli bowiem
Wysoka Komisja zwroci uwage na art. 42, to jest w nim wymienione na rzecz kogo
moga $wiadczy¢ wolontariusze, a wigc organizacji pozarzadowych, tak zwanych orga-
nizacji koscielnych, organizacji administracji publicznej i jednostek organizacyjnych
podleglych organom administracji publicznych. O ile nie budzila problemu kwestia
promowania wolontariatu itd., to w mysl tego zapisu moga uzyskac status organizacji
pozytku publicznego instytucje, ktore na przyktad beda organizowaly dla réznego ro-
dzaju jednostek bezptatne posrednictwo pracy.

Nie jest to jeszcze najgorsza idea, ale prosz zwroci¢ uwage, ze w przepisach
wprowadzajacych organizacje pozytku publicznego uzyskuja szereg zwolnien finan-
sowych. Czuj¢ si¢ w obowiazku poinformowa¢ Wysoka Komisje, ze ten wachlarz jest
dosy¢ istotny, poczynajac od zwolnien podatkowych poprzez rdznego rodzaju przywi-
leje. Jezeli moéwimy o wspieraniu organizacji pozytku publicznego, wspieraniu organi-
zacji pozarzadowych, to musimy mie¢ rowniez §wiadomos$¢ w jakim zakresie chcemy
to wspierac. I to byta jedna z kontrowersji, ktora pojawiata sg w czasie prac komisji,
jak 1 pozniej byta podniesiona w trakcie prac samego Sejmu. Rowniez byly kwestie. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Panie Posle, przepraszam, ale czy mamy przez
to rozumie¢, ze w Sejmie byly zglaszane w tej sprawie poprawki i zostaty odrzucone
W glosowaniu?)

Tak, tak. Ja tylko podaje kontrowersje, ktore gdzie$ tam...

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Rozumiem. Czy poprawki byly przyjmowane
przez komisje i odrzucone na posiedzeniu plenarnym, czy tez komisja nie przyjeta
wniosku co do ich zgloszenia?)

Nie. Byly przyjmowane na komisji.

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: MOwimy konkretnie o tym zapisie, o ktérym
moéwit pan przed chwila.)

Tak jest. Byta przedstawiona propozycja 1 zostata przez komisg przyjeta, a na-
stgpnie odrzucona w Sejmie. Ja tylko mowie o kontrowersjach, ktére byly wokot tej
ustawy, a ktore czuj¢ si¢ w obowiazku przekaza¢ rowniez 1 komisji senackiej. Byty
takze propozycje znaczniejszego rozszerzenia, bardzo wgc duzego katalogu zakresu
zadan. W przypadku tej ustawy byla jedna kontrowersja, jezeli natomiast chodzi
0 przepisy wprowadzajace to po6zniej wyjasni¢ inne kwestie.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pan i pandéw senatorow chciatby skierowaé pytania do przedstawi-
ciela rzadu, Biura Legislacyjnego lub posta sprawozdawcy?

Pani senator Sadowska.

Senator Wieslawa Sadowska:

Chciatabym zapyta¢ o art. 46 pkt 3, ktory mowi, ze ,,wolontariuszowi, ktory
wykonuje §wiadczenia przez okres nie dtuzszy niz 30 dni, korzystajacy zobowiazany
jest zapewni¢ ubezpieczenie od nastgpstw nieszczgsliwych wypadkow”. Mam pytanie:
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a co z tymi, ktorzy swiadcza pomoc przez wiele miesigcy, dluzej niz przez trzydziesci
dni?

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Do kogo pytanie jest skierowane?

(Senator Wiestawa Sadowska: Do panaministra...)

Do przedstawiciela rzadu.

(Senator Wiestawa Sadowska: Tak, do przedstawiciela rzadu.)
Tak. Dzigkuje.

Czy sa inne pytania?

Pani przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz, prosz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Ja na tg ustawe tak dtugo czekalam i tak obserwowalam prace nad ng w Sejmie,
ze z emocji wydaje mi sig, ze ja o niej wiem prawie wszystko lub mam kompletm
mgtawice. Stad tez prosze wybaczy¢ czy nadmierng szczegdtowose, czy pytanie, ktd-
re... No, ale powiem o mojej watpliwosci. Otdz zastanawia mnie regulacja art. 33, bo
jak by nie bylo podstawa wszelkiej dziatalnosci sa srodki, a kiedy mowa o §rodkach
publicznych to szczegolna ostroznos¢ jest wskazana. Otdz interesuja mnie w szczegodl-
nosci sankcje za uchybienie w dziatalno$ci organizacji pozytku publicznego.

No i co w takim razie si¢ stanie, jezeli stwierdzono nieprawidtowosci w rozli-
czaniu $srodkow zaréwno publicznych, przekazanych przez panstwo, jak 1 prywatnych
przekazanych przez podatnikow? Otéz art. 33 w pkcie 2 precyzuje mozliwos¢ wysta-
pienia ministra do sadu o wykres§lenie organizacji z rejestru. Mozliwos¢, a nie powin-
no$¢. Dlaczego tak jest? Rada bym ustysze¢ wyjasnienie, dlaczego wtasnie tylko moz-
liwos¢? W sprawach o wystapienie do wtasciwego rzecznika dyscypliny finanséw pu-
blicznych tez jest zawarta taka mozliwo$¢ dodatkowego jeszcze badania, a mozliwo$¢
wykreslenia z rejestru jest juz daleko idaca, tym bardziej ze moze to by¢ dzialanie
umyslne badz nieumys$lne w takim przypadku.

I, dalej 1dac, jaki bedzie los tych osob, ktére sa odpowiedzialne za uchybienia?
Rozumiem, ze w przypadku organizacji pozytku publicznego decyduje oczywiscie
statut, walne zebranie czlonkéw, wybory. Ale z kolei jedm z kar w ustawie o finansach
publicznych jest zakaz sprawowania funkcji na stanowiskach kierowniczych. Czy nie
zaistnieje taka sytuacja, skoro moze wystapic¢ tylko minister, ze popeini osoba wykro-
czenie przeciwko finansom publicznym i niebawem stanie sk prezesem innej organi-
zacji pozytku publicznego, poniewaz nie bgdzie szczegdtowej informacji, czy tez po-
wszechnie znanej, ze akurat z tego tytulu ta osoba przestata pelni¢ & funkcje. Czy nie
bedzie to zatem taka wlasnie karuzela stanowisk?

Mam tez w zwiazku z tym rozdziatem 1 tym artykutem taki oto niedosyt. Jest
mianowicie zawarta tutaj mozliwos¢ wystapienia do sadu rejestrowego, jak rowniez
jest mozliwo$¢ wykreslenia tej organizacji z Krajowego Rejestru Sadowego. Czy jed-
nak nie byto takiej potrzeby, czy tez nie przewidziano — to pytanie adresujg z kolei do
pana posta sprawozdawcy — mozliwosci dobrowolnego zrzeczenia si¢ statusu organiza-
cji pozytku publicznego przez organizacije posiadajaca taki status?
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Zycie niesie tak bogate formy zdarzen, ze nie jesteémy nawet w stanie skoloni-
zowac tego przepisami prawa i1 moze si¢ zdarzy¢ sytuacja, powinna by¢ przewidziana,
ze pozbycie si¢ statusu moze nastapic¢ nie tylko wylacznie poprzez wykreslenie z reje-
stru organizacji w wyniku na przyktad nieusunigcia uchybien itd., ale sama organizacja
rowniez moze z tego zrezygnowac. Potem bgd¢ miata bardziej jeszcze szczegdtowe
pytania, dotyczace art. 4 i tego enumeratywnego katalogu zadan publicznych, ale na
razie chciatabym pozostaé przy tym do§¢ obszernym przepisie art. 33.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pan poset Kasprzyk.

Posel Jacek Kasprzyk:

Juz odpowiadam.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Ta sprawa tez byla dosy¢ istotnym
elementem dyskusji podczas obrad podkomisji, komisji. W Sejmie jw raczej dotyczyto
to decyzji anizeli wymiany zdan. Cz¢$¢ pogladéw byta podobnych do tych, ktore pre-
zentuje pani senator, ze przy niespetnieniu jakichkolwiek warunkéw nalezatoby obli-
gatoryjnie, w sposob natychmiastowy wykresli¢ organizacjg z rejestru. Jezeli pani se-
nator bedzie uprzejma zwroci¢ uwagg na art. 33 ust. 3, to gldowne uchybienia dotyczace
prowadzenia dziatalnosci przez organizacje pozytku publicznego jak gdyby zobowia-
zuja ministra do wystapienia o wykreslenie. Ust. 2 natomiast, ktory mowi, ze minister
moze wystapi¢ do sadu rejestrowego o wykreSlenie, dotyczy art. 22, gdzie podawane sa
informacje o organizacji. Tak, Ze tu sa dwie sprawy. Ust. 3w art. 33 méwi bowiem, ze
,W przypadku nieusunigcia uchybien dotyczacych spelnienia wymogoéw, okre§lonych
odpowiednio w art. 20 oraz art. 21, przez organizacje pozytku publicznego, minister
wlasciwy wystepuje do sadu rejestrowego o wykreslenie”.

Tak jak powiedzialem, cz¢$¢ opinii byta za bardzo mocna sankcyjno$cia, cz¢s¢
za$ uwazala, ze minister wystepuje o usunigcie uchybienia, bo moze z ré6znych powo-
dow wystapi¢ jakie§ uchybienie, daje si¢ termin usunigcia tego uchybienia, cofnigcia
go 1 dalszej mozliwos$ci pracy. A w przypadku, gdyby to bylo uporczywe, to po prostu
minister wystgpuje o skreslenie.

Rzeczywiscie, nie przewidziano kwestii zwigzanej z zapisem o dobrowolnym
Zrzeczeniu si¢ statusu, co w niczym nie przeszkadza organizacji pozaradowej wysta-
pi¢ z takim wnioskiem do rejestru o wykreslenie. Ta ustawa bowiem dotyczy jak gdyby
dwoch elementoéw. OkreSla dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych, w przypadku na-
tomiast organizacji pozarzadowych, jezeli spetnia okre$lone wymagania, daje mozli-
wos$¢ uzyskania przez nie statusu organizacji pozytku publicznego, z ktérym wiaza si¢
okreslone przywileje, a jednocze$nie 1 obowiazki. Jezeli wigc organizacja uznaje, ze
juz nie jest w stanie ich spetni¢ lub nie bedzie ich w stanie spekni¢, to ma prawo z &
kiego rejestru w sposob dowolny si¢ wykresli¢. Rzeczywiscie, nie ujmowalismy tego
literalnie w zapisie.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
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Czy przedstawiciel rzadu chciatby uzupetni¢ odpowiedz?
Proszg bardzo. Pan minister Dlugosz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dhugosz:

Tak. Moze odniosg si¢ do postawionych tutaj pytan.

Pani senator Sadowska pytata o art.46 ust. 3, co dzieje sig, jezeli $wiadczenie
wykonywane przez wolontariusza jest dlugotrwate. To reguluje art.46 ust. 1 w pota-
czeniu z przepisem ustawy wprowadzajcej. Art. 21 ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie. Otdz przyjeto taka dys-
tynkcje tych zabezpieczen wolontariuszy, ze do §wiadczen, ktore nie trwaja dluzej niz
trzydzieSci dni, korzystajacy, organizacja pozarzadowa, organ administracji jest zobo-
wiazany wykupi¢ komercyjne ubezpieczenie, ktore normalnie w firmach oparte jest
0 szacunek ryzyka danej dziatalnosci.

W przypadku $wiadczen trwajacych dtuzej ryzyko bralby na siebie budzet pan-
stwa w ramach wlasnie ustawy o zaopatrzeniu z tytutu wypadkow lub choréb zawodo-
wych, powstatych w szczegdlnych okolicznoSciach. Jezeli wolontariusz, ktéry jest
W tej ustawie wymieniony jako osoba uprawniona, ponidsiby opisam w tej ustawie
szkodg, to z tytutu tej wiasnie ustawy, ktora juz weszta w zycie — to jest dosy¢ swieza
ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. — otrzymalby po prostu §wiadczenie. A zatem zostata
tutaj dokonana dystynkcja, zgodnie z ktéra do 30 dni — komercyjne ubezpieczenie, po-
wyzej trzydziestu dni — budzet panstwa, bo to z budzetu panstwa sa te swiadczenia,
bierze na siebie to ryzyko.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

To tyle, jezeli chodzi o t¢ kwestig. Postaram si¢ odpowiedzie¢ na pozostale py-
tania.

Pierwsza kwestia, dotyczaca art. 33, czyli spraw dotyczacych nadzoru i kontroli.
Staraliémy si¢ te przepisy konstruowa¢ w taki sposob, w jaki systemowo w r&nych
polskich systemach kontrolnych w odniesieniu do $srodkow publicznych przepisy
0 nadzorze i kontroli sa skonstruowane. Korzystano tutaj z przepiséw chociazby trybu
postepowania NIK, ale takze innych, na przyktad korzystano z doéwiadczen regional-
nych izb obrachunkowych.

I teraz jezeli chodzi o t¢ sankcyjnos¢ — mozliwo$¢ wystgpowania z wnioskiem
0 wykreslenie, badZ obligatoryjnos¢. Tak jak pan poset Kasprzyk powiedziat, zrézni-
cowano tutaj rézne sytuacje — takie, w ktorych jest obligatoryjno§¢, nie mozna bowiem
by¢ organizacja pozytku publicznego, jezeli nie przestrzega si¢ okreslonych sytuacji,
| takie, gdzie po przeprowadzeniu procesu kontrolnego, hcznie z ustosunkowaniem si¢
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podmiotu kontrolowanego do wynikéw kontroli, jest mazliwo$¢ wniesienia zastrzezen.
Po to sa te terminy, po to sa te procedury. Minister bedzie podejmowal decyzje czy
stopien uchybien jest na tyle nieznaczny, ze wystarczy wezwanie do usunigcia tych
uchybien, czy tez ma tak zasadniczy charakter, ze musi to si¢ wiaza¢ z wnioskiem
o0 wykreslenie z rejestru. A o tym bedzie decydowat juz sad. To tyle w tej kwestii.
UznaliSmy, ze zbyt sztywne, zbyt kategoryczne opisanie sytuacji, w wyniku ktorej
zawsze nastgpowatoby wykres§lenie, nie uwzgledniatoby, powiedzialbym, bogactwa
réznych sytuacji kontrolnych.

Jezeli chodzi o kwesti¢ dyscypliny finansow publicznych, to ustawa o finansach
publicznych w przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych za jedm
Z sankcji uznaje zakaz petnienia funkcji — tak jak pani senator powiedziata — zwnzar
nych z dysponowaniem §rodkami publicznymi. Ten przepis nalezy rozumieé¢ szeroko.
Kazda funkcja kierownicza w organizacji, ktdra jest zwizana z dysponowaniem $rod-
kami publicznymi, czy to w organizacji publicznej, ktora z istoty rzeczy obraca $rod-
kami publicznymi, czy tez w ramach kontraktu zwiazanego z zamdéwieniami publicz-
nymi, czy zleceniami, ktére sa w tej ustawie przewidziane, bylaby opatrzona taka
sankcja, oczywiscie w trybie postgpowania dyscyplinarnego, ktore w ustawie o finan-
sach publicznych 1 w rozporzadzeniach do tej ustawy sa przewidziane.

Jezeli chodzi o dobrowolne zrzeczenie sig, to potwierdzam opinig, ze uznano po
prostu, i w trakcie prac rzadowych i w trakcie prac sejmowych, ze kazda organizacja,
ktora jest podmiotem prawnym w ramach tg ustawy, w ramach swoich kompetencji mo-
Ze po prostu poprzez swoje organy zrzec sk takiego statusu. Oczywiscie, nie ma przy-
musu bycia organizacja pozytku publicznego. Organizacja z jakichS powodow moze
uznaé, ze ten status jest jej nie na reke, zwazywszy chociazby na przyktad na Scisty nad-
z6r finansowy. Ktdra$ z organizacji moze uznaé, ze woli nie podlega¢ tak Scistemu nad-
zorowi 1 zrezygnuje ze swoich uprawnien. W zwiazku z tym uznano, Ze nie jest to nie-
zbedne. Normalne o§wiadczenie woli organu bedzie tutaj decydowato wraz ze skutkami.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Czy pani senator Sadowska jest usatysfakcjonowana odpowiedzn?
(Senator Wiestawa Sadowska: Tak jest. Chciatabym jeszcze zabra¢ glos.)
Prosze bardzo.

Senator Wieslawa Sadowska:

Dzi¢kuje bardzo.

Czujg si¢ w obowiazku przekazaé jeszcze dwie watpliwosci — chociaz bylo ich
wigcej — ktore zglosili do mnie pracownicy o§rodkoéw pomocy spoteczne;.

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Przepraszam bardzo, ale moze za chwilg, w dys-
kusi.)

To jest wlasciwie pytanie. Do tego to si¢ sprowadza.

(Przewodniczqcy Jerzy CieSlak: Pytanie? Proszg bardzo.)

Otoz oni pytaja, dlaczego ustawa nie uwzglednia wolontariatu w innych instytu-
cjach, wiasnie w osrodkach pomocy spolecznej czy w szkotach. Ja nie znam tak dobrze
ustawy, jak pani Sienkiewicz, ktdra interesuje sk juz bardzo dtugo ta ustawa 1 by¢ mo-
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ze nie doczytalam czegos, ale chcialabym, zeby pan przedstawiciel rzadu odpowiedziat
mi nato pytanie.

I druga sprawa. Ot6z przedstawiciele szkot 1 osrodkow pomocy spotecznej uwa-
7aja, ze ta ustawa nie zawiera jednoznacznej definicji wolontariatu. Zaproponowano mi
taka wersje. Ja ja tu przytocze 1 poproszg o opini¢. Uwazaja, ze przez wolontariat nale-
zy rozumie¢ bezplatne, $wiadome i dobrowolne dziatanie na rzecz innych osob, wyke-
czajace poza wigzi rodzinno-kolezensko-przyjacielskie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Czy pani senator Sienkiewicz jest usatysfakcjonowana odpowiedza pana ministra?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Nie chciatabym wyj$¢ na malkontenta albo kogo$, kto zajmuje czas komisji,
jednakze samo pozbawienie funkcji kierowniczej w jednej organizacji osob, ktorych
mandat pochodzi z wyboru, nie zamyka drogi... On p¢jdzie do inng organizagji,
opromieniony stawa bardzo dobrego menedzera, wyciagnal swoje stowarzyszenie,
SW0ja organizacje czy towarzystwo na szczyty gor... To, ze potem okazato sig, ze jest
ono w niezgodnie z ustawa o finansach publicznych, nie zamyka mu drogi do nasgpne;j
1 nastgpnej prezesury — nie umiem zaproponowaé tamy, ktémm mozna by postawi¢ — bo
z urz¢dnikami tez tak si¢ dzieje. Ale — dzielg si¢ ta watpliwoscia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Zrozumiatem z odpowiedzi pana ministra, Zze osoba, pozbawiona z mocy innych
przepisOw prawa zajmowania stanowisk, wiazacych si¢ z dyspozycja srodkami pu-
blicznymi, nie moze kandydowa¢ w zadnej innej organizacji na podobne funkcje. Gdy-
by byta wybrana z powodu braku informacji wyborcéw o tym, ze jest pozbawiona tego
prawa, to wybor taki bedzie z mocy prawa niewazny. Bo tak rozumiem.

Proszg, Panie Ministrze. Pan minister Dtugosz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Dagmir Dlugosz:

Tak. Jezeli chodzi o watpliwosci dotyczace, jak rozumiem, oSrodkoOw pomocy
spotecznej i szkot, to nie podzielam ich, dlatego ze art. 42 ust. 1 w pkcie 3 te jednostki
wymienia. Oczywi$cie jako kategori¢ generalna. Zapis bowiem brzmi tak: ,,wolonta-
riusze moga wykonywac na zasadach okreslonych w niniejszym rozdziale $wiadczenia
odpowiadajace $wiadczeniu pracy na rzecz, pkt3, jednostek organizacyjnych podle-
glych organom administracji publicznej lub nadzorowanych przez te organy, z wyh-
czeniem prowadzonej przez te jednostki dziatalncsci gospodarczej”.

Ta zbiorcza kategoria obejmuje domy pomocy spotecznej, ktore s3 jednostkami
organizacyjnymi, podlegtymi odpowiedniemu szczeblowi samorzadu terytorialnego,
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organom administracji publicznej. Podobnie jest ze szkotami. To takze sa jednostki
podleglte organom, organom zatozycielskim, jakimi sa najczesciej samorzady. Tak, ze
w te] materii nie podzielam tego zastrzezenia. Taka byla intencja, Zeby wolontariusze
jak najbardziej wtasnie w pracach tego typu jednostek brali udziat. Wydaje mi sg wigc,
Ze nie ma tutaj tego problemu.

Jezeli za$ chodzi o definicj¢ wolontariusza... Nie zdazytem jej zapisa¢. No coz,
definicja, jaka zaproponowali§my, moze petnic¢ rézne role. Taka definicja ma albo cha-
rakter prawny, z definicji wywodzi si¢ takze okreslone uprawnienia i nastgpnie przepi-
sy szczegbdlowe, albo tez ma ona mie¢ charakter pewnej deklaracji ideowej. Mam wia-
zenie, ze tutaj o to chodzi, o pewne przymiotniki, ktore w tej definicji sk znalazty, ktO-
re w jaki$ sposob pokazuja, czym ruch wolontariacki, uwaza sig, ze jest. Powiedzial-
bym, ze wlasnie te okreslenia przymiotnikowe wskazuja na pewna rol¢ wolontariusza,
na jego znaczenie w zyciu spolecznym.

My staraliSmy si¢ skonstruowa¢ definicje krotka i raczej mato opisowa. Cho-
dzito nam o to, aby byla po prostu definicja stosowana. W mojej ocenie ta definicja,
ktora pierwszy raz ustyszatem, na goraco wigc komentujg, stanowi raczej deklaracja
ideowa niz zapis prawny. Moim zdaniem, gdyby przyj¢ taka definicjg, to zachodzi
pytanie, czy w zwiazku z tym przystuguja wolontariuszom jakie$ uprawnienia dodat-
kowe 1 czy w przepisach szczegdlowych nalezaloby cos zmieni¢? Tak, ze taka mam
W tej sprawie opinig, ktora na goraco formutuje.

Jezeli chodzi o sprawy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, to podke-
slam, ze dotyczy to zakazu pehienia funkcji kierowniczych w ogoéle, funkcji zwazanych
z dysponowaniem §rodkami publicznymi. Czyli tam, gdzie dana osoba jest dysponentem
srodkow, podpisuje na przyklad dokumenty finansowe, jest strom umowy, to mozna
sobie wyobrazi¢ pehienie funkcji kierowniczych, jednakze bez tej wiasnie podfunkcji
kierowania finansami. W zwiazku z tym, gdyby taka osoba pehita jednak, podpisywata
takie dokumenty, to one, mozna powiedzie¢, beda z mocy prawa niewazne. Jej podpis,
z wyroku komisji dyscyplinarnej, bedzie eliminowat jak gdyby taka umowg z obrotu.

Po to te przepisy o dyscyplinie finanséw publicznych s1, aby wtasnie elimino-
wac tego typu osoby od zarzadzania finansami. Zapisano okres pigciu lat, a wigc nie
W ogole, od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Tutaj sama organizacja pozarzado-
wa powinna mie¢ $wiadomos$¢, jakim osobom powierza kierowanie sfera finansowa, a
zwlaszcza podpisywanie umow na dysponowanie srodkami publicznymi. To bowiem
moze si¢ po prostu skonczy¢ anulowaniem takiej umowy. Oczywiscie organ moze
W ogtoszeniu, mamy na przyktad procedurg publicznego trybu wylaniania wykonawcy
zadania publicznego, zawrze¢ wymog, aby osoba spetniata to kryterium niekaralndci
na mocy ustawy o finansach publicznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzickuje.
Pan poset Jacek Kasprzyk.

Posel Jacek Kasprzyk:

Absolutnie nie lekcewazytbym sugestii pani poset Sienkiewicz, dotyczacych
ustawy.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, Pani Senator. Wokot tej ustawy jest dosy¢ sporo zapyta, sporo
refleksji, jednakze glebsza dyskusja jest jak gdyby dosy¢ mocno tlamszona, szczegd-
nie przez media. Ja juz widzg dzisiaj dziennikarzy, ktérzy zastanowia sig, co jutro,
miedzy innymi ,,Rzeczpospolita” napisze o dzisiejszej dyskusji. Istoty tej ustawy jest
wspomaganie organizacji pozarzadowych, ich dzialalno$ci, a z drugiej strony nieobcia-
zanie ich systemem podatkowym po to, zeby znaczna czg$¢ srodkow mogla pozostacé
na cele przez nie realizowane.

Jednoczesnie dajemy pewnego rodzaju zwolnienia, uprzywilejowania. Rozl-
miem intencje pani senator, gdy przestrzega przed tym, ze kto$ nieuczciwy lub majacy
nie najlepsze intencje skorzysta z dobrodziejstw ustawy robionej w dobrel wierze. Nie
ma tutaj takiego zabezpieczenia, poniewaz to nie osoby, ale organizacje uzyskuja okre-
Slony status 1 idace za tym mozliwosci funkcjonowania. I o ile nie bedzie tutaj czujno-
Sci, zainteresowania obywatelskiego i spolecznego, kogo my wybieramy do tych orgx
nizacji, kto nas reprezentuje, 1 nie bedzie okreslonych decyzji prawnych, to trudno by-
toby zamkna¢ jakakolwiek organizacjg, instytucje przed ludzmi, ktérzy potrafiliby
skwapliwie zyska¢ z prawa. Ale wydaje nam sg, ze interpretacja, o ktérej mowit pan
minister Dlugosz, probuje, w aspekcie innych aktéw prawnych, taka mozliwos$¢ uzy-
skac, stad tez 1 nadzor nad organizacjami pozytku publicznego, ktory ma by¢ petniony,
aby od takich sytuacji uciekac.

W czasie dyskusji podniesiono rowniez bardzo istotna kwesti¢ wolontariatu.
Zgadzam si¢ tutaj z pania senator co do tego, ze dzisiaj nie mozna tak na dobra sprawe
okresli¢, co to jest wolontariat. Gtowna przeszkoda jest odroznienie wolontariatu od
pracy, $wiadczenia wolontaryjnego od §wiadczen pracy. To byla kwestia bardzo istotna.
Nie udalo nam sig jej rozstrzygna¢. Ta kwestia byla omawiana w czasie prac Sejmu, na
przyktad, czy typowym wolontariatem jest §wiadczenie w jego ramach réznego rodzaju
ushug przez osoby nie majace zadnego zrodta dochodu ani zatrudnienia. Mamy réwniez
w art. 42 — to, co pani senator byla uprzejma powiedzie¢ —$swiadczenie w domach po-
mocy spotecznej przez bezrobotnego wolontariusza. Jak dlugo? Czy ten wolontariusz
ma tak $wiadczy¢ rok, dwa? W dyskusji czgsci postow chodzito o to, aby nie doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej mielibySmy biednych pracujacych pod nazwa wolontariat.

To byloby bardzo ryzykowne, poniewaz nie ma zadnych obaw w stosunku do
osoby, ucznia, ktéry ma na przyktad zatrudnienie, swoje zrédto dochodu, z drugiej
strony jest wlasnie uczniem, nie musi jeszcze zarobkowac 1 ma prawo przez czas dtugi,
jaki mu si¢ rzewnie podoba, §wiadczy¢ §wiadczenie. ROwniez 1 osoba bezrobotna...
Ale — moze by¢ rowniez 1 taka sytuacja, ze moga by¢ w ten sposdob wykorzystywane
obietnice jakiego$ okresu wolontariatu, ze prosze bardzo, bedziesz §wiadczyt ustuge
wolontariatu, my natomiast rozwazymy mozliwos$¢ zatrudnienia za rok, czy dwa. Przy
takim glodzie rynku pracy, przy takich nadziejach cz&s$¢ 0sob moze stuzy¢ — jak tu po-
wiedziatem — jako bezptatna sita pracujaca, w dobrym tego stowa znaczeniu, i tego si¢
nie da w jaki$ tam sposob ogarnac.

Stad tez byl zakres i dyskusja, do ktorej wczesniej wracata pani senator, doty-
czaca art. 46, jakie §wiadczenia 1 co powinno chroni¢ wolontariusza. Z jednej strony
mamy typowego wolontariusza dziatajacego w organizacji monarowskiej, dziatajacego
na przyktad w ramach Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy. Duza zbiorowos¢. No
| organizacje niemajace zrodel dochodu bronig si¢ przed jakimikolwiek, nawet malut-

732/V 15



89. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

kimi, kosztami z tytulu $wiadczonego wolontariatu. Z drugiej jednak strony mamy to,
co pani byla uprzejma powiedzie¢, ze na przyktad jest dom pomocy spotecznej, jest
szkota, ktéra moze mie¢ wolontariusza i on moze wykonywac rézne czynnosci, a szkota
posiada pewne $rodki. Wydaje sig, ze tej osobie $wiadczacej, w cudzystowie, pracg
wolontaryjng nalezy si¢ jaki$ zakres podstawowych zabezpieczen. Tak wigc jest to taka
dosy¢ poglebiona dyskusa.

Przyjgto rozwiazania w ramach kompromisu pomigdzy oczekiwaniami, mozli-
wosciami organizacji pozarzadowych a troska o bezpieczenstwo osoby, ktora wchodzi
w ten mechanizm wolontariatu.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Pan posel Kasprzyk zwrocit mi uwage, ze nie powitatem obecnych na posiedze-
niu komisji przedstawicieli prasy, radia, telewizji — o ile tacy 5. Ale wynika to z tego,
ze media rzadko okazuja zainteresowania pracami Senatu, tak dalece, ze z pewnym
dyskomfortem psychicznym stwierdzilimy, iz w publicznej, tak rozwijanej mocno
I poglebionej dyskusji o wecie pana prezydenta do ustawy o biopaliwach, przez caty
okres, przez wiele tygodni dyskusji, nikt nie powiedziat publicznie,ze wszystkie wnio-
ski pana prezydenta, ktore byty podstawa do prezydenckiego weta, pokrywaty si¢ do-
ktadnie z poprawkami wprowadzanymi przez Senat do tej ustawy. Krotko moéwac,
prezydent jak gdyby postugiwal si¢ niemal stenogramem senackim. Rowniez krotko
moéwiac, gdyby byty przez Sejm przyjete wnioski legislacyjne Senatu, nie byloby weta
prezydenta do tej ustawy. Przez wiele tygodni nigdzie nie przeczytalémy, nie ustysze-
liSmy o tym, ze tak to wlasnie byto. Dzigkuje.

Czy pani senator Sienkiewicz jest usatysfakcjonowana odpowiedziami?

(Senator Krystyna Senkiewicz Tak.)

Pan minister Dtugosz prosi o glos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Moze, zeby juz pania senator Sienkiewicz uspokoié, to powiem, ze oczywiscie
tego sig nie da tak do konca uregulowac. Po czg$ci bowiem odpowiedzialno$¢, tak jak
mowil pan poset Kasprzyk, lezy w rekach organizacji pozarzadowych, po cze$ci — 1 tu-
taj jest mozliwos¢ egzekucji — lezy w rekach organdow publicznych, ktére z organiza-
cjami pozarzadowymi zawieraja umowy badz sa obarczone obowiazkiem nadzoru. One
odpowiadaja wtedy juz za prawidtowos$¢ wprowadzenia tych spraw 1 one z kolei podle-
gaja kontroli, na przyktad samorzadu terytorialnego, regionalnych izb obrachunkowych.

Jest tu jednakze jeszcze pewien przepis, ktory w odniesieniu do organizacji po-
zytku publicznego daje dosy¢ ostre kryterium, aby osoba, ktéra jest cztonkiem organu
kontroli 1 nadzoru organizacji pozytku publicznego, nie byla skazana prawomocnym
wyrokiem za przestgpstwo z winy umyslnej. Tak wigc tam, gdzie w gr¢ wchodzi juz
przestgpstwo, gdzie wchodzi wyrok sadowy, jest bardzo ostra norma, ktéra uniemozli-
wia zasiadanie tym osobom w zarzdzie organizacji pozarzadowych, jezeli te chca sta-
ra¢ si¢ o status organizacji pozytku publicznego.
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Wydaje mi si¢ zatem, ze zaproponowano tutaj maksimum regulacji, jakie mazna
bylo zaproponowac, a, powiedziatbym, kontrola opinii publicznej talkze jest tutaj istotna.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

UslyszeliSmy opinig¢ przedstawiciela rzadu na temat alternatywnej definicji wo-
lontariatu, zaproponowanej przez panig senator Sadowska. Nie ustyszeliémy jednak
opinii BiuraLegislacyjnego w teg sprawie.

Poprosze wobec tego pania magister o tg¢ opinig, jezeli zdazyta pani zanotowaé
propozycje.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Propozycji, Panie Przewodniczacy, nie zdazytam zanotowac¢, zapamigtatam na-
tomiast gldwna tres¢ tej definicji. Wlasciwie moge powtorzy¢ to, co wezesniej powie-
dziat pan minister. Moim zdaniem ta definicja nie niesie zadnych nowych tre§ci nor-
matywnych. Definicja wolontariusza, ktora jest zawartaw art. 2 w pkcie 3, w potacze-
niu z regulacjami dziatu 3, ktory dotyczy wolontariatu, wydaje sig, ze jest w miarg
kompletna regulacja prawna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

O gtlos prosita pani senator Krzyzanowska 1 pani senator Janowska. Tylko mam
watpliwos¢, czy to sa w dalszym ciagu pytania, czy tez przechodzimy juz do dyskusji?

(Senator Olga Krzyzanowska: Pytanie.)

Pytanie. Proszg bardzo, w kolejnosci zgloszen, pani senator Krzyzanowska. Pro-
sze bardzo.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chciatabym zapyta¢ pana posta, czy na posiedzeniach komisji byli obecni
przedstawiciele organizacji pozarzadowych? Jak licznie? Jaka byta ich ogdlna opinia?
Rozumiem, Ze teraz nie czas na jakie$ szczegdtowe pytania na temat tej ustawy. Moim
zdaniem... Ale to moze powiem pozniej podczas dyskusji. Teraz juz nie chce przedtu-
za¢ posiedzenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Mam kilka pytan. Ot6z chcialabym mie¢ jasno$¢, dotyczaca — o czym mowita
przedstawicielka Biura Legislacyjnego — art. 45. W koncu nie bardzo rozumiem, czy
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korzystajacy ma obowiazek informowa¢ wolontariusza o ryzyku dla zdrowia, czy tez
zapewni¢ §rodki ochrony? Pani byta uprzejma powiedzieé, ze niektére organizacje bg-
da tylko informowac¢, drugie za$ beda zapewniaty srodki ochrony. W zwiazku z tym
prositabym o wyjasnienie. Chodzi o zapewnienie, jak rozumiem, odpowiednich $rod-
koéw ochrony indywidualngj. | to jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest, powiedziatabym, zasadnicze. Wiemy, jak dtugo rodzita sg
ustawa 1 czym to byto spowodowane. W sposob nieformalny stwierdzilémy od dawien
dawna, Ze ta ustawa ogromnie zainteresowany jest kosciot. W zwiazku z tym w art. 3
znalazt si¢ po raz pierwszy w zyciu zapis, ktory mowi, ze organizacjami pozarzado-
wymi staty si¢ jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej. RoOwniez jest zapis art. 3
ust 3 o dziatalnosci pozytku publicznego, ktora moze by¢ prowadzona przez organiza-
cje na podstawie przepisow o stosunku panstwa do ko$ciota. Moje pytanie jest nastg-
pujace, poniewaz to byto bardzo wazne dla instytucji koscielnych, ile, szacunkowo,
organizacji koscielnych pozytku publicznego moze w tym momencie chcie¢ skorzystaé
z dobrodziejstw ustawy? To jest drugie pytanie. Chodzi o liczbe szacunkowa, organi-
zacji pozarzadowych w kraju mamy bowiem setki, setki, setki, tysace.

I trzecie pytanie dotyczace rady. Jest ciato, ktore stoi na strazy — Rada Dziatal-
nosci Pozytku Publicznego. Rada ta sktada si¢ z przedstawicielstwa organow admini-
stracji rzadowej, jednostek samorzadu terytorialnego i przedstawicieli organizacji po-
zarzadowych. Czym bylo spowodowane to, ze ustalono liczbeg przedstawicieli, kolejno,
na pig¢ osob, pie¢ osoéb, dziesig¢ osob? Chodzi mi o te dziesig¢ osob, reprezentujace
organizacje pozarzadowe. Wymieniono ponad dwadzieScia rodzajéw dziatalno$ci.
W zwiazku z tym te dziesig¢ osoOb bedzie ze soba walczy¢, poniewaz nie sposob, azeby
tych dziesie¢ osob reprezentowalo wszystkie sfery dziatalncsci, nie méwiac o tym, ze
jedne beda cywilne, drugie beda koscielne. Stad tez checiatabym zapytac, czym to bylo
spowodowane? Ja w tej kwestii bede chciala ewentualnie zglosi¢ poprawkg.

I jeszcze czwarte pytanie. O ile pamigtam, cieszyliSmy sig, ze ta ustawa wchodzi
w zycie, poniewaz wolontariuszami bg¢da bezrobotni absolwenci szkot — szkot wyz-
szych, szkot srednich. Byltby to dla nich jaki§ poczatek bycia aktywnym zawodowo.
| réwniez, pamigtam, byta mowa o tym, ze bedzie to wliczone do stazu. Wolontariat
rozpoczyna bycie na stazu. Nie mogg znalez¢ tego artykutu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzi¢kuje, Pani Senator.

Jedno z pytan kierowane bylo do Biura Legislacyjnego, prosz wigc odpowie-
dzie¢ na nie w pierwszej kolejnosci, poniewaz dotyczy ono strony formalno-prawne;.
Pytania merytoryczne beda pewno przedmiotem poglgbionej dyskus;ji.

Proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Pani senator Janowska pytata o art.45, w mysl ktorego korzystajacy ma obowiazek
informowac¢ wolontariusza o ryzyku dla zdrowia i1 bezpieczeistwa. Oczywiscie ten obO-
wiazek bedzie dotyczyl wszystkich korzystajacych, ktorzy sa okresleni w art. 42 ust. 1.
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Zastrzezenia Biura Legislacyjnego dotyczyly tej kwestii, ale wkontekscie pokrywania
kosztow, jakie beda zwigzane z informowaniem. Dotyczyly one art.49. Obowiazek in-
formowania za$ bedzie spoczywat na wszystkich korzystajacych. Dzigkuje.
(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Dzigkuje. Kolejne pytania pani...)
(Senator Zdzistawa Janowska: A obowiazek zapewnienia Srodkdw ochrony?)
Tak samo. Obowiazek maja wszyscy korzystajacy. Ci wszyscy, ktorzy sa wy-
mienieni w art. 42 ust. 1. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Pan poset Kasprzyk.

Posel Jacek Kasprzyk:

Jezeli moge odpowiedzieé, zaczynajac od bardzo istotnego chyba pytania pani
posel, przepraszam, pani senator Krzyzanowskiej. Mylg si¢ jeszcze, Pani Marszatek.
Trudno mi przyzwyczai¢ si¢. Pani Marszatek byla uprzejma zapytaé, kto pracowat
I dlaczego tak dhugo, jak rozumiem, nad ta ustawa.

Wszystkie, maksymalna liczba organizacji pozaradowych byta angazowana w tg
ustawe. W zasadzie organizacje pozarzadowe bardzo mocno zawierzyly panu ministrowi
Dhugoszowi, oddajac mu w pelni reprezentacje swoich interesow w pracy nad ta ustawa.
Nawet dziwilismy sig, skad tak duze zainteresowanie 1 wiara w to, ze te interesy beda
spelnione. Praca, rzeczywiscie, trwata kilka miesigcy. My rdwniez odbierali§my sygnaty
ptynace z Senatu, dlaczego tak dtugo. Odpowiedz moze by¢ jedna. Po prostu chcieliSmy
w najwyzszym stopniu rozwia¢ wszelkie watpliwo$ci, migdzy innymi te, ktére byta
uprzejma poruszy¢ pani senator Sienkiewicz, jak rdwniez pani senator. ChcieliSmy wy-
jas$ni¢ sobie wszystko do konca, tak aby ta ustawa rzeczywiscie byla dobrym instrumen-
tem dla organizacji pozarzadowych i utatwieniem dla ich funkcjonowania.

Art. 45. To jest ta kwestia, o ktorej mowilem wczeSniej — ile obowiazku, podno-
szacego koszty funkcjonowania, ma spoczywac na korzystapcym z racji wykonywania
Swiadczen przez wolontariusza? Chce powiedzie¢, Pani Senator, Ze juz w trakcie prac
komisji podnoszono t¢ kwestig, uznajac nawet, zeby wolontariusz przechodzit wszyst-
kie szkolenia BHP. W dalszych pracach na wniosek organizacji pozaradowych, przy
dosy¢ silnym wsparciu rowniez i strony rzadowej, komisja si¢ z tego wycofala, ograni-
czajac zakres obowiazkdéw do informowania wolontariusza, zapewnienia jemu, to jest
pkt 2, w przypadku $wiadczenia podobnych czynnosci jak pracownicy, bezpiecznych
warunkow, a wigc maksymalng ochrong.

I tu jest bardzo istotna delikatnos¢, mowiaca o tym, co jest praca, a co wolonta-
riatem. Jezeli czg$¢ czynnosci traktowaliby§my tak naprawde bardzo doktadnie, to na-
lezaloby je uzna¢ jako pracg 1 z tego tytulu wszystkie wynikajace obciazenia. I dlatego
tez ten postulat, ktéry pani senator byta uprzejma poda¢, zgodnie z ktérym organizacje
pozarzadowe liczyly, ze dzialalno$¢ wolontariusza bgdzie zaliczana do stazu pracy,
bylby jawnym wskazaniem, ze wolontariusz wykonuje §wiadczenie pracy, a nie pozyt-
ku publicznego.

Proszg zwroci¢ uwage w dalszych zapisach, ze réwniez bardzo trudno bylo
skonstruowac zapis, mowiacy o swobodzie zawierania umowy z wolontariuszem i cza-
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sie jej trwania, gdyz korzystajacy, uktadajacy rytm swoich zadan 1 organizacji pozarza-
dowej, chce mie¢ ciagto§¢ mozliwosci jej wykonywania. A wigc z drugiej strony nie
mozna bylto przymusi¢ wolontariusza do tego, zeby on tez byl w peini dyspozycyjny.
Jest tutaj naprawdg bardzo duza delikatno$¢, czyli rozbicie interesu idei spotecznej,
dobrowolnosci swiadczonej pracy spolecznej przez dwie godziny, a nie na przyklad
osiem, przez pi¢¢ dni, a nie przez miesiac... Tak wigc to sa te istotne sprawy. Nie
mozna bylo tego zaliczy¢ do stazu pracy, poniewaz jawnie by to si¢ wtedy wiazato ze
$wiadczeniem pracy wedtug obowiazujacych przepiséw.

Pytanie o organizacje koScielne, ich liczbg... Myslg, ze dzisiaj nikt nie jest
W stanie do konca tego powiedzie¢. Mozna si¢ domysla¢, ile w ogole organizacji poza-
rzadowych, w tym 1 organizacji koscielnych, zechce skorzystac z tego statusu. Katalog
w art. 4, na ktoéry zwracalem na poczatku uwage Wysokiej Komisji, jest bardzo szero-
ki. Mozliwos¢ uzyskania tego statusu jest, powiedziatbym, dosy¢ nieutrudniona.
A wigc obecnie istniejace organizacje moga korzystac z tego statusu, jak rowniez, pro-
szg zwrdci€ uwage, te organizacje, stowarzyszenia, ktore moga powstawac irowniez
korzysta¢ z tego statusu. Nie demonizowatbym jednak sprawy organizacji k&cielnych
z kilku powodow.

Po pierwsze, mamy réwno$¢ w naszym panstwie, a wigc trudno ograniczac
dziatalno$¢ organizacji dziatajacych w oparciu o stosunek panstwa do kosciota. Komi-
sja, jak réwniez Sejm, zadecydowata, ze w porownaniu do przedtozenia rzadowego nie
ma dwoch rejestréw tylko jeden, a wigc jest ta jawnosS¢ 1 rowne traktowanie. Trzeba
natomiast sobie rowniez $miato powiedzieé, ze z tego dobrodziejstwa ustawy skorzy-
staja ci, ktorzy sa najbardziej ku temu przygotowani, ktérzy maja juz w pierwszym
momencie najlepsze doswiadczenia, wiedza jak to robi¢, umieja z tego skorzystac.
Z pewnoscia bedzie tutaj znaczna czg$¢ organizacji dziatajacych pod patronatem ko-
Sciota, ale tez z pewno$cia nie ma tutaj zadnych ograniczen, aby mogly z tego skorzy-
sta¢. To jest kwestia rowniez 1 aktywnosci danej organizacji.

Odpowiadajac na pytanie o sktad rady. Rzeczywiicie, przyznaj¢ racj¢ pani se-
nator, ze ten sktad rady nie jest do konca reprezentatywny, a wigc uwzgledniajacy tych
dwadziescia obszardw dzialan, ale trzeba mie¢ rowniez §wiadomos¢, ze ten sktad rady
to jest rowniez 1 koszt. Ta rada jest organem doradczo-konsultacyjnym. Uznawano, ze
przy liczbie dziesigciu osob, ktdére moga reprezentowaé w radzie réznego rodzaju po-
glady, to ciato bedzie sprawniejsze. Organizacje pozarzadowe nie wnosity wigkszych
zastrzezen, uznajac, ze moze to by¢ zaakceptowane. A wigc idea byla tylko jedna —
sprawno$¢ dziatania rady, jak 1 rowniez wynikajace z tego tytutlu koszty.

Nie powiedziatem jeszcze o jednej kwestii. Prosz panstwa, mowiac o ustawie
0 wolontariacie, nie mozna zapomina¢ o najwigkszej organizacji pozarzadowej, jaka
jest samorzad. Oczywiscie, organizacji pozarzadowej w cudzyslowie, méwimy bo-
wiem o samorzadzie terytorialnym, ktory rOwniez miat tutaj do tej ustawy swoje uwar
gi. Zwiazek Miast Polskich wskazywat, ze jest to duze ograniczenie samodzielnoSci w
wykonywaniu zadan 1 decyzji przez samorzad. Mamy takie opinie. MusieliSmy bardzo
gleboko nad nimi si¢ zastanawia¢. Rzad roéwniez prowadzil negocjacje w tejze sprawie.
Chociazby chodzi o gléwna podstawowa kwestie, zwiazana z wykonywaniem 1 zleca-
niem zadan, ktdére naleza do kompetencji samorzadu. Ustawa ta przymusza do okreslo-
nego sposobu postgpowania z zadaniami publicznymi przez samorzd. To jest wigc
ustawa ustrojowa. Trzeba mie¢ tego Swiadomos¢.
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Rowniez prosze mie¢ na uwadze swiadomos¢, ze ta ustawa wchodzi w zakres
dochodow samorzadu. Mysle tu o zwolnieniu, dzisiaj w tej ustawie, od podatku od ne-
ruchomosci, zwolnieniu od podatku dochodowego od oso6b prawnych. To nalezy réw-
niez rozpatrywac z calym mechanizmem reformy systemu finanso6w publicznych, gdzie
juz na przyktad pada propozycja, ze PIT 1 CIT przejdzie do samorzadoéw. Jezeli samo-
rzad ma tutaj ubytek dochoddéw, to zgodnie z konstytucyjm zasada, musi by¢ wskazana
droga rekompensowania im tego. Stad tez 1 samorzad uczestniczyl w tych pracach.
| odpowiadam pani senator, ze tworzac te rozwiazania uwzgledniali$my tutaj tez 1 sa-
morzad, rézne jego racje. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Czy pan minister chce zabra¢ glos w tej sprawie? Czy tez nie ma potrzeby?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dtugosz: Moze dodam tylko...)

Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Jezeli chodzi o pytanie pani senator Krzyzanowskiej, to jeszcze na etapie prac
rzadowych minister pracy utworzyl tak zwang grupg kontaktowa do spraw wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi, ktora gldwnie zajmowata si¢ projektami tych ustaw.
W skiad tej grupy weszto pigtnascie osob szeroko reprezentowanego sektora pozarz-
dowego, 1 tego Swieckiego, 1 koscielnego.

Oczywiscie, tutaj reprezentatywnosc¢ jest trudna do okreslenia, bo to nie sa zwiaz-
ki zawodowe, gdzie istnieje procedura wytaniania reprezentatywnych organizacji zwaz-
kowych, ktora okresla ustawodawstwo 1 egzekwuja sady. Tutaj wigc trzeba si¢ liczy¢
Z tym, ze ten sektor dopiero buduje swoja reprezentatywnos¢, dopiero buduje te tak zwar
ne parasolowe organizacje. ROwniez na etapie rzadowym prowadzona byta wspotpraca.
Moze dzigki temu wygladato to w Sejmie na pewna unig, ale to raczej wynikalo z tego,
ze spieraliSmy si¢ z organizacjami pozarzadowymi na etapie prac rzadowych.

Co do organizacji koscielnych, to podzielam t¢ opinig. Co do liczby, ktére moga
potencjalnie stara¢ si¢ o status organizacji pozytku publicznego, trudno powiedzie¢, of-
ganizacje te bowiem bgda musiaty wazy¢ uprawnienia i obowiazki, ktorym bgda musiaty
sprosta¢. Jednakze cata ustawa jest w ten sposob skonstruowana, ze nie trzeba uzyskac
statusu organizacji pozytku publicznego, aby na przyktad stara¢ si¢ o publiczne zlecenie.
To bowiem moze kazda organizacja pozarzadowa i1 kazda jednostka, na przyktad nawet
parafia. To zreszta dzisiaj ma miejsce, na przyktad w ramach systemu pomocy spotez-
nej. Kazda organizacja pozarzadowa, niezaleznie czy bedzie organizacja pozytku pu-
blicznego czy nie, prowadzac dzialalno$¢ pozytku publicznego bedzie mogta korzystacé
z $wiadczen wolontariuszy. Tak, Ze tutaj nie ma takiej bramy, ze tylko bycie organizacja
pozytku publicznego umozliwia korzystanie z niektorych rozwigzan. Jest natomiast taka
reguta, ze te szczegdlne uprawnienia, zwlaszcza wiadnie podatkowe, finansowe, beda
przystugiwaly tylko tym organizacjom, ktore przejda proces rejestracyjny w KRS.
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Jezeli chodzi o Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego to absolutnie podzielam
argumenty, o ktéorych méwit pan posel Kasprzyk. Jest tez kwestia sterownosci rady.
Ona musi mie¢ jednak pewna ograniczong liczebnos¢, inaczej bowiem nie bgdzie po
prostu w stanie pracowac. Poza tym ta liczba, ktora jest, powiedzialbym, jednak dwa —
dziesig¢ 0sob, co do zasady trochg jednak wymusza integracje organizacji pozarzado-
wych, i takie procesy maja miejsce, aby one zastanawiaty si¢ nad tym, kto w ogdle mo-
ze by¢ reprezentantem sektora w takiej radzie.

Nam nie zalezy, zeby ta rada byla wylacznie reprezentacja intereséw sektoro-
wych organizacji pozarzadowych, zeby byl w niej reprezentowany sektor po sektorze.
Nie, nam zalezy, zeby to byla reprezentacja trzeciego sektora, a w zwnzku z tym takie
nadmierne uszczegodtawianie, rozbijanie tej reprezentacji sektor po sektorze prowada-
toby wreez do wzmacniania postaw sektorowych. To sa sprawy, powiedzialbym, o cha-
rakterze ustrojowym do decydowaniaw tej radzie.

W ro6znych innych ustawach, na przyktad o osobach niepelnosprawnych, o po-
mocy spolecznej istnieja ciala wyspecjalizowane sektorowo — Rada Pomocy Spotecz-
nej, Rada Konsultacyjna do Osob Niepelnosprawnych. Istnieje na przyktad w Ministd-
stwie Srodowiska Rada Zréwnowazonego Rozwoju, gdzie z kolei jest to ciato wyspe-
cjalizowane sektorowe do spraw ochrony srodowiska. Przy Urzedzie Ochrony Konsu-
menta 1 Konkurencji istnieje z kolei rada ztazona witasnie z organizacji, ktore zajmuja
si¢ polityka konsumencka. Tak, ze to nie jest tak, Ze nie ma reprezentacji interesow
branzowych. One sa w innych miejscach, tam gdzie powinny by¢, przy wiasciwych
urz¢dach. Tutaj natomiast ta rada tez ma by¢ reprezentacja trzeciego sektora, a nie po-
szczegblnych dziedzin pozytku publicznego.

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Dzigkuje bardzo. Wypadatoby tylko dodac...)

Jezeli chodzi jeszcze o ten staz...

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Tak, proszg bardzo.)

To jest wazne. Przede wszystkim pragne powiedzie¢, ze nigdy w projekcie rzado-
wym nie bylo zapisu, ktéry mowit o stazu jako elemencie wolontariatu. Nie wiem, skad
pani senator o tym wie. Moze byla jakas wypowiedz, moze takze kogos$ z kierownictwa
resortu, ale nigdy to nie byto oficjalna polityka resortu. Nigdy tego nie bylo w projekcie
rzadowym. Moze kto$ to rozwazal, zastanawiat si¢. Mam taka §wiadomos¢, ze to mozna...

(Senator Zdzistawa Janowska: Pan minister Hausner moéwit dzisiaj o swoim
programie rzadowym i mowit tez o zwalczaniu bezrobocia dzigki wolontariuszom.)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Ale prositbym, Pani Senator, zglasza¢ si¢ kolejno do zabrania glosu i méwi¢ do
mikrofonu, gdyz w ten sposob pani wypowiedz ucieka ze stenogramu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Jest to oczywiscie element dziatan na rynku pracy, gléwnie dziatan posrednich.
Chodzi o to, aby wolontariusze nie byli bierni zawodowo, aby osoby bezrobotne, po-
przez wolontariat wlasnie, nie popadaly w bierno$¢ zawodowa. Staz natomiast nigdy
nie byl elementem tego projektu. Poza tym taka decyzja musiataby podlega¢ wnikl-
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wemu rozwazeniu, bytyby bowiem daleko idace tego skutki. Jezeli staz, to na przyktad
zachodzi pytanie, czy bylby to staz zaliczany do rdéznych uprawnien — emerytalnych,
ptacowych, pracowniczych, urlopowych? To sa daleko idace konsekwencje, 1 dla fi-
nanséw publicznych, i dla pracodawcow. Bez rozwaznego wigc zastanawiania si¢ nad
ta kwestig nie mozna, w mojej ocenie, zglasza¢ w tej chwili takiej propozycji. Musia-
bym ja w tym momencie uzna¢ po prostu za dalece przedwczesna.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

ZUS akurat mniej posluguje si¢ pojgciem stazu pracy, a bardziej okresami
sktadkowymi i1 niesktadkowymi, taka bowiem jest semantyka ZUS, i to jest podstawa
naliczen §wiadczen emerytalno-rentowych. Co do liczebnosci rady, to doswiadczenie
uczy, ze rzeczywiscie, im sa liczniejsze wszelkie wybieralne gremia, tym gorsza sku-
teczno$¢ 1 wigksze problemy z uzyskaniem konsensu. Nie odbiegrg daleko, wystarczy
porownac¢ Sejm i Senat, najkrdcej rzecz ujmujac.

Czy ktos jeszcze ma pytanie?

Proszg bardzo, wedtug kolejno$ci zgloszen, pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Ja jednak wrécg do tego stazu pracy. Otoz pragng powiedzie¢ o pewnej niekon-
sekwencji. Mowig o tym w kategoriach wtasnie aktywnos$ci zawodowej absolwenta,
ktory 1 tak nie moze znalez¢ pracy i on si¢ dzisiaj bedzie cieszyl, kiedy bedzie miat
mozliwo$¢ wlasnie pokrycia kosztow szkolenia, zabezpieczenia pracy, dojazdu do p@-
cy. To juz jest bardzo, bardzo wazne.

Chceg wspomnie¢ o niekonsekwencji w tym przypadku, o ktérym tutaj pan miri-
ster mowil. KwestionowaliSmy w programie ,,Pierwsza praca” taki zapis, z ktérego
wynikalo, ze mozesz otworzy¢ firme¢ 1 jednocze$nie my ci¢ zwalniamy z ponoszenia
swiadczen. Nie bedziesz ponosit zadnych §wiadczen. I my to kwestionowaliSmy, jak
mozna cztowiekowi, ktory rozpoczyna dziatalnos¢ zawodowa moéwic, ze bedzie tanszy,
bo nie bedzie ptacit §wiadczen. Wtedy byto thumaczone, ze juz to jest bardzo wazne, ze
on rozpoczyna pracg. Dzisiaj operujemy odwrotnym argumentem, ze przeciez trzeba
ptaci¢ swiadczenia. Wtedy jest juz zupelnie inaczej. Staz bez §wiadczen? A tam staz
jest bez §wiadczen. W zwiazku z tym jest niekonsekwencja.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

To raczej glos w dyskusji niz pytanie, ale pan minister chce odpowiedzie€.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Po pierwsze, moim zdaniem, tutaj wlasnie w tej dyskusji wychodzi sprawa trud-
nosci rozgraniczenia — praca a wolontariat. Sq pewne elementy, ktore sa wspolne, ale
sa tez takie, ktore sa wyraznie rozdzielne. Rozdzielne jest chociazby to, ze jest to praca
nie dla firmy, tylko dla organizacji pozarzadowej, ewentualnie jednostki, ktora spetnia
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zadania spoteczno-uzyteczne: szkoly, przedszkola, osrodki stuzby zdrowia, ale nie dla
firmy. W przypadku firmy nie przewidzielimy mozliwo$ci zatrudniania wolontariu-
szy, bo to by si¢ wiazato z daleko idacym ryzykiem patologii.

Po drugie, w tamtym przypadku jest to — o ile sobie dobrze przypominam te
przepisy — wybor absolwenta. To nie jest element przymusu. | wreszcie w tamtym
przypadku najczgéciej jest mowa o jego samozatrudnieniu si¢. Ma on wigc jak gdyby
pewna swobodg¢. Wazy koszty dziatalno$ci, rozpoczecia dzialalno$ci 1 potencjalna
utrat¢ na pewien czas pewnych strumieni finansowych. Wazy wigc te dwie rzeczy
I decyduje samodzielnie. Tutaj zas§ mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej to nie wo-
lontariusz ponosi te koszty tylko ponosi je w interesie tego wolontariusza, w interesie
minimum bezpieczenstwa korzystajacy.

Wydaje mi sig, ze ta kontrowersja witasnie wynika z szerszej dyskusji, jak roz-
graniczy¢ wolontariat od pracy z takim zalozeniem, ze wolontariat — moze nie bezpo-
$rednio, ale posrednio na pewno bedzie sig¢ przyczyniatl — bo takie sa doswiadczenia
krajow wysoko rozwinig¢tych, a takze Polski — do utatwienia zatrudnienia w przyszio-
$ci. Pracodawca o wiele bardziej zainteresuje si¢ kim$, kto dwa lata byt wolontariu-
szem w organizacji pozarzadowej, wykonywat czynno$ci organizacyjne, organizowat
pewne rzeczy, nabywal wigc do§wiadczen w dziataniu, niz osoba, ktéra dwa lata spe-
dzita pobierajac wylacznie zasitek. Posrednio wigc bedzie to zwigkszato szansg zatrud-
nienia, ale wlasnie tutaj jest to rozroznienie. Nie chcemy, zeby wolontariat byt utozsa-
miany... Stad ta troska — pan posel tez o tym méowit — aby z kolei nie czyni¢ z wolonta-
riusza takiego stabo oplacanego, bo tylko na poziomie pewnych$wiadczen, zatrudnio-
nego. To jest ta roznica. I dlatego wydaje mi sig, ze ten element stazu nie nalezy do
tego porzadku, o ktorym tutaj moéwimy.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Pytanie pani senator Krzyzanowskiej.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chciatabym zapyta¢ odnos$nie art. 46 ust. 1, ktory mowi, ze ,,wolontariuszowi
moga przystugiwaé §wiadczenia zdrowotne na zasadach przewidzianych w przepisach
ustawa o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym”. Co znaczy: ,,mog”? Przepra-
szam, nie bardzo rozumiem to sformutowanie. Jezeli jest ubezpieczony z innych tytu-
tow, to i tak mu one przystuguja. Czy tez jest to co$ dodatkowego?

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Pan posel Kasprzyk chce odpowiedzie€.

Posel Jacek Kasprzyk:

Pani senator, pani marszatek ma oczywiicie sto procent racji. Jezeli jest osoba
bezrobotna 1 jest zarejestrowana, to 1 tak jej to przystuguje. Jezeli za$ jest przypisana do
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kogo$ z cztonkéw rodziny, to mu tez to przystuguje. StaraliSmy si¢ wyobrazi¢ sobie
sytuacjg, w ktorej wolontariusz nie ma na przyktad miejsca zameldowania. Gdzi& tam
nagle osiadl w jakiej$ miejscowosci, nie ma miejsca zameldowania, zwiazat si¢ z jakas$
organizacja pozarzadowa, $wiadczy dziatalno$¢ wolontaryjna. W tymze zapisie sa wigc
okreslone jakie$ minimalne, jednostkowe, by¢ moze, przypadki.

Jezeli mozna wréci¢ jednym zdaniem do watpliwo$ci pani senator Janowskiej. Ja
rowniez poddatem pod rozwage kwesti¢ wynikajaca z art. 4 pkt 20 — organizacji wolon-
tariatu. To jest ta delikatno$¢ przy tej pracy. Organizacja wolontariatu to jest nic innego,
jak réwniez 1 organizacja $wiadczenia ustugi przez wolontariuszy na rzecz danej instytu-
cji. I tu, rzeczywiscie, przy tej ustawie jest ta wielka delikatnoé¢. Jak dlugo wolontariusz
powinien $wiadczy¢ swoje Swiadczenie 1 w jakich swoich osobistych sytuacjach...
Z drugiej strony, dlaczego mamy tej osobie ogranicza¢ jak gdyby swobod dysponowa-
nia swoimi czynnosciami, swoim zyciem? Stajemy w takim dosy¢ duzym rozkroku.

Skoro Wysoki Sejm zdecydowat si¢ na tak szeroki katalog, skoro organizacje po-
zarzadowe zdecydowaty si¢ na tak szeroki katalog, to jest pdzniej to ryzyko odpowiedzi.
Rzeczywiscie, mlody chlopak znajdzie si¢ w organizacji pozarzadowej, ktora organizuje
wolontariat, czyli wysyta wolontariuszy do urzgdow gminnych, do réznego rodzaju in-
nych instytucji, w ktérych wolontariusze maja zdobywaé doswiadczenie. W praktyce za$
moze okazac¢ sig, ze wolontariusz normalnie pracuje i skoro nie odbiera wynagrodzenia,
to upomina sig, ze skoro pracowal, to moze kto§ mu do czegos to zaliczy, tak jak jest to
w przypadku innych obywateli, skoro bierze takie §wiadczenie, prawda?

Tak wigc ta ustawa sigga o wiele glebiej anizeli komukolwiek si¢ wydaje, ani-
zeli tylko w dziatalno$¢ dzisiaj istniejacych organizacji pozarzadowych. W duchu pra-
cy nad ta ustawa byto to, i stad tez te prace przedtuzaly sig, ze jest ona skierowana dz-
siaj do organizacji pozarzadowych, ale nie zmienia nic w przypadku fundacji, stower
rzyszen, dotychczasowych form ich dzialalno$ci. Otwiera natomiast nowe formy dzia-
falnosci. Ale rowniez ta ustawa otwiera mozliwosci obywatelom, ktorzy chcieliby
stworzy¢ organizacje pozarzadowe, korzystajac z mozliwosci tatwego nabycia statusu
organizacji pozytku publicznego 1 wynikajacych z tego tytulu przywilejéw. Nie nale-
zalo sig broni¢ przed dzisiejszymi organizacjami czy funkcjonupcymi fundacjami, kto-
re maja swoj wielki dorobek, tylko broni¢ przed powstawaniem r&nego rodzaju orga-
nizacji, ktore wykorzystujac dobre zapisy, do§wiadczenia dobrych organizacji, moga
zrobi¢ co$, czego bySmy w przypadku tej ustawy po prostu nie chcieli.

Stad taka wzmozona i glgboka dyskusja. Okazuje si¢ jednak, ze nie jest tak ta-
two znalez¢ wszedzie zabezpieczenia, poniewaz wtedy skrgpowalibySmy w sposob
bardzo oczywisty dziatalno$¢ dzisiaj istniejacych, bardzo dobrze funkcjonujacych fun-
dacji, stowarzyszen, czyli organizacji pozarzadowych. I to wyszto na przyktad przy
przepisach wprowadzajacych, gtdbwnie w zakresie zwolnien podatkowych.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Konficzymy turg pytan i odpowiedzi.

Przechodzimy do dyskusji.

W dyskusji gltos moze zabra¢ kazdy z obecnych na sali, rowniez nasi goscie.
Przypomng, ze Regulamin Senatu przewiduje, ze senatorowie maja pierwszenstwo,
jezeli zglaszaja si¢ do glosu rownocze$nie z zaproszonymi go§émi.
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Kto chce z panstwa zabra¢ glos?
Pani senator Janowska, prosz¢ bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, chcialabym na kanwie moich pytan
sformutowac¢ kilka poprawek i zaja¢ w pewnych kwestiach stanowisko.

Ot6z najpierw wrocg do problemu, o ktérym wilasnie mowil przed chwila pan
poset. Te zapisy powoduja, ze szereg organizacji ma szanse uzyskania bardzo tatwego
statusu. Te zapisy sa bardzo korzystne. Oczywiscie, wiadomo, ze chodzi tutaj o dziate-
nia, ktore sa ze wszech miar pozadane. I dana organizacja pozarzadowa rozni si¢ od
innej organizacji pozarzadowej, ale po prostu to nasze spatologizowane zycie publicz-
ne, zycie spoleczne moze sprawié, ze te zapisy stang si¢ bardzo tatwym podtozem do
dziatan, ktére do tej pory trzeba bylo prowadzi¢ w bardzo formalny sposob, ptaci¢ ba-
dzo duze podatki. Dzisiaj za§ mozemy wynie$¢ si¢ z danej organizacji i przenies¢ na
grunt takiej, gdzie to opodatkowanie jest prawie zadne. Oczywiscie, jestem za organi-
zacjami pozarzadowymi, ale przestrzegam przed takimi dzialaniami.

W przypadku sfer dziatalno§ci dam tylko jeden przyktad. Otéz wsrdd sfer zadan,
ktére moga by¢ wykonywane, w art. 4 wymieniono bardzo szczytny cel, to jest pkt 10
— ,,zadania w zakresie krajoznawstwa oraz wypoczynku dzieci 1 mtodziery”. I teraz
tak: sa dzieci biedne, o ktére nam tutaj chodzi, zeby mogly przez stowarzyszenia, fun-
dacje, organizacje koScielne, dzigki darczyncom wyjecha¢ chociaz raz w roku na ty-
dzien czy na dwa tygodnie na wakacje. I o to ustawodawcy chodzi, chodzito. Taki jed-
nak zapis absolutnie otwiera furtke dla organizacji, ktore do tej pory organizuja wypO-
czynek dzieci i mtodziezy i do tego jeszcze daleko w $wiecie. Na przyklad szkoty zie-
lone, nie wiem, w Czechach, wypoczynek zimowy na nartach w Stowacji, w Austrii,
Francji, w Alpach, za duze pieniadze bogatych rodzicow i1 bogatych rodzin. To ja si
mogg teraz wynies¢ z tej organizacji, ktora robita ten wypoczynek tylko 1 wyhcznie dla
bogatych rodzin — bo taki wypoczynek jest bardzo popularny — przenios si¢, zalozg
inng organizacj¢ 1 znow bede w taki sposdb organizowata ten wypoczynek. Zyskug
bardzo duzo. A wigc jest to wypaczenie istoty rzeczy.

Stad tez proponuje pierwsza poprawke, azeby w tymze art. 4 pkt 10 przynajm-
niej ograniczy¢ te zadania do krajowego wypoczynku dzieci i mtodziezy. Tutaj bo-
wiem miesci si¢ wszystko. Moge w ramach oszczgdnosci, nieptacenia podatkow, poje-
cha¢ z dzie¢mi 1 mlodzieza do Francji. Takie obozy si¢ organizuje. Mogg tutaj z tego
skorzysta¢. A wigc chodzi o to, zeby chociazby zadania zwigzane z krajoznawstwem
oraz wypoczynkiem przynajmniej ograniczy¢ do krajowego wypoczynku dzieci i mb-
dziezy. Chcg przestrzec przed luka, ktora wytwoOrzytaby sig tutaj.

Dalej. W tymze art. 4, poniewaz jest tak liczna sfera dziatalno$ci, proponuje
rowniez, azeby przynajmniej polaczy¢ w tym artykule pkt2 z pktem 11. Wiasciwie
mozna te dwie rzeczy razem pozeni¢. Nie ma sensu, zeby nie potaczy¢ tutaj wiasnie
kwestii dotyczacych kultury, sztuki, ochrony dobr kultury, tradycji, wlasnie te tradycje,
ktére sa tak mocno wyeksponowane w pkcie 2, z podtrzymywaniem tradycji narodo-
wej, pielegnowaniem polskosci. Mozna by w ten sposob zlikwidowa¢ jeden punkt
I bytoby ich nie dwadzie$cia jeden, a dwadzieScia. To jest moja druga poprawka

Trzecia poprawka jest bardzo istotna, poniewaz ona wchodzi w meritum. Bedg
tutaj ciagle si¢ upierata, ceniac bardzo pana ministra Hausnera i ceniac jego ostatni
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program, dotyczacy promocji zatrudnienia. Pan minister Hausner wyraznie mowi, ze
tej ustawy nie bylo przez péditora roku i to wyrzadzito bardzo wielkie szkody — absol-
wentom, ludziom bezrobotnym, mlodziezy, ktorej w tej chwili jest juz ponad 40%.
wolontariuszem. Bgdzie miata okreslone tutaj mozliwosci, a wigc bgdzie mogla jez-
dzi¢, bedzie miata badania lekarskie, bedzie miata rowniez szkolenie. Pami¢tam stowo:
»Szkolenie”. Opowiadalam to bardzo czgsto wtasnie swoim absolwentom czy studen-
tom. I tych szkolen nie ma. Nie ma tych szkolen. One znikngly. A to bylby wielki po-
zytek dla tego cztowieka, ktéry wechodzi do pracy wolontariatu.

W zwiazku z tym wnoszg do art. 45, do obowiazkow korzystajacego, do pktu 3,
azeby jeszcze moOwi¢ o pokrywaniu, na zasadach dotyczcych pracownikow, okreslo-
nych w odrgbnych przepisach, kosztéw szkolen, podrézy stuzbowych i diet. To jest
nast¢pna poprawka.

I jeszcze jedna kwestia, rowniez z punktu widzenia cztowieka, ktory ma mazli-
wos¢ chociazby poznania instytucji. Nie ma on pracy 1 wchodzi do instytucji spotecznej,
do samorzadu itd. Jest dla niego bardzo istotne, bardzo wazne, azeby otrzymat po zakon-
czeniu $wiadczenia tejze swojej ushugi czy pracy okreslony dokument o sobie. Chciala-
bym, azeby to znalazto si¢ w obowiazkach czy tez w prawach wolontariusza. Proponujg
réwniez, azeby tu gdzie jest mowa o prawach wolontariusza, w art.46 ust. 4, wprowa-
dzi¢ nastepujacy zapis: ,,wolontariuszowi przystuguje prawo po ustaniu$wiadczenia pra-
cy” — nie wiem czy dobrze to okreslam — ,,do otrzymania opinii 0 wykonywanej pracy
W organizacji dziatalno$ci pozytku publicznego”. Jest to dla niego bardzo istotne, bardzo
wazne. Jak ja pamigtam, w kodeksie pracy zniknat ten zapis po stronie pracodawcy.

(Glos z sali: To jest art. 44.)

Aha, art. 44. Ale to jest tylko zaSwiadczenie. Zaswiadczenie. W takim razie
przepraszam bardzo, nie zauwazytam. W takim razie chodzi o opinig, a wigc: ,,a takze
wydac pisemne zaSwiadczenie i opini¢”. Nazwalabym to nawet opinia, a nie za§wiad-
czeniem. A zatem chodzitoby o: ,,opini¢ 0 wykonaniu $§wiadczen na temat $wiadczen
wykonanych przez wolontariusza’.

Proszg panstwa, wiem, ze w kodeksie pracy, ktory jeszcze dzisiaj obowinzuje,
onego czasu wyrzucilismy obowiazek pracodawcy dotyczacy wydawania opinii. Zro-
biliSmy bardzo niedobra rzecz. Teraz tylko na skutek Zyczenia pracodawcy mozna do-
sta¢ opini¢ o tym, czy si¢ dobrze pracowato czy nie. Ona dzisiaj przy staraniu sg
0 pracg jest bardzo potrzebna. Stad tez chcialabym, zeby to byto zapewnione chociazby
temu wolontariuszowi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje, Pani Senator.
Pani przewodniczaca Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Ot6z rozpoczng od nawigzania do wypowiedzi pani senator Janowskiej, o tym
tatwym statusie niektérych organizacji, tatwym starcie, o czym zreszh mowil poset
sprawozdawca, ze sg takie, ktore juz sa niemal gotowe do uzyskania statusu organizacji
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pozytku publicznego. Znam takie doniesienie Katolickiej Agencji Informacyjnej, wecz
zalecenie, o tworzeniu parafialnych oddziatéw Caritas. To jest wiec taka odpowiedz
niemal rynkowa, Ze natychmiast jest tradycja, jest doS§wiadczenie, jest struktura, jest
duza tatwo$¢ do przeorientowania si¢ czy do zorganizowania sig. I w tym duchu bede
kontynuowac¢ swa wypowiedz.

Otoz w art. 4 w katalogu sfer, w ktorych moze by¢ prowadzona dziatalno§¢ po-
zytku publicznego, na wysokiej, pierwszej pozycji jest wymienione zadanie brzmace:
,»dziatalno$¢ charytatywna i pomoc spoteczna, w tym pomoc rodzinom i osobom
W trudnej sytuacji zyciowe] oraz wyrOwnywanie szans tych rodzin i osob”. Jest mi
o tyle 1zej, ze méwig to na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia, ktora to
komisja nieustannie obraca si¢ w tej sferze i ktorej konstytucja dziatan jest ustawa
0 pomocy spotecznej plus inne pokrewne ustawy, ale chodzi wlanie o sfer¢ pomocy
spoteczne;.

Uwazam mianowicie, ze laczenie dziatalno$ci charytatywnej z pomoca spO-
teczna na tym samym poziomie identyfikacji istoty 1 zakresu sfery dziatah publicznych
jest absolutnie nieuzasadnione i budzi mdj sprzeciw. Teraz postaram sg to uzasadnic.
Dziatalnos$¢ charytatywna, polaczona oczywiscie z ofiarnoScia spoteczna, ale rowniez
Z udziatem w ekskluzywnych balach, ta dziatalno§¢ w réznych sferach zycia publicz-
nego jest oparta na zasadzie solidarnosci spotecznej. A zatem sama w sobie nie stanowi
obszaru zadan publicznych. W tych balach mozna uczestniczy¢, jezeli jest si¢ zapra-
szanym, mozna dawac¢ fanty na bale charytatywne, mozna organizowa¢ rdéznego ro-
dzaju zbiorki. Ale jest to oparte na solidaryzmie spotecznym. Ci, co map, to baluja
I daja dochdd z tego, ci za$, co nie maja, to z tego ewentualnie korzystaja.

Pomoc spoteczna z kolei — jest mi tym Ezej i tym trudniej, ze moéwig to na posie-
dzeniu Komisji Polityki Spolecznej 1 Zdrowia — z uwagi na przedmiot jej dziatalnaci,
zakres, cele, jest instytucja polityki spotecznej. Stanowi wlasciwie zdefiniowana sferg
dziatan zadan publicznych. Stad tez uwazam za absolutnie niewtasciwe laczenie dzia-
talnosci charytatywnej z pomoca spoteczna, poniewaz znam organizacje, ktoére na-
tychmiast zdominuja t¢ cata sfer¢ pomocy spotecznej, eliminujac wiele innych z rynku,
zreszta ze szkoda. Stad, zeby ten moj naprawdg strzelisty akt do panstwa trafit, poddam
pod osad senatoréw Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia poprawkg do ustawy, doty-
czacq art. 4 ust. 1 pkt 1, gdzie proponuje wykreslic wyrazy: ,,dziatalnos$ci charytatyw-
nej” 1 nada¢ temu punktowi brzmienie: ,,w zakresie pomocy spotecznej, w tym pomocy
rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej, oraz wyréwnywania szans tych rodzin
i 0sOb”.

Ja nie lekcewaze dzialalnosci charytatywnej. W takim zakresie, w jakim jest to
mozliwe, czy w jakim §rodki mojej osobistej dyspozycji na to pozwalap, uczestniczg
w dziatalno$ci charytatywnej. Ona jednak moze by¢ adresowana do wszystkich zadan,
od pktu 1 do pktu 10 wiacznie. Adresatem dziatalnoéci charytatywnej moze by¢ i kra-
joznawstwo, i1 kultura, sztuka, ekologia, ochrona zwierzt, ktora jak najbardziej popie-
ram, 1 ratownictwo, 1 ochrona ludnosSci. Wszystkie one moga by¢ przedmiotem 1 roéw-
niez podmiotem dziatalnosci charytatywney.

Stad tez proponujg, by dziatalno$¢ charytatywna wpisa¢ w miejsce obecnego
pktu 20 i zmieni¢ numeracje dotychczasowych pktow 20 i 21.

Panie Przewodniczacy, przed przystapieniem do glosowan poprawke tej tresci
zglosze do Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ pani przewodniczace;.

Proszg panstwa, dobiega konca druga godzina posiedzenia komisji. Bede prosit,
zeby dotychczas zgloszone wnioski byly uwaznie przeanalizowane przez pania magi-
ster z Biura Legislacyjnego. Bedg prosit, zeby réwniez pan minister miat okazj¢ do
konsultacji z Biurem Legislacyjnym.

Jestem lekarzem i1 wiem, ze co pottorej godziny kazdego posiedzenia powinna
odbywac si¢ krotka przerwa, bo tak nakazuje higiena pracy wszelkich gremiow, a — jak
mowie — dobiega konca juz druga godzina naszego posiedzenia. Chociaz nie czujemy
si¢ chyba przepracowani, to jednak sadze¢, ze dotychczasowa dyskusja sporo juz wnio-
sta do tej ustawy.

Oglaszam dziesie¢ minut przerwy. Osoby zglaszajace si¢ do gtosu juz zareje-
strowalem. Bedg tylko jeszcze prosit o pana nazwisko.

Dziesi¢¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Wznawiam po przerwie osiemdziesiate dziewiate posiedzenie komisji.

Mamy zgtoszone do dyskusji dwie osoby.

Glos zabierze pani senator Krzyzanowska... W tej chwili jest nieobecna na sali.

Glos zabierze pan Dariusz Pietrowski, ktéry reprezentuje Centrum Wolontars-
tu. Prosze¢ bardzo.

Przewodniczacy Prezydium Sieci Centrow Wolontariatu
Dariusz Pietr owski:

Dzien dobry. Dzigkuje za zaproszenie.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafstwo Senatorowie!

Caly czas wraca tutaj jak bumerang kwestia z katalogu dziatalndéci, ktéra mo-
glaby by¢ objgta pozytkiem publicznym — méwiac w skrocie — promocja 1 organizacja
wolontariatu. Chciatbym, by¢ moze, uspokoi¢ panstwa i powiedzie¢ dostownie dwa
zdania na temat wtasnie tych instytucji, ktore ja reprezentujg. Jestem przewodniczacym
Prezydium Sieci Centréw Wolontariatu, ktére w Polsce dziatap. Propozycja, aby ogra-
nicza¢ mozliwos¢ ubiegania si¢ o status organizacji pozytku publicznego dla takich
placowek, jak centra wolontariatu, ktére nie tylko — jak tutaj mowit pan poset Kasprzyk
— skupiaja si¢ na posrednictwie pracy... To jest rzeczywiScie bardzo istotny 1 wazny
element naszej pracy, by¢ moze najwazniejszy. Jednakze te placowki, centra wolonta-
riatu, prowadza jeszcze takie dziatania, jak szkolenia wolontariuszy, jak przygotowy-
wanie innych organizacji do umiejgtnego korzystania z pracy wolontariuszy.

Prosz¢ mi pokaza¢ organizacjg, ktora robi to w ten sposéb, jaki to w tej chwili
oferuje si¢ w Polsce. To jest promowanie, w cudzystowie, bezpiecznego wolontariatu.
Przygotowalismy, wspdlnie z jednym z towarzystw ubezpieczeniowych, ofert ubez-
pieczeniowa — 0 czym pan minister Dlugosz moéwit — o komercyjnym wykupywaniu
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ubezpieczenia. To jest gotowe. Mozna z tego skorzysta¢. Ale za tym kto§ musiat cho-
dzi¢ i nad tym pracowac. To jest wreszcie, co s miesci — jak to jest tutaj zdefiniowane
— W organizowaniu wolontariatu, wprowadzanie nowych, tak to nazywamy, progra-
méw wolontarystycznych w rdzne obszary naszego zycia. To sa na przyklad o$rodki
pomocy spotecznej, ktore tutaj dzisiaj byty przywolane.

Warszawskie Centrum Wolontariatu w 1997 r. rozpoczeto w Warszawie prace,
ktore zmierzaty do tego, aby placéwki pomocy spotecznej nie baty s wtasnie korzy-
sta¢ z ustug, z pracy wolontariuszy. Te czteroletnie, picioletnie dos§wiadczenia spowo-
dowaty, ze w tej chwili w Warszawie kazdy osrodek pomocy spolecznej realizuje pro-
gram wspoOlpracy z wolontariuszami. I to si teraz rozprzestrzenia dalej na wojewodz-
two mazowieckie, ale tez na inne regiony kraju. To jest na przyktad whczanie, wpro-
wadzanie wolontariuszy do dziatan na rzecz szpitali. Wcale nie jest tak fatwo wejpgc¢
Z ulicy 1 powiedzie¢: cheg pomoc, cheg pobawic sig z dzie¢mi, porysowaé w szpitalu.
Sprobujcie panstwo to zrobic. Jest to naprawde bardzo trudne, jesli nie niemozliwe.

Ale, znowu, my to od kilku lat dmmzymy. Sa wypracowane mechanizmy. Kilka
szpitali na to si¢ zdecydowato. Okazuje si¢, ze nie ma niebezpieczenstw, ze nikt nie krad-
nie, nikt si¢ nie zaraza, nikt nie robi nic zlego tym dzieciom. No, ale kto§ to musiat przy-
gotowywac, musi nad tym czuwac, pracowac. To znowu centra wolontariatu. Tak, ze ta
organizacja 1 promocja wolontariatu to nie jest tylko to pasrednictwo, cho¢ bardzo wazne
jest tez posrednictwo. Gdzie bowiem teraz ludzie, ktorzy chca by¢ wolontariuszami, mo-
mnie ruszylo, albo co$ innego powoduje, ze chce si¢ wlaczy¢ w jakas dziatalnos¢?

My w Polsce nie mamy jeszcze tej tatwosci czy lekkosci, aby oto wiasnie wejs¢
Z ulicy do jakiej$ placéwki 1 powiedzie¢: cheg pomde, mam godzing w tygodniu, wracam
z pracy do domu, czekam na przyktad na pocag, moge wziaé dzieci na kolana w domu
dziecka i przytuli¢ po prostu. To poSrednictwo jest wigc naprawdg szalenie wazne.

Tez bylo wprost tak sformutowane pytanie — nie dzisiaj, ale do nas — czy nasza
dziatalno$¢ jest dziatalnoscia odplatna, czy pobieramy pieniadze za nasze ushugi? Absolut-
nie nie! Ani ztotoéwki. Zadna z tych formacji z centréw biur wolontariatu na przestrzeni
dziesigciu lat — a od tylu dziatamy — nie wzigta pieniedzy za Swiadczone przez siebie ustu-
gi. Wszystko to, co robimy, jest nieodplatne, tak dla wolontariuszy, jak i dla orgarizacji.

Tak, ze chciatbym troszeczke uspokoi¢ wszystkich. Ten demon, ta organizacja
wolontariatu jest tutaj w tej ustawie taka zadra... A to naprawdg tak nie wyglada. Tych
placowek jest w naszym kraju pigtnascie. Kazde z tych pigtnastu wojewodzkich cen-
trow tworzy biura wolontariatow — w matych, lokalnych miejscowdciach, na wsiach,
gdzie si¢ zglosi¢. Tego nigdzie nie ma. Migdzy innymi takie instytucje temu wychodz
naprzeciw. To tyle, aby troche uspokoi¢.

Tez nie zrozumialem — prosz¢ mi w stosownej chwili podpowiedzie¢ —ze w tym
katalogu ustug, o ktérym pani senator wspomniata, ta dziatalne¢ charytatywna obej-
mowalaby tych dziewigtnascie pierwszych zakreséw... Akurat promocja i organizacja
wolontariatu sa w pkcie 20, nie wiem wigc, czy art. 20, 21 juz nie wchodzitby w gre,
czy po prostu to moze z czego innego wynika? Tak wigc z kolei ja chciatbym zostaé
tutg] uspokojony.

Chcialbym jeszcze odnies¢ si¢ do dyskusji na temat definicji wolontariatu. Zga-
dzam sig¢ absolutnie z panem ministrem, ze to, co pani senator przytoczyta, ta definicja,
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ona jest bardziej ideowa odezwa. Taka odezweg sformutowala tez nasza placowka
w 1993 r. Nigdy nie przypuszczatem, jestem dumny, ze w tak szacownym tutaj gronie
I w tym budynku bedzie na ten temat dyskusja. Ale rzeczywiScie, zapis, ktory jest
W ustawie, wynika wtasnie z tej ideowej definicji, ktéra kiedy§ musiata powstaé. Kiedy
bowiem zaczynaliSmy si¢ zastanawiac, kto tak naprawdg jest tym wolontariuszem, to
rozktadaliémy bezradnie r¢ce. Stad tez checialbym broni¢ tutaj tego zapisu.

To, jesli mozna, tyle na razie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Chciatbym poinformowac panie 1 pandw senatoréw, ze po konsultacjach z Biurem
Legislacyjnym 1 uprawnionym przedstawicielem rzadu autoryzuje poprawki omdwione
wczesnie] przez pania magister Sokotowska, tak zebySmy mieli juz zatwierdzona jakas$
cze$¢ wnioskow legislacyjnych do gtosowania, oczywicie w terminie pozniejSzym.

Gtlos ma pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chcialbym moze najpierw podzieli¢ si¢ taka oto ogdlng uwaga. Moim zdaniem
zaleta tej ustawy jest to, ze ona jest, wada zas$, Ze jest napisana bardzo skomplikowa-
nym je¢zykiem. Szczegélnie, przypuszczam, beda ogromne problemy w stosowaniu
tych dwoch ustaw razem, trudno bedzie co$ znalez¢é w ustawie wprowadzajacej
| w ustawie 0 wolontariacie. Za pdzno, zeby to zmieniaé, ale, niestety, to jest moja
uwaga ogolna, cz¢sto w dobrych intencjach tworzymy prawo przegadane i mato jasne.
Niestety, ta ustawa, moim zdaniem, przy catych swoich najlepszych intencjach i du-
gim czasie opracowania, te wady ma.

Konkretnie chciatabym zglosi¢ dwie poprawki. Obie dotycz rady. Jedna po-
prawka dotyczy kadencji rady, ktora wedtug projektu ustawy trwa cztery lata. Chod4-
toby o to, zeby trwata dwa lata. W uzasadnieniu cheg podkresli¢, ze mamy do czynie-
nia z pewnym nowum. Lepiej, zeby ludzie, ktérzy zostang powotani do rady, nie byli
powolani, tak ze strony organizacji, jak i1 ze strony rzadu, na petne cztery lata. Po dru-
gie, nawiazuj¢ do tego, o czym mowilismy, mianowicie wszystkie organizacje nie mo-
ga znalez¢ miejsca w radzie. Moze wigc bytoby lepiej, zeby jednak byta mozliwosé
rotacji tych osob w radzie.

I nastgpna poprawka — tez dotyczaca rady... Zaraz, tylko muszg zobaczy¢ ktory
to jest artykut. To jest art. 39. Ot6z bylabym przeciwna, zeby wyptaca¢ cztonkom rady
diety. Koszty podrézy, ekspertyzy, cala dziatalno$¢ rady — rozumiem. Jezeli natomiast
to sa osoby delegowane ze strony organizacji panstwowych, tak jak tutaj w przypadku
tych dziesigciu cztonkow, to oni beda pracowa¢ w ramach swoich zaje¢. Nie ma powo-
du, zeby dostawali diety. Jezeli to sa organizacje wolontariatu, no to oni sa wolontariu-
szami 1 tez nie widz¢ powoddow, zeby — tak jak powiedzialam — poza zwrotem kosztow
podrozy, ekspertyz, otrzymywali diety. To zawsze budzi niepotrzebne, a szczegolnie
w stosunku do wolontariuszy, kontrowersje. Wydaje mi sig, ze nie zastuzyli na to.

Tak, ze dwie takie poprawki chcialbym zgtosic.

Jestem przeciwna poprawce pani senator Sienkiewicz, mOwacej o tej zmianie
w punkcie dotyczacym dziatalnoéci charytatywnej. Jest przyjete w polskig tradycji
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mowienie o pomocy spotecznej, dziatalnoSci charytatywnej 1 nie wydaje mi si, zeby
warto byto dla pewnego moze uporzadkowania burzy¢ te pojgcia. One jednak w oczach
spoteczenstwa sa ustalone. To w koncu spoteczenstwo powinno w to si¢ wtaczaé, na to
tozy¢, jezeli je na to staé. Po prostu zgltaszam moj glos przeciwko tej poprawce. Dzg-
kuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Informuj¢ pania senator Sienkiewicz, ze w koncowej czgsci wystapienia pani
senator Krzyzanowska podjeta polemike z wnioskami pani senator.

Prosz¢ panstwa, padaty tutaj obawy o sposob nadzoru nad redystrybucp, wykorzy-
staniem Srodkoéw finansowych. MowiliSmy réwniez o takiej reprezentatywno$ci zrzeszen,
organizacji pozarzadowych, ktéra dawatyby szanse na powolanie rady w nielicznym, ale
operatywnym sktadzie, a jednocze$nie, zeby to wlasnie byta rada reprezentatywna.

Mysle, ze to, co powiem, bedzie adresowane bardziej do przedstawicieli organi-
zacji pozarzadowych na tej sali, a mniej do senatorow. By¢ maze bedzie to dla panstwa
rowniez oczywista prawda. Ot6z mieszkam 500 km od Warszawy, w zwiazku z tym
mam mozliwos¢, by z daleka od centréw administracyjnych obserwowaé pewne wyda-
rzenia i reakcje spoteczne. Jest rzecza oczywista, ze kazda afera finansowa w jakigj-
kolwiek organizacji pozarzadowej, w jakiejkolwiek organizacji spotecznej odbija sk na
dziatalnosci pozostatych organizacji w postaci zmniejszenia spolecznej ofiarncsci
W $wiadczeniu pieni¢znym czy rzeczowym na ich rzecz.

Przy tej liczbie organizacji ludzie nie rozrézniaja do konca szczegodtowo, o kogo
chodzi i1 gdzie byta afera. Po prostu jest afera w organizacji spotecznej, czy fundacji,
rozkradziono okreslone pieniadze lub je po prostu zmarnowano, czy to ze ztej woli czy
przez nieudolno$¢. Faktem jest, ze zostaly zmarnowane $rodki. W efekcie nie mam
zaufania 1 nie bed¢ dawac pienigdzy na dziatalno$¢ spoteczna tych organizacji czy fun-
dacji. Wszyscy musza sobie zdawac z tego sprawe.

Jezeli organizacje pozarzadowe same nie bgda skuteczne w eliminowaniu ze
swojego Srodowiska ludzi, organizacji, ktére nie daja gwarancji uczciwego gospoda-
rowania srodkami, to bedzie to bardzo utrudnione poprzez literg prawa, poniewaz pra-
wo wtedy musiatoby sta¢ si¢ instrukcja postgpowania. Taki za$ okres w historii powo-
jennej Rzeczypospolitej juz mielismy, kiedy prawo bylo instrukcja postepowania
I ustawy byly tak strasznie grube, ze nikt nie mial sity i czasu, zeby je do konca prze-
czyta¢, a jak przeczytal, to nie bardzo rozumiat, co tam byto napisane. W zwazku
z tym w moim przekonaniu jest niezwykle istotne, zeby w praktycznej dziatalnosci or-
ganizacje pozarzadowe, wolontariusze cieszyli si¢ zaufaniem polskiego spoteczenstwa.
Tyle z mojegj strony.

O glos prosita pani senator Janowska.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, zapomniatam jeszcze o jednej po-
prawce dotyczacej sktadu rady. Proponuje, azeby w art. 36 ust. 2 pkt 1 dodaé¢ do sfor-
mulowania: ,,cztonkoéw rady reprezentujacych organizacje pozarzadowe, zwiazki i po-
rozumienia organizacji pozarzadowych oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 na-
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stgpuje sposrod kandydatow zgloszonych przez te organizacje”, naskpujace stowa:
,proporcjonalnie w stosunku do sfer dziatalnoSci wymienionych w art. 4”. Chodzi mi
0 to, zeby to byla faktycznie reprezentacja. Boj si¢, ze moze by¢ to taka bardzo jedno-
rodna grupa, ktéra w taki czy inny sposob, na skutek takiego czy innego lobbingu, do-
stanie si¢ do Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Prosit o glos pan minister, ale powinniSmy si¢ zastanowi¢, czy opinia pana mi-
nistra powinna dotyczy¢ wszystkich zgloszonych poprawek, czy tez akurat poszcze-
gblne poprawki bylyby przez pana omawiane z pozycji radu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

W tym przypadku, moim zdaniem, ta poprawka jest bezprzedmiotowa, dlatego
ze art. 40, ktory stanowi o akcie wykonawczym w sprawie rady i trybu pracy rady, wy-
raznie mowi, ze w tym akcie minister okresli tryb powotania cztonkéw rady uwzgled-
niajac potrzeby zapewnienia reprezentatywnoSci organizacji pozarzadowych. W wy-
tycznej do aktu, ktora minister musi si¢ kierowaé opracowujac go, jest juz wigc taka
przestanka zawarta.

(Senator Zdzistawa Janowska: Przepraszam, nie zauwazylam.)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Czy mam rozumie¢, Ze pani senator wycofuje t¢ poprawke? Tak? Dobrze.

Kto z panstwa chce zabra¢ glos?

Nie widzg chetnych do zabrania glosu. Rozumiem, ze ustawa zostata omowiona,
propozycje zgloszone. Opinie w sprawie tej ustawy znamy i beda stanowily podstawe
do ostatecznej decyzji, jaka senatorowie podejma w gltosowaniu.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy jesteSmy przygotowani do referowa-
nia zgtoszonych poprawek, z wylaczeniem poprawek wcze$niej omoéwionych, czyli
poprawek przeze mnie autoryzowanych?

Proszg bardzo, pani magister Sokotowska.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuyg. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Przepraszam — zeby sprawa byta do konca jasna
—w tg chwili mowimy o opinii Biura Legislacyjnego.)

Bardzo dzickuje.

Omowig poprawki w kolejnosci ich zglaszania w trakcie dyskugji.

Poprawki pani senator Janowskie.

Pierwsza poprawka zmierzata do tego, aby w art.4 ust. 1 pkt 10 wprowadzié
ograniczenie, ze wypoczynek dzieci i mtodziezy powinien by¢ wypoczynkiem krajo-
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wym. I tutaj, po skonsultowaniu tresci tej poprawki z pania senator, pani senator za-
proponowata nadanie nowego brzmienia pktowi10: , krgjoznawstwa oraz wypoczynku
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dzieci 1 mtodziezy, ktorej rodziny znajduja sig
w trudnej sytuacji zyciowe]”. To jest poprawka, ktéra mialaby na celu doprecyzowanie
1 zawgzenie tej sfery dziatalnosci.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzickuje.
Pani senator Janowska.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Przepraszam bardzo, tam chyba miatysmy wykresli¢ stowo: ,,terytorium”?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Z tego, co ja pamigtam, to byla mowa o uscisleniu.)

Nie, nie. Przepraszam bardzo, wyjasni¢ to. Otd6z w ten sposob wykluczylibysSmy
fundacj¢ pani prezydentowej, ktéra z biednymi dzie¢mi wyjezdza w $wiat. Cele sa
szczytne, bo faktycznie wyjezdzaja biedne dzieci. O ile pamigtam, to stowo: ,teryto-
rium” wykreslity§my. Chodzitoby o sytuacje bytowa dzieci.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzickuje.
Rozumiem, Ze intencja jest znana.
Proszg bardzo, pan Pietrowski.

Przewodniczacy Prezydium Sieci Centrow Wolontariatu
Dariusz Pietrowski:

Chce w takim razie zapytaé, jezeli ten punkt uzyska to brzmienie, to czy TKKF
i PTTK, ktére niekoniecznie musza dziata¢ na rzecz biednych dzieci, czy nie beda mo-
gly si¢ ubiegac o status organizacji pozytku publicznego?

(Senator Zdzistawa Janowska: Beda mogty.)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pani magister Sokotowska, proszg bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Przy takim brzmieniu zapisu nie beda mogly ubiegac si¢ o ten status. Jezeli bo-
wiem bedzie wprowadzenie wymogu bytowego w odniesieniu do tych dzieci i mb-
dziezy, dla ktorych ma by¢ organizowany wypoczynek, to nie bgdzie takiej mozliwo-
$ci. Przy obecnym brzmieniu tego punktu chodzi o powszechn¢ organizacji wypO-
czynku, tak zeby ten wypoczynek trafiat do wszystkich dzieci i mlodziezy bez wzgledu

34 732/V



w dniu 9 kwietnia 2003 r.

na sytuacj¢ bytowa. A przy brzmieniu zaproponowanym w poprawce nastpiloby
wprowadzenie kryterium trudnej sytuacji materialng.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pan minister Dtugosz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Dagmir Dlugosz:

Roéwniez jestem przeciwny przyjeciu tej poprawki. Po pierwsze dlatego, ze zaraz
zaczetoby sig szukanie miary, ktore to dzieci sa w trudnej sytuacji zyciowej. Musieli-
by$my te¢ miar¢ znalez¢, albo musiatyby znalez¢ miarg instytucje i organizacje, ktore
W ten proces bytyby tu angazowane.

Po drugie za$, ja nie wiem, czy wypoczynek dzieci i mlodziezy ma by¢ zawsze
w ramach, przepraszam za te slowa, pewnego getta. Czy nie mog to by¢ normalne
klasy, gdzie sa rozne dzieci, gdzie nastgpuje pewna naturalna integracja spoteczna?

Poza tym, jezeli organ administracji publicznej bedzie zlecal przeprowadzenie jar
kiej$ organizacji pozarzadowej zorganizowanie wypoczynku dzieci i mtodziezy, to w tej
umowie zawrze wymogi 1 przyzna dotacje dla dzieci, ktore s3 rzeczywiscie bardziej
uposledzone. Ale on, znajac sytuacj¢ na danym terytorium, w danej gminie, w danym
powiecie, w danej szkole bgdzie najbardziej uprawniony do tego, aby pod kontroh
spoleczna, spotecznosci lokalnej, takie decyzje podejmowac. Ja naprawde uwazam, ze
nie jest to wlasciwe miejsce. Jezeli za$ chodzi o osoby w trudnej sytuacji zyciowej, to
pkt 1 tego katalogu mowi, ze dziatalno$¢ na rzecz pomocy rodzinom i osobom w trud-
nej sytuacji zyciowej jest sfera pozytku publicznego. To nie jest wigc tak, ze zupetnie
wykluczamy taka mozliwos¢.

Jezeli nie ma juz tego migdzynarodowego aspektu, to nie bede si¢ wypowiadat,
ale tez temu bylbym przeciwny... Wchodzimy bowiem do Europy, bedzie wymiana
dzieci 1 mlodziezy. Trudno to pojmowac tak wasko. Jest na przyktad wymiana trans-
graniczna grup miodziezowych w ramach wspoélpracy transgranicznej euroregiondw.
Tam wtasnie wspotpraca dotyczy edukacji dzieci 1 mlodziezy. Nie ma wigc uzasadnie-
nia, moim zdaniem, do zawegzania tej kategorii zadania zawartego w pkcie 10.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Czy pani senator Janowska chce zabra¢ glos? Prosz bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Chciatabym skorygowac t¢ poprawke. Dalej bedg si¢ upierata w sprawie bied-
nych dzieci. Rozumiejac Europe i rézne szczytne cele poznawcze, chciatabym, azeby
poprawka brzmiala w sposob nastepujacy: ,.krajoznawstwa oraz wypoczynku dzieci
I mlodziezy znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zyciowej”. Zostawiam juz t¢ zagranice,
ale jednak stawiam na dzieci bedace w trudnej sytuacji. Cheg wykluczy¢ wszystkie
wyjazdy na narty, wszystkie poznawanie §wiata przez dzieci z rodzin bardzo dobrze
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sytuowanych. Jest to nagminne. Tak funkcjonuja biura, tak funkcjonuja organizacje,
0 ktorych pan wspominat. One w tym momencie przestawn si¢, zmienia swoj status
formalny. Beda wykorzystywac t¢ luke.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pan Dariusz Pietrowski prosi o glos.

Przewodniczacy Prezydium Sieci Centrow Wolontariatu
Dariusz Pietrowski:

Obawiam sig, to znaczy jestem pewien, ze jesli poprawka pani senator zostanie
tutaj uwzgledniona w tym brzmieniu, to caly dorobek PTTK, TKKF, ZHP, ZHR zost-
nie jednym ruchem praktycznie przekreSlony. To sa bowiem organizacje... Chyba nie
musimy sobie tutaj thumaczy¢, czym one si¢ zajmuja. To sa przedwojenne organizacje,
z ponad stuletnig tradycja. Uwazam, ze byloby to niekorzystne.

Ponadto, w przypadku wyrazonych przez pania senator obaw o to, ze organize-
cje, ktore uzyskaja status pozytku publicznego miatyby pokusg organizowania atrak-
cyjnych wyjazdéw zagranicznych, to ja sadze, ze jezeli by byl taki zamyst, to rowniez
na terenie Polski moglyby one §wietnie sobie da¢ radg, organizujac bardzo kosztowne,
elitarne wyjazdy do zamkow, czy organizujac imprezy typu paintball, wyscigi gokar-
tow. To tez bedzie niedostgpne dla przecigtnego dziecka, przecigtnego obywatela.
Mam wigc tutaj watpliwosci, czy ma to jakie$ wigksze znaczenie — zagranica czy Pol-
ska

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzickuje.
Pan minister Dtugosz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Jeszcze jeden taki argument. Mamy na przyktad sytuacg wyjazdéw dzieci z te-
renéw zagrozonych ekologicznie, na przyklad ze Slaska. Czy tutaj mamy réznicowag,
czy one sa w trudnej sytuacji zyciowej czy nie? No, nie...

(Senator Zdzistawa Janowska: Oni sa w bardzo trudnej sytuacji.)

Przepraszam. Sytuacja zyciowa jest zwigzana ze statusem socjalnym, tak si¢
przyjeto w naszym systemie prawnym, a nie z wystawieniem na czynnikisrodowisko-
we. Tak mi si¢ wydaje. Jestem wigc przeciwny zmianie brzmienia tego punktu.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Proszg panstwa, wydaje mi si¢ — zeby drugi raz nie wraca¢ do czytania popra-
wek przez Biuro Legislacyjne, bo zatrze si¢ w naszej pamigci ich merytoryczny sens —
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proponujg, abySmy przystapili do gtosowania, po krotkiej dyskusji nad kazda ze ztozo-
nych poprawek. Bedziemy wtedy mieli bardzo $wiezo w pamigci wszystkie uwagi za
| przeciw.

I jeszcze raz pan Pietrowski. Tylko prositbym, zebyscie panstwo, zabierajac gtos
kilkakrotnie, nie powtarzali raz juz wyrazonych argumentéw. Zeby padaty tylko nowe
argumenty — za lub przeciw. Proszg bardzo.

Przewodniczacy Prezydium Sieci Centrow Wolontariatu
Dariusz Pietr owski:

Dzigkuje.

Oczywiscie. Chciatbym tylko przed tym glosowaniem prosi¢ o wyja@nienie pani
senator... Chodzi o to, o czym mowitem wczeSniej, a mianowicie czy ta dzialalnodé
charytatywna miataby dotyczy¢ punktow do pktu 19, czy i te nieszczgsne — organizacja
1 promocja wolontariatu, rdwniez by si¢ w tym zawieraly?

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

JesteSmy przy poprawce zgloszonej, w kolejnosci, przez pania senator Janow-
ska. Do tego, o czym pan mowil, przejdziemy za chwik.

Czy sa jeszcze chetni do zabrania glosu w sprawie tej poprawki? Tak.

Proszg bardzo. Proszg si¢ przedstawi¢ do mikrofonu.

Przedstawiciel Stowarzyszenia na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych
Igor Golinski:

Dzien dobry.

Igor Golinski, Forum Inicjatyw Pozarzadowych.

Chce zabra¢ glos w sprawie zgloszonej przed chwily poprawki pani senator, nad
ktora toczy si¢ teraz dyskusja.

Jezeli wigc chodzi o przestawienie si¢ organizacji pozarzadowych na komery-
cyjna dzialalno$¢ z wykorzystywaniem statusu organizacji pozytku publicznego,
amianowicie ze zwolnien podatkowych wymienionych w tej ustawie, a takze w odpo-
wiednich ustawach podatkowych, to nie wydaje mi sk, ze mozliwe by bylo wykorzy-
stanie jakiej$ luki, ktora ewentualnie powstataby po uchwaleniu tej ustawy. Dlaczego?
Dlatego, ze art. 20 ustawy o dziatalnoéci pozytku publicznego mowi o warunkach, kto-
re musza by¢ spelnione przez organizacje ubiegajaca si¢ o status dziatalnosci pozytku
publicznego. Pkt 5 tegoz artykulu mowi o tym, Ze organizacja majaca status pozytku
publicznego caty dochdd przeznacza na dziatalnoé¢, o ktorej mowa w pktach 1l i 2.
A zatem te pieniadze, nawet gdyby one zostaly zarobione, w zaden sposob nie wyjda
Z tej organizacji, z tego statusu, a jedynie zostam przeznaczone na dalsza dziatalnos¢
tejze organizacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Pani senator Janowska.
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Senator Zdzistlawa Janowska:

Przepraszam bardzo. Nie chodzito o przeksztatcenie organizacji pozaradowe]
W organizacj¢ komercyjna, tylko odwrotnie. Istniejacy zapis prawny stwarza szanse,
azeby organizacja komercyjna wykorzystata tenze zapis, przeksztalcita si¢ w organiza-
cje pozytku publicznego 1 wlasnie korzystata z tychze przywilejow. To mam na mysli.

Jesli za$ chodzi o przeznaczenie w ten sposob zysku, oczywicie zgodnie z zapi-
sem, na cele statutowe, to znow cheg powiedzie¢, ze w tym przypadku organizacja jest
nierdwna organizacji. Jedna bedzie sig¢ cieszyta, bo zarobi tysiac ztotych i1 da po 50 zi
swoim ludziom, a ta ktora zorganizuje ten wypoczynek, o ktorym ja mowe, zarobi
krocie 1 przeznaczy na bardzo wysokie uposazenia. To bedzie ta nieréwno$¢ podmio-
tow. Tylko to miatam na mysli. A jedna i druga skorzysta z zapisow ustawowych.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Konczg dyskusj¢ na ten temat.

Proszg pania magister Sokotowska o odczytanie ostatecznej wersji poprawki,
nad ktora bedziemy gltosowac.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W art. 4 ust. 1 pkt 10 po wyrazie: ,,mtodziezy” dodaje si¢ wyrazy: ,znaduja-
cych si¢ w trudnej sytuacji zyciowe;j”.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzickuje.

Kto z pan 1 panéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?

3 senatoréw gtosowato za.

Kto jest przeciwny?

3 senatoréw gtosowato przeciw.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu?

Nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Poprawka nie uzyskata poparcia wigkszosci komisji, a zatem nie zostata przyjeta
Mam racje, Pani Magister?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Autorytet Biura Legislacyjnego potwierdzit moja konstatacje. Dzigkuje bardzo.
Przechodzimy do drugiej z poprawek zgtoszonych w czasie dyskusji w Senacie.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Druga z poprawek pani senator Janowskiej rowniez odnosita si¢ do art. 4 do
ust. 1 i dotyczyta polaczenia pktu 2 z pktem 11. Ale tutaj chciatam wlasnie zapytac...
Tak, pani senator formalnie wycofuje si¢ z tej poprawki.
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Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pani senator Janowska

(Senator Zdzistawa Janowska: Wycofatam poprawke.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Kolejna poprawka do artykutu...)

Przyjmujemy oficjalnie, Ze pani senator wycofata poprawke.

Proszg bardzo, nastgpna z poprawek zgloszonych w czasie dyskusji na pose-
dzeniu komigji.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolgna poprawka pani senator Janowskiej do art. 44 do ust. 2, azeby po wyra
zach: ,,pisemne zaswiadczenie” doda¢ wyrazy: ,,oraz opini¢”. To jest kwestia zwigzana
z natozeniem na korzystajacego obowiazku wydania nie tylko pisemnego zaswiadcze-
nia, ale roOwniez opinii, w ktorej beda elementy ocenne sposobu wykonywania $wiad-
czen przez wolontariusza.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Opinia Biura Legislacyjnego natemat strony formalnoprawnegj tej poprawki?

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Opiniajest przychylna.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Opinia przedstawiciela rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Uwzgledniajac tg potrzebg, bytbym gotow poprze¢ poprawke, o ile bytaby to moz-
liwos$¢, ze korzystajacy moze wydac¢ opinie. Chodzitoby o to, zeby pozostawi¢ to niejako
w gestii korzystajacego, czy chce sformutowac taka opinig czy tez nie. Wolontariusz mo-
ze si¢ ubiegaé, a korzystajacy nie ma obowiazku wydania takiej opinii. Za§wiadczenie
jako obowiazek, a opinia jako tylko mozliwos¢. To wymagatoby przeformutowania

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pani senator Janowska? Do pani senator byt bowiem skierowany ten apel przed-
Stawiciela rzadu.
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Senator Zdzislawa Janowska:

Bedg starala si¢ przekona¢ ministerstwo do mojej poprawki, poniewaz wiem, co
znaczy taka opinia dla cztowieka, ktory idzie dalej. Jest to dla niego bardzo wazne. Jest
to rowniez wazne dla pana, ktory reprezentuje Centrum Wolontariatu. Panstwo tez pra-
gniecie od organizacji pozarzadowej dostac opini¢ o cztowieku, ktéregoscie skierowali.
To jest wasza dalsza droga. Tak wigc nie dobra wola, tylko jednak obowiazek.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pani senator Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wilasnie w tym momencie nasungta mi si¢ taka mysl, a co begdzie w przypadku,
kiedy ta opinia bedzie negatywna. Tak tez moze si¢ zdarzy¢. I co wtedy? Do kogo odwota
si¢ taka osoba? Czy wezmie t¢ opinig, czy nie? Tu sa watpliwosci. W tym zapisie jest
sformutowanie, ze zaswiadczenie pisemne jest tylko o zakresie wykonywanych swiad-
czen, o tym, co w ramach wolontariatu dana osoba, dany wolontariusz wykonywat. I jest
to jaki$ opis jego pracy. Opinia natomiast musi juz zawiera¢ jakie§ pozytywy, negatywy i
moga by¢ tutaj problemy. Dzigkujg bardzo. To jest moja po prostu uwaga do tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Mialbym pytanie o sposdb odwotywania si¢ od tak wydanej opinii, z ktorej wo-
lontariusz nie bedzie zadowolony. To jest pytanie do pani senator wnioskodawcy.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Nie wyobrazam sobie, azeby wolontariusz, ktory z wtasnej dobrej woli pragnie
zwroci¢ si¢ do organizacji, mogt by¢ pracownikiem, cztowiekiem nagannym. Nie wy-
obrazam sobie. To przeczy idei instytucji, o ktdérej méwimy.

Oczywiscie, opinia moze mie¢ szerszy charakter. Moze opisywacé osobowos¢ czto-
wieka, jego zaangazowanie, moze by¢ bardziej skapa, bo dany czlowiek byl, by¢ moze,
odrobing stabszy w swoim zaangazowaniu. Ale to przeczy idei instytucji, o ktorej mowimy.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Prosz¢ przedstawi¢ si¢ do mikrofonu.

Dyrektor do spraw Informacji i Rozwoju w Fundagcji im. Stefana Batorego
Ewa Kulik-Bielinska:

Ewa Kulik-Bielinska, Fundacja Batorego.

Przychylitabym sig¢ jednak do zdania — jezeli mogg powiedzie¢ cos jako praktyk
— zgodnie z ktorym to wydanie opinii nie bytoby obligatoryjne, poniewaz, niestety,
zdarzaja si¢ tez takie sytuacje, ze zglaszaja si¢ do organizacji wolontariusze, ktorzy
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wlasciwie ten wolontariat traktuja jak rodzaj pracy okreslanej dawniej, w minionym
okresie, jako przymusowa praca spoteczna. To znaczy map wymog, ze aby ubiegac si¢
o wyjazd na jakie§ stypendium, nalezy przepracowac ile§ godzin w organizacji poze-
rzadowej, 1 wtedy po prostu wida¢ jakiego typu jest to praca. Nie zdarzylo sg, ze mu-
sialam napisa¢ opini¢ negatywna. Pamigtam bardzo skomplikowany kwestionariusz.
Wymagana byla odpowiedZ na bardzo skomplikowane pytania, miedzy innymi o cechy
przywodcze 1 wiele innych takich informacji. W zwizku z tym musialam po prostu
odmoéwi¢ wypelnienia go, bo opinia bylaby negatywna.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Pan Pietrowski, prosze bardzo.

Przewodniczacy Prezydium Sieci Centrow Wolontariatu
Dariusz Pietr owski:

Przychylajac si¢ do glosu kolezanki, tez chce powiedzie¢, iz wydaje mi sig, ze
szalenie trudno jest wartosciowa¢ wolontariuszy. Wystawiajac bowiem opini¢ zaczy-
namy warto$ciowac. I teraz, jak zmierzy¢ jedna miara osobg, ktora jest na emeryturze,
ma duzo czasu, duzo doswiadczen, duzo ciepla 1 jeszcze innych przymiotow, z osoba,
ktora poswigca dwie godziny w miesiacu, bo jest zapracowana, zabiegana, ale chce
pomoce. Te opinie, wydaje mi sig, nie bgda w jakis sposob poréwnywalne. My zawsze
uciekamy od opiniowania, wartoSciowania

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Powroce do pytania, na ktore nie uzyskatem odpowiedzi. Zwracam st do Biura
Legislacyjnego, czy widzi pani magister drogg odwotania si¢ wolontariusza od opinii,
ktora go nie satysfakcjonuje 1 ktorg kwestionuje? Chodzi o droge odwotawcza.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Nie. Przy takiej propozycji brzmienia tej poprawki nie ma drogi odwolawcze;.
Powstaje natomiast jeszcze pytanie, na ile taka droga bylaby w ogole w tej sytuacji o-
trzebna? Na ile faktycznie wolontariusz potrzebowatby mazliwosci odwolywania si¢
od tego rodzaju opinii? To bowiem nie bytaby opinia w takim znaczeniu, jak ta, ktéra
funkcjonuje na gruncie kodeksu pracy, tylko dwzo mniej sformalizowana. To bylaby
wlasciwie tylko ocena wykonywania §wiadczen. Takie jest moje zdanie w te) kwestii.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Tak jest przy zatozeniu, ze kazda opinia bedzie pozytywna, a wcale tak by¢ nie mus.
Czy pan minister widzi drogg odwotawcza?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Nie wiem. Chyba, ze w ramach sadu cywilnego, ze kto§ poczut si¢ zniestawiony
taka opinia. Ale to zawsze mozna zrobi¢. Zachodzi natomiast pytanie, czy to o to cho-
dzi w tym wolontariacie, zeby wywotywac potencjalnie takie konfliktogenne sytuacje?

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Nie mowiliSmy o zniestawieniu, tylko méwiliémy o niedowarto§ciowaniu wo-
lontariusza opinia, ktora otrzymat.

Pani senator Krzyzanowska zglaszata si¢ do glosu, tak? Nie.

Pani senator Janowska. Przepraszam.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Zeby nie wylaé¢ dziecka z kapiela i zeby nie pozbyto sie tego, na czym mi tak
ogromnie zalezy, przystaje na propozycje pana ministra dotyczaca tej dobrowolnosci
wydania opinii. Chodzi o to, zeby jednak ta opinia naprawde w danych przypadkach
mogta by¢ 1 mogla stuzy¢ cztowiekowi, a w takim razie, zeby byla nie jako obowiazek,
ale jako mozliwos¢ jej wydania. Prosz¢ o pomoc Biuro Legislacyjne w sformutowaniu
tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pan poset Kasprzyk.

Posel Jacek Kasprzyk:

Mam pytanie do pani senator. Czy pani zaktada mazliwo$¢ wystapienia o opi-
nig, czy tez w przypadku mozliwosci wystapienia o opini¢ organizator pracy wolonta-
riatu bylby ja zobowiazany wydac¢? Wbrew wszelkim pozorom problem, ktory pani
podnosi, nie jest taki blahy. Czgstokro¢ moze wolontariusz trafi¢ do instytucji, ktora
W pewnym okresie bedzie odnawiala swoje zatrudnienie lub przyjmowata w ogdéle -
dzi do pracy. I ta opinia moze stluzy¢ wolontariuszowi w jednym przypadku — mapc
pozytywna opini¢ z wykonywanych czynno$ci u danego pracodawcy, moze si¢ ubiegac
o zatrudnienie. I pozniej bedzie klopotliwe dla pracodawcy wytlumaczenie dlaczego
miat zdolnego, sprawnego wolontariusza, wydat mu pozytywm opinig, a dzisiaj nie
chce go zatrudni¢, tylko sigga po nastgpnego. A wigce to jest ten dylemat.

Z punktu widzenia wolontariusza pani wniosek jest natomiast bardzo, bardzo
zasadny.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Zglaszal si¢ wezesniej do glosu przedstawiciel federacji. Tak? Prosz bardzo.
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Przedstawiciel Stowarzyszenia na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych
Igor Golinski:

Dzigkuje bardzo.
Jesli mozna, mam do pani mecenas pytanie natury formalnoprawnej. Czy w obec-

nym stanie — ustawy, ktéra zostata uchwalona przez Sejm, wolontariusz ma prawo
zwrécic sig o opini¢ do odpowiednich organdéw, powiedzmy do zarzadu czy przetozo-
nego organizacji angazujacej i czy taki organ organizacji mogiby ja wyda¢ bez zapisu
mowiacego o mozliwosci wydania tejze opinii? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Pani magister Sokotowska.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jedyny przepis, ktory moglby tutaj znalez¢é zastosowanie, to jest art. 47 — , Ko-

rzystajacy ma obowiazek poinformowac¢ wolontariusza o przystugujacych mu prawach
1 cigzacych obowiazkach oraz zapewni¢ dostgpnos¢ tych informacji”. Skoro jednak nie
ma przepisu, ktory expressis verbis mowi o mozliwo$ci wystgpowania o taka opinig, to
na gruncie tych przepisow nie matakig podstawy.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pan poset Kasprzyk.

Posel Jacek Kasprzyk:

Takiego zapisu nie ma. Art. 47 nie odnosi si¢ do poprawki pani senator.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Jak bedzie brzmiala ostateczna wersja poprawki pani senator Janowskiej,

Z uwzglednieniem autopoprawki?

Senator Zdzislawa Janowska:

Bardzo prosz¢ o pomoc Biuro Legislacyjne, bo ja juz przystalam na t¢ dobro-

wolno$¢ wydawania opinii.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

To znaczy, rozumiem, Ze po stronie korzystajacego bytaby fakultatywnos¢, tak?
(Senator Zdzistawa Janowska: Tak.)
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Ale na zadanie wolontariusza?

(Senator Zdzistawa Janowska: Na prosbeg wolontariusza.)

W tg sytuacji w art. 44, wydaje si¢, ze trzeba byloby doda¢ kolejny ustep —
ust. 2a, zgodnie z ktérym na prosbe wolontariusza korzystajacy moze... No, nie wiem.
Musiatabym sig jeszcze zastanowic.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak. Otrzymac. No, nie, korzystajacy moze opracowac czy przedstawi¢ opini¢
0... Wlasnie, o czym? O wykonaniu §wiadczen? O zakresie? O wykonaniu §wiadczen
przez wolontariusza.

(Gflos z sali: Moze wystapic.)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Przepraszam, zawieszam dyskusj¢ na temat tej poprawki, ktora jest niedopracowar
na redakcyjnie. Proszg uprzejmie pania senator Janowska o jej ostateczne sformutowanie.
Przechodzimy do kolejngj poprawki. Powrécimy do poprawki dyskutowane.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolegjna poprawka pani senator Janowskiej do art. 45 ust. 1 pkt 3, azeby po wy-
razie: ,.koszty” doda¢ wyraz: ,,szkolen”. Czyli zgodnie z ta poprawka korzystajacy byl-
by obowigzany do pokrywania kosztow szkolen wolontariuszy.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Prosz¢ o odczytanie w catosci tego ustgpu, tego punktu, bo tu o punkt chodzi,
tak? Art. 45 ust. 1 pkt 3. Dobrze? Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Tak, chodzi o pkt 3. Po wprowadzeniu zmiany proponowanej przez pang senator
Janowska ten punkt brzmiatby nastgpujaco: ,,pokrywac na dotyczacych pracownikow za-
sadach okreslonych w odrgbnych przepisach koszty szkolen, podrozy stuzbowych i diet”.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Czy samo wykonywanie czynno§ci wolontariusza w okreslonej dziedzinie 1 z&-
kresie nie moze by¢ uwazane za szkolenie?
Pan poset Kasprzyk.

Posel Jacek Kasprzyk:

Ta kwestia byta przedmiotem prac rowniez w Sejmie. Uznano, ze — z racji tego,
ze nie jest to praca — szkolenia BHP nie powinny obcnza¢ korzystajacego, ale, jak
mowig, zdania byly bardzo, bardzo podzielone. W ostatecznym rozwizaniu Sejm jed-

44 732/V



w dniu 9 kwietnia 2003 r.

nak wycofat si¢, bo wczesniej byta propozycja ujecia szkolen wolontariuszy. Chcg na-
tomiast zwr6ci¢ uwagg, ze ten zapis moze okaza¢ si¢ w duzej czgsci pustym zapisem,
dlatego ze ust. 3 mowi, ze wolontariusz moze zrezygnowac z catosci spraw podanych
w ust. 1 pkt 3, a wigc zrzec si¢ dobrowolnie tych kosztow szkolen, diet, w ogdle zwol-
ni¢ korzystajacego w catosci lub w czgsci z obowiazkéw wymienionych w ust. 1 pkt 3.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Opinia rzadu? Pan minister Dlugosz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Kiedy§ w tym zapisie bylo sformutowanie: ,,wylacznie szkolenia w zakresie
BHP”, ale uznano, zZe jest za daleko idacy i1 wystarcza zapisy pktow 11 2 ust. 1. Wydaje
mi sig, ze przy tym zastrzezeniu, ze wolontariusz moze zrezygnowac, moglibysmy jed-
noczesnie — jak powiedziat pan poset Kasprzyk — doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze
byloby to przeciwko wolontariuszom. Organizacje pozaradowe bowiem zastanawia-
tyby sig... Chodzi po prostu o to, czy ponoszone na rzecz wolontariuszy koszty — tu
staraliSmy si¢ je wyposrodkowaé — nie zaczna powstrzymywac od zatrudniania czy
korzystania z aktywnos$ci wolontariuszy. Moze bardziej si¢ optaca¢ zatrudni¢ pracow-
nika. Moze doj$¢ do takiego paradoksu.

Poza tym ta poprawka jest w mojej ocenie nieprecyzyjna, bo nie wiadomo o ja
kie szkolenia chodzi — czy o szkolenia, ktore maj przygotowac t¢ osobg do dziatania
jako wolontariusza w danym miejscu, czy tez o wszelkie szkolenia, ktore moga mu by¢
kiedy$ przydatne jako pracownikowi. Przeciez ten wolontariusz nie jest zawsze bezro-
botny. Szereg wolontariuszy to sa osoby pracujace. Tak czy inaczej szkolenia w swoim
zakresie, swojg pracy zarobkowse, zawodowej ta osoba przechodzi na podstawie in-
nych przepiséw. Z kolei bezrobotny przechodzi normalne szkolenia, ktdre przewiduje
ustawa o zatrudnieniu i1 przeciwdzialaniu bezrobociu. A wic te wszystkie potencjalne
instrumenty szkoleniowe sa.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Tre$¢ poprawki jest znana. Wszystkie aspekty zostaty przedyskutowane. Proyo-
nuj¢ nie powtarzac raz juz przytoczonych argumentow.

Pan Pietrowski, prosz¢. Nie chcg ogranicza¢ gosciom udziatu w dyskus;ji. Prosze tyl-
ko o krotkie wypowiedzi. Bardzo nam sk przedtuza dyskusja w tym punkcie porzadku dnia.

Przewodniczacy Prezydium Sieci Centrow Wolontariatu
Dariusz Pietrowski:

Kazdy z wolontariuszy, ktorzy trafiaja do organizacji, jest szkolony. Z tym, ze
to jest — tak jak pan minister powiedziat — przygotowanie do konkretnych dziata. To
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nie sa szkolenia uniwersyteckie, zajgcia weekendowe itd. To jest jedna rzecz i to sk
odbywa w ramach dzialan organizacji. Jezeli wolontariusz pracuje w domu pomocy
spotecznej, to pracownik socjalny domu pomocy spotecznej siada z tym wolontaril-
szem i przygotowuje go do tgj pracy. Natym te szkolenia najcze$ciej polegaja.

Jest natomiast tez inna kwestia, a mianowicie szkolenia wnosz takie warto$ci
dla wolontariusza, ze on moze je wziac 1 z nich skorzysta¢ potem na zewnatrz. To si¢
zdarza bardzo czgsto 1, jak si¢ orientujg, jest praktykowane jako forma nagrody dla
wolontariusza, to jest to, ze ja chcg wysta¢ go do innego miasta na atrakcyjne szkole-
nie, bo to jest wartosciowy dla mnie cztowiek. 1 dla takiej organizacji nie musi by¢
obowiazku, zeby pokry¢ koszty tych szkolen. Ona chetnie je pokryje, bo widzi wartosé
cztowieka 1 warto$¢ szkolen, z ktoérych moze skorzystac.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pan poset Kasprzyk. Rozumiem, ze w sprawie innych aspektow tego problemu?

Posel Jacek Kasprzyk:

Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage, ze w nieuzasadniony sposob podnieslibySmy
szkoleniami koszty funkcjonowania organizacji pozaradowej, poniewaz musieliby to
wykonywac albo pracownicy do tego przygotowani albo profespnalne stuzby.

Istota szkolenia za$ jest uchronienie wolontariusza przed ryzykiem i zagraze-
niem, ktore niesie wykonywanie przez niego czynnosci. A to rozwiazuje pkt 1 ust. 1,
gdzie jest obowigzek informowania o zagrozeniach i przeciwdziataniu tym zagroze-
niom. Tak, ze myslg, ze to wystarczy.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Kto z pan i panéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?

1 osoba glosowata za.

Kto jest przeciw?

5 cztonkéw komisji gtosowato przeciw.

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Nie byto 0so6b wstrzymujacych si¢ od gtosu. Dzigkuje.

Proszg pania magister Sokotowska o zreferowanie kolejnego wniosku legisla-

Cyjnego.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Wilasciwie wyczerpatam juz wnioski, ktore zglaszata pani senator Janowska.
| nie wiem, czy powr6ci¢ teraz jeszcze do wniosku w sprawie art.44, czy tez przej$é
do...

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Tak, oczywiscie. On zostal zawieszony do cza-
su ostatecznego rozstrzygnigcia zapisu projektu wniosku legislacyjnego. Prosz o od-
czytanie wergji uzgodnionej.)
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W art. 44 dodaje si¢ ust. 2a: ,,na prosb¢ wolontariusza korzystajacy moze przed-
stawi¢ pisemna opini¢ o wykonaniu $wiadczen przez wolontariusza”.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Nie ma zadnych przeszkod do przyjecia tej poprawki?
Opinia rzadu si¢ nie zmienita?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dhugosz:

Mozna przyjac t¢ poprawke.
Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Tak. Kto z pan 1 pandw senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Nie ma sprzeciwu?

Kto wstrzymat si¢ od gtosu?

1 osoba wstrzymata si¢ od gtosu. Dzigkujg.

Kolejna poprawka. Rozumiem, ze poprawki pani senator Janowskiej zostaty
omoéwione, przegtosowane. Przechodzimy do poprawek chyba pani senator Sienkewicz.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Pani senator Sienkiewicz, tak.

Poprawka pani senator Sienkiewicz dotyczy art. 4 ust. 1 i zmierza do tego, aze-
by w pkcie 1 skresli¢ wyrazy: ,,dziatalnosci charytatywnej 1" oraz w ust. 1 doda¢ do-
datkowy punkt i tutaj jest juz do ostatecznej decyzji przez pania senator, czy bedzie to
pkt 1a czy tez pkt 19a, ktory miatby brzmienie: ,,dziatalno$ci charytatywnej”.

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Dzigkuje, ale jaka jest opinia Biura Legislacyj-
nego o stronie formalnoprawne) tej poprawki?)

To jest poprawka, ktora zmierza do wyraznego wydzielenia z pktu 1 dziatalnosci
charytatywnej i ujecia jej w odrgbnym punkcie w sferze zadan publicznych.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Opinia rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Opinia jest nastgpujaca. Przychylatbym sig, zeby wyltaczy¢, czy wykreslic w pkcie 1
dziatalno$¢ charytatywna, nie dodawalbym natomiast pktu19a, bowiem nawet to uza-
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sadnienie pani senator idzie w tym kierunku. Po namysle zgodzitbym sig, ze dziatalnos¢
charytatywna jest forma dziatania organizacji pozarzadowych czy wolontariuszy, czy
W ogoéle ludzi, nie ma natomiast za tym treici, tak jak na przyktad w przypadku kultury.
To bowiem jest forma, a nie tre$¢. Skreslitbym wigc to i nie dopisywatbym pktu 19a.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Ostateczny wniosek w tej sprawie pani przewodniczacej Sienkiewicz jako au-
torki wniosku?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Przewodniczacy, czy mogg¢ udzieli¢ odpowiedzi panu Pietrowskiemu. Pa-
dto bowiem pytanie: dlaczego proponowatam umieszczenie tego w pkcie 19?

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Proszg bardzo. Nie $miatbym odmowi¢ pani
przewodniczacej prawa udzielenia odpowiedzi.)

Przepraszam.

Ot6z znatam pana do tej pory tylko z ostrego protestu wobec, cytug, ,,kuriozal-
nej decyzji sejmowej Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia”. To zaproponowanie alu-
rat pktu 19 bylo zupeie przypadkowe. Nie ma we mnie w ogole zadnego oporu, aby
dziatalno$¢ charytatywna, ktéra jest waluta ubogich, ktéra nie jest w jaki§ sposob
dziatalno$cia mozliwa do zinstytucjonalizowania, nie dotyczyta czy to promocji orgr
nizacji wolontariatu, czy dziatalnoSci wspomagajacej technicznie itd. Tak, ze jezeli to
tak zabrzmiato, to przepraszam.

Ale chcialabym zglosi¢ autopoprawke i1 zaproponowac wykreslenie dziatalnosci
charytatywnej. Nie z tego tytutu, iz tej dziatalnosci nie doceniam, ale nie da si¢ jej zin-
stytucjonalizowa¢ tak jak publicznego zadania w zakresie ochrony zdrowia, podtry-
mywania tradycji, czy wszystkich innych wymienionych dziatalncci. Poniewaz dzia-
talnos¢ charytatywna, polegajaca na tych wspomnianych balach, aukcjach, zbiorkach, —
przepraszam, jesli to kogos$ dotkneto, kto w nich uczestniczy — przy calym bogactwie
form, moze dotyczy¢ kazdego z tych zadan, nie jest natomiast w jakikolwiek sposob
dziatalnos$cia zinstytucjonalizowana. Mo6j wniosek zatem, Panie Przewodniczcy, juz
konczac, brzmi, by wykresli¢ w pkcie 1wyrazenie: ,,dziatalno$¢ charytatywna 1”.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Prosz¢ bardzo, pan reprezentujacy Caritas. Przepraszam, nie zanotowalem na-
zwiska.

Prowadzacy Dzial Prawny w Caritas Polska Jaroslaw Bittel:

Jarostaw Bittel, Caritas Polska.

Jestem wlasnie przedstawicielem tej organizacji, ktora prowadzi instytucjonalm
dziatalno$¢ charytatywna, i cheg tylko zwrdci¢ uwage panstwu, ze dzialalnos¢ chary-
tatywno-opiekuncza jest zapisana nie tylko w tym projekcie ustawy, ale we wszystkich
ustawach wyznaniowych, jako forma prowadzenia dziatalncsci przez instytucje, ktoére
dzialaja na podstawie ustaw wyznaniowych. Chodzi wic nie tylko o kosciot katolicki,

48 732/V



w dniu 9 kwietnia 2003 r.

ale 1 o wszystkie inne koScioly 1 zwiazki wyznaniowe, jak rdwniez organizacje dziata-
jace na podstawie ustawy o wolno$ci sumienia i wyznania.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pani senator Sadowska.

Senator Wieslawa Sadowska:

Mysle, ze pan minister bardzo slusznie zauwazyl, ze jest pewna roéznica pojgc.
Dzialalnos¢ charytatywna jest w ogdle forma dzialalnosci 1 moze dotyczy¢ dziatalnosci
na polu ochrony zdrowia, ekologii, itd. My natomiast wpisujemy tu raczej tr&¢, ze
obejmuje ona zadania w zakresie ochrony zdrowia, pomocy spotecznej itd. Moim zd-
niem jest tu jak gdyby sztucznie dopisana dziatalnoé¢ charytatywna.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Zgadzam si¢ z tym, ze pojgcie dziatalnosci charytatywnej jest pojeciem ogol-
nym i, rzeczywiscie, w przypadku prawie kazdej z wymienionych w tym punkcie
dziatalnosci moze by¢ dziatalno$¢ charytatywna i moze jej nie by¢. Ale — powtarzam
to, co juz méwitam — jest to w pewnym sensie przyjete w dotychczasowym samym
pomysle pomagania ludziom w trudnej sytuacji, wszystko jedno, biednym, bezradnym,
niepelnosprawnym. Czy my naprawde przy kazdym tworzeniu ustawy musimy nisz-
czy¢ pewne pojecia, ktére funkcjonuja w spoteczenstwie? A jest jeszcze element,
0 ktérym pan byl uprzejmy powiedzie¢, mianowicie, ze ta dziatalno$¢ jest zapisana
nawet w statutach pewnych organizacji. B¢da one musiaty zmieni¢ swoje statuty, bo
nie bedzie takiego w prawie pojecia. Rozumiejac pewna ogolnos$¢ tego zapisu, moim
zdaniem, to nic nie zaszkodzi. Naprawde, nie sadzeg, zebySmy musieli za kazdym razem
stwarza¢ nowe pojecia, ktorych ludzie nie beda rozumieli. Szkoda tego.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pan poset Kasprzyk.

Posel Jacek Kasprzyk:

Rzeczywiscie, sprawa jest dosy¢ delikatna. Ona bowiem dotyka relacji kasciol —
panstwo. O ile rozwazalibySmy sfer¢ zadan publicznych tylko i wylacznie w aspekcie
tak zwanej sfery, przepraszam, cywilnej, to wykreslenie tego stowa: ,,charytatywny”
byloby uzasadnione. Jezeli natomiast uznajemy relacje 1 prawo funkcjonowania ko-
sciotow 1 zwiazkdéw wyznaniowych, to jednym z celow ich zadan publicznych jest wia-
$nie dzialalno$¢ charytatywna. Stad tez zapisanie tutaj dziatalno$ci charytatywnej jest
jak gdyby uwzglednieniem dwoch stron dziatalno$ci w sferze zadan publicznych.

732/V 49



89. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Proszg traktowac to jako glos w dyskusji z mojej strony. To nie jest ustawa wy-
znaniowa. Uwazam nawet, ze uzyty przez pana argument byt niedobrym argumentem.
On bowiem sktania do wykreslenia. Jezeli pan chcial osiagna¢ inny cel, to zagranie to
nie bylo taktycznie celne.

Mysle, ze wszyscy powiedzieli w tej sprawie wszystko, co byto do powedzenia.

Kto jest za przyjeciem poprawki pani senator Sienkiewicz? (4)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (1)

Poprawka zostala przyjeta.

Proszg o zreferowanie nastgpnego wniosku.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejne poprawki to poprawki zgtoszone przez pann senator Krzyzanowska.

Pierwsza z nich odnosi si¢ do art. 35 ust. 3 i brzmi nast¢pujaco: w art. 35 ust. 3
wyrazy: ,.cztery lata” zastgpuje si¢ wyrazami: ,,dwa lata”. To jest poprawka, ktora ma
na celu skrécenie kadencji rady.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Szczerze mowiac, bylbym zwolennikiem, podazajac za tym argumentem, ze ra-
da jest po raz pierwszy powolana, aby moze pierwsza kadencja byla krotsza. Nastepne
kadencje raczej bym juz wydtuzyt, nie dyskutujac na temat szczegotowo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Panie Ministrze, ma pan do§wiadczenie w pracach legislacyjnych 1 wie pan, ze
takie zapisy sa mozliwe.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Diugosz: Tak, tak.)

Mozna w ustawie napisaé, ze pierwsza kadencja trwa dwa lata, kolejne kadencje
cztery lata lub trzy. Przedyskutujmy to, zastanowmy sg. Poprawka jest autorstwa pani
senator Krzyzanowskiej, do pani senator wigc nalezy glos w tej sprawie, wyrazenie opinii.

Senator Olga Krzyzanowska:

Zgodzitabym si¢ moze ze stanowiskiem pana ministra, ze pierwsza kadencja
trwa dwa lata, nastgpne kadencje trzy lata. Tak bym t¢ poprawke zapisata.
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Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Trzyletni termin to juz byta moja swobodna twdrczos¢.

(Senator Olga Krzyzanowska: Przychylitam sig, jak wida¢ do opinii pana prze-
wodniczacego.)

W ustawie bowiem jest zapisany okres czteroletni i jest propozycja dwaéch lat.
Réwnie dobrze moga by¢ trzy lata. Wlasnie na to zwracam uwagg, ze to przeciez jest
umowna Sprawa.

(Senator Olga Krzyzanowska: Tak, umowna. Podtrzymuj¢ argument, aby w tej
radzie moglto zmienia¢ si¢ wigcej organizacji, a nie przez dtugi okres beda reprezento-
wane w niej ciagle te same organizacje.)

Jak rozumiem, za dluzsza kadencja przemawia fakt, ze ludzie, ktorzy zasiadaja
w tej radzie nabieraja doSwiadczenia i1 nabieraja bieglo$ci w technice prowadzenia tej
dziatalnosci. Przeciwko za$ przemawia to, Ze jest mata rotacja i zmniejsza si¢ jak gdy-
by reprezentatywno$¢, szansa na wigksza reprezentatywno$¢ w tym sktadzie. To jest
sprawa do przedyskutowania.

Pan Pietrowski prosit o gtos.

Przewodniczacy Prezydium Sieci Centrow Wolontariatu
Dariusz Pietr owski:

Chciatlbym zaproponowacé, zeby moze zamieni¢ te proporcje, tak zeby pierwsza
kadencja byta dluzsza. Pan przewodniczacy byt uprzejmy tutaj powiedzieé¢, dlaczego.
Ponadto wydaje mi sig, ze to jest ten okres, gdzie jednak zdecydowanie najwicej ofr-
ganizacji — to jest ten pierwszy rzut — bedzie ubiegato si¢ o przyznanie tego statusu, jak
réwniez chodzi o, wlasnie, wypracowanie pewnych mechanizméw, z ktéorych p&eniej
beda mogtly juz korzysta¢ kolejne rady o krotszej kadencji. Tak wic proponowalbym
zamieni¢ te proporcje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Rozumiem, ze pan proponuje, zeby tg¢ pierwsza kadencje potraktowaé w pew-
nym sensie jako kadencje eksperymentalna? Zwykle jest tak, ze jezeli si¢ robi ekspe-
ryment, to on jest krétszy od docelowe procedury. Eksperyment jest krotszy o tyle,
zeby mozna byto natychmiast skorygowa¢ popekione bkdy. Jezeli nie, to potem jest
juz wielki problem, jak wycofa¢ si¢ z tych bledow, ktore popelniono i1 jak je skorygo-
wac, skoro ustalony ustawowo termin jest terminem sztywnym. No, ale to jest zwroe-
nie uwagi na mozliwosci, jakie mamy do wyboru podczas glosowania.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?

Pan minister Dtugosz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Jeszcze zwrocg uwage na parg aspektow tej kwestii. Patrzac na czas funkcjono-
wania tego typu instytucji, mozna powiedzieé, ze jest zr6znicowany. Na przyklad Rada

732/V 51



89. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Pomocy Spotecznej ma trzyletni okres funkcjonowania, trzyletni okres kadencyjny. &
instytucje, gdzie w ogdle nie operuje si¢ kadencja, na przyklad Komisja Trdjstronna.
Ona funkcjonuje stale. Jest tylko odnawiany sktad na wniosek uczestnicacych organi-
zacji.

Jest jeszcze jeden aspekt, taki trochg, powiedzialbym, o charakterze politycz-
nym. Ot6z w przypadku tej rady organizacje pozaradowe wyrazaty, moze nie silna,
ale obawg, na ile proces nominacji, przy tych wszystkich prawnych wymogach co do
reprezentatywnosci, bedzie upolityczniony. Ten okres czteroletni miat jakby gwaran-
towac, ze on bedzie przekraczat, biorac pod uwagg czas, kiedy rada bedzie powolywar
na, cykl parlamentarny, a wigc takze cykl tworzenia rzadow. Chodzi o to, zeby to ciato
bylo reprezentatywne, co tak przyjety okres kadencyjnos$ci miat zagwarantowac. Pyta-
nie, czy obnizenie do dwdch czy trzech lat okresu kadencji co tutaj zmienia? Moim
zdaniem, dtuzszy okres nawet symbolicznie czyni g radg, powiedziatbym, instytucja
bardziej trwala, stabilng i z ktdra si¢ trzeba liczy¢. Druga sprawa jest, czy skostniala.
Ale, powiedzialbym, rézne instytucje publiczne w Polsce maja ten czteroletni okres
kadencji i pewnie mozna dyskutowac, czy tu nie grozi skostnienie...

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Nie kostnieja, Panie Ministrze. Niektore sa, powiedzialbym, nawet nadmiernie
dynamiczne.

(Glos z sali: Znamy takie.)

Pani senator Krzyzanowska. Muszg¢ zada¢ pytanie jako autorce wniosku o opini¢
ostateczna pani senator w tej sprawie.

Senator Olga Krzyzanowska:

Podtrzymuj¢ wigc, ze jednak pierwsza kadencja to jest nowe cialo, bedzie zbie-
ra¢ doswiadczenia 1 myslg, ze przekaze je nastepnej radzie. Nie wydaje mi sig, zeby...
I powtarzam znowu swoj argument. Naprawdg trzeba da¢ mozliwo$¢ uczestniczenia
W tej radzie r6znym organizacjom, a nie tylko tym wybranym w pierwszej chwili. Tak,
ze podtrzymuje swoj wniosek, ze dwa lata, zmodyfikuj¢ natomiast, zeby nastgpne ka-
dencje rady trwaly trzy lata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Taka modyfikacja jest mozliwa.
Pytanie do pani magister Sokolowskiej: jak brzmialaby taka poprawka, ktora
spetniataby intencje tej autopoprawki?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Od strony legislacyjnej bylyby to w sumie dwie poprawki. Pierwsza z nich to
bytaby poprawka, ktora zmieniataby zasade, ktora jest zawarta w art. 35 w ust. 3, czyli
wyrazy: ,,cztery lata” zastapionoby wyrazami: ,trzy lata”. I bylaby potrzeba kolejnej
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poprawki, mianowicie dodanie przepisu przegciowego, w mysl ktorego pierwsza ka-
dencja Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego trwalaby dwa lata.

Senator Olga Krzyzanowska:

Zgadzam sig.

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Tak?)

Tak jest.

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Rozumiem, ze taki wniosek jest zgtoszony.)
Taki jest zgloszony.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos chce jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?

Nie ma chetnych do zabrania glosu. Poddaje wobec tego wniosek pod gtosowanie.
Kto jest za przyjeciem wniosku pani senator Krzyzanowskiej?

3 osoby glosowaly za.

Kto jest przeciw?

1 osoba glosowata przeciw.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu?

2 osoby wstrzymaty si¢ od gtosu.

Whniosek zostat przyjety. Dzigkuje.

Proszg o zreferowanie nastgpnego wniosku pania magister Sokotowska.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejna poprawka pani senator Krzyzanowskiej do art. 39. W ust. 2 skresla si¢
wyraz: ,,diety”... Patrze, Zze ta poprawka wymagataby jeszcze pewnej zmiany styl-
stycznej. Czyli wyrazy: ,,przystuguja diety oraz” zastepuje si¢ wyrazami: ,,przystuguje
zwrot kosztow podrézy...” itd. Czyli ta poprawka zmierza do tego, zeby czlonkom ra-
dy przystugiwat tylko zwrot kosztow podrézy na zasadach okreslonych w aktach wy-
konawczych do kodeksu pracy, bez wyplacania diet.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

W tej chwili nie jesteSmy w stanie powiedzie¢, kim beda cztlonkowie rady, bo nie
jest konieczne to, zeby wszyscy byli wolontariuszami. Organizacje pozaradowe zatrud-
niaja takze pracownikéw. Nie mozna si¢ bez nich oby¢ catkowicie. Tak po prostu jest.
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Nie wiemy, jakie to beda osoby. Zwracam wigc na to uwagg, ze skreSlenie moze doty-
czy¢ takze wolontariuszy, nie tylko pracownikow. Tak, Ze ja bym si¢ raczej opowiedziat
za tym, aby pozostawi¢ ten zapis. On zostal uwzglkdniony w rachunkach dla ministra,
azatem jesteSmy przygotowani na to $wiadczenie. Od strony finansowej nie ma tutaj
problemow, jest natomiast pytanie o celowos¢. Moim zdaniem powinno to pozostac.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Mam pytanie do pana posta Kasprzyka. Czy dyskutowano nad @ sprawa w cza-
sieprac w Sgmie?

Posel Jacek Kasprzyk:

Panie Przewodniczacy, jak zwykle...

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Doprecyzuje pytanie: czy budzita kontrowerge?)

Wszedzie, gdzie jest mowa o pieniadzach, zawsze sa kontrowersje i takie roz-
wigzanie zostalo ostatecznie przedtozone.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ chce jeszcze zabra¢ glos?

Kto z pan 1 pandéw senatorow jest za przyjeciem wniosku o wykreslenie wyrazu:
,diet” z zapisu ustawowego?

4 osoby glosowaly za.

Kto jest przeciw?

1 osoba gltosowata przeciw...

(Glosy z sali: Dwie.)

Przepraszam, 2 osoby gtosowaty przeciw.

Nikt nie wstrzymatl si¢ od glosu.

Prosz¢ panstwa, po przegtosowaniu tej poprawki wynik gtosowania wobec opinii
rzadu wydaje sig, by¢ moze, zaskakujacy, ale ja mysle, ze ustawa wraca do Sejmu 1 gdy-
bySmy nie wprowadzili tej poprawki sprawa bylaby ostatecznie zamkngta. Pozostalyby
diety i po powrocie ustawy do Sejmu nie byloby mazliwosci dyskusji na tym etapie. Jezeli
za$ proponujemy ten wniosek, ktory zostat przygty, zostawiamy postom czas na rozwaze-
nie tej propozycji — albo ja przyjma, albo ja odrzuca. Mysle jednak, ze zastanowi¢ si¢ nad
tym warto. Pojecie diet jest w polskim spoteczenstwie bardzo niepopularne i1 zostato
skompromitowane, panstwo wiecie gdzie i na jakim etapie tworzenia polskiej demokracji.
Zostato skompromitowane po prostu przez pracownikow samoradowych. Mowi¢ o rad-
nych, nie o pracownikach samorzadowych. Mowig gléwnie o radnych. Dzigkujg bardzo.

Przechodzimy do nastgpnego wniosku.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejne wnioski to te, ktore sq zawarte w opinii, a ktore przejal pan przewodni-
Czacy.

54 732/V



w dniu 9 kwietnia 2003 r.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Bedziemy gtosowac nad nimi kolejno. Prosz tylko o odczytanie wnioskow.

Powracamy do wnioskow, ktore byly omoéwione wezeSniej na poczatku posie-
dzenia przez Biuro Legislacyjne i ktore pozwolitem sobie autoryzowac.

O gtlos prosi pan minister Dtugosz, proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Chciatbym tylko zaznaczy¢ na tym etapie procedowania, ze zasadniczo jestem za
przyjeciem wigkszosci poprawek w brzmieniu zaproponowanym przez Biuro, a przeg-
tym przez pana senatora. W kilku natomiast, bodage w dwoch przypadkach, chciatbym
zaproponowa¢ modyfikacj¢ zapisu, ktory proponowany jest w poprawce. To dotyczy
poprawki szostej. Chodzi o Krajowy Rejestr Sadowy. Mamy na sali przedstawiciela mi-
nistra sprawiedliwosci 1 tutaj na roboczo to konsultowalismy. ZaproponowalibySmy do
tego pewne zmiany. Réwniez inaczej widzialbym zapis dotyczacy poprawki jedenaste;,
nie zmieniajac zreszta tak naprawdg tresci, chodzitoby tylko o trochg inny zapis.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Panie Ministrze, w momencie, gdy méwitem o autoryzowaniu omdéwionych na
poczatku posiedzenia poprawek, to przyjatem do wiadomosci, Zze autoryzujg tg tresc
poprawek, ktére zostata wiasnie omdwiona przez panig magister Sokotowska, a nie te,
ktora byta w druku. Ja na to zwracalem uwagg, ze dyskutowaé bgdziemy juz nie nad
tym, co zostalo panstwu dostarczone w drukach na poczatku posiedzenia, tylko po
zmianie, ktora nastapita. Konstrukcja wniosku siodmego zostala zmieniona i zmieniona
zostala redakcja tego zapisu. To miatem na mysli.

Rozumiem, Ze pan minister chce jeszcze jedna zmiang wprowadzi¢ do tej propozy-
cji? Czy zwraca pan uwagg na to, ze ostateczna wersja odbiega od tego co jest w diuku?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Jezeli chodzi o pkt 6 — Krajowy Rejestr Sadowy, to tutaj to, co pani mecenas
zreferowata, zostato jeszcze raz przejrzane przez pangm dyrektor z Ministerstwa Spra-
wiedliwosci 1 zaproponowalibySmy jeszcze pewne drobne korekty. Mysle bowiem, ze
najlepiej w tej sprawie moze si¢ wypowiedzie¢ resort wlasciwy, bo to przeciez on bg-
dzie si¢ borykat z konsekwencjami zapisu dotyczcego krajowego rejestru. Tutaj wige
prositbym o chwilg namystu.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pan minister, jako przedstawiciel rzdu, kieruje pod moim adresem proSbe
0 udzielenie glosu przedstawicielce resortu sprawiedliwasci?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Diugosz: Tak.)

Dobrze rozumiem?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Diugosz: Tak, tak.)

Regulamin tego nie wyklucza, aczkolwiek nie pochwala.

Prosze bardzo.

Sedzia w Wydziale Prawa Gospodarczego
w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Barbara Kudelska-Niestuchowska:

Dzigkuje bardzo.

Sedzia Barbara Niestuchowska, Ministerstwo Sprawiedliwcsci.

Proponuj¢ drobna korekt¢ opracowanej przez Biuro Legislacyjne poprawki do
art. 22 ust. 3, w ktérym jest mowa o utracie statusu przez organizacg pozarzadowa.
Poprawka zmierza do tego, zeby po wyrazach: ,,0 ktérej mowa w ust.1”... Czytam
tacznie: ,,organizacja pozarzadowa, o ktorej mowa w ust. 1, oraz podmioty, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 3”. Taka byta propozycja. Chodzitoby o to, zeby dodac¢ tutaj pkt 2.
Dlatego, ze bedzie tu pewna niekonsekwencja. Otz przepis ten dotyczy ust. 1, miano-
wicie takiej sytuacji, takich dotyczy podmiotow, ktore s juz wpisane. Chodzi o orga-
nizacje pozarzadowe oraz podmioty, ktore sq juz wpisane z innego tytutu do Krajowe-
go Rejestru Sadowego. One tam juz tkwia 1 one tylko uzyskuja status organizacji po-
zytku publicznego z chwila wpisania informacji o spelnieniu wymagan. Wpisuje si¢ im
tylko informacje. To moze by¢ na przykiad jakas spoétka, stowarzyszenie, ktore juz
dziata. Ono juz jest w rejestrze i tylko wpisujemy informacje. Tu regulujemy sytuacje
wlasnie takich podmiotow.

W ust. 3 mowimy o wykreSleniu organizacji z rejestru. One traca ten status
z chwila wykreslenia informac;ji, tylko 1 wylacznie informacji, o spelnieniu wymogow.
Poprawka w zaproponowanym brzmieniu obejmuje rowniez organizacje koscielne,
ktoére wpisujemy jakby w catosci do rejestru. O tym mowi ust. 2 art. 22, ze kwestie
dotyczace organizacji koScielnych i innych, ktére nie sa wpisane do rejestru, reguluja
przepisy Krajowego Rejestru Sadowego. Zmiana ustawy o Krajowym Rejestrze Sado-
wym, zawarta w ustawie — Przepisy wprowadzapce, mowi, ze te organizacje wykresla
si¢ w chwili kiedy przestaja spetnia¢ wymagania dla organizacji pozytku publicznego.
Wykresla si¢ je z rejestru w cato$ci. Nie wykre$la si¢ informacji, tylko w cato$ci sig
wykresla.

JeslibySmy zostawili wilasnie taki zapis: ,,oraz podmioty, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 3” byloby to bledne, dlatego ze tutaj rowniez objelibySmy tym te organiza-
cje, ktorych nie maw rejestrze.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zgadza sig? Tak?

Mozemy sformutowac t¢ zmiang dwojako. Albo dopisa¢, tak jak Biuro Legisla-
cyjne proponuje: ,,oraz podmioty, o ktérych mowaw art. 3 ust. 3 pakt 2”, albo mozemy
zapisa¢ tak: ,,organizacje pozarzadowe oraz podmioty, o ktérych mowa w ust.1".
Mozna to dwojako zrobic.
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Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Przepraszam. Widzg, ze materia jest dos¢ skomplikowana, jesli chodzi o kon-
strukcje prawna. Trzeba bedzie ja doprecyzowac.

(Sedzia w Wydziale Prawa Gospodarczego w Departamencie Legislacyjno-
Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci Barbara Kudelska-Niestuchowska: Dzigkujg.)

Nie poddatem tego pod gltosowanie. Poprositem o oping rzadu w sprawie tych po-
prawek, ktore byly wczesniej referowane przez Biuro Legislacyjne. Rozumiem, ze zmia-
ny, czy autopoprawka, ktora mam wnie$¢ albo kto$ z pan lub panéw senatorow, maja
dotyczy¢ pktu 61 pktu 11, tak? Pkt 11 roéwniez byt wymieniony przez pana ministra?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dhugosz:

Pkt 11 dotyczy...
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dobrze. Dzigkuje.

Proszg panstwa, bedziemy wobec tego, po krotkiej przerwie na uzgodnienie
brzmienia tych dwoch punktéw, gtosowaé. Teraz za$ bedziemy glosowaé nad kolejny-
mi punktami, ktore jak rozumiem nie sa kontrowersyjne, tak? Poprawki te majg gtow-
nie legislacyjny charakter.

Prosz¢ o przeczytanie pierwszego wniosku do glosowania, autoryzowanego
przeze mnie.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W art. 3 ust. 3 w zdaniu wstgpnym po wyrazie: ,,prowadzona”, dodaje si¢ wy-
raz: ,takze”.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Kto z pan i pandéw senatordéw jest za przyjeciem tego wniosku? (5)
Kto jest przeciw? (0)

Nie ma sprzeciwu.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Whniosek zostat przyjety jednoglosnie.

Proszg o nastgpna poprawke.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka druga. W art. 3 ust. 4 pkt 4b wyrazy: ,,mieniem nie¢ pochodzacym”,
zastepuje si¢ wyrazami: ,,mieniem pochodzacym”.
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Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

To jest likwidacja podwdjnego zaprzeczenia. Pamigtamy to.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Nie ma sprzeciwu.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Nie ma wstrzymujacych si¢ od glosu.

5 glosow bylo za przyjeciem poprawki.

Przyjeto poprawke jednogltosnie.

Whiosek trzeci.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W art. 7 po wyrazie: ,,organizacja” dodaje si¢ wyraz: ,,pozarzadowa”.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje. Tu chodzi, Pani Magister, jak rozumiem, o doprecyzowanie zapisu, tak?
Kto z pan i panéw senatorow jest za przyjeciem wniosku trzeciego? (5)
Dzickuje.

Kto przeciw? (0)

Bez sprzeciwu.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Nikt nie wstrzymatl si¢ od glosu.

Poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.

Czwarty wniosek.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W art. 20 w zdaniu wstgpnym skresla si¢ wyrazy: ,,1 23”. Poprawka ta eliminuje
bt¢dne odestanie.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (5)
Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Poprawka przyjeta jednogtosnie 5 glosami.
Proszg bardzo, wniosek piaty.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W art. 20 skresla si¢ pkt 8. To jest wyeliminowanie z ustawy blednie skonstru-
owanego, niedookreslonego przepisu.
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Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Kto z pan i pandéw senatordéw jest za przyjeciem wniosku? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Nie ma sprzeciwul.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Nie ma wstrzymujacych si¢ od gtosu.

Poprawka przyjeta jednogtosnie. Dzigkujg.

Opuszczamy na razie glosowanie nad poprawka szdésta. Musieliby$my nad nia

glosowa¢ w wersji dotychczas przeze mnie autoryzowanej. Nie zostala jeszcze zme-
niona. Zawieszamy zatem dyskusje nad wnioskiem o przyjecie poprawki szOste.

Przechodzimy do wniosku siédmego.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W art. 29 w ust. 1 wyrazy: ,w art. 26” zastepuje si¢ wyrazami: ,w art. 28

ust. 1”. To jest skorygowanie blednego odestania.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Kto jest za przyjeciem wniosku? (5)
Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (0)

Nie ma sprzeciwul.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)
Nikt od glosu si¢ nie wstrzymat.
Poprawka przyjeta jednoglosnie.
Proszg bardzo, wniosek 6smy.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W art. 36 ust. 1 pkt 1 po wyrazie: ,,rzadowej” dodaje si¢ wyrazy: ,,i jednostek im

podlegtych lub przez nie nadzorowanych”.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

...czy pamigtamy jej tre$¢? Poprawka byta omowiona wczesniej. Nie ma takiej

potrzeby.

Kto jest za przyjeciem wniosku? (5)
Dzigkuje.

Kto si¢ sprzeciwit? (0)

Nie ma sprzeciwu.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)
Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.
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Whniosek 6smy zostat przyjety jednogtosnie.
Przechodzimy do glosowania nad wnioskiem dziewntym.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W art. 36 ust. 3 pkt 2 wyrazy: , reprezentowanego przez niego organu lub orga-
nizacji pozarzadowej” zastgpuje si¢ wyrazami: ,,podmiotu, o ktorym mowa w ust. 2,
reprezentowanego przez tego cztonka”.

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Poprawka, jak rozumiem, ma charakter legisla-
cyjny.)

To jest poprawka, ktora ma na celu uregulowanie uprawnien tych wszystkich
podmiotéw, ktére beda reprezentowane w radzie. A to rownouprawnienie dotyczy
mozliwosci odwotywania cztonka, reprezentujacego dany podmiot.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Teraz wiemy wszystko.

Kto jest za przyjeciem wniosku? (5)
Kto jest przeciw? (0)

Nie ma sprzeciwu.

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (0)
Nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.
Whiosek przyjety jednoglosnie.
Proszg bardzo, wniosek dziesiaty.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W art. 46 ust. 1 skresla si¢ wyraz: ,,ustawy”. To jest aktualizacja odestania do
aktu prawnego, ktory w chwili obecnegj reguluje kwestie ubezpieczenia.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pamigtamy to. Sprawa jest niezbyt skomplikowana.

Kto jest za? (5)

Dzigkuje bardzo.

Kto przeciw? (0)

Nie ma sprzeciwu.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Nikt nie wstrzymatl si¢ od glosu.

Whiosek dziesiaty zostal przyjety.

Glosowanie nad jedenastym wnioskiem jest zawieszone do czasu ustalenia osé-
teczng wergi tekstu tego wniosku. Wobec tego w celu ustal enia ostatecznego uzgodnie-
nia ostatecznego tekstu wnioskdw szostego 1 jedenastego oglaszam prgciominutowa
przerwe.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Przepraszam, ale przerwa potrzebna byla zaréwno na uzgodnienia w sprawie
zmian legislacyjnych, jak rowniez potrzebna byla, co wcale nie jest mniej istotne, aby-
$my w rozmowach kuluarowych, szczegdlnie z kolegami i gaé¢mi zaproszonymi, Kto-
rzy nie maja do§wiadczenia we wspolpracy z Sejmem 1 Senatem, mogli sobie omowic
pragmatyke senacka, bo ona si¢ od sejmowej ré6zni w sposob dos¢ istotny. Ten czas
wlasnie na to migdzy innymi wykorzystaliSmy.

Proszg pania magister Sokotowska o zreferowanie ostatecznej wersji tresci po-
prawek 1 ich skutkéw, przypominam bowiem, ze nie zostaly jeszcze w tej postaci auto-
ryzowane. Proszg bardzo.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Po uzgodnieniach z przedstawicielami Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polity-
ki Spotecznej oraz z pania dyrektor z Ministerstwa Sprawiedliwo§ci pozwolg sobie od-
czyta¢ proponowane brzmienie zmian do art. 22.

Poprawka oznaczona litera ,,a” — w art. 22 ust. 1 wyrazy: ,,pkt 1” zastepuje si¢
wyrazami: ,,pkt 2”. Poprawka oznaczona litera ,,b” tiret pierwsze — w art. 22 ust. 2 po
wyrazach: ,,inna niz wymieniona w ust. 1” dodaje si¢ wyrazy: ,,oraz podmioty, o kt-
rych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1”; tiret drugie — wyraz: ,,uzyskuje” zastgpuje si¢ wyra-
zem: ,,uzyskuja”. Poprawka oznaczona litera ,,c” tiret pierwsze — w art. 22 ust. 3 wyra-
zy: ,,0 ktérej]” zastgpuje si¢ wyrazami: ,,oraz podmioty, o ktorych”; tiret drugie — wy-
raz: ,traci” zastgpuje si¢ wyrazem: ,.tracq’”’.

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Dzigkuje, ale jeszcze proszg przedstawi¢ mery-
toryczne skutki wniesieniate poprawki.)

To jest poprawka, ktéra uporzadkuje zasady uzyskiwania statusu i utraty statusu
zarowno przez te podmioty, ktore sa juz wpisane do KRS, jak i przez te podmioty, k-
re w chwili wej$cia w zycie ustawy w tym rejestrze si¢ nie znajduja.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Powiem tylko tyle, ze akceptuj¢ t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
W celu spehienia formalno$ci wycofuje¢ poprawke szosta w poprzednim jej
brzmieniu. Ona byla zgloszona w tym brzmieniu, ktore referowala pani magister So-
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kotowska na poczatku dzisiejszego posiedzenia. Poprawka ta w poprzednim brzmieniu
zostaje zatem wycofana.

Czy kto§ z pan 1 pandw senatorow chce autoryzowaé poprawke w nowym
brzmieniu?

Pani senator Stradomska zglosita si¢ jako pierwsza, o utamek sekundy przed pa-
nig senator Krzyzanowska.

(Wesolosé¢ na sali)

Co, mimo swojego podeszitego wieku, z refleksem zaobserwowatem. Dobrze.

Gtosujemy nad poprawka zgloszona przez pania senator Stradomska, ktora zo-
stala przed chwila oméwiona.

Kto jest za jej przyjgciem? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Nie ma glosu sprzeciwu.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dwie osoby wstrzymaty si¢ od glosu.

Poprawka zostata przyjeta.

Proszg o zreferowanie nowego brzmienia poprawki jedenaste;j.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W art. 49 w zdaniu wstepnym skresla si¢ wyraz: ,,odpowiednio”.

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Proszg przedstawi¢ skutki merytoryczne zapisu.)

To bedzie kwestia uporzadkowania przepisu w aspekcie mogacych rodzi¢ sig
watpliwosci interpretacyjnych.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Wycofuj¢ formalnie poprawke jedenasta w brzmieniu poprzednim, a wigc
W brzmieniu omdéwionym przez Biuro Legislacyjne na poczatku posiedzenia komisji.
Stwierdzam to do protokotu.

Czy ktos z pan 1 pandw senatoréw chce autoryzowa¢ nowe brzmienie tej po-
prawki?

Nie ma chetnych, wobec tego ja ja autoryzujg.

Kto z pan i panéw senatoréw jest za przyjeciem poprawki jedenastej? (4)

Dzi¢kuje.

Kto jest przeciw? (0)

Nie ma sprzeciwu.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Pani senator Janowska. Jedna osoba wstrzymujaca si¢ od glosu.

Poprawka zostata przyjeta. Dzigkuje bardzo.

Pozostaje nam przeglosowanie ustawy z przyjgtymi poprawkami

Kto z pan i panéw senatoréw jest za przyjeciem ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie wraz z przyjgtymi poprawkami? (4)

Dzickuje.

Kto jest przeciwny? (0)
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Nie ma glosu sprzeciwu.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Pani senator Krzyzanowska. Jedna osoba wstrzymata si¢ od gtosu.

Ustawa wraz z przyjetymi poprawkami uzyskata poparcie komisji. Dzikuje
bardzo.

Na tym konczymy pracg nad ustawa. Pozostaje nam ustalenie senatora sprawoz-
dawcy.

Czy kto$ z pan i1 pandéw senatoroOw zglasza cheé przyjecia na siebie obowiazku
Sprawozdawcy?

Pani senator Janowska

Czy jest sprzeciw wobec tg propozycji?

Nie ma sprzeciwul.

Pani senator Janowska bedzie sprawozdawca ustawy o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i wolontariacie.

Pytanie do pan i pand6w senatorow, zaproszonych gosci: czy potrzebna jest prze-
rwa przed przejsciem do drugiego punktu porzadku dziennego?

Nie, nie jest potrzebna. Tak? Jest potrzebna czy nie? Niejest potrzebna.

Wobec tego przystgpujemy do drugiego punktu porzadku dziennego z nadzieja,
ze bedziemy nad tym punktem procedowac nieco kroce;.

O zreferowanie ustawy — Przepisy wprowadzajce ustawe o dziatalno$ci pozyt-
ku publicznego 1 wolontariacie proszg pana ministra Dlugosza jako przedstawiciela
rzadu, jako ze i ta ustawa bylta projektem rzadowym.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dhugosz:

W projekcie tym uznano za wskazane postwzenie si¢ technika legislacyjna tak
zwanej ustawy wprowadzajacej, ze wzgledu na to, ze ustawa ta zmienia siedemnascie
aktow prawnych rangi ustawowej. Uznano wigc, Ze ta technika jest w tej sytuacji bar-
dziej odpowiednia. Ustawa zawiera dwadzieicia cztery artykuty, w tym artykuty, ktore
wprowadzaja w zycie ustawg o dziatalnos$ci pozytku publicznego 1 wolontariacie, to
jest art. 1, oraz art. 24, ktoéry wprowadza przepisy ustawy wprowadzajcej w zycie.
Pozostate rozdziaty tej ustawy to zmiany w przepisach obownzujacych oraz rozdziat
,Przepisy szczegolne, przejsciowe i koncowe”.

Jezeli chodzi o zmiany w przepisach obowiazujacych, to najogdlniej rzecz bio-
rac zmiany dokonywane sa w tych ustawach, ktore dotycza organizacji pozarzado-
wych, z ré6znych powodow, najczesciej ze wzgledu na odpowiednie zapisy w ustawach
z obszaru finansOw publicznych, a takze szeregu ustaw dziatlowych, w ramach ktérych
organizacje pozarzadowe prowadza dzialalnosc.

Od tego momentu, od momentu uchwalenia ustawy, dziatalncé¢ organizacji po-
zarzadowej, na przyktad na podstawie ustawy o prowadzeniu i organizowaniu dziatd-
nos$ci kulturalnej, bedzie prowadzona w tym zakresie, w jakim bedzie dotyczylo to zle-
cen na zadania publiczne na zasadach ustawy o dziatalncéci pozytku publicznego
| 0 wolontariacie. Szereg tych spraw dotyczy wlasnie kwestii rejestrowania si¢. Art. 14,
dotyczacy Krajowego Rejestru Sadowego, niejako przenosi te ustawowe, ustrojowe
zapisy z poprzednig ustawy na poziom ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym.
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Wazny jest art. 16, ktory ustanawia, ze ministrem wilasciwym do spraw pozytku
publicznego jest minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, z pewnym
wyjatkiem, dotyczacym ratownictwa 1 ochrony ludnosci. Tutaj ze wzgledu na pewien
system ratownictwa i ochrony ludno$ci nawet udzial organizacji pozarzadowych, ktéry
ma miejsce — TOPR, GOPR, WOPR, powinien by¢ nadzorowany przez ministra wh-
sciwego do spraw wewnetrznych. A zatem jest pewne wylaczenie ze wzgledu na sys-
tem dziatania organdw i organizacji w sytuacjach nadzwyczajnych.

Waznym artykulem jest takze art. 18, ktéry zmienia ustawe o finansach publicz-
nych. Tutaj chodzi przede wszystkim o to, ze dziatalno$¢ dotyczaca zlecenia zadan pu-
blicznych byta dotychczas prowadzona w oparciu o pewne zapisy ustawy o finansach
publicznych. Bez zmiany w ustawie o finansach publicznych wystpitaby pewna nie-
spojnos¢ proceduralna. W tej chwili jasne jest, ze w zakresie zlecania zadan publicz-
nych stosuje si¢ ustawe o dziatalnosci pozytku publicznego. Chodzi o zadania w sferze
art. 4. I to jest, méwiac najkrocej, przedmiot tej ustawy.

Moze jeszcze dwa stowa o art. 23. Ten artykul ma charakter przejsciowy. Otoz
w dzisiejszym stanie prawnym podstawa zlecania zadan przez organy samorzadu tery-
torialnego jest, raz, ustawa o finansach publicznych — o czym jw moéwilem — 1 tu na-
stgpuje zmiana; dwa, uchwatly rad samorzadéw odpowiedniego szczebla. Na podstawie
tych uchwat zawierane sa umowy. Musielismy wigc przewidzie¢ okres przejsciowy dla
wygasania tych umow i zawierania nowych, dostosowania w odpowiedni sposodb tych
uchwat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.
Proszg pania magister Sokolowska o zaprezentowanie opinii Biura Legislacyjnego.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym zwroci¢ uwage panstwa na te zagadnienia, ktore zostaty juz poru-
szone w opinii Biura Legislacyjnego.

Pierwsza uwaga jest zwiazana z art. 1 przepisOw wprowadzajacych. Zgodnie z tym
artykutem, co do zasady ustawa ma wej¢ w zycie po uplywie trzydziestu dni od dnia
ogloszenia. Wyjatkiem jest czg$¢ przepisow, ktore maja wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia
2004 r.

Pragne zwréci¢ uwage panstwa senatorow, ze odestanie w art. 1 przepisow
wprowadzajacych do art. 36 ust. 2 pkt 5 jest odestaniem do nicistnicjacej w tekscie
jednostki redakcyjnej. Wydaje sig, ze intencja ustawodawcy bylo odestanie do art. 35
ust. 2 pkt 5 w zwiazku z tym, ze wszystkie przepisy, ktore si¢ odnosza do Rady Dzia-
talno$ci Pozytku Publicznego maja wejs¢ w zycie po uplywie trzydziestu dni od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem przepisu, zgodnie z ktérym jednym z zadan rady bedzie
uczestniczenie w postgpowaniu kontrolnym. Z przedstawionych powodow art.1 wy-
maga korekty. Propozycja poprawki zmierzaw tym zakresie.

Kolejna uwaga dotyczy dwoch artykuléw przepisow wprowadzapcych, miano-
wicie art. 7 oraz art. 8, ktore wprowadzaja zmiany do ustaw o podatku dochodowym od
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0s0b fizycznych 1 o zryczalttowanym podatku dochodowym. W artykutach tych wydaje
si¢ nieuzasadnione wprowadzenie zréznicowania dzialalno$ci prowadzonej przez orga-
nizacje pozytku publicznego. I tak na przyktad w ustawie o podatku dochodowym od
osob fizycznych jest mowa o dziatalno$ci gospodarczej, w ustawie o zryczattowanym
podatku dochodowym natomiast o pozarolniczej dziatalncsci gospodarczej. Przy tym
caly czas jest mowa o tej dzialalnodci, ktdra jest prowadzona nie przez podatnika, ale
przez organizacje pozytku publicznego. Wydaje sig, ze kwestia ujednolicenia w tym
zakresie przytoczonych przepisOw wymaga rozwazenia. Propozycja poprawki zmierza
do skorygowania tego bigdu.

Kolejna uwaga odnosi sie do art. 7, ktéry wprowadza zmiany do ustawy o po-
datku dochodowym od osob fizycznych. W art. 6 ust. 8 tej ustawy jest odestanie do
ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osaga-
nych przez osoby fizyczne, ktora w dalszej cz&sci jest zwana ustawa o zryczaltowanym
podatku dochodowym, co jest zreszta uzasadnione potrzeba skrétowego redagowania
norm prawnych. Zgodnie z ta zasada wydaje si¢, ze podobne skrotowe odestanie nale-
zaloby zapisa¢ w art. 7. Propozycja poprawki zmierza do uwzglednienia skrétowego
redagowania norm prawnych.

Kolejne zastrzezenie dotyczy art. 10 pkt 2, w ktérym znalazto si¢ odestanie do
nieistniejacej w tekscie ustawy jednostki redakcyjnej — do art. 34 ust. 4. Wydaje sig, ze
to powinno by¢ odestanie do art. 33 ust. 4.

Kolejne zastrzezenie dotyczy art. 14, ktory wprowadza zmiany do ustawy
0 Krajowym Rejestrze Sadowym. Wydaje si¢, ze w przepisach tych brakuje jedno-
znacznego okreslenia podstawy wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego informacji o
spelieniu wymogow z art. 20 [ub 21 ustawy o wolontariacie. Wydaje sig, ze te kwestie
powinny by¢ uzupeinione. Ponadto przepis zmieniajgcy ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym nie uwzglednia faktu, Ze wymagania, jakie obowiazane sa spetnia¢ organiza-
cje pozytku publicznego, okreslono nie tylko w art. 20, ale takze w art. 21. Przedsta-
wione panstwu senatorom w opinii propozycje poprawek zmierzap do skorygowania
tych niescistosci.

Kolginauwaga, to jest uwagado art. 15, ktéry zmienia ustawe o gospodarce nie-
ruchomo$ciami. Ta zmiana dotyczy mozliwosci udzielania przez wtasciwy organ boni-
fikaty od ceny nieruchomosci. Bonifikata bedzie mozliwa w sytuacji, gdy nierucho-
mos¢ jest sprzedawana osobom fizycznym i1 osobom prawnym na dziatalnas¢ okreslona
w art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Pragnge zwroci¢ tutaj uwage
panstwa senatoréw, ze pordwnanie obowiazujacej wersji tego przepisu z wersja, ktora
zostala uchwalona przez Sejm, prowadzi do wniosku, ze ta bonifikata po wejsciu
W zycie przepisow wprowadzajacych nie bedzie mogta by¢ udzielona osobom, ktore
prowadza dzialalno$¢ kulturalna lub naukowa. Te dwa rodzaje dziatalnosci wypadty
Z tego przepisu.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze w przedtozeniu rzadowym, zaréwno
dziatalnos¢ kulturalna, jak 1 dzialalno$¢ naukowa byty ujgte. Ponadto ta zmiana nie jest
zwiazana bezposrednio z przedmiotem uregulowania ustawy o dziatalncsci pozytku
publicznego i o wolontariacie, a tym samym jg umieszczenie w przepisach wprowa-
dzajacych z punktu widzenia zasad prawidtowej legislacji nie jest poprawne.

Kolgna uwaga, zawarta w pkcie 7, jest zwiazana z konieczno$cia uzupetnienia
definigji....
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Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Przepraszam. Przepraszam, ze na moment przerwg wypowiedZ pani magister. Ale
prositbym, jako ze pan posel Kasprzyk sygnalizowat mi konieczncé¢ wezesniejszego wyj-
Scia z posiedzenia komisji, zeby pan posel byt uprzejmy, poniewaz tu jest roznica migdzy
przedtozeniem rzadowym a wersja uchwalong przez Sejm — rozumiem, Ze zmiany zostaty
wprowadzone przez postow — a zatem zeby pan posel byl uprzejmy skoncentrowac s
gléwnie na treSci wlasnie wniosku szdstego. Whasciwie to nie jest wniosek, bo ta opinia
w pkcie 6 nie jest zakonczona wnioskiem legislacyjnym. Prositbym o wyjaSnienie tych
r6znic pogladéw migdzy przedtozeniem rzadowym a wersja uchwalona przez postow.

Prosz¢ bardzo, Pani Magister.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolgina uwaga, zawarta w pkcie 7, to jest uwaga do art. 17, ktory nowelizuje
ustawe o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia. Pragre mia-
nowicie zwroci¢ uwageg panstwa, ze definicja zawarta w tej ustawie nie jest tozsama
Z ta definicja, ktora zostala wypracowana na gruncie ustawy o dziatalncci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie, co moze doprowadzi¢ do tego, ze beda funkcjonowaty
dwie rozne definicje. Propozycja poprawki zmierza do naprawienia tego bkdu.

Wreszcie uwaga ostatnia, ktéra dotyczy art. 24. W zwiazku z tym artykutem
pragng zwroci¢ uwage panstwa senatorOw na rzecz nastgpujaca. W mysl art. 1 przepi-
sow wprowadzajacych, regulacje dotyczace wolontariatu maja wejs¢ w zycie po uply-
wie trzydziestu dni od dnia ogloszenia, w tym takze przepis art. 46 ust. 2 ustawy, na
podstawie ktorego wolontariusz bedzie uprawniony do zaopatrzenia z tytulu wypad-
kéw na podstawie odrebnych przepisow. Te odrgbne przepisy sa zawarte w ustawie
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytulu wypadkéw lub chorob zawodo-
wych powstatych w szczegdlnych okolicznoéciach. Ta ustawa jest nowelizowana
w art. 21 przepiséw wprowadzajacych. Wydaje si¢ uzasadnione, azeby zar6wno prze-
pis art. 21, jak i przepisy dziatu3 weszly w zycie w tym samym terminie. Poniewaz,
zgodnie z art. 24 przepisow wprowadzajacych data wejscia w zycie normy zawartej
wart. 21 jest dzien 1 stycznia 2004 r., bedzie zatem istniata rozbiezno$¢ wejscia
I funkcjonowania w czasie tych norm. Wydaje sk, ze nalezy rozwazy¢ potrzebg wpro-
wadzenia poprawki. Propozycja poprawki zostata przedtazona w opinii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzi¢kuje bardzo.

Poprosz¢ pana posta Kasprzyka o zabranie glosu 1 szczegdlne uwzgkdnienie
opinii zawartg w pkcie 6, ktora, jak powiedziatlem, nie jest zakonczona wnioskiem le-
gislacyjnym, ale wskazuje na roznic¢ pogladow migdzy przedlozeniem rzadowym
awersja uchwalona przez postow. Proszg bardzo.

Posel Jacek Kasprzyk:

Zaczng od pktu 6 opinii. Pani mecenas ma tutaj racjg. Przegladam to, co wyszto
ze strony rzadowej i co zostalo zawarte w wersji ostatecznej. Mysle, ze gdzie§ wskutek
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techniczne] pomylki nastapit tutaj blad 1 dzigkuj¢ za jego uchwycenie. W petni zga-
dzam si¢ z pani pogladem.

Wracajac za$ do catosci ustawy o przepisach wprowadzajcych, chcg powiedzied,
ze dotyka ona osiemnastu aktow wykonawczych. W zasadzie jest to cale clou sprawy,
jezeli chodzi o pozytek publiczny.

Najbardziej kontrowersyjne byty trzy sprawy. Jedna sprawa zwnzana jest z re-
kompensowaniem samorzadom obligatoryjnych zwolnien podatkow od nieruchomosci.
Przepisy wprowadzajace wprowadzaja obligatoryjno$¢ zwolnien, obligatoryjnos$¢ okre-
Slonych czynnosci. Do tej pory, jezeli organizacja pozarzadowa nie otrzymuje statusu
pozytku publicznego, korzysta na zasadach okre§lonych przez obowiazujace dzisiaj
akty prawne. Poniewaz rzad wyjasniat, ze bedzie to rekompensowane samorzadom,
problem zostat, mozna powiedzie¢, zazegnany.

I dwie sprawy, ktore sa bardzo trafnie ujgte w opinii. Jedna dotyczy mozliwosci
przekazywania 1% dochodu na rzecz organizacji pazytku publicznego. Chodzi o formeg
tego przekazywania. Byly dwie propozycje. Jedna jak gdyby obligatoryjna, z gory, ze
zainteresowany obywatel wskazuje organizacg, nast¢pnie instytucja skarbowa odciaga
te nalezno$¢ i dokonuje rozliczenia. I druga propozycja, zgodnie z ktdm obywatel naj-
pierw wplaca, a potem w ramach ogolnego rocznego rozliczenia to rozlicza. Przygto
druga wersje z powodoéw braku potrzeby obciazania instytucji skarbowych techniczna
forma. Obywatel i1 tak dokonuje rozliczen pitowskich w czasie roku. Wsrod innych wige
odliczen moze to po prostu gromadzic.

I druga, najbardziej kontrowersyjna kwestia, to sprawy zwnzane z podatkiem
dochodowym od 0s6b prawnych. Tutaj cheg powiedzieé, ze jesteSmy w bardzo delikat-
nej sytuacji. Poniewaz wbrew wszelkim, pozornym opiniom, ktére s wydawane, te
przepisy niczego nie zmieniaja w dziatalnoSci organizacji pozarzadowych. Absolutnie
niczego. One ani nie utrudniaja dzialalnosci organizacji pozarzadowych, ani w sposob
specjalny ich nie wspieraja. W przypadku organizacji pozarzadowej przywilej jest wte-
dy, kiedy uzyska ona status pozytku publicznego. I te przepisy odnosza sig tylko 1 wy-
facznie do posiadania tego statusu, ktory jest bardzo korzystny dla organizacji pozara-
dowych pod wzgledem finansowym.

Rozpatrywano dwie kwestie. Jedna, dotyczaca okresu, w ktorym organizacje
pozarzadowe o takim statusie maja wykorzysta¢ srodki prywatne i publiczne na cele
zwiazane z ta ustawa. Tutaj byly rézne propozycje, w tym miedzy innymi moja, aby
organizacje majace status musiaty wykorzysta¢ te srodki w ciagu trzech lat. Ten zapis
byt bardzo restrykcyjny, poniewaz nie uwzglednit sytuacji dzisiejszych fundacji, ktore
dziataja w obszarze publicznym. Chodzi o tak zwany zelazny kapital. Czyli, gdyby
utrzymat si¢ ten zapis, zmuszatby on te fundacje do tego, zeby w krotkim okresie mu-
sialy, ze tak to okresle, obroci¢ swoimi kapitatami, bez wzgledu na to, jaka jest polity-
ka tych organizacji, jak 1 rowniez fundatorow. W innym przypadku nie mogtyby sko-
rzysta¢ ze zwolnien wynikajacych z tejze ustawy.

O ile rozsadniejsze wydawatoby si¢ rozwiazywanie tego problemu w noweli-
zowanej ustawie o fundacjach czy stowarzyszeniach, o tyle bardzo trudno bylo go
wzia¢ 1 uwzgledni¢ w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego. W ostatecznosci
Sejm przyjal decyzje, ze organizacje pozarzadowe majace status pozytku publicznego
beda mogly w dowolnym okresie inwestowaé swoj kapital i dopiero p&niej nim ob-
racac.
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I druga rzecz, ktéra zostala w Sejmie przyjta. Otd6z w pierwszej wersji komisja
przyjeta za zasadne, aby mozliwo$¢ inwestowania $rodkow, bedacych w posiadaniu
organizacji pozytku publicznego, ograniczala si¢ do papierow wartosciowych skarbu
panstwa 1 samorzadu. Druga natomiast propozycja zmierzata do tego, aby ten katalog
byl bardzo szeroki, jak to ma miejsce w zapisach ustawy. Ostatecznie Sejm przypt
wersj¢ szerokiego katalogu. Nie jest chyba tajemnica, mozna podejrzewac, ze w bardzo
trudnej 1 skomplikowanej sytuacji, ktéra miata miejsce akurat podczas gtosowania, gdy
doszto do matej zawieruchy z powodu podwojnego gtosowania, by¢ maze nie do konca
ten problem przedyskutowano, ale — ostateczny wynik jest taki, jaki jest.

Istota decyzji komisji bylto to, aby $rodki bedace w dyspozycji organizacji po-
zytku publicznego byly lokowane jak najbezpieczniej. Jednak istnieje ryzyko swobad-
nego obrotu takimi §rodkami, a wigc mozliwo$¢ nie tylko sukcesu, ale réwniez i1 poraz-
ki. Niemnigl mamy taki zapis, jaki mamy. On wzbudza zadowolenie wielu organizacji
pozarzadowych. Nie widzg do tej pory, rOwniez tutaj, zmiany stanowiska rzadu w tej
sprawie, aczkolwiek byto ono inne w czasie obrad Sejmu. Tak wgc, jezeli zapis si¢ nie
zmienil, jest podtrzymany, to mysle, ze sprawa jest nadal aktualna.

Pozostate przepisy nie budzity kontrowersji. Bylo tylko uszczelnianie, ewenu-
alnie doprecyzowanie we wspdlpracy z Ministerstwem Finanséw, ministerstwem pe-
cy, organizacjami. Tak, ze tylko takie dwie byly kontrowersje, Panie Przewodniczcy.
Podalem ostateczne rozstrzygnigcie, ktore znajduje si¢ w przedlozeniu sejmowym.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo panu postowi.

Rozumiem, ze gdyby pan musiat opusci¢ posiedzenie komisji, to przyjmiemy to
do wiadomosci, jako ze ma pan obowiazki dzielone dzisiaj migdzy Sejm 1 Senat.

Czy sa pytania do pana ministra, do Biura Legislacyjnego lub do pana posta?
Nie ma pytan.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jest pytanie, proszg bardzo, do Biura Legislacyjnego.

Pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Na koncu opinii Biura Legislacyjnego jest stwierdzenie, ze istnieja liczne bledy
maszynowe, interpunkcyjne, wystgpujace zardwno w ustawie, jak 1 w przepisach
wprowadzajacych. Wydaje sig, ze ich poprawienie bedzie mozliwe na etapie przystania
ustawy do podpisu do prezydenta. Nie mozna tego wczesniej poprawi¢? Orientujemy
sig, ze w prawie czasami przecinek czy kropka, to nie jest tylko bhd. On potem moze
mie¢ bardzo zasadnicze znaczenie. Chcialabym wige zapytaé, czy to sa bardzo zasad-
nicze bledy interpunkcyjne, ktore by wymagaty, zeby jednak komisja si¢ z nimi zapo-
znata, czy rzeczywiscie sa takie, Ze mozna, nie $pieszac sig, przepisa¢ porzadniej tekst.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pani magister Sokotowska.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Piszac w opinii: ,,liczne”, miatam na mysli to, ze tych blgdow w obydwu ustawach
jest naprawdg sporo, okoto kilkudziesigciu. Ta ustawa jest — przepraszam, ze to powiem —
wyjatkowo niechlujnie przepisana. To sa bledy, ktdre sprawiaja wrazenie oczywistych
bledow maszynowych, co w niczym rzecz jasna nie zmienia faktu,ze sa to biedy.

Jezeli chodzi o interpunkcje, pozwolitam sobie w opinii na takie ogolne stwierdz-
nie, to wystarczajacym bedzie skorygowanie jej na etapie przestania ustawy do prezy-
denta. Wnioskujac z poprawek, ktore zgtaszaja komisje senackie, wydaje sig, Ze ta ustawa
i tak wréci do Sgimu i na etapie opracowywania ostatecznegj wergi ustawy w Sgimie, po
rozpatrzeniu poprawek Senatu, wydaje sk, ze bedzie jeszcze ona przedmiotem...

(Glos z sali: Sejm zle napisat.)

...Sprawdzenia przez legislatorow w Seimie. W inngj bowiem przypadku, pa-
trzac na to od strony formalnej, do kazdego btedu, maszynowego czy interpunkcyjne-
go, bylaby wymagana poprawka, badZ komisyjna, badZ jednego z senatorow.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Kazda poprawka jednego z senatorow bylaby i1 tak wczeniej czy pozniej po-
prawka komisji Senatu, bo inaczej by¢ nie moze.

Jak tylko pan poset Kasprzyk wyjdzie z kabiny telefonicznej, to poprosz, zeby
pan poset byl uprzejmy przekaza¢ koniecznie kolegom w Sejmie, ale przede wszystkim
chyba do Kancelarii Sejmu, opini¢ wyrazona nie tylko przez Biuro Legislacyjne, ale
rowniez przez senacka Komisj¢ Polityki Spolecznej 1 Zdrowia, ze ta ustawa zawiera
kilkadziesiat bledow interpunkcyjnych 1 maszynowych 1 w opinii senackiego Biura
Legislacyjnego, z ktérym przewodniczacy komisji si¢ zgadza, jest napisana wyjatkowo
niechlujnie. Prositbym o uzycie doktadnie tego okreSlenia w cudzystowie, jako cytatu.

O glos prosi pan poset.

Posel Jacek Kasprzyk:

Bardzo pana przewodniczacego i Wysoka Komisj¢ przepraszam za ten telefon,
ale od godziny dziesiatej trwaja roOwnolegle obrady trzech komisji, ktorych jestem
cztonkiem 1 to troszeczkg komplikuje mdj udziat w ich pracach. Od trzech dni trwap
obrady trzech komisji senackich, ktore w kazdy dzien osobno pracuja nad dokumen-
tem. Tak wigc to jest zrozumiate.

Chce tez przeprosi¢ w imieniu postow, ze takiej tresci dokument trafia do Wyso-
kiego Senatu 1 do komisji, ale techniczna strona tez czasami nas zaskakuje, ze w ostatecz-
nym ksztalcie zdarzaja si¢ te interpunkcyjne btedy. Bardzo nad tym ubolewamy, zwraca
my na to uwage w toku prac legislacyjnych i bardzo tego wstydzimy sk, czego wyrazem
moze by¢ moje oswiadczenie i1 prosba do Wysokiej Komisji Senatu o przyjecie przeprosin.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Co znaczy przy redagowaniu nieprawidlowe, zte postawienie znakow intd-
punkcyjnych, to najstarsi Polacy pamigtaja, ale najstarsze Polki nie pamigtaja, bo nie
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ma najstarszych Polek. Po 1956 r. ukazywat si¢ tygodnik ,,Po prostu”, w ktorym mig-
dzy innymi byly drukowane fragmenty protokotéw z interwencji milicji obywatelskiej.
W jednym z tych protokotow, jak zapamigtalem — a pamigtam ich kilka, ale nie bedg
panstwa zanudzat — bylo napisane, ze podejrzany pobit zong, z ktora ,,miat troje dzieci
za pomoca sznurka”. Chodzito tylko o biad redakcyjny, ale wystarczyto.

Prosze, pan poset Kasprzyk.

Posel Jacek Kasprzyk:

Litosci, Panie Przewodniczacy. Proszg réwniez nas zrozumieé, ze chociazby
W nattoku prac oraz technicznych uwarunkowan nie kazda kartke 1 nie kazde zdanie
jestesmy, by¢ moze, sprawnie prze§ledzi¢. Chylac czota z powodu btedow, prosimy
rownoczesnie o tolerancje ze strony Wysokiego Senatu.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Chcg jednak panstwu powiedzieé, juz nie w formie anegdoty, ze uczestniczylem
kiedy$ na spotkaniu w patacu prezydenta, podczas ktéorego omawiano bardzo kontio-
wersyjna ustawg. Okazato sig, ze poza rdznicami pogladow merytorycznych 1 poza
btednymi zapisami w tej ustawie, ktoére byly ewidentne, to nie do skorygowania byly
wlasnie btedy o charakterze maszynowym. W takim bowiem stanie trafita ustawa do
prezydenta. I to byt bardzo powazny problem i nie bardzo byto wiadomo, co z zrobi¢
na tym etapie legislacji przed podpisem prezydenta. Dzikuj¢ bardzo.

Pan minister prosit o gtos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze na etapie prac rzadowych projekt byt wlasnie
poddany kontroli redakcyjno-jezykowej. To bowiem jest normalny etap prac nad usta-
wa przed ztozeniem podpisu przez prezesa Rady Ministrow na psmie do marszatka
Sejmu. Robi to Rzadowe Centrum Legislacji. Moze w jakiej$ czgsci jest tutaj winien
rzad. Taka kontrola, zreszta z punktu widzenia formalnego, trwa w rzadzie trzy dni.
Wydaje mi sig, ze ustawa, ktora trafita do Sejmu byta co do zasady poprawnie sfa-
mulowana. Gdzie$, rzeczywiscie, chyba w ramach prac technicznych, te bledy zaczgty
si¢ pojawiac. To miato miejsce raczej w momencie przepisywania. Taka jest moja oe-
na. No, ale jezeli gdzie$ tam tez zawiniliSmy, to wszystkich przepraszam.

Oczywiscie, by¢ moze, podejmg kontakt roboczy z Kancelaria Sejmu. Bytbym
jednakze zobowiazany i byloby to wazne, gdyby komisja oficjalnie zwrdécita si¢ do
Kancelarii Sejmu — aby uniknaé sytuacji, o ktéorej mowil pan senator, a jaka miala
miejsce u prezydenta — azeby Kancelaria przejrzata na tym etapie prac tekst ustawy.
Tutaj trzeba po prostu dmuchac na zimne.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.
Teraz mamy problem opinii zawartel w pkcie 6.

70 732/V



w dniu 9 kwietnia 2003 r.

Juz, momencik, Pani Senator. Zaraz udzielg glosu.

Chodzi o to, czy w zwiazku z tym, ze Sejm odszedt od przedtozenia rzadowego,
a poset sprawozdawca poinformowat nas, ze nie byto to do konca zamierzone, czy rzad
ma proj ekt wniosku legislacyjnego w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dhugosz:

Jak najbardziej opowiadam si¢ za tym, aby przywroci¢ te dwie sfery dziatalnosci
kulturalnej i naukowej. Przedtozenie rzadowe zawieralo bowiem te sfery. To, ze zO-
staly one wyeliminowane, to myslg, ze tak si¢ stalo w pewnym momencie w ramach
tych bledow jezykowych.

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: To jest opinia, Panie Ministrze. A pytatem, czy ma-
cie panowie przygotowany wniosek legislacyjny, ktory by przywracat jw zapis rzadowy.)

Whnoszg, zeby to przywroci€. Mysle, ze skoro przepis nadaje nowe brzmienie, to
po prostu nalezatoby przygotowaé wniosek, ktory po raz kolejny nadaje nowe brzme-
nie. Ale myslg, ze pani legislator najlepiej wie jaka zastosowac technikg.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dobrze. Poniewaz wniesiono do ustawy w sposob niezamierzony zmiany leg-
slacyjne, ktore maja skutki merytoryczne, 1 to doS¢ powazne, wobec tego bede prosit
Biuro Legislacyjne o przygotowanie wniosku, ktory by — przy jednoznacznych opi-
niach, zgodnych z opinia Biura Legislacyjnego — porzadkowat w tym aspekcie t¢ usta-
we¢. Rozumiem. Dobrze.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pani senator Krzyzanowska prosita o glos.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chce wroci¢ do poprzedniego tematu. Naprawde, nie bylo moim zadaniem czy
intencja wskazywac, czy to Senat Zle pisze, czy Sejm. To nie o to chodzi. Tylko ja nie
po raz pierwszy po prostu widzg, ze my, $pieszac si¢ — tak Sejm, jak i Senat — tworzy-
my niechlujnie prawo. I potem za to w wielu wypadkach, wedlug mnie stusznie, jese-
Smy krytykowani. To nie jest wigc kamyczek ani w strong akurat Sejmu, ani w nasza
strong. Dzigkuje naszemu Biuru Legislacyjnemu, ze na takie rzeczy tez zwraca uwagg.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do pana ministra? Do Biura Legislacyjnego? Do pana posta, poki
jest jeszcze wsrod nas? Pytan nie ma.

Przechodzimy do dyskusji. Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ gltos w dyskusji nad
ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wo-
lontariacie?
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No proszg, materia zostata wyczerpana 1 uczestniczy posiedzenia tez. Chgtnych
do dyskusji nie ma. Rozumiem, ze ustawa jest niekontrowersyjna. Ona jest konieczna
do wprowadzenia zasadniczego aktu, ktory wzbudzat znacznie weksze 1 poglebione
zainteresowanie uczestnikow posiedzenia komigji.

Nie ma nikogo, kto chcialby si¢ zglosi¢ do dyskusji. A zatem zapytam, czy ktos
z pan i panow senatoréw chciatby autoryzowac¢ swoim nazwiskiem wnioski, ktére wy-
nikaja z opinii Biura Legislacyjnego? Wnioski te pozwolitem sobie przekazaé panu
ministrowi z wyprzedzeniem faksem. Tak wigc pan minister miat okazj¢ si¢ z nimi za-
pozna¢. Wnioski: pierwszy, drugi, trzeci, czwarty, piaty, siodmy, 6smy... Opuszczam
wniosek szosty, bo nie ma wniosku legislacyjnego w dokumencie, ktory paistwo ma-
cie, to znaczy w opinii Biura Legislacyjnego. Chodzitoby wgc o tych siedem przygo-
towanych wnioskow. Czy pani magister ma przygotowany wniosek dotyczacy punktu
szostego, czy tez wymaga to czasu? Prosz¢ bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Propozycja poprawki brzmiataby nastgpujaco: w art. 15 pkt 3 w pkcie 2 po wy-
razie: ,,charytatywna” dodaje si¢ wyrazy: , kulturalna, naukowa”.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Proszg o stanowisko rzadu wobec poprawek, ktore referowalismy i omawiali-
smy w opinii Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Wobec wszystkich jest pozytywne. Nalezy je przyjac.

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Lacznie z ta ostatnia, ktora zostata zreferowana
w tg) chwili?)

Tak. Dzigkuj¢ za poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Rozumiem, ze mozemy przystapi¢ do gtosowania.
Kto z pan i pandéw senatoréw bedzie za przyjeciem poprawki pierwszej... Naj-
pierw jednak poproszg pania magister o jej odczytanie.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W art. 1 wyrazy: ,art. 11-35 oraz art. 36 ust. 2 pkt 5” zastepuje si¢ wyrazami:
,art. 11-34 oraz art. 35 ust. 2 pkt 5”.
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Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Kto jest za przyjeciem wniosku? (5)

Dzigkuje.

Kto jest przeciwny? (0)

Nikt sig nie sprzeciwia.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Poprawka zostata przyjeta jednogltosnie.

Proszg o zaprezentowanie, zaproponowanie poprawki drugiej. Przepraszam, po-

prawki nie zostaly jeszcze autoryzowane.

(Senator Krystyna Senkiewicz: To ja mogg...)
Pani senator, pani przewodniczaca Sienkiewicz autoryzuje te poprawki.
Prosze¢ bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W art. 8w pkcie 1 w art. 14aw ust. 3 skresla si¢ wyraz: ,,pozarolnicza”.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (5)
Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (0)

Nie ma nikogo przeciw.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.
Whiosek zostat przyjety jednoglosnie.
Porosze o wniosek trzeci.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W art. 7 w pkcie 2b w ust. 6a wyrazy: ,,0 zryczaltowanym podatku dochodo-

wym od niektérych przychoddow osiaganych przez osoby fizyczne” zastepuje si¢ wyra-
zami: ,,ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym”.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Kto jest za przyjeciem poprawki? (5)
Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (0)

Nie ma sprzeciwu.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)
Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.
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Whiosek zostal przyjety jednoglosnie.
Porosze o wniosek czwarty.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W art. 10 w pkcie2 wyrazy: ,w art. 34 ust. 4” zastepuje si¢ wyrazami: ,,w
art. 33 ust. 47.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Kto jest za przyjeciem wniosku? (5)
Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (0)

Nie ma glosu sprzeciwu.

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (0)

Nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.
Whiosek zostat przyjety jednoglosnie.
Poprosz¢ o wniosek piaty.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W pkcie 5 opinii zostaly zawarte dwie propozycje poprawex.

Pierwsza z nich. W art. 14 w pkcie 3 w art. 49aw ust. 1 po wyrazie: ,,sadowego”
dodaje si¢ wyrazy: ,,po spelnieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 20 lub 21 ustawy
z dnia 26 marca 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie”.

| poprawkadruga. W art. 14 w pkcie 3 w art. 49aw ust. 3 po wyrazach: , art. 20"
dodaje si¢ wyrazy: ,,lub 21”.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Kto z pan i panéw senatoréw jest za ich przyjeciem? (5)
Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (0)

Nie ma sprzeciwu.

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (0)

Nikt nie wstrzymatl si¢ od glosu.

Poprawki zostaly przyjete jednoglosnie.

Prosz¢ bardzo, wniosek szosty.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Pozwolg sobie jeszcze raz odczyta¢ brzmienie poprawki do art.15: w art. 15
w pkcie3 w pkcie2 po wyrazie: ,,charytatywna” dodaje si¢ wyrazy: ,kulturalna, na-
ukowq”.
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Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Kto z pan 1 panéw senatoréw jest za przyjgciem wniosku? (5)
Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (0)

Nie ma sprzeciwul.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Poprawka zostala przyjeta jednogltosnie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pani senator data dyskretnie mi do zrozumieniaze jest za...
(Gtos z sali: Tak, oczywiscie.)

Prosze¢ bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W art. 17 w pkcie 1aw pkcie 6a po wyrazie: ,,podmiot” dodaje si¢ wyrazy: ,,or-

gan administracji publiczng”.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem wniosku? (5)
Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (0)

Nikt si¢ nie sprzeciwit.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Nie ma os6b wstrzymujacych si¢ od glosu.
Whiosek zostat przyjety jednogtosnie.
Proszg bardzo, wniosek 6smy.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W art. 24 wyrazy: ,oraz art. 18 do 23” zastgpuje si¢ wyrazami: ,,w art. 18-20

oraz art. 221 23".

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem wniosku? (5)
Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (0)

Nie ma sprzeciwul.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)
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Nikt nie wstrzymatl si¢ od glosu.

Whiosek zostat przyjety jednoglosnie.

Pozostaje nam przeglosowanie ustawy wraz z przygtymi poprawkami.

Kto z pan i pandéw senatoréw jest za przyjeciem ustawy — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie z przyjetymi przez
komisj¢ poprawkami? (5)

Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (0)

Nie ma sprzeciwu.

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (0)

Ustawa z poprawkami zostala przyjeta jednoglosnie.

Czy sa chetni do przyjecia na siebie zaszczytnego obowiazku sprawozdawcy tej
ustawy na plenarnym posiedzeniu Senatu?

(Senator Zdzistawa Janowska: Ciag dalszy, tak?)

Pani senator Janowska zglasza si¢ po raz drugi, tak?

Czy jest sprzeciw wobec tg] propozycji?

Nie ma sprzeciwu.

Dzigkuj¢ bardzo. Pani senator Janowska jest sprawozdawca komisji na plenar-
nym posiedzeniu Senatul.

Proszg panstwa, zostaly sprawy organizacyjne, ktorych nie ma w porzadku
dziennym.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Diugosz: Dzigkuje.)

Dzigkuje przedstawicielce Biura Legislacyjnego 1 zaproszonym gosciom za
udzial w posiedzeniu komisji. Panu postowi Kasprzykowi podzgkowatem wczesnie;j.

Teraz bedzie juz tylko krotkie uzgodnienie migdzy nami, dotyczace dalszej pra-
cy komisji w najblizszych dniach. Ot6z, dzisiaj o godzinie jedenastej byto posiedzenie
komisji, ktora zajmowala si¢ nowelizacja ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia. Chodzilo gtéwnie o przedtazenie rzadowe, doty-
czace przesunigcia wejscia w zycie rozdzialu siddmego, ktéry mowi o terminach bu-
dowania planéw zdrowotnych w wojewodztwach. Ze wzgkdu na opdznienie prac sej-
mowych 1 wejscie ustawy w zycie z opoznieniem jednego kwartatu terminy te sa nie-
aktualne. Wobec tego inicjatywa rzadowa byto przesunigcie tych termindéw na dzien
1 stycznia przysziego roku, tak zeby ustawa nie byla w tej czg$ci prawem martwym.

Wiem, ze pojawito si¢ w Sejmie siedemnascie poprawek do tej ustawy.
W zwiazku z tym glosowanie w Sejmie odbedzie si¢ dopiero w dniu jutrzejszym. Spo-
dziewamy si¢, ze ustawa, ktéra idzie na tak zwanej szybkiej $ciezce legislacyjnej,
awigc czternastodniowej, przekazana zostanie do skrytek senatorskich do Senatu ng-
wczesnie] pojutrze. Ustawa ta, z gwiazdka, jest pierwszym punktem porzadku dzienne-
go najblizszego posiedzenia Senatu w dniu 15 kwietnia o godzinie pigtnastej. Gdyby-
smy postanowili, ze begdzie posiedzenie komisji 15 kwietnia rano, ryzykujemy, ze przy
znacznej liczbie poprawek, by¢ moze o charakterze kontrowersyjnym, nie bedziemy
W stanie w sposob przyzwoity i odpowiedzialny rozpatrzy¢ tej ustawy. To moje pre-
konanie czy tez obawy wynikaja z faktu, ze zostalem dzisiaj poinformowany, ze w
Sejmie zgtoszono siedemnascie wnioskow legislacyjnych.
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w dniu 9 kwietnia 2003 r.

W zwiazku z tym powinniSmy juz dzisiaj ustali¢ w miarg dogodny dla siebie
sposob, na kiedy zaplanujemy posiedzenie komisji. Przy tym jest mazliwe, ze dotrze
do nas jeszcze jedna ustawa, ktora jest w toku prac legislacyjnych 1 by¢ maze udatoby
si¢ polaczy¢ prace nad dwiema ustawami. Zgtoszone dotad do komisji propozycje byly
nastgpujace. Pierwsza, posiedzenie 15 kwietnia rano, z ryzykiem, ze komisja nie wy-
wiaze si¢ ze swojego obowiazku i ze nie beda w por¢ przygotowane druki do glosowania
w pierwszym punkcie porzadku dziennego, co byloby dla komisji pewnym uszczetb-
kiem na autorytecie, a w ogole, wspolnie chyba tak uwazamy, niedopuszczalne.

Inna propozycja to godzina osiemnasta w poniedziatek, w dniu poprzedzapcym
posiedzenie Senatu. Wiem, ze 15 kwietnia w dniu posiedzenia Senatu spotykaja sie
jeszcze przed posiedzeniem niektore kluby parlamentarne. Znowu przeszkadzatoby to
w pracy komisji 1 za duzo ryzykowalibysmy, gdyby$Smy podjeli taka decyzje. Wydaje mi
si¢, ze spotkanie w poniedziatek 14 kwietnia o godzinie osiemnastgl bytoby rozsadne.

Pani senator Krzyzanowska, proszg.

Senator Olga Krzyzanowska:

Dlaczego to musi by¢ pierwszy punkt porzadku dziennego, Panie Przewodni-
czacy? Czy nie mozna tego przetozy¢? Przepraszam, komisja nie jest gotowa. Nie ma-
my drukow. Znowuz robimy cos$ jak straz pozarna. Nie moze to by¢ drugiego dnia?

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Nie, nie. To jest pilna ustawa, Pani Senator.
(Senator Olga Krzyzanowska: Ale drugiego dnia...)
To jest czternascie dni procesu legislacji.

Senator Olga Krzyzanowska:

Ale, Panie Przewodniczacy, ten punkt moze by¢ spokojnie umieszczony drugiego
dnia posiedzenia Senatu. Dlaczego to jest jako pierwszy punkt? Jw ustawg o powszech-
nym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia przyjmowalgmy szybko i sami
wiemy jak czgsto bedziemy musieli ja nowelizowac. Dlaczego nie mozemy teraz popro-
si¢ pana marszatka o to, azeby rozpatrzenie tej ustawy byto jako punkt pierwszy w e
stepnym dniu posiedzenia, czyli w srodg, a my spokojnie zebralibySmy si¢ we wtorek.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Ustawawroéci do Sefmu w Wielkim Tygodniu, 17 kwietnia. To rzeczywiscie jest
problem. Co do nowelizacji ustawy, to oczywiScie wiedzielismy w momencie jej
uchwalania, ze begdzie potrzebna nowelizacja tego rozdziatu i tych terminéw. To nie
jest zadne zaskoczenie 1 nie ma w tym nic dziwnego. Raczej zaskakupce sa wnoszone
teraz w Sejmie poprawki w liczbie siedemnastu. To jw jest znacznie bardziej dziwne.

Miatem watpliwo$¢ — jezeli pani senator Krzyzanowska akurat o tym wspo-
mniata — czy nie nalezy nowelizowa¢ ustawy rowniez w zakresie kart potwierdzaja-
cych prawo do korzystania ze $wiadczen ubezpieczenia zdrowotnego. Przed skierowa-
niem tego wniosku legislacyjnego do uzgodnien migdzyresortowych porozumiewatem
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si¢ w tej sprawie z panem ministrem Balickim. Otéz zapewnil mnie, Ze nie bgdzie zbyt
duzych opoznien w przygotowaniu tych kart i ze one po 30 czerwca beda mogly by¢
dostarczone wszystkim zainteresowanym. | jezeli tak, to prosit, zebySmy si¢ nie upie-
rali 1 nie wnosili dodatkowych poprawek, dotyczcych przesunigcia terminu wejscia
W zycie zapisoOw ustawy na 1 stycznia 2004 r. Taka byta opinia pana ministra Balickie-
g0. Z nowym ministrem zdrowia spotkam sk zaraz po posiedzeniu komisji, poniewaz o
takie spotkanie bytem proszony. Temat nie jest mi do kaica znany, ale tez 1 w rozmo-
wie telefonicznej nie nalezy omawia¢ wszystkiego, skoro i tak na drugi dzien mieliSmy
si¢ spotka¢ w Warszawie na bezposredniej rozmowie.

Rozumiem, ze wniosek pani senator zmierza w kierunku zmiany porzadku
dziennego. To oczywiscie trzeba uzgodni¢ z Prezydium Senatu. Trzeba mie¢ w tej
sprawie opini¢ marszatka. Jezeli panstwo si¢ zgodzicie, zostawmy wobec powyzszego
sprawe otwarta. Znajac intencje 1 bedac w tej samej sytuacji, co 1 wszyscy cztonkowie
komisji, chciatbym, zeby przyjazd do Warszawy nie byt bezcelowy izebySmy podczas
tego pobytu mogli zatatwi¢ jak najwigcej spraw w sposob solidny, a nie w pospiechu.
Bede zatem zmuszony wyznaczy¢ termin komisji po porozumieniu z marszatkiem S
natu 1 po wystuchaniu opinii ministra, ktory — jak sadz¢ — bedzie juz miat informacje
Z Sejmu, poniewaz o godzinie trzynastej byt umowiony, jak wiem, na rozmowg z prezy-
dium sejmowej komisji zdrowia. A zatem otrzymacie paistwo zawiadomienie faksem.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dzigkuj¢ panstwu za udziat w posiedzeniu komisji.

Zamykam oficjalnie osiemdziesiate dziewiatwe posiedzenie senackiej Komisji
Polityki Spotecznej 1 Zdrowia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 21)
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