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92. posiedzenie
Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia
w dniu 29 kwietnia 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zawodach piekgniarki i potoznej oraz
ustawy zmieniajacej ustawg o zawodach pielggniarki 1 potozne;.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zasitkach rodzinnych, piekgnacyjnych
I wychowawczych oraz ustawy o funduszu alimentacyjnym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Cieslak)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Witam paniei panéw senatoréw.

Witam pania minister Ewe Kralkowska, sekretarz stanu w Ministerstwie Zdro-
wia, ktora dzisiaj na naszym posiedzeniu reprezentuje rzad.

Z przykroscia stwierdzam, ze niestety nie jest obecny poset sprawozdawca
ustawy w Sejmie, pan Andrzej Grzyb, mysle bowiem, ze ze wzgledu na pewne kon-
trowersje, ktore zostaly potwierdzone w bardzo obszernej korespondencji, jaka wpy-
neta do senatoréw cztonkow komisji, a takze do siedziby komisji w Warszawie, jego
opinia bytaby bardzo przydatna.

Witam rowniez przedstawicielki Naczelnej Rady Pielggniarek 1 Potoznych z pa-
nia wiceprezes Teresa Wilochal na czele.

Witam przedstawicielki pielggniarek 1 potoznych z Forum Zwiazkéw Zawodowych
— proszg wybaczy¢, ze nie bedg juz wymieniat nazwisk — oraz przedstawicielke ZUS.

Witam wszystkich zaproszonych gosci.

Dla porzadku przypomng: przed zabraniem glosu prosze o wciskanie zielonego
przycisku w podstawie mikrofonu 1 przedstawianie sg imieniem 1 nazwiskiem do pro-
tokotu, bo potem utatwi nam to interpretacj¢ nagrania magnetofonowego posiedzenia
komigji.

Proszg panstwa, dzisiejsze posiedzenie obejmuje dwa punkty porzadku dzienne-
go. Pierwszy z nich jest to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielg-
gniarki 1 potoznej oraz ustawy zmieniajacej ustaweg o zawodach pielegniarki i potoznej
— druk senacki nr 374; a drugi to rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o zasitkach
rodzinnych, pielggnacyjnych i wychowawczych oraz ustawy o funduszu alimentacyj-
nym — druk senacki nr 372.

Czy sa uwagi do porzadku posiedzenia komisji? Nie ma uwag.

Dzigkujg, rozumiem, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przystepujemy do pracy nad pierwszym punktem porzadku obrad.

Proszg panstwa, Zle sig stato, ze ustawa, ktora merytorycznie niewatpliwie doty-
czy pracownikow stuzby zdrowia — i to ogromnej grupy zawodowej, powiedziatbym
nawet, dominujacej] w tym Srodowisku spoteczno-zawodowym — nie byla w Sejmie
rozpatrywana przez Komisje Zdrowia. Byla ona tam rozpatrywana wylacznie przez
Komisje Europejska 1 by¢ moze punkt widzenia jej cztonkdw, nie az tak doktadnie zo-
rientowanych w problemach wewnatrzsrodowiskowych stuzby zdrowia, znalazt swoje
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odzwierciedlenie w tych kontrowersyjnych decyzjach — jak stwierdzam na podstawie
wczesniejszej korespondencji — ktore podjat Sejm na wniosek tej komis;ji.

Zaraz po uchwaleniu tej ustawy przez Sejm odbylem rowniez rozmoweg z pania
profesor Barbara Btonska-Fajfrowska, przewodniczaca sejmowej Komisji Zdrowia,
ktora powiadomita mnie, ze zar6wno ona osobiscie, jak 1 cztonkowie komisji nie zge-
dzaja si¢ z pewnymi zapisami w tej ustawie. Ale oni nad ni nie pracowali, a wigc
praktycznie nie mieli mozliwosci podjecia skutecznych dziatan w kierunku wprowar
dzenia do niej takich zapisow, jakie uwazaliby za wlasciwe.

Poniewaz ustawa byla przedtozeniem rzadowym, poprosze o kréotkie wprowar
dzenie pania minister Ewe Kralkowska.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcg przedstawi¢ panstwu bardzo krotkie uzasadnienie tego, dlaczego w ogodle
jest potrzebna nowelizacja ustawy, ktéra funkcjonuje i przez wszystkich jest bardzo
dobrze oceniana. Ot6z normalnie nie byloby potrzeby wprowadzania do niej zadnych
zmian, ale kolejne dyrektywy unijne, ze tak powiem, zmusity nas do tego i spowodo-
waly, zeSmy zaproponowali nowelizacjg tejze ustawy.

Sa cztery gldwne cele projektowanych zmian.

Pierwszy. Wprowadzenie nowych rozwigzan prawnosystemowych, umozliwia-
jacych dostosowanie poziomu wyksztatcenia piekgniarek 1 potoznych w Polsce do
wymogow Unii Europejskiej oraz ulatwiajacych uznawanie kwalifikacji zawodowych
polskich pielggniarek i potoznych w panstwach cztonkowskich Unii. To jest zasadni-
czy powod.

Drugi. Zastosowanie w systemie ksztalcenia podyplomowego piekgniarek
I potoznych nowych rozwiazan, zapewniajacych wysoka jakos¢ tego ksztatcenia.

Trzeci. Wprowadzenie regulacji dotyczacych indywidualnej dokumentacji me-
dycznej pacjenta prowadzonej przez piekgniarki i potozne.

Czwarty. Dostosowanie przepisow ustawy do Konstytucji Rzeczypospolite Pol-
skiej w sprawach zwiazanych z regulacja optat za wydawanie zezwolen na wykonywae-
nie indywidualnej, takze indywidualnej specjalistycznej lub grupowej, praktyki piek-
gniarek 1 potoznych. To sa gldwne cele.

Nowelizacja jest dosy¢ obfita, o ile mozna tak powiedzie¢, dlatego Ze rozpisanie
tych celow na poszczeg6lne zapisy prawne wymagato doktadnego opisania tych &
gadnien. Ponadto — tak jak stusznie zauwazyl pan przewodniczacy — w Sejmie sprawa
nie byla w ogdle rozpatrywana przez komisg merytoryczng, zajmowala si¢ nia wy-
tacznie Komisja Europejska. W zwiazku z tym powstaty pewne kontrowersje — zreszta
artykutowane rowniez przez srodowiska zawodowe — ktére dotycza witasciwie jednej
zasadniczej rzeczy. | jezeli mozna, to od razu wprowadzg panstwa w ten temat, tak ze-
by byto wiadomo, na czym to wszystko si¢c zasadza.

W przedtozeniu rzadowym, prosz¢ panstwa, po bardzo dtugich konsultacjach ze
srodowiskami pielggniarek 1 poloznych zaproponowaliSmy zapis, ze jest rozdzielnosé¢
funkcji ksztalcenia i wydawania zezwolen na wykonywanie poszczeg6lnych zadan za-
wodowych, czyli ze kto§ inny organizuje ksztalcenie, a kto§ inny je ocenia 1 wydaje
zezwolenia nawykonywanie odpowiednich zadan.
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Organizatorem ksztatcenia miato by¢, ze tak powiem, szeroko pojete Minister-
stwo Zdrowia — bo takze Centrum Ksztatcenia Podyplomowego Piekgniarek i1 Potoz-
nych itd. Z kolei samorzad zawodowy pielggniarek 1 potoznych miat wydawac zezwo-
lenia i dopuszcza¢ do wykonywania zawodu przez te grupy zawodowe. W toku prac
Komisji Europejskiej ten zapis zostal zmieniony 1 w ostatecznym przedtazeniu sejmo-
wym, ktore otrzymata wysoka komisja, zostalo zaproponowane takie rozwazanie, ze
zaroOwno ksztalcenie 1 wydawanie zezwolen na jego prowadzenie, jak 1 ocena tego
ksztalcenia, czyli wydawanie zezwoleh na wykonywanie zawodu, jest w jednych r-
kach — ten sam ksztatci, ocenia 1 wydaje zezwolenia — 1 to wszystko jest w gestii sanoD-
rzadu zawodowego pielegniarek i potoznych. Byly dyskusje nad tym — bo w trakcie
procedowania w Sejmie byly wnoszone poprawki — ze brakuje czystej linii podziatu
tych dwoch funkcji 1 Ze jest to pewna sprzecznos¢, bo wlasciwe dla nich dziatania sa
prowadzone niejako z tego samego punktu widzenia. Takie byty dyskusje. Ja naturalnie
odpowiem na szczegdtowe pytania — teraz tylko to zarysowuje.

Druga rzecza, ktora rowniez zostala zmieniona w stosunku do przediozenia rza-
dowego, jest to, na jakiej podstawie prawnej opracowuje sk programy ksztalcenia po-
dyplomowego. W sejmowe] nowelizacji zaproponowano, zeby wszystkie programy
kursow kwalifikacyjnych byly dokumentem w randze rozporzmdzenia ministra. My
uwazamy, ze nie powinno tak by¢ — naturalnie rozporzadzenia ministra reguluja spra-
wy specjalizacji 1 programoéw specjalizacyjnych, ale nie powinny regulowac spraw
programow doksztatcajacych kursow kwalifikacyjnych, od tego bowiem jest Centrum
Ksztatcenia Podyplomowego Pielegniarek i Potoznych oraz, ze tak powiem, odpo-
wiednia $ciezka uzgadniania tych wszystkich termindéw, a minister co najwyzej moze je
zatwierdzac¢, nie powinien jednak wydawac rozporzadzen w tych sprawach.

I to sa jak gdyby dwa gltowne pola sporu czy dyskusji — takze wewnatrz srodo-
wiska pracownikéw stuzby zdrowia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Pani Minister.
Proszg przedstawicielkg Biura Legislacyjnego o wyrazenie jego opinii.
Pani magister Langner.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

Ja mam taka uwage ogdlnej natury, dotyczaca kwestii tego uzgadniania z Centrum
Ksztatcenia Podyplomowego Pielggniarek 1 Potoznych. A mianowicie w wersji sejmowej
jest to tak silna forma wspdtdzialania, ze wlasciwie bez tego uzgodnienia z centrum. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Przepraszam, jak zwykle proszg pania magister...)

Aha, za cicho. Przepraszam.

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: ...o nieco glo$niejsze wypowiedzi.)

W wersji przyjetej przez Sejm to wiasnie centrum jest tym podmiotem, ktory
przesadza o wydaniu zezwolenia, nie za$ rada pielggniarek 1 potoznych, odpowiednio
okrggowa czy naczelna — bo po prostu, jesli nie ma zgody centrum, no to, jak rozu-
miem, zezwolenie nie moze by¢ wydane. No 1 to jest uwaga ogolnej natury.
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A teraz dwie uwagi o charakterze legislacyjnym. Pierwsza z nich dotyczy zmia-
ny siédmej w art. 1, odnoszacej sie do art. 10r ust. 4 pkt 2, w ktérym powolano art. 77°
kodeksu pracy — tymczasem nie ma w nim takiego artykutu, chodzi tu z& o art. 77,

Druga uwaga dotyczy zmiany siodmej w art. 1, odnoszacej si¢ do art. 10u —
I jest ona technicznej czy redakcyjnej natury: w drugiej linijce jest stowo ,,zapewnge-
niem”, podczas gdy powinno by¢ ,,zapewnienia”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzickuje.

No, nie ma przedstawiciela Sgjmu.

Czy kto$ sposrdd pan senator 1 pandw senatoroOw chciatby skierowaé pytania do
pani minister albo do Biura Legislacyjnego?

Pani senator Krzyzanowska, proszg¢ bardzo.

Senator Olga Krzyzanowska:

Ja chcialam zapytaé pania minister. Vacatio legis, o ile wiem, jest bardzo krotkie
— czy sa projekty aktow wykonawczych do tej ustawy?

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Pani minister Kralkowska.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Jest gotowy projekt aktu wykonawczego, dolaczony do materiatéw, ktore zo-
staly przekazane do Sejmu.
(Senator Olga Krzyzanowska: Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania?

Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zadac¢ pytanie pani minister lub przed-
stawicielce Biura Legislacyjnego?

(Przedstawicielka Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych Anna Grajcarek: Ja
bym chciata.)

Prosze bardzo.

Przedstawicielka Naczelnej I1zby Pielegniarek i Poloznych
Anna Grajcarek:

Anna Grajcarek z Naczelnej Rady Pielggniarek 1 Potoznych.

Chce zapyta¢, czym kierowata sig strona rzadowa, proponujac te dwie lustrzane
ustawy, to znaczy ustawg o zawodzie lekarza 1 ustawg o zawodzie pielggniarki — prze-
ciez to nieréwnos$¢ konstytucyjna. Chodzi bowiem o to, ze tego wszystkiego, o czym
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moéwita pani minister, zupelnie nie ma w ustawie o zawodzie lekarza — tak wgc jest to
ewidentna nierownos¢ konstytucyjna, a poza tym jest to niezgodne ze strategn WHO,
dotyczaca ksztatcenia pielggniarek i potoznych z 14 maja 1999 r. Krotko mowiac: dla-
czego jest ta nierownos¢ konstytucyjna i dlaczego te uregulowania sa niezgodne z ure-
gulowaniami obowiazujacymi w Europie?

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Jest jeszcze pytanie, ktore chce zadaé pani senator Sienkiewicz — a potem spo-
bujemy uzyska¢ odpowiedz od razu na jedno i drugie pytanie.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam pytania zarowno do pani mecenas Langner, jak i do upowaznionego
przedstawiciela rzadu.

Pierwsze pytanie jest ogolnej natury i o odpowiedz na nie bardzo proszg pania
mecenas. Otoz ja przewertowatam zasady techniki prawodawczej 1 ré&ne tego typu
dokumenty, bo by¢ moze moje doswiadczenie z senatorowania jest zbyt krotkie, abym
mogla wyrazac¢ taka opini¢ — prosz¢ jednak powiedzie¢, czy na przyktad rozdziat2anie
zawiera zbytniego rozszerzenia, czy nie jest to uregulowanie spraw, ktére mog by¢
uregulowane zwyczajnie w delegacjach czy przepisach wykonawczych. Dotyczy to
zaré6wno rozdziatu 2a, jak i1 jeszcze bardziej szczegdtowych przepisow — a przeciez
W §5 zasad techniki prawodawcze] mowi sig, iz przepisy ustawy redaguje si¢ zwigzle
| syntetycznie — na przyktad w art. 10v, pkt 5, na stronie jedenastej, jest podane, ze
protokot powinien zawiera¢ nazweg 1 adres siedziby, stwierdzone nieprawidlowadsci,
opis stanu faktycznego... Apeluje wigc w taki sposob: szanujmy rangg dokumentu!
Czy naprawdg ustawowa rangg trzeba nadawac dacie 1 miejscu sporzadzenia protoko-
t? Poza tym sa tez tutaj liczne powtorzenia rzeczy rozwigzanych juz wczeéniej... No
| to jest wlasnie pytanie do Biura Legislacyjnego, ktérego opink szanujemy, przyjmu-
jac ja z reguly jako wtasnie to najlepsze rozwiazanie.

I mam jeszcze jedno pytanie —zebym mogta prawidtowo pojmowac dalsze tre-
ci. Otd6z ja mam t¢ zmieniong ustawe o zawodzie lekarza, o ktoérej wspominata pani
Anna Grajcarek z Naczelnej Rady Pielggniarek i Potoznych. I art. 19 tej ustawy mowi:
,Ksztatcenie podyplomowe lekarzy moga prowadzi¢ jednostki organizacyjne upraw-
nione do tego na podstawie odregbnych przepisOw oraz inne jednostki organizacyjne
I osoby fizyczne po uzyskaniu zgody wilasciwej okregowej rady lekarskig”.

Rzeczywiscie jest to przepis zupelnie rézny niz przepisy dotyczace pielggniarek
1 poloznych i ja nie pokuszg si¢ o interpretacjg tej roznicy, poniewaz jest tutaj upowaz-
niony przedstawiciel rzadu 1 na pewno na to pytanie odpowie w sposdb merytoryczny.
Ja za§ mam pytanie ulokowane tez w tym obszarze: dlaczego rowniez Centrum Ksztat-
cenia Podyplomowego Pielggniarek 1 Poloznych podniesiono do ustawowej rangi?
Przeciez ono zostato powotane zarzadzeniem ministra zdrowia — ministra Maksymowi-
cza, ktorego wielu sposrod obecnych jeszcze pamigta — i wydrukowane w odpowied-
nim dzienniku urzedowym, zreszta w ten sam sposob powotano takze Zaktad Zamo-
wien Publicznych przy Ministerstwie Zdrowia, Krajowe Biuro do spraw Przeciwdze-
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tania Narkomanii, Krajowe Centrum do spraw AIDS, Centrum Monitorowania Jakasci
w Ochronie Zdrowia i kilkanascie innych pomocniczych organdw Ministerstwa Zdio-
wia. Dlaczego wtasnie to centrum znalazlo si¢ w ustawie, 1 to tak mocno rozbudowane,
tacznie z okresleniem wynagrodzen itd.?

Na tym etapie dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Proszg pania minister o odpowiedz najpierw na pytanie pani Grajcarek, ktore
W pewnej czgSci wiaze sig¢ z pytaniem pani senator Sienkiewicz.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Najpierw moze odniosg si¢ do przywotania centrum w tej ustawie. Ma ono row-
niez umocowanie w ustawie budzetowej — jest w niej wielokrotnie przywotywane. ..

(Glos z sali: Tamte biura tez sq.)

...1 dlatego Biuro Legislacyjne, ktore sprawdzato 1 konsultowato € ustawe, za-
lecito, zeby je umocowac takze w tej ustawie — jako ze sa witasnie te inne przywotania.
Trudno mi jest dyskutowac o tym, czy to jest prawidtowe, czy nie, po prostu relacp-
nuje, skad to si¢ wzigto. To jest pierwsza sprawa.

Teraz odno$nie do zapisu w ustawie o zawodzie lekarza: ten zapis jest martwy,
rozporzadzenie, ktore tam jest przywotane, nie zostato wydane 1 Naczelna Rada Leka-
ska nie wydaje takich zezwolen — ale jest planowana nowelizacja ustawy w tym zakiesie.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzickuje.

(Senator Krystyna Senkiewicz: Ja nadal mam watpliwosci.)

Czyli rozumiem, Ze pani nie jest usatysfakcjonowana odpowiedza.
To moze pytanie uzupetniajace.

Przedstawicielka Naczelnej I1zby Pielegniarek i Poloznych
Anna Gr gj car ek:

Ten zapis dopiero co wyszedt z Sejmu, a przeciez to, co dopiero wychodzi 1 bedzie
nowelizowane nie jest martwe. Pani Minister, w Krakowie s instytucje, ktore ksztalca
lekarzy... Ja nie wiem... ja jestem z Krakowa, wic trudno jest mi mowi¢ o innych mia-
stach, ale w Krakowie jest Medycyna Praktyczna, jest pogotowie — jest kilka podmiotow,
ktore ksztalca lekarzy. W zwiazku z tym prosze nie mowic, ze jest to przepis martwy.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Jak kto§ mowi, ze jest z Warszawy, to ja zwykle zadaj pytanie, czy si¢ na to skar-
zZy, czy to sobie chwali, ale jesli z Krakowa, to nie mam dobrego pytania do postawienia
Prosze bardzo, Pani Minister.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska;

Dzigkuje bardzo.

Naturalnie rozmawiamy o poziomie ksztatcenia. Czym§ innym jest uzyskanie
przez jaka$ jednostke akredytacji do prowadzenia kurséw i1 czym$ innym otrzymanie
zezwolenia na prowadzenie ksztalcenia podyplomowego, kaczacego si¢ specjalizacja,
certyfikatem itd. — to sa inne rzeczy, to sa rézne poziomy ksztatcenia,

(Przedstawicielka Naczelnej Izby Pielegniarek i Potoznych Anna Grajcarek:
Moge odpowiedzie¢? Moge jeszcze?)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Ja mysle, ze zaczynamy dyskusj¢ 1 jesteSmy na etapie pytan — uporzadkujmy
sprawg, dobrze?

Jest drugie pytanie pani senator Sienkiewicz, na ktore odpowiedz jeszcze nie
padta — pani senator skierowata je do Biura Legislacyjnego, ale rozumiem,ze rOwniez
pani minister b¢dzie na nie odpowiadata.

Pani Bozena Langner.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

Ja oczywiscie musze przyznac racjg pani senator Sienkiewicz, ktora wskazata na
pewna nadmierna szczegdélowos¢ niektorych zapisoéw, czyli ze si¢ tak wyraze, nadre-
gulacje. Ale muszg¢ tez powiedzie¢, ze jest to grzech nie tylko tej jednej ustawy 1 ze
obecnie w systemie prawnym funkcjonuje wiele takich nadregulacji, ktore sa zapewne
podyktowane ostrozno$cia procesowa, jesli moge si¢ postuzy¢ takim sformutowaniem,
to znaczy sa one po prostu po to, aby zagwarantowa¢ ponad wszelka watpliwos¢ ist-
nienie pewnych stanoéw faktycznych. No, na pewno z punktu widzenia poprawnaci
I techniki legislacyjnej te zapisy wymagalyby przeredagowania, jednakze ich istnienie
bywa uzasadniane wiasnie troska o to, aby usuna¢ wszelkie mogace si¢ pojawi¢ wat-
pliwosci prawne i zapewni¢ istnienie takiej regulacji w akcie rangi ustawowsey.

Jesli za§ chodzi o materi¢ dotyczaca rozporzadzenia 1 ustawy, to mogg powie-
dzie¢ jedynie tyle, ze rozporzadzenie ma zawsze swoja podstawe prawng w ustawie.
Tak wigc teraz stan prawny wyglada w ten sposéb: artykut, ktory byt podstawa do wy-
dania rozporzadzenia, dotyczacego ksztatcenia podyplomowego pielegniarek i1 potoz-
nych, zostaje uchylony, a wigc to rozporzadzenie automatycznie traci swoja moc —
| powstaje taki problem: co z tymi regulacjami, gdzie one map si¢ znalez¢? I ja rozu-
miem, ze wybrano taka drogg, zeby one si¢ znalazty w powszechnie obowiazujacym
akcie ustawowej rangi — ze swojej strony mogg tylko tyle powiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Pani minister.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Ja rowniez nie $miatabym doda¢ nic do oceny tej ustawy od strony prawnej,
cho¢ faktycznie akty prawne powinny by¢ zwigzle, proste i zrozumiate.

Chcg za to powiedziec, ze proces uzgadniania tej nowelizacji z samorzadem za-
wodowym 1 ze zwiazkami zrzeszajacymi pielggniarki i potozne byt bardzo trudny
I trwatl wiele miesigcy — te dwa Srodowiska miaty odrgbne zdania. No i wiele zapiséw
szczegblowych zostato wprowadzonych wilasnie na prosbe samorzadu pielggniarek
I potoznych — to panie chcialy, zeby te przepisy byly w akcie prawnym — ktore chciaty
mie¢ zagwarantowane ze po drodze nic si¢ nie zepsuje. O, tak bym to powiedziala
w ogromnym skrocie. Tak wigc takie szczegdlowe uregulowania niewatpliwie maja
swoje wady, ale tez wynikaja one z okreslonych sytuacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Pytanie?

Prosze bardzo.

Przedstawicielka Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych
Malgorzata Lipinska:

Matgorzata Lipinska, Naczelna Rada Pielggniarek 1 Potoznych.

Z wypowiedzi pani minister wynika, ze to Ministerstwo Zdrowia badz Centrum
Ksztatcenia Podyplomowego Pielggniarek 1 Potoznych miatyby teraz by¢ organizato-
rami ksztalcenia — bo pani minister tak to przedstawita przed chwih. Pozwole wigc
sobie uscisli¢ pytanie, poniewaz mam przed soba ogloszenie o kursie organizowanym
przez Centrum Ksztalcenia Podyplomowego Piekgniarek i Potoznych — 1 jest to pigt-
nastodniowy kurs dla potoznych, ktorego koszt wynosi 5 tysigcy zt: czy w taki sposdb
Ministerstwo Zdrowia chciatoby realizowa¢ ten zapis? Czy ta idea, ktém pani minister
tu przedstawita, miataby tak wyglada¢ w praktyce?

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Zwracam si¢ z apelem, poniewaz panie juz zaczynacie przemycac opinie 1 wy-
powiedzi pod pretekstem pytan: bedzie czas na dyskusje, teraz proszg tylko o zadawa-
nie krotkich, precyzyjnie sformutowanych pytan.

Odpowiada pani minister Kralkowska.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Mowiac o tej sprawie na poczatku, uzytam naturalnie pewnego skrétu myslowe-
go, ale chce przytoczy¢ zapis art. 10d, gdzie jest wyszczegdlnione w sposob bardzo wy-
razny, kto jest organizatorem ksztatcenia podyplomowego. I mog to by¢: ,,jednostki
organizacyjne uprawnione do prowadzenia ksztalcenia podyplomowego na podstawie
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odrgbnych przepiséw, w szczegolnoSci medyczne szkoly wyzsze, szkoty wyzsze pro-
wadzace dziatalno$¢ dydaktyczna, badawcza, w dziedzinie nauk medycznych, medycz-
ne jednostki badawczo rozwojowe z zastrzezeniem... oraz osoby fizyczne i1 osoby
prawne z wylaczeniem jednostek organizacyjnych samorzadu pielegniarek i potoznych
oraz utworzonych przez nie podmiotéw lub spotek prawa handlowego, w ktorych po-
siadaja one udziaty lub akcje”. Taki byt zapis przedtozenia rzadowego — ja przed chwila
je przeczytatam, bo rozumiem, ze pytanie bylo o to, jak ministerstwo to sobie wyobraza.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Prosze¢ bardzo.

Wiceprezes Naczelnej Rady Pielggniarek i Poloznych
Teresa Wlochal:

Ja chcg skierowa¢ moje pytanie do Biura Legislacyjnego.

Przepraszam. Nazywam si¢ Teresa Wlochal i1 jestem wiceprezesem Naczelnej
Rady Pielggniarek i1 Poloznych.

Moje pytanie brzmi: czy Biuro Legislacyjne przyznaje sk do pomystu umoco-
wania w ustawie Centrum Ksztalcenia Podyplomowego Piekgniarek 1 Poloznych?
Z koniecznosci muszg¢ zapytac o to tylko biuro senackie, bo przedstawicieli Sejmu tutaj
nie ma. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, Pani Magister.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

Proszg panstwa, zgodnie z Konstytucja RP, ktora przewiduje okreslony tryb
uchwalania ustaw, ustawa trafia do Senatu w wersji przygtej przez Sejm, a wigc za-
proponowanej przez wnioskodawcg, ktorym jest strona rzadowa, 1 w takiej, jak zdecy-
dowat Sejm — tak wigc Biuro Legislacyjne Senatu nie bardzo moze si¢ przyzna¢ do tej
wersji, w jakiej ustawa zostata przyjeta w Sejmie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Proszg panstwa, wyjasnijmy sobie jeszcze jedna sprawe: ani Biuro Legislacyjne
Sejmu, ani Biuro Legislacyjne Senatu nie wprowadzaj zadnych zmian w ustawach.
Zeby propozycje tego biura ktorej$ z izb parlamentu mogty by¢ przeglosowane na po-
siedzeniu komisji 1 podczas obrad plenarnych, musz by¢ autoryzowane przez postow
lub senatoroéw, ktorzy od tego momentu sa odpowiedzialni zate wnioski legislacyjne.

Prosze¢ bardzo.
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Wiceprezes Naczelnej Rady Piel¢gniarek i Poloznych
Teresa Wlochal:

Tytutem uzupehienia: poniewaz nie mogtam mojej wypowiedzi nada¢ charakteru
opinii, zadalam pytanie, my przeciez dobrze wiemy, jaki ksztalt projektu wyszedt z mi-
nisterstwa 1 ze jest to jego pomyst, a nie zadnego z biur legislacyjnych — i wlasciwie tyle
chcialam panstwu uzmystowi¢ swoja wypowiedzia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Reakcja pani minister wskazuje, ze pani minister w imieniu rzadu nie zgadza si¢
z opinia, ktora byta w pani pytaniu.
Pani minister Kralkowska, proszg bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Jezeli mozna, chcialabym wyjasni¢, jaka musi by¢ Sciezka legislacyjna, zeby
rzad przedtozyl cokolwiek parlamentowi. Jest ona nastpujaca: przede wszystkim
przedtozenie ministerstwa, ktore powiedzialabym, jest w jak& sposob przez nie kre-
owane, podlega uzgodnieniom migdzyresortowym oraz spotecznym, nastgpnie pracuje
nad nim witasciwy komitet Rady Ministréw i centrum legislacyjne rzadu — o tym biurze
legislacyjnym mowilam — i dopiero wtedy Rada Ministrow zatwierdza, nie zatwierdza
lub karze poprawi¢ przediozenie rzadowe, po czym zostaje ono przekazane do Sejmu.
Nic wigc nie dzieje si¢ tylko w obrebie jednego resortul.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzickuje.

Mysle, ze seria pytan zostata wyczerpana. A zatem, czy sa jeszcze jakie$ pyta-
nia, czy tez przystapimy do dyskusji, bo na nig bedziemy mieli, jak sadze¢, za malo cza-
su, a przeciez to w trakcie dyskusji beda wnioski legislacyjne — w koncu spotkalismy
si¢ nie po to, zeby sobie pogadac, podkreslam to z naciskiem, tylko zeby byt konkretny
efekt tego spotkania. Chcg tez zwroci¢ uwage, ze pytania nie wnosza nic istotnego
w tres¢ ustawy, dopiero dyskusja i wnioski legislacyjne zglaszane przez senaDrow.

Jezeli pani chce zada¢ pytanie, to proszg bardzo, chociaz zniechgcam do tego.
Prosze¢ bardzo.

Przedstawicielka
Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego Pielegniarek i Poloznych
Teresa Baranowska:

Zwiazek Zawodowy Pielegniarek 1 Poloznych, Teresa Baranowska.

Ja mam jeszcze zapytanie tylko do pani minister Kralkowskiej w zwiazku z tym,
ze w czerwcu ubieglego roku projekt ustawy o ksztatceniu podyplomowym byt zupetnie
inny — zgodnie z nim najwigcej miata do powiedzenia rada akredytacyjna, a rola samo-
rzadu byla znikoma — 1 nagle pozniej, w pazdzierniku powstala zupeilnie nowa wersja,
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nad ktora dyskusja toczy si¢ do teraz. Czy mozemy si¢ dowiedzie¢, jaki wiasciwie byt
powod diametralngl zmiany postawy Ministerstwa Zdrowia wobec tgj ustawy? Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pani minister oczywiscie odpowie, 1 bedg o to prosit. Ale ja, prosz¢ pani, mysle
co$ innego — odejdzmy od historii, tracimy bowiem czas, a tu mamy dokument 1 kan-
kretne zapisy, z ktorymi albo si¢ zgadzamy, albo si¢ nie zgadzamy, 1 jezeli si¢ z nimi
nie zgadzamy, to powinniSmy zglasza¢ wnioski legislacyjne 1 dazy¢ do pozytywnych
skutkow, bo jak rozumiem, jezeli kto§ zgtasza wniosek legislacyjny, to jest przekona-
ny, ze ta zmiana, ktora proponuje w ustawie, przyniesie pozytywny skutek legislacyj-
ny. Tak wigc moze troszke mniej czasu poswigcajmy historii, a starajmy si¢ koncen-
trowac jedynie na dokumencie, ktéry zostat uchwalony przez Sejm, i na tym, co w tym
dokumencie jest dobre i powinno pozosta¢, 1 na tym, co jest zte 1 powinno by¢ zme-
nione — bo w Senacie jest na to ostatni dzwonek, poniewaz prezydent juz nie wprowa-
dza zmian do ustaw, tylko albo je podpisuje, albo nie, i tyle.

Proszg bardzo, pani minister Kralkowska.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Odpowiadajac na apel pana przewodniczacego, odpowiem bardzo krociutko.
Dokument uzgodniony ze srodowiskami, o ktérych pani byta uprzejma mowic, byt za-
akceptowany rowniez przez Ministerstwo Zdrowia, nastgpnie zostat w sposob bardzo
wyrazny oprotestowany przez samorzad zawodowy pielggniarek 1 potoznych, po czym
odbyla si¢ kolejna seria bardzo trudnych negocjacji, w czasie ktorych kolezanki pan
wychodzity z negocjacji i dosy¢ energicznie, ze tak powiem, wywieraty presje na mini-
sterstwo — 1 efekt koncowy jest taki, jaki jest.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Konczymy pytania i odpowiedzi.

Przystepujemy do dyskus;ji.

Kto z pan senator 1 panéw senatoréw chce zabra¢ gltos w dyskus;ji?
Pani senator Krzyzanowska, prosze.

Senator Olga Krzyzanowska:

Proszg panstwa, mamy przed soba sprawozdanie senackiej Komisji Spraw Za-
granicznych 1 Integracji Europejskiej, w ktérym migdzy innymi czytamy, Ze ona
W swojej pierwszej poprawce skreSla zmiang siodma w art. 1, czyli wszystko to, co
dotyczy szkolen — i, jak rozumiem, wokoét tego ogniskuje si¢ duza czg$¢ dyskusji. Ja
naturalnie zdaj¢ sobie sprawg z tego, ze jedna komisja senacka moze mie¢ taka, a druga
inng opini¢, ale wydaje mi si¢ — nie obrazajac komisji integracji europejskiej Senatu —
ze my jestesmy... no, bardziej znamy sprawy zawodowe piekgniarek 1 dlatego chcia-
tabym, Zeby tutaj tez si¢ odbyta dyskusja na ten temat. To znaczy chodzi o to, czy
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uwazamy, podobnie jak senacka komisja integracji europejskiej, ze ta ustawa rzeczy-
wiscie ma si¢ ograniczy¢ tylko do dostosowania prawa do przepisOw obownzujacych
w Unii Europejskiej, czy tez ze powinnismy jednak przedyskutowaé réwniez sprawy
szkolen, ktore jak mi si¢ wydaje, wywotuja najwigcej kontrowersji i emocji.

Ja, po zapoznaniu si¢ z r6znymi opiniami na ten temat, stoj¢ na stanowisku, ze
my$my jednak powinni pdj$¢ w kierunku pozostawienia tego, to znaczy niewykre§lania
zmiany siédme w art. 1, i to niezaleznie od kontrowersji, jakie ona wywotuje — tekst
tej zmiany jest dlugi 1 nie bede go szczegdtowo omawiaé — poniewaz dotyczy ona bar-
dzo istotnych spraw. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Chce podkresli¢, skoro pani senator wspomniata o propozycjach Komisji Spraw
Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej, ze te trzy poprawki sa spojne, to znaczy po-
prawki druga i trzecia sa konsekwencja poprawki pierwszej. I zeby nie bylo watpliwo-
$ci, poprosz¢ pania magister Langner o wyjasnienie skutkow tych poprawek, ktore
proponuje Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiel Senatul.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

Skutkiem wprowadzenia tych poprawek byloby wyhczenie z tej ustawy, nad
ktora dzisiaj si¢ pochylamy, wszystkich kwestii dotyczacych ksztalcenia podyplomo-
wego pielegniarek i poloznych, a wigc pozostawienie ustawy w ksztalcie, ktory jak
gdyby pozwala mie¢ nadziej¢ na to, ze zostanie spetniony postulat dostosowania ne-
szych przepisow do prawa unijnego — aczkolwiek chyba nie do kaica, bo w tej chwili
patrz¢ na t¢ zmiang siodma w art. 1 i jesli si¢ nie myle, to znajdujacy si¢ w niej art. 10y
jest jednak zwiazany z materig dostosowawcza, a wigc skreslenie go mogloby spowo-
dowaé pewien problem. No ale krotko mowiac, komisja integracji uznata, ze materia
ustawy powinno by¢ wylacznie dostosowanie tych zapisow do wymogdéw unijnych,
akwestie ksztatcenia powinny si¢ znalez¢ w odrgbnym akcie prawnym. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Czy pani minister chce zabra¢ glos?
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Zdrowia
Ewa Kralkowska;

Jesli mozna, to tylko kilka stow. Ja mysle, ze skreslenie tego catego rozdziatu 2a
— bo ta poprawka wtasnie do tego si¢ sprowadza — wkrotce spowoduje konieczno§¢
rozpoczgcia prac nad kolejna nowelizacja ustawy. Dlatego mySmy pozwolili sobie za-
proponowac nowelizacj¢ rownoczesnie w jednym 1 drugim zakresie — zeby to bylo raz
zrobione 1 zeby nie wykonywac tej samej pracy co pot roku czy co kwartat.
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Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Kontynuujemy dyskus;je.

Czy kto$ z pan senator i pandéw senatoréw chce zabraé glos?
(Senator Krystyna Senkiewicz: To moze ja.)

Pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Pozostajac w obszarze dyskusji, ktora zapoczatkowata pani senator Olga Krzy-
zanowska, nad projektem uchwaty Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europg-
skiej Senatu, ktory proponuje skreslenie zmiany siddmej w art. 1, czyli catego rozdziatu
dotyczacego ksztatcenia, chciatabym wyrazi¢ odmienne zdanie nz komisja integracji
I chciatabym rowniez uzyskaé opinig resortu czy samorzadu zawodowego na ten temat.

Ot6z w moim rozumieniu, wracajac do historii, samorzad pielggniarek prowadzi
roznego rodzaju dziatalno$¢ gospodarcza, w tym wydaje zezwolenia na ksztalcenie
podyplomowe dla pielegniarek i potoznych — i to regulowalo prawo dziatalno§ci go-
spodarczej, a przynajmniej pamigtam, ze tak byto, kiedy ustawa o samorzadzie zawo-
dowym byta uchwalana, i tu mam zapisane: art. 98 ust. 11 2 ustawy — Prawo dziatalno-
$ci gospodarczej z dnia 19 listopada 1999 r.

W zwiazku z tym, ze to prawo na dobra sprawg przestato funkcjonowac 4 stycz-
nia 2003 r. chciatam zapyta¢ przedstawicielki Naczelnej Rady Piekgniarek i Potoz-
nych oraz Ministerstwa Zdrowia, czy prawidlowy jest mdj tok rozumowania, ze obec-
nie istnieje luka prawna 1 ze od tego czasu, to znaczy od 4 stycznia biezacego roku
szkolenie podyplomowe pielggniarek i potoznych moze prowadzi¢ kazdy podmiot,
czyli na przyktad producent zielonego groszku, jezeli posiada na to srodki 1 zarejestruje
dziatalno$¢ gospodarcza pod tytutem ksztatcenie pielggniarek i potoznych. Jest to zja-
wisko niezwykle niebezpieczne i chcialabym zapytaé, czy usungcie albo, najbrutalnie;j
moéwiac, amputacja metoda chirurgiczng tego fragmentu nie spowoduje bardzo wielkiej
szkody w uzyskiwaniu uprawnien pielegniarki czy w poziomie ksztalcenia podyplo-
mowego pielggniarek, a co za tym idzie takze w wykonywaniu przez nie $wiadczen
zdrowotnych.

I chciatabym réwniez zapyta¢ — moje pytania moga pana przewodniczacego 1 pan-
stva nawet nieco irytowac, ale to jest moja grupa zawodowa, ja za& z racji pelnienia
obecnej funkcji nie wykonuje wyuczonego zawodu i dlatego moge nie mie¢ aktualnej
wiedzy o sytuacji, a jednoczesSnie nie chciatabym... no, w jaki§ sposob przeszkadzac¢
w funkcjonowaniu najwigkszej korporacji zawodowej, najwickszemu zwiazkowi — jesli
ten rozdzial w ustawie przestanie istnie¢, to czy istnieje taki przepis, z mocy ktorego
prowadzony bylby nadzér nad przebiegiem ksztalcenia podyplomowego piekgniarek i
potoznych, czy obecnie kto§ monitoruje jego jakos¢, to, o czym pani mowila, czyli
akredytacjg itd., czy od momentu powstania tej luki po dzien dzisiejszy —a i w ogdle —
ktos w jakikolwiek sposdb czuwa nad tym, by wtasnie nie byto jakby takiej dowolnosci
w podejmowaniu dzialalno$ci gospodarczej w tej badz co badz niezwykle skompliko-
wanej 1 delikatnej materii. Bo musze powiedzie¢, ze dla mnie tez jest kuriozalne, 1z
kurs czy oferta programowa ksztalcenia pickgniarek... a w zasadzie potoznych: pod-
stawy diagnostyki ultrasonograficznej w potaznictwie 1 ginekologii, obejmujaca pig-
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ciodniowe zajgcia teoretyczne 1 dziesigciodniowg praktyke, czyli osiemdziesiat godzin
dydaktycznych, kosztuje 5 tysigcy zt, a wigc kwote rowna potrocznemu dochodowi
netto pielegniarki... przepraszam, potoznej albo rocznej oplacie za studia na wydziale
pielggniarstwa akademii medycznej — jest to dos¢ kuriozalne, a do tego jeszcze podane
jak gdyby w takim tonie wielkiego sukcesu. To dos¢ przydtugie pytanie, ale dotyczy
ono koscca tej ustawy 1 istoty ksztatcenia podyplomowego. Dzekuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Zostaty wyrazone watpliwos$ci i1 prosba o opini¢ skierowana do samorzadu za-
wodowego. Czy ktoras z pan z Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych zabierze glos?

Prosze bardzo.

Przedstawicielka Naczelnej Rady Piel¢gniarek i Poloznych
Malgorzata Lipinska:

Malgorzata Lipinska.

Ot6z usunigcie rozdziatu 2a, na co zwrocita uwage pani senator Sienkiewicz,
spowoduje, ze stan rzeczy pozostanie taki, jak obecnie. A ten stan w zaleznosci od te-
go, do jakiej wykladni siggniemy, moze by¢ rozumiany na dwa sposoby. Po pierwsze,
ze brak jest w tej chwili jakiejkolwiek regulacji w zakresie dopuszczania podmiotow
do prowadzenia ksztatcenia podyplomowego, co w dwym uproszczeniu znaczy, ze
kazdy moze ksztatci¢. I po drugie, ze ustawa o zawodach pielggniarki i potoznej oraz
ustawa o samorzadzie nie stoja w sprzecznosci z ustawa — Prawo dziatalnosci gospo-
darczej 1 ze zezwolenia wydawane przez samorzd sa innym rodzajem zezwolen niz
mowi o tym prawo dziatalnoéci gospodarczey.

W zwiazku z tym praktyka wyglada dwojako. Czg$¢ podmiotow nadal stara sig
o zezwolenia 1 s3 one wydawane zgodnie z taka wtasnie wykladnia, Ze jest to dodatko-
we, inne, nie kreujace podmiotu gospodarczego zezwolenie ize ono jedynie dopuszcza
do pewnego sektora ustug. Z kolei, jesli chodzi o strong rzadowa, to pamigtam takie
posiedzenie komigji uzgodnieniowej, na ktérym przedstawiciel Ministerstwa Gospo-
darki, Pracy 1 Polityki Socjalnej nie zgadzat s z tego rodzaju wykladnia 1 uwazat, ze
jedynym zezwoleniem, dopuszczajacym do prowadzenia ksztatcenia podyplomowego,
powinno by¢ zezwolenie w rozumieniu prawa dziatalncci gospodarczej.

Jesli moge, to powiem jeszcze kilka zdan. Obecni tu na sali lekarze beda wie-
dzieli, o czym méwig, ale dla innych jest to by¢ moze odlegta materia — otoz ksztatce-
nie podyplomowe pielggniarek to nie jest robienie kursu z marketingu, poniewaz sa tez
takie rodzaje szkolen, po ukonczeniu ktorych pielggniarki i potozne uzyskuja dodatko-
we uprawnienia, w sensie mozliwosci $wiadczenia swoich ustug w sposob bardziej
samodzielny, na przyktad pielggniarka anestezjologiczna po zakonczeniu pewnego ro-
dzaju ksztatcenia uzyskuje prawo do samodzielnego wykonywania intubacji, ktéra
w innym wypadku jest zabiegiem zastrzezonym dla lekarza. W zwiazku z tym nie mo-
zemy poréwnywac ksztatcenia podyplomowego piekgniarek i potoznych z ksztatce-
niem w tym innym rozumieniu, ktore nie nadaje jaki$ uprawnien.

A ponadto, je§li uwazamy, ze aby uzyska¢ prawo jazdy, trzeba skonczy¢ kurs
w jaki$ sposob nadzorowany, bo bedzie si¢ poruszato po drogach, to tym bardziej nale-
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zy to przyja¢ w odniesieniu do pielegniarek, ktore maja uzyskac¢ jakis konkretny rodzaj
uprawnien, bo przeciez one si¢ poruszaja w obrgbie znacznie bardziej niebezpiecznej
materii — pracuja na ludzkich organizmach, a nie na drogach. I to wszystko, dzgkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Opinia Biura Legislacyjnego w te sprawie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

Przyznam, Ze bardzo trudno jest mi w tym momencie wyrazi¢ jakakolwiek opi-
ni¢, chociazby z tego wzgledu, Ze niestety nie mam przy sobie ustawy — Prawo dziatd-
no$ci gospodarczej, ale wydaje mi sig, Ze to jest materia, ktora wymaga pewnego za-
stanowieniai analizy. Przykro mi bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Jezeli pani lub panie senator i panowie senatorowie uznap to za wystarczajaco
wazne, to zrobimy krotka przerwe w celu sprawdzenia tego, ale obrady by si¢ przediu-
zyty, a mysle, ze to nie byloby dobrze.

Ja rozumiem, Ze opinie pani senator Sienkiewicz i pani Lipiskiej w tej sprawie sa
zgodne — istnieje luka prawna, ktora powinna by¢ zapeiona, 1 dotychczasowy stan prav-
ny jest niedobry, a nawet grozny w skutkach dla pacjentéw, jak zrozumiatem. Dobrze...

Pani minister chce zabra¢ glos w tej sprawie, tak?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Jesli mozna — chciatabym poprze¢ to stanowisko. MySmy zaproponowali taka
regulacje w przedlozeniu rzadowym, poniewaz uwazamy, ze w ogole nie moze istnie¢
luka prawna w tym obszarze.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Nasz problem polega na tym, ze my nie bgdziemy glosowa¢ nad poprawkami
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej, mazemy tylko negatywnie je
zaopiniowac. Rozumiem, ze to wlasnie sig stato...

(Glos z sali: Tak.)

...Z&€ po zapoznaniu si¢ z tym, co zaproponowali nasi koledzy i kolezanki
Z tamtej komisji, nie zgadzamy si¢ z tym. I padly tu jasno sformutowane argumenty,
ktore jak sadze¢, powinny by¢ przedmiotem szczegdlnej uwagi senatora sprawozdawcy
tej ustawy, a rownocze$nie moga by¢ one przydatne w dyskusji na plenarnym posie-
dzeniu Senatu, w przypadku gdyby wystapita polemika migdzy autorka tego wniosku —
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bo jak styszalem, jest to pani senator Ferenc — a przedstawicielami Komisji Polityki
Spotecznej 1 Zdrowia, tak zeby$my byli uzbrojeni w rzeczowe argumenty.

Czyli wiemy, czego nie chcemy, proszg panstwa, ale teraz powstaje pytanie, czy
my wiemy, czego chcemy.

Pani senator Krzyzanowska, proszg.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chciatam powiedzie¢, ze jezeli my w ogble poprawiamy prawo czy dostosowu-
jemy prawo do wymogow Unii Europejskiej, to musimy pamgtac, ze czasami wymogi
w stosunku do zawodu pielggniarskiego sa tam troche wyzsze niz u nas 1 zostawienie
tylko tej czgsci ustawy, ktora méwi o tym dostosowywaniu, a obckcie czy nie zwraca
nie uwagi na szkolenia wydaje mi si¢ naprawd¢ kompletnym brakiem logiki. To jest
pierwsza rzecz. Tak wigc mysle, ze mySmy powinni do§¢ mocno sta¢ na stanowisku,
zeby sprawy dotyczace szkolen zostaty.

Ja chce tylko przypomnie¢, ze to byt gtéwny punkt debaty sejmowej na ten te-
mat, nie sprawy dostosowawcze, tylko wiasnie szkolenia — z tego powodu, ze rzeczy-
wiscie byty kontrowersje migdzy zwiazkiem zawodowym 1 izba pielggniarska. No wigc
dobrze — sa kontrowersje, ale mi si¢ wydaje, ze najgorzej bytoby udawacé, ze sprawa
tych szkolen w ogdle si¢ nie zajmujemy. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Proszg¢ panstwa, ja moze zadam prowokacyjne pytanie wobec tej ciszy 1 braku
zgloszen do dyskusji, a szczeg6élnie braku zgltoszen wnioskow legislacyjnych: czy my
jestesmy zadowoleni z tej ustawy w postaci uchwalonej przez Seym? No bo jeeli tak,
to wtedy bedzie dla mnie zrozumiale, ze nie dyskutujemy i nie zglaszamy wnioskow
legislacyjnych. Ale wtedy bedzie mozliwy tylko jeden wniosek legislacyjny — o przyjg-
cie ustawy bez poprawek, ktorego nie zglaszam, ale ktory gdzieS wisi w powietrzu czy
w podtekscie naszej dyskusji.

Kto chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Pani senator Sienkiewicz, prosz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatabym zapyta¢ o stanowisko upowaznionego przedstawiciela rzadu wo-
bec poprawki, ktora chciatabym zglosic i ktora jest zawarta w opinii Biura Legislacyj-
nego, dotyczacej art. 10g ust. 21i 3. Chodzi o sformulowanie: ,,Zezwolenia na prowa
dzenie danego rodzaju 1 trybu ksztalcenia podyplomowego udziela — w uzgodnieniu
Z Centrum”. Chciatabym, positkujac si¢ opinig Biura Legislacyjnego Senatu, zmieni¢
brzmienie tego zapisu, ktory tak bardzo wzmacnia uzaleznienie od Centrum Ksztalce-
nia Podyplomowego Pielggniarek i Potoznych, tak aby odpowiedni jego fragment
brzmiat: ,,po uzyskaniu opinii Centrum”. To bylaby pierwsza z poprawek legislacyj-
nych, o zglaszanie ktérych apelowal pan przewodniczacy. Czy jest na to zgoda? A je-
zeli nie, to odpowiedz moze by¢ poznie.
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Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pani minister Kralkowska.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska;

Od razu odpowiadam: jesli chodzi o to, czy ma to by¢ uzgodnienie z centrum,
czy zaopiniowanie przez centrum, to w przedtozeniu rzadowym byla ta druga propozy-
Cja— zaopiniowanie przez centrum.

(Senator Krystyna Senkiewicz: Czyli, gdybym zgtosita taka formule: ,,po uzy-
skaniu opinii Centrum”, to strona rzadowa wyrazitaby...)

Nie zglaszalaby sprzeciwu.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Po zasiggnigciu czy po uzyskaniu? Bo jezeli napiszemy: po uzyskaniu, to cen-
trum moze dtugo, dlugo nie odpowiadac i nie bedzie mozna ruszy¢ z miejsca i podjaé
decyzji, a jezeli: po zasiggnigciu, to sprawa wyglada trochg inacze;j.

Ale to pytanie kieruj¢ do pani magister Bozeny Langner.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

Proszg panstwa, ja chciatam przede wszystkim powiedzie¢, ze to jest poprawka
nie tylko legislacyjna, lecz takze o charakterze merytorycznym, poniewaz konstrukcja
zaproponowana w przedtozeniu rzadowym zawiera stowo ,,opinia”, a to jednak nie jest
to samo co ,,uzgodnienie”. Wydaje mi si¢ wigc, ze jezeli miataby by¢ taka poprawka,
to rowniez warto byloby si¢ zastanowi¢ nad tym, czy trafne jest pojecie ,,zezwolenie”,
poniewaz w przedtozeniu rzadowym jest jednak wyraznie uzyte stowo ,,zgoda”, a co
do sprawy uzyskania zgody... Wydaje mi si, ze obie z tych form funkcjonuja w usta-
wach 1 w istocie nie stwarzaja takiego zagrozenia, ktére tutaj mogloby si¢ pojawic.
No... istota tego uregulowania jest to, ze stowo ,,opinia” ma stabsza wymowe w okre-
Slaniu formy wspoétdziatania niz ,,zgoda”, 1 czyja$ opinia nie jest az tak bardzo wiazaca
dla podmiotu, ktory jej zasigga — to jest istota tego uregulowania. Z tym, ze chcg po-
wiedzie¢, ze nalezatoby si¢ zastanowi¢ réwniez nad wigkszymi zmianami niz tylko
W tych dwdch ustepach, a to wlasnie ze wzgledu na to, ze pojgcie ,,zezwolenie” ma
z kolei jeszcze inny charakter. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Czy ktos chce zabra¢ gtos w tej sprawie?
Proszg bardzo, pani Lipinska.

Przedstawicielka Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych
Malgorzata Lipinska:

Matgorzata Lipinska, Naczelna Rada Pielggniarek 1 Potoznych.
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Pani Mecenas, ja jestem tylko magistrem prawa, a nie jakim§ dyplomowanym
radca, ale chciatabym zwroci¢ uwage, ze okreslenie ,,zgoda” nie funkcjonuje w ustawie
— Prawo dziatalno$ci gospodarczej 1 zamiana tych stow spowoduje, ze stworzymy zu-
petnie nowy twoér, nowy tryb i jak gdyby wyjdziemy z ustawy — Prawo dziatalngici
gospodarczej, a przeciez t¢ zmieniong ustawe, jakkolwiek byscie panstwo senatorowie
zdecydowali, beda stosowaé okrggowe izby pielggniarek, i to naprawdg nie jest cialo,
ktore przy kazdej nowelizacji ma na wlasny uzytek dokonywac¢ wyktadni: co ustawo-
dawca rozumiat pod pojeciem zgoda, czy podlegamy ustawie — Prawo dziatalncéci go-
spodarczej, czy nie podlegamy i jaki tryb i rygory jakiego przepisu nalezy zastosowac.

W zwiazku z tym apeluj¢ o spdjnos¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym,
czyli przepisami ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodarczej, a co za tym idzie o zastO-
sowanie nazewnictwa, ktore jest wtasnie w tej ustawie — i taka byta nasza argumentacja
podczas przekonywania, zeby wyraz ,,zgoda” zamieni¢ na ,,zezwolenie”.

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: TO pani ostateczna opiniaw tej sprawie?)

Formalnie proponujg, zeby to byto zezwolenie, a nie zgoda.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Zezwolenie... a tutaj albo ,,po zasiggnigciu opinii Centrum”, albo ,,po uzyskaniu
opinii Centrum” — czyli powr6t do przedtozenia rzadowego.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dobrze, czyli rozumiem, ze poprawka pani senator Sienkiewicz nie dotyczy ze-
zwolenia, tylko uzgodnienia lub zasiggnigcia opinii, 1 Ze tu jest sedno sprawy.

(Senator Krystyna Senkiewicz Tak.)

Dobrze. Czy t¢ poprawke mozemy uwazac za sformutowana? Bo jezeli zostata
zgloszona, to bedzie musiata by¢ poddana pod glosowanie — ale w ostatecznej formie
legislacyjnej, czyli musi by¢ odpowiednio zredagowana.

Czy pani magister Langner ma juz t¢ poprawke zredagowana w sposob ostateczny?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

To znaczy — patrze w strong przedstawiciela rzadu — wydaje mi si¢ w tej chwili,
ze wtedy nalezatoby dokona¢ zmian w art. 10g ust. 2, 31i 4, ale tak szybko nie moge
nabra¢ pewnosci 1 nie wiem, czy nie nalezatoby przyjrze¢ si¢ tej ustawie jeszcze tro-
szeczke doktadnie;.

(Senator Krystyna Senkiewicz: Dwa i trzy — to ja zgltaszatam.)

Tak, ale jest jeszcze ust. 4, ktory w tej chwili mam przed oczami. Obawiam si¢
takiego szybkiego podejmowania decyzji. Czy nie nalezatoby jeszcze przeanalizowad
innych uregulowan?

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pani minister Kralkowska.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska;

Ja chce powiedzie¢, dlaczego my w przedtozeniu rzadowym uzyliSmy slowa
»Zgoda”, a nie ,,zezwolenie” — dlatego ze wedlug Rzadowego Centrum Legislacji ist-
niataby wtedy kolizja z ustawa o dziatalno$ci gospodarczej, no i prawnicy nam zapro-
ponowali, ze wlasciwsze bedzie uzycie stowa ,,zgoda”. Chciatam tylko to powiedzie¢ —
dlaczego uzylismy akurat takiego, a nie innego stowa.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pani Lipinska ma watpliwosci, jak si¢ zorientowatem.

Przedstawicielka Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych
Malgorzata Lipinska:

Przepraszam, Pani Minister, ale to bylo troche inaczej. To byto tak, ze Biuro
Prawne Ministerstwa Zdrowia zaproponowalo stowo ,,zgoda”, a Radowe Centrum
Legislacji —,,zezwolenie’.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska;

Nie, no, proszg nie poddawac¢ w watpliwo$¢ rzeczy, na temat ktorych mamy do-
kumenty 1 opini¢ prawna.
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pani Minister, czyli mam rozumie¢, ze stanowisko rzadu dotyczy zamiany wy-
razu ,, zezwolenie” na, zgoda’.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska: Tak.)

To jest opinia rzadu w tej sprawie, tak? Tylko ze taka poprawka jak dotad nie
zostata zgloszona.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska: Nie. Tak jest
W przedtozeniu rzadowym, 1 ja to podtrzymujg.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Czy mozemy zrobi¢ chwilg przerwy?)

Biuro Legislacyjne prosi o chwilg przerwy.

Proszg panstwa, naszym zadaniem jest stanowienie dobrego 1 mazliwie precy-
zyjnego prawa w warunkach transformacji systemowej w Polsce, co nie zawsze jest
fatwe. Niemniej jednak nie chodzi o to, zeby pracowac szybko i1 potem robi¢ noweliza-
cje nowelizacji, tylko jezeli juz jesteSmy przy tej ustawie i przy tych zapisach... to ja
spetig prosbe Biura Legislacyjnego i oglosze dziesigciominutowa przerwg.

Czy to wystarczy, Pani Magister?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Postaram sig.)

Czy moglaby pani odpowiedzie¢ glo§no i jednoznacznie, bo moze to za mato czasu?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

Bedg sig starata, z tym Ze ja nie mam przy sobie ustawy — Prawo dziatalnosci
gospodarczej. Po prostu chciatabym jeszcze przez chwik si¢ zastanowi¢ 1 skontakto-
wac z biurem.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pigtnastominutowa przerwa. Spotkamy si¢ o godzinie 13.15 1 wznowimy obra-
dy. Ale prositbym jeszcze o jedna rzecz: zeby tg przerwg wykorzysta¢ réwniez na do-
pracowanie wnioskow, ktore jeszcze nie zostaty zgloszone, tylko pozostap gdzies
W sferze zamiardw — oczywiscie zwracam si¢ do senatorow cztonkow komisji, ktorzy
maja zamiar zglosi¢ wnioski legislacyjne.

Pigtnascie minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Po konfrontacji z ustawa o dziatalnosci gospodarczej okazato si¢, ze niezbedne
sa kolejne zmiany, jezeli to ma by¢ dopracowane pod wzgledem przywrocenia tej
ustawie spOjnosci zarOwno wewngtrznej, jak 1 zewngtrznej, czyli jej spojnosci z innymi
obowiazujacymi aktami prawnymi. Tak wigc Biuro Legislacyjne prosi jeszcze o dwa-
nascie minut przerwy.

Spotkamy si¢ na sali o godzinie 13.30.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Przepraszam za opéznienie, ale sprawa jest bardzo istotna — miatlem racg mo-
wiac o tym, ze trzeba sprawdzi¢ spdjnos¢ wewngtrzna obowiazujacych i proponowa-
nych zapisOw ustawy oraz spdjnos¢ tego aktu prawnego z innymi regulacjami praw-
nymi — a zatem musze przeprosic¢ naszych gosci.

Ale zeby nie traci¢ czasu — bo niestety mamy juz spore opoznienie w przewidy-
wanym czasie pracy komisji — ogloszg trzydziestominutowa przerwg na dokonanie
wszystkich uzgodnien. Pani magister Langner uzyska w ten sposéb mozliwos¢ dostgpu
do komputera i sprawdzenia spdjnodci ustawy, o ktoérej] moéwimy, z ustawami, z ktory-
mi powinna ona by¢ spojna — przede wszystkim z ustawa o dzialalnosci gospodarcze;j.
Jak si¢ zorientowali§my, jest problem prowadzenia szkolen przez organy, ktére maja
wydawac¢ decyzje administracyjne, a nie s3 organami administracji, ale to tylko jeden
z kilku probleméw, ktOre nalezy rozstrzygnac.

Zawieszam dyskusje¢ nad tym punktem porzadku dziennego do godziny 14.00.

Prosz¢ pana ministra Patera na salg.
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Niechaj nasi goscie odsapna przez moment — bardzo mi przykro, ze automat do
kawy 1 innych napojéw w podziemiach Senatu jest uszkodzony, o czym miel§my oka-
zj¢ si¢ przekonaé przed chwila, ale pigtro wyzej jest barek 1 by¢ moze tam jest co$ do
picia, bo widziatem, ze grupy wycieczkowe tam chodza.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Po zawieszeniu prac nad pierwszym punktem, przysgpujemy do drugiego
punktu porzadku dziennego — z nadzieja, Zze praca nad tym punktem pdjdzie nam
sprawniej niz nad pierwszym, bo wszyscy uczestnicy dyskusji beda do niego lepiej
przygotowani niz do punktu pierwszego. Nie mowig tego ze ztosliwoscia, proszg po-
traktowac to jako stwierdzenie faktu.

Witam pana ministra Krzysztofa Patera, witam przedstawicieli Ministerstwa
Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spolecznej oraz Ministerstwa Finansow, ktére zapewne
jak zwykle bedzie mowito nam, Ze na nic nie ma pieniedzy, ale my juz si¢ do tego
przyzwyczailiSmy. Jak rozumiem, nie ma innych zaproszonych gosci.

W punkcie drugim mamy omawia¢ ustawg o zmianie ustawy o zasitkach 10-
dzinnych, pielggnacyjnych i wychowawczych oraz ustawy o funduszu alimentacyjnym,
druk senacki nr 372.

Poniewaz prace legislacyjne nad ustawa nowelizujaca rozpoczgta inicjatywa
rzadowa, poprosze pana ministra Patera o wprowadzenie nas w & ustawg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Dzien dobry.

To byl wniosek wniesiony przez postéw, a wigc inicjatywa poselska, ale rzad
w pelni popierat to rozwiazanie. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to pani dyrektor
Szumlicz przedstawi krotko istote tego rozwiazania oraz powie kilka zdan o tym, co
juz jest w Sejmie jako rzadowy projekt w tym samym obszarze merytorycznym.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Rozumiem, ze pan minister Pater i pani dyrektor wyrecza nieobecnego na po-
siedzeniu komisji posta sprawozdawcg tej ustawy: czy tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Krzysztof Pater:

Pani poset Pijanowska dzwonila do mnie i prosita, zebym przekazal, ze nagte
zdarzenia spowodowaty, ze nie moze dotrze¢ na to posiedzenie komisji.

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: No, widzicie panstwo, jak mocno obydwie izby
parlamentu s zwiazane z rzadem — nawet usprawiedliwienia nieobecnosci przechodza
do Senatu poprzez Radg¢ Ministrow.)
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Ale to chyba wynikato z przyczyn technicznych, poniewaz posiedzenie komisji
juz sig rozpoczeto, wige nie mogta si¢ dodzwonié¢ do pana przewodniczacego.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dobrze, nie traémy czasu.
Proszg pania dyrektor o zreferowanie zatozen ustawy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Janina Szumlicz:

Szanowna Komig o!

Proponowana ustawa dotyczy przedhzzenia mocy obowiazywania dotychczaso-
wych przepiséw w zakresie zasitkOw rodzinnych, wychowawczych i1$wiadczen z fun-
duszu alimentacyjnego do konca 2003 r.

Skad zasadno$¢ takiej propozycji? Obowiazujace kryteria zostaly wprowadzone
ustawg okolobudzetowa z 2001 r., ktora ustalila je na jeden okres zasitkowy. W sprawie
bedacej przedmiotem naszego zainteresowania obownzuja dwunastomiesigczne okresy
zasitkowe, ktore zwykle rozpoczynap si¢ 1 czerwca danego roku i trwaja do 31 maja na-
stepnego roku. Na okres zasitkowy od 1 czerwca 2002r. do 31 mga 2003 r. kryteria
uprawniajace do $§wiadczen typu zasilek rodzinny, zasitek wychowawczy 1 $wiadczenie
z funduszu alimentacyjnego zostaty obnizone. Sprawa kryteriow byta bardzo réznie roz-
wigzywana, ale wszystkie one byty niejako pochodm przecigtnego wynagrodzenia — obec-
ne kryteria zostaty ustalone na podstawie minimum socjalnego, obliczonego przez Instytut
Pracy i Spraw Socjalnych, i sa one jednakowe dla wszystkich trzech grup zastkow.

Z gory zaktadano, 1z te nowe kryteria wprowadza si¢ na okres jednego roku.
Jednocze$nie za§ zapowiedziano rozpoczgcie prac nad reforma catego kompleksu
swiadczen rodzinnych. Tak wigc ministerstwo gospodarki przystapito do tego zadania,
majac na wzgledzie ograniczony czas obowiazywania tychze kryteriow, i zlecito In-
stytutowi Pracy 1 Spraw Socjalnych przeprowadzenie szczegdtowych badan statystycz-
no-normatywnych dotyczacych wyznaczenia progu, ktéry moéglby by¢ zastosowany
w systemie $wiadczen rodzinnych.

Efektem tych prac jest caly szereg zmian zaproponowanych przez resort w po-
jekcie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktory 8 kwietnia — a wigc jest to bardzo
$wieza sprawa — zostal przyjety przez Rade Ministrow, a 18 kwietnia skierowany do
Sgmu, i jest on zawarty w druku sggmowym nr 1555.

Ze wzgledu na te przygotowywane duze zmiany w obszarze $wiadczen rodzin-
nych, wprowadzenie teraz nowych rozwiazan dotyczacych kryteriow i1 wysokosci
swiadczen na okres zasitkowy od 1czerwca biezacego roku spowodowatoby zamie-
szanie. Jesli bowiem chodzi o wysoko$¢ swiadczen, to w mysl przepisow tychze no-
welizowanych ustaw nalezaloby obnizy¢ wysokos¢ $swiadczen rodzinnych w zwiazku
Z tym, ze rzeczywisty wskaznik inflacji w 2002 r. wynidst 1,9%, a nie 4,5%, jak to byto
planowane — a wigc dodatkowo wchodzitby w gre taki spotecznie niepozadany czyn-
nik, ze jeszcze w tym roku nalezatoby o niewielkie kwoty, ale jednak obnizy¢ wysoko-
$ci zasitkow. I wlasnie stad wzigta si¢ propozycja przedluzenia mocy obowigzywania
dotychczasowych przepisow w tym zakresie.
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Chce powiedzie¢ jeszcze o jednej sprawie. Obowiazujace rozwiazania roéznily
si¢ od poprzednich rowniez tym, ze wprowadzaty obowiazek dokumentowania docho-
dow. Swiadczenia rodzinne w obszarze tych trzech $wiadczen: zasitkéw rodzinnych,
zasitkow wychowawczych i1 §wiadczen z funduszu alimentacyjnego sa bowiem uzalez-
nione od sytuacji materialngj rodzin — jest to kryterium dochodowe, ktére wymaga
udokumentowania dochodéw zaswiadczeniem z odpowiedniego urzgdu skarbowego.
A zatem przedtuzenie mocy obowiazywania tychze przepisow begdzie powodowato
rowniez to, ze w dalszym ciagu bedzie zachowana wazno$¢ deklaracji ztozonych po-
przednio — 1 tylko w stosunku do o0séb po raz pierwszy wysgpujacych z wnioskiem
o $wiadczenia bedzie potrzeba zbierania tych zaSwiadczen przez urzedy skarbowe, co
tez ma duze znaczenie organizacyjne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, pani magister Langner.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

Ja w imieniu Biura Legislacyjnego nie zglaszam zastrzezen — jednakze zazna-
czam, ze rozumiem, iz nastgpnym krokiem towarzyszacym tej ustawie beda dalsze
uregulowania, ktore sa niezbedne ze wzgledu na wyraznie epizodyczny charakter tych
okresow zasitkowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Czy sa pytania do ministerstwa albo do Biura Legislacyjnego? Nie ma pytan.

No to ja mam pytanie. Skoro ustawa ma charakter, powiedziatlbym, awaryno-
epizodyczny 1 zapowiadane sa ostateczne regulacje prawne, to nie sposob nie zapytac
o termin przygotowaniatych regulagji.

Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Krzysztof Pater:

Mysle, ze obecnie cata sprawa jest w rgkach postow, poniewaz ustawa juz jest
w Sejmie. Wedlug naszych ocen, jest oczywiscie szansa, a wlasciwie szansa zblizona
do pewnosci, ze zostanie ona uchwalona przed wakacjami parlamentarnymi — czyli
wrzesniowy termin na ewentualne wejscie w zycie przepisOw nowej ustawy jest moz-
liwy. Trudno oczywiscie przewidzie¢ szereg czynnikoOw, na ktore czasami — nawet -
zeli mowimy o cyklu pracy parlamentu — nie mamy wptywu, dlatego ta ustawa, powe-
dzialbym, ma pewna zaktadke czasowa, ale naszym celem jest doprowadzenie do za-
konczenia prac tak, zeby jej przepisy mogty by¢ wdrozone juz we wrzesniu.
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Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzickuje.
Pani dyrektor prosi o glos.

Zastepca Dyrektora Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Janina Szumlicz:

Jezeli mozna, to w uzupehieniu cheg jeszcze dodaé, ze w tych nowych rozwia-
zaniach proponujemy, zeby okres zasitkowy trwat od wrzeSnia danego roku do sierpnia
nastgpnego roku, jest to zwiazane z calym kompleksem nowych rozwigzan, ktére sa
przewidywane w zwiazku z rozpoczgciem roku szkolnego i1 odpowiednimi Swiadcze-
niami zwiazanymi z nauka dzieci. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Czy sa pytania? Nie.

To jeszcze jedno moje pytanie. Wydaje si¢ logiczne, ze jezeli kompleksowa
zmiana systemowa byta przygotowywana z inicjatywy Rady Ministrow, z inicjatywy
rzadu, czyli jak rozumiem, Ministerstwa Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej, to
jak to si¢ stalo, ze ta epizodyczna ustawa, ktora musiata ja poprzedza¢ byla inicjatywa
poselska, a nie rzadowa. Czy kto$ co$ przeoczyt?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Krzysztof Pater:

Nie, przeoczenie nie nastapilo, po prostu rzad tez przygotowywal projekt,
apunktem wyjscia byly uzgodnienia ksztattu nowych rozwiazan w obr¢bie Rady Mini-
strow — czyli najczesciej z ministrem finanséw wtedy, kiedy pojawiaty sk kwestie fi-
nansowe — 1 oczywiscie rzad czy minister gospodarki, pracy i polityki spotecznej mial
w zanadrzu ten projekt, aczkolwiek postowie... Albo powiedzialbym inaczej: by¢ no-
ze w tej sprawie rzad miat po prostu mocniejsze nerwy. Rzad ma zreszta instrument,
ktorego nie maja postowie, a mianowicie mozliwo$¢ nadania projektowi ustawy klau-
zuli pilnosci, co powoduje, ze czasami z pewnymi przygotowywanymi inicjatywami
moze niejako czekac na ostatnig chwilg. Ale wtedy, kiedy pojawita si¢ w tym zakresie
inicjatywa poselska, no to oczywiscie nie byto juz sensu przygotowywac identycznego
projektu rzadowego, tylko rzad bardzo szybko w peini popart t¢ inicjatywg poselska.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Czy sa pytania? Nie.

Konczymy seri¢ pytan.

Otwieram dyskusj¢ nad ustawa.

Czy ktos z pan senator 1 pandOw senatoroOw chce zabra¢ gltos w dyskusji?
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Nie ma zgtoszen do dyskus;ji? A, sa.
Proszg bardzo, pani senator Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

Poniewaz rzeczywiscie jest to ustawa, ktora w jakis sposdb powoduje wypetie-
nie luki prawnej, w zwiazku z tym uwazam, ze powinno si¢ ja przyja¢ bez poprawek,
czyli przyjac ja taka, jaka jest teraz.

No i z réznych wzgledow musimy poczekaé na t¢ catoSciowa ustawe dotyczaca
Swiadczen rodzinnych, ktora bedzie juz wszystkie te problemy regulowala. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo. Mam rozumiec¢, ze to jest wniosek formalny pani senator?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ustawa jest nie tylko konieczna, ale ewidentnie zapobiega luce prawngj, kto-
ra powstataby w systemie prawnym, gdyby jej nie bylo. Rozumiem,ze w sensie mery-
torycznym stanowisko rzadu wobec tej ustawy jest pozytywne i1 rzad popiera t¢ inicja-
tywe, jesli za$ chodzi o stron¢ formalnoprawna i legislacyjna, to Biuro Legislacyjne nie
zgtasza zadnych zastrzezen — a zatem wniosek pani senator Stradomskiej, jak se wy-
daje, jest w pelni uzasadniony. Wobec tego nie traCmy czasul.

Przedtem muszg jednak zapytaé: czy sa inne wnioski legislacyjne? Nie ma.

Czy kto$ chce zabra¢ glos w dyskus;ji?

Réwniez nie ma zgloszen.

Wobec tego poddaje pod glosowanie wniosek pani senator Alicji Stradomskie;j
0 poparcie tgj ustawy bez poprawek.

Kto z pan senator i pandéw senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? (7)

Dzigkuje bardzo.

Whiosek zostat przyjety jednoglo$nie — a nawet z jednym gltosem dodatkowym,
pana ministra Patera, ktory jak rozumiem, juz si¢ przygotowuje do roli parlamentarzysty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wobec pracowito$ci pana ministra mysle, ze pozostaje nam tylko zyczy¢ panu
powodzeniaw kampanii wyborczej.

Dobrze. Wniosek zostat przyjety.

Pozostaje nam ustali¢ senatora sprawozdawcg.

Kto z pan senator 1 panéw senatoréw chciatby nim by¢?

Pani senator Stradomska zgtasza si¢ jako sprawozdawca.

Czy sa glosy sprzeciwu?

Nie ma sprzeciwu.

Pani senator Stradomska bgdzie sprawozdawca komisji w czasie prac Senatu
nad ustawa o zmianie ustawy o zasitkach rodzinnych, piekgnacyjnych i wychowaw-
czych oraz ustawy o funduszu alimentacyjnym.

Serdecznie dzigkuje¢ paniom senator i panom senatorom, dzigkuje zaproszonym
gosciom z panem ministrem Krzysztofem Paterem na czele. Dzigkuj¢ bardzo.

Chce rowniez powiedzie¢ — juz poza dyskusja na temat ustawy — ze dobrze si¢
dzieje, ze pan minister Pater, ktory czgsto wspotpracuje z nasza komisja, zawsze znaj-
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dzie czas, nawet w godzinach poéznowieczornych, zeby przynajmniej telefonicznie
skontaktowac si¢ w sprawie watpliwosci, wnioskéw, opinii czy uzgodnienia dogodnych
termindw, po to, zeby proces legislacyjny przebiegat jak najlepiej. No i z przykroscia
musz¢ powiedzieé, ze nie jest to obyczaj wszystkich resortow i wszystkich przedstawi-
cieli rzadu, z jakimi na posiedzeniach naszej komisji mamy do czynienia, nazwisk
I Nazw resortow wymienial nie bede. Dziekuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Po potgodzinnej przerwie nie ma przedstawiciela rzadu, ale nie bedziemy na niego
czekac, szanujac czas zaproszonych gosci, jak rOwniez pan senator i pandw senatorow.

Wyrazam tylko swoje niezadowolenie z przebiegu prac nad f ustawa, poniewaz
mieliSmy wiele razy w tej komisji w ciagu dziewigcdziesigciu dwdch posiedzen sytu-
acje niemal awaryjne: dwadzieScia cztery, czasem czterdzieSci osiem godzin na przy-
gotowanie si¢ do debaty, do wnioskow legislacyjnych i do nadania ustawie ostateczne;j
tresci 1 formy. W tym przypadku — moéwig o ustawie o zmianie ustawy o zawodach
pielegniarki i potoznej oraz ustawy zmieniajacej ustawe o zawodach pielggniarki i po-
toznej — byto wyjatkowo duzo czasu, jak na Senat, na zapoznanie si¢ z ta ustawa, przy-
gotowanie wnioskow legislacyjnych, skonfrontowanie ich i zasggnigcie opinii Biura
Legislacyjnego, jak rowniez na wyrazenie jednoznacznych opinii przez przedstawiciela
rzadu. Okazalo si¢ jednak, Ze ten czas nie zostat do konca wykorzystany w sposob wia-
sciwy. Uwazatem za swoj obowiazek to powiedziec.

Mam nadziejg, ze po dwdch przerwach i1 po ostatecznym uzgodnieniu poghdu
senatorOw na temat tej ustawy — bo gtownie o to chodzi — bedziemy mogli przystapic¢
do krotkiej dyskusji, polegajacej na tym, ze swoje stanowiska w tej sprawie przedsta-
wia Rada Ministrow 1 Biuro Legislacyjne, a potem przystapimy do glosowania nad
konkretnymi wnioskami legislacyjnymi. Na razie wcnz jesteSmy na etapie dyskusji
nad omawiang ustawa.

Czy kto$ z pan senator i panow senatoréOw chce zabra¢ gltos w dyskusji? Nie wi-
dz¢ chetnych.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chee jeszcze zabraé glos w dyskusji?

Prosze bardzo.

Przedstawicielka
Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego Pielegniarek i Poloznych
Teresa Baranowska:

Zwiazek Zawodowy Piclegniarek i Potoznych, Teresa Baranowska

Proszg panstwa, ta ustawa rzeczywiscie wzbudzata kontrowersje od samego po-
czatku — przede wszystkim naszego zwiazku, dlatego ze my nie zgadzamy si¢ na
ksztalcenie prowadzone przez samorzad z wielu powodow. Chociazby z takiego: jak
mamy sobie wyobrazi¢ specjalizacje kliniczne prowadzone przez samorzad? Jak mamy
sobie wyobrazi¢ nadzér nad tym ksztalceniem prowadzony przez ministra zdrowia, na
przyktad wespot z konsultantami wojewddzkimi? Minister ma prowadzi¢ ksztalcenie
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samorzadu w specjalizacjach klinicznych 1 ma nad tym sprawowaé nadzor? W jaki
spos6b? Jaka on ma wladze nad poszczegdlnymi osobami prawnymi? Jak osoby praw-
ne moga ksztalci¢ w specjalizacjach klinicznych. A wigc jest to chociazby ten problem.

Poza tym Ministerstwo Zdrowia kiedy§ pisato w liscie do samorzadu, te trzy
kluczowe sprawy: zezwolenie, ksztatcenie 1 nadzor, nie mog by¢ w jednym rgku. No,
prosze¢ panstwa, dla nas, jako dla zwiazku, jest to po prostu bardzo dziwna rzecz i dla-
tego tutaj zawsze optowatySmy, zeby rozdzieli¢ te trzy sprawy.

Ponadto, jezeli ksztalcenie podyplomowe, specjalizacje map by¢ dofinansowy-
wane z budzetu panstwa — a dysponentem akurat tej jego czgsci jest minister zdrowia —
to wydaje nam sig, ze powinien on mie¢ jakby duzo do powiedzenia na temat ksztatoe-
nia podyplomowego. Chodzi nam o to, ze jezeli juz jest stworzone co$ takiego, jak
Centrum Ksztalcenia Podyplomowego Pielegniarek 1 Potoznych, ktore jest jednostka
budzetowa 1 podlega ministrowi zdrowia, to uwazamy, ze mozna je wykorzysta¢ do
wydawania zezwolen, poniewaz ma ono przygotowana do tego kadrg, natomiast kadra
samorzadu zawodowego w tych czterdziestu dwoch okrgowych izbach, naszym zda-
niem, na pewno nie jest do konca przygotowana do tego zadania, a przeciez tym spO-
sobem bedzie ona dopuszczona do prowadzenia tego ksztalcenia.

To byly nasze gléwne argumenty za tym, zeby samorzad. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie, kolezanka mi podpowiada, zebym wyjasnita, dlaczego dopiero dz-
siaj to mowig. Ano dlatego, Ze my nie bylySmy zapraszane na te sejmowe komisje in-
tegracji, tak wigc jakby nie miatySmy mozliwosci wypowiedzenia tam naszego zdania
na ten temat, natomiast samorzad byt na tych komisjach segmowych 1 w zwigzku z tym
zatatwit to, co zalatwit — bo tak to trzeba nazwaé. My bytymy tylko raz, wtedy kiedy
jakby ten gtowny punkt, ktory nas tak bolal, zostat juz zatatwiony. Tak wigc mozliwos¢
powiedzenia o tym mamy dopiero dzisigi nate) komigji senackigy.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Sienkiewicz prosi o glos.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Tym razem chcialabym zabra¢ glos nie tylko jako senator, lecz rowniez jako
pielegniarka, czyli cztonek korporacji zawodowe;.

Oto6z teraz sytuacja jest taka, ze w okrggowych izbach odbywaja si¢ przygoto-
wania do wybordéw 1 chcialabym zapyta¢ kolezanki ze zwigzku zawodowego, najpraw-
dopodobniej aspirujace do pelnienia funkcji w samorzdzie zawodowym, czy zdaja
sobie sprawg z konsekwencji tego, co mowia przeciwko swojej korporacji zawodowej
— przy czym zaznaczam, ze nie jestem zwolenniczka dzierzenia trzech kluczy w jed-
nym reku — 1 czy to w ogole jest forum, na ktérym powinny by¢ rozstrzygane we-
wnetrzne sprawy grupy zawodowej, waznej grupy zawodowe;.

Dzi$ jestescie w opozycji do samorzadu zawodowego, do swojego samorzadu,
na ktéry obligatoryjnie placicie skladki. Dzi§ nie sprawujecie rzadow, bo jestescie
W opozycji, a opozycja nie kreuje biezacej polityki, bierze jednak udziat w dtugofalo-
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wej polityce, 1 za kilka miesigcy mozecie zamieni¢ si¢ miejscami. Czy wowczas nie
przyjdziecie do Senatu czy do postéw w Sejmie z presba o podjgcie inicjatywy i zmia-
ng tego przepisu? Tym bardziej ze — bo by¢ moze panie o tym nie wiecie, ale ja tak,
poniewaz posiadam na to dokument — zestawienie kosztéw poniesionych przez oke-
gowe izby pielggniarek 1 potoznych na ksztalcenie podyplomowe pielegniarek 1 potoz-
nych w 2002 r. zamkneto si¢ kwota 23 miliondw 747 tysiecy 899 zi, podczas gdy resort
zdrowia wytozyt na ten cel, o ile si¢ orientujg, 30 tysigcy zt. A ponadto izby sa instytu-
cjami znajdujacymi si¢ najblizej swoich cztonkow, ktorych interesy realizuja, i najbli-
zej tych podmiotow, ktore prowadza ksztalcenie podyplomowe, co praktycznie elimi-
nuje koszty z tym zwigzane — izby dyspoOnuja cala baza.

I proszg nie mowic, ze ksztatcenie 1 doskonalenie w przedmiotach klinicznych
bedzie prowadzita przewodniczaca, wiceprzewodniczaca czy ktokolwiek inny niz li-
derka badz oddziatowa na oddziale, na ktorym bedzie si¢ to odbywato za wiedza 1 zgo-
da ordynatora — bo w ten sposob to si¢ odbywa, a izby partycypuja w kosztach ksztal-
cenia swoich cztonkow.

Ja po prostu nie bardzo rozumiem t¢ zmian¢ opinii zwiazku i, szczerze moéwiac,
jako pielggniarka jestem zazenowana, wypowiadajac si¢ w tej sprawie, 1 najchetniej
sktonitabym si¢ ku temu, zeby ten fragment w ogole nie znalazt si¢ w protokole, Panie
Przewodniczacy, ale wiem, ze to jest niemozliwe. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

No, z panig senator Sienkiewicz wspolpracujemy znakomicie jw kilkanascie
miesigcy w parlamencie 1 przyznajg, ze pierwszy raz uslyszatlem argument, z ktorym
trudno mi si¢ zgodzi¢. Chodzi mianowicie o uwageg skierowana do zwiazku zawodo-
wego: a jak wy bedziecie startowa¢ w wyborach do izb pielggniarskich, bo prawdopo-
dobnie myslicie o kampanii wyborczej... A to jest jakby przeniesienie myslenia polity-
koéw na forum grupy spoteczno-zawodowej. I jest to bardzo trudna sprawa —zeby po-
litycy nie rozpoczynali kampanii wyborczej do nasgpnych wyborow parlamentarnych
na drugi dzien po wyborach parlamentarnych i1 zeby odchodzili od myslenia katego-
riami: czy mnie wybiora, czy nie wybiora, tylko zeby probowali mysle¢ kategoriami
ogolnospotecznymi, a w przypadku srodowisk spoteczno-zawodowych kategoriami
interesow danego $rodowiska, 1 oczywiScie w specyficznej sytuacji pracownikow
ochrony zdrowia koniecznie w kontekScie interesu pacjenta, ktory tu jest najwazniej-
szy, bo zawody, o ktorych méwimy, sa jednak specyficzne. To byla tylko taka moja
uwagai prosze traktowac ja jako gtos w dyskus;ji.

Proszg bardzo, pani prosita o glos — zamiast podpowiada¢ na ucho kolezance,
zabierze pani glos samodzielnie. Prosz.

Przedstawicielka
Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Poloznych
Maria Olszak-Winiar ska:

Maria Olszak-Winiarska, tez przedstawicielka Ogdlnopolskiego Zwiazku Za-
wodowego Pielggniarek 1 Poloznych.

Pani Senator, ja doskonale rozumiem pani oburzenie, poniewa podczas tworze-
nia ustawy o samorzadzie byta to zastuga nie niczyja inna, tylko pani, 1 za to bardzo
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dzigkujg. Ale to nie znaczy, ze jezeli jako zwigzek mamy odrgbne zdanie, to nie mo-
zemy go wypowiedzie¢ — 1 wtasnie chcemy to zrobié.

Obowiazek przynalezenia do samorzadu jest z racji ustawy, a do zwiazku nalezy
ten, kto chce, jest to jego dobra wola. My reprezentujemy oczywscie t¢ sama grupe
zawodowa co samorzad — bo pielegniarki 1 potozne — tylko ze moze wtasnie te, ktérym
zle si¢ dzieje. A ponadto zadania zwigzku sa inne niz samorzadu. W kazdym razie
mamy prawo mie¢ inne zdanie 1 mamy je chocby w zakresie zmiany ustawy z racji
unijnych wymogow. Owszem, proszg bardzo, zajmijmy si¢ tym, ale nie wypuszczajmy
czego$ szybko tylko dlatego, ze nalezy to zrobi¢ i nie rozbudowujmy czegos, co wzbu-
dza tak wielkie niezadowolenie badZz co badz osiemdziesigciosiedmiotysigcznej grupy
—1 my przedstawiamy zdanie wiasnie tych niezadowolonych kolezanek.

W wymogach Unii Europejskiej nie ma czego§ takiego, ze ma to by¢ specjalist-
ka czy kto$ taki. My zwrdciltySmy si¢ kiedy$ do biura z zapytaniem o to, jaki system
ksztalcenia jest tam uznawany, i uwazamy, ze jest potrzeba podniesienia wyksztatcenia
czterech tysigcy szesciuset 0sob — albo poprzez uzupetniajace studia zakonczone licen-
cjatem, albo poprzez studia magisterskie — i to jest clou zagadnienia, ktérym powinni-
sSmy si¢ zajac, a nie ksztalcenie podyplomowe 1 to, czy prowadzi¢ je bedzie mogt ten
czy tamten.

PrositySmy, zeby przedstawicielki samorzadu 1 zwiazku zawodowego spotkaty
si¢ 1 wypracowaly wspolne stanowisko, bo widzimy ze migdzy nimi jest wiele nie-
zgodnosci, ze juz nie wspomng¢ o tym, jak to zostato... zreszta panstwo senatorowie
réwniez to zglaszaliScie. A jesli to budzi tyle zastrzezen, a przy tym ma to mie¢ jaka$
rangg, bo przeciez chodzi o odpowiednie kompetencje, to bardzo prosz szanowna ko-
misje senacka o wypracowanie takiego rozwiazania, ktore nas zadowoli.

Moja kolezanka juz powiedziata, ze nie mieliSmy mozliwo$ci przedstawienia
naszej opinii, bo nie bylimy zapraszani. Oceniliémy jednak, ze byto to wyr6znienie —
no bo nalezalo to pchna¢ wlasnie w takim, a nie innym kierunku, 1 dlatego byla zapra-
szana tylko jedna grupa, a zwiazek nie byt zapraszany. GdybySmy od poczatku uczest-
niczyly w pracach nad ta ustawa, to podejrzewam, ze nie wygladalaby ona tak, jak
obecnie. I dlatego apeluje do panstwa, zeby jednak uwzgledni¢ nasze uwagi, bo jezeli
Juz co$ zostanie wypuszczone, to nie chcialabym, zeby byl to kolejny bubel, jak na
przyktad ustawa mowiaca o tych 203 zt. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, jak rozumiem, zblizajac si¢ do reasumpcji naszej dyskusji
| efektu dzisigjszego posiedzenia, mamy jeden wniosek legislacyjny, zgloszony wcz-
$niej przez panig senator Sienkiewicz.

Czy ten wniosek budzi zastrzezenia rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

To znaczy rozumiem, ze wniosek jest o to, zeby to byto nie zezwolenie, ale zgo-
dai zaopiniowanie — i dalsze tego konsekwencje. Czy tak?
Nie, nie budzi to zadnych naszych zastrzezen, jesteSmy za.
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Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

O ile pamigtam — przepraszam, ze be¢de formalista, ale moja rola polega migedzy in-
nymi na tym, zeby dopilnowa¢ wszystkiego, jak nalezy — pani senator zglaszata tylko po-
towe tej zmiany, o ktorej teraz stysz, to znaczy méwilismy o zamianie obligatoryjnosci na
fakultatywnos¢ w zakresie opiniowania, ale w tej poprawce nie byto mowy, jak dotd
przynajmniej, o zamianie wyrazéw poczatkowych, czyli ,,zezwolenia” na ,,zgode”. Tak?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Przepraszam, w takim razie nasza opinia jest pozytywna na temat tej pierwsze
Czescl.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Czy pani senator uzupetnia t¢ swoja poprawke o zmiang wyrazu rozpoczynaja-
cego zdanie w ust. 2?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Przewodniczacy, pozostaje przy swoim pierwotnym wniosku, aby w mig-
sce sformutowania ,,w uzgodnieniu z Centrum” wpisa¢ ,,po uzyskaniu opinii Centrum”,
za$ co do zastapienia stowa ,,zezwolenie” pojeciem ,,zgoda”, czyli dokonanie rozszerze-
nia, bogatego w konsekwencje i tyczacego bardzo wielu fragmentow ustawy, to bede
mogta podjac¢ decyzje po wyjasnieniu, jaka jest roznica w skutkach, oczywiscie opierajac
si¢ na ustawie — Prawo dziatalnoSci gospodarczej, i1 jakie konsekwencje niesie taka
zmiana, oczywiscie ze wzgledu na dobro przepisu prawnego, a nie grupy zawodowsj.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Byla tu jeszcze jedna kontrowersja, ktora chyba nie do kaica zostata rozstrzy-
gnigta w dyskusji. Czy chodzi o uzyskanie opinii, czy o zasggnigcie opinii? Bo wyrazy
,uzyskanie” i ,,zasiggnigcie” maja dwa rézne znaczenia i skutki formalne.

(Senator Krystyna Senkiewicz Po zasiggnigciu opinii.)

Po zasiggnigciu, czyli niekoniecznie trzeba oczekiwac na nadeslanie tej opinii.
Dobrze, rozumiem, ze poprawka ogranicza si¢ tylko do tej jednej zmiany.

Czy kto$ z pan senator 1 pandow senatorow chce zabra¢ glos w dyskusji, bo tylko
w tej drodze mozna zgtasza¢ wnioski legislacyjne?

Pani senator Stradomska

Senator Alicja Stradomska:

Dzigkuje bardzo.
Zanim przejde do poprawki chciatabym uzyska¢ odpowiedz na jedno pytanie,
poniewaz w zmianie sidodmej w art. 1, dotyczacej art. 10e ust. 7, jest powiedziane, iz:
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»Minister wlasciwy do spraw zdrowia okres$li, w drodze rozporzadzenia, dziedziny
pielegniarstwa oraz dziedziny majace zastosowanie w ochronie zdrowia, w ktorych jest
prowadzona specjalizacjai kursy kwalifikacyjne —i dalgj jest — ramowe programy kur-
sow kwalifikacyjnych”. Ja jestem nauczycielem i wiem, ze jezeli chodzi o wszelkie
kursy podyplomowe, ktore sa prowadzone, to minister tylko wydaje na nie zgodg, czyli
po prostu zatwierdza kurs, ktéry juz jest przygotowany — ale on nie czyni tego w dio-
dze rozporzadzenia. Jest to tylko opinia na temat tego, czy dany kurs speinia podse-
wowe wymogi, na przyktad dotyczace kwalifikacji kadry, planu nauczania itd.

Ja nawet bym si¢ zgodzita, Ze mozna tu dodac to, ze minister uwzgl¢dnia rozwgj
nauk medycznych, ale ten zapis tutaj, moim zdaniem, jest trockg ograniczajacy, bo tu-
taj jest tak: , kierujac si¢ rozwojem nauk medycznych... struktura demograficzna spo-
teczenstw”, a przeciez w roznych regionach ta struktura réznie si¢ ksztattuje, wigc
ujednolicenie tych kursow bytoby pewnym ograniczeniem, tymczasem sytuacja w r&-
nych regionach jest rézna i zatwierdzenie tego ramowego programu w drodze rozpo-
rzadzenia nawet bardzo by ten program zawgzato, a wydaje mi si¢, ze on powinien by¢
otwarty 1 dostosowany do réznych regiondw, bo przeciez troszeczke¢ inna jest sytuacja
w zalezno$ci od tego, czy jest to potnoc, czy potudnie Polski, czy jej$ciana wschodnia,
czy zachodnia, czyli te kursy powinny by¢ dostosowane do sytuacji, jaka jest w danym
regionie, tak zeby réwniez pod tym katem mozna byto prowadzi¢ dana specjalizacjg.
| chciatam si¢ po prostu dowiedzie¢ od pani minister, jak to jest. A p&niej zgtosze po-
prawke.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Proszg¢ o odpowiedz.
Pani minister Kralkowska.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Tutaj mamy zapisane ramowe programy, a szczegolty moga dopracowywacé or-
ganizatorzy ksztalcenia — jest taka mozliwos¢.

Przy okazji jeszcze jedna uwaga: wszystkim nam, i$rodowisku, i resortowi, za-
lezy — 1 myslg, ze w tym jednym jesteSmy zgodni — zeby ksztalcenie zawodowe byto na
bardzo wysokim poziomie, dlatego ze ustugi zdrowotne, ktérych moga udziela¢ piele-
gniarki, potozne no i przedstawiciele innych zawodéw medycznych, musz gwaranto-
wacé wysoka jako$¢ ustug, a to zalezy od procesu ksztatcenia, tak wigc te ramowe pro-
gramy musza zawiera¢ okreslony kierunek, zasi¢g i to, co koniecznie powinno byc¢,
aszczegbly, mieszczace si¢ w tych ramach, to mozna juz dopracowac.

(Senator Alicja Stradomska: Mozna sobie dopracowywaé po prostu w zalezno-
$ci od tego, jakie sa potrzeby. Czyli tutg)...)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pani senator Stradomska zabiera gtos po raz drugi, jak rozumiem, z zamiarem
zgtoszenia wniosku legislacyjnego. Czy dobrze rozumiem?
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Senator Alicja Stradomska:

W takim razie chcg zglosi¢ wniosek legislacyjny. Chodzi o dookreslenie tego,
co powinno si¢ znalez¢ w tych ramowych programach, czyli praktycznie po stowach:
»W Ktorych jest prowadzona specjalizacja i kursy kwalifikacyjne, oraz ramowe pro-
gramy specjalizacji”, trzeba by dopisa¢: ,,uwzgledniajac w szczegolnosci” 1 tu dopre-
cyzowac: kwalifikacje kadry, zatozenia organizacyjno-programowe, plan nauczania
I ewentualnie programy nauczania poszczegolnych przedmiotow, zawierapce wykazy
umiejetnosci 1 tresci nauczania, tak zeby to byto uscislenie tego, co ma bra¢ pod uwageg
ministerstwo we wprowadzaniu tych ramowych programéw i na co szczegolnie ma
zwraca¢ uwagg, ale tresci zawarte w tych programach czy ich rozszerzenia zalezatyby
juz od tego, kto wystepuje z dana tematyka specjalizacji czy kursu kwalifikacyjnego.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Przepraszam, czy ja dobrze rozumiem intencje pani senator,ze chce pani rozsze-
rzy¢ zapis art. 10e ust. 5...

(Senator Alicja Stradomska: Tak... jakby uszczegotawiajac.)

...bo pani powtorzyta cztery punkty ust. 5.

(Senator Alicja Stradomska: Art. 10e ust. 7.)

Art. 10e ust. 5 — méwig o ust. 5.

(Senator Alicja Stradomska: Nie, nie, ust. 7.)

Ale prosze zwrdci¢ uwagg, ze w ust. 5 sa zapisane tre$ci, ktoére pani zaproponoO-
wala, na stronie czwartej w druku.

(Senator Alicja Stradomska: Aha, rzeczywiscie, to juz jest w ust. 5.)

I jezeli chodzi o uzupelnienie lub rozszerzenie tych wskazan, to one sa w ust. 5
w art. 10e 1 trzeba by tylko zwigkszy¢ liczbg punktow, bo w tym zapisie sa cztery.

Senator Alicja Stradomska:

Aha, to byloby po prostu powtorzenie poprzedniego... W takim razie, poniewa
to juz jest w ust. 5, po prostu wycofuje t¢ poprawke.

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Rozumiem.)

Poniewaz w ust. 5 jednak jest zawartos¢ ramowego programu, a tu ministerstwo
po prostu okresli ramowe programy specjalizacji... czyli jest to powtrzenie — tak.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Alicja Stradomska: Dzigkuje.)

Czy kto$ z pan senator i pandw senatoréw chce zabraé glos?
Proszg bardzo, pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Proszg o uwagg senatorow, ale jednocze$nie chciatabym skorzysta¢ z opinii na-
szych gosci, bedacych merytorycznymi uczestnikami posiedzenia, poniewaz cheg zglto-
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si¢ zastrzezenia do art. 10r, ,,r” jak romans czy Renata, ust. 4, czyli do tego, ktory okre-
sla wynagrodzenie, jakie przystuguje za przeprowadzenie egzaminu paistwowego
w kwaocie nie nizszej niz 1 tysiac 500 zt...

(Gtos z sali: Nie wyzszej.)

...nie wyzszej, przepraszam, oraz zwrot kosztow podrézy na warunkach okre-
Slonych w przepisach itd. Szczegdlnie ten zwrot kosztow podr&ry tak mnie poruszyt,
poniewaz Radzie Pozytku Publicznego odmoéwilismy prawa do takich zwrotow, acz-
kolwiek sa to spotecznicy pracujacy w obszarze publicznym — no ale jezeli kodeks tak
stanowi... Ot6z ja uwazam — proszg¢ przez moment podazy¢ tropem mojego toku ro-
zumowania — iz dyspozycje zawarte w ust.4 w art. 10r doktadnie wypetia pkt3
w art. 10u, zapisany w takiej formie: ,,wysoko$¢ wynagrodzenia cztonkdéw panstwowe;j
komigji egzaminacyjnej, o ktorym mowa w art. 10r ust. 4”. Tak wiegc ja to traktuje po
prostu jako powtdrzenie i1 sadzg, ze w zupelnosci wystarczylby ten przepis, ktory jest
w art. 10u pkt 3. A zatem proponuje skr&slenie ust. 4 w art. 10r.

I dalej. Chciatabym tez uzyskaé opini¢ panstwa o mojej poprawce do art. 10v
ust. 3:,,Nadzor, o ktorym mowaw ust. 1, wykonywany jest przez pracownikow Centrum
oraz osoby upowaznione przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia do wykonywania
czynnosci kontrolnych, a w szczegolnoSci przez krajowych 1 wojewddzkich konsultan-
tow w dziedzinach pielggniarstwa 1 pielggniarstwa ginekologiczno-potozniczego oraz
przez cztonkow okrggowej rady pielggniarek 1 poloznych wlasciwej dla miejsca pro-
wadzenia ksztatcenia”. Chcg zaproponowac, aby w miejsce stowa ,,cztonkow” wstawic
— ,,przedstawicieli”, bo dzigki temu bylaby mozliwos$¢ lepszego doboru osoéb pod
wzgledem przygotowania merytorycznego do petnienia tego nadzoru, poniewa czton-
kowie okregowej rady, pochodzacy z wyboru, niekoniecznie musza by¢ merytoryczni
w sprawach pielegniarstwa ginekologiczno-potozniczego.

| jeszcze raz art. 10v, tylko teraz juz mam propozycje wigkszej zmiany, to zna-
czy, aby pozostawicC tres¢ ust. 5: ,,Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych sporza-
dza si¢ protokot”, potem postawi¢ kropke i dalsza tre$¢ od stow ,ktory powinien za-
wiera¢” do stow ,,jeden egzemplarz protokotu przekazuje sk organizatorowi ksztatce-
nia’, czyli pkty 1-9, przenie$¢ do przepisow wykonawczych — wlasnie przez szacunek
dla rangi dokumentu, o ktéorym tak patetycznie mowitam na poczatku, te tresci sa bo-
wiem zbyt szczegdlowe, jak na uregulowania ustawowe.

I juz ostatnia uwaga, jaka chce zglosi¢. W art. 10w jest zapis, ze wysokos¢
oplaty za ksztatcenie podyplomowe ustala organizator okrelenia. ..

(Glos z sali: Ksztalcenia.)

...ksztalcenia, przepraszam. Jest to tak oczywiste, ze nie wiem, czy powinno to
by¢ zapisane expressis verbis, tym bardziej ze nie okreSlamy tej wysokosci, tylko
ustala ja organizator ksztalcenia — on tak czy inaczej ja ustali. To tyle.

Te propozycje zlozylam pani magister Langner. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Teraz poproszg¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego, o oceng tych wnioskow pod
wzgledem legislacyjnym i formalnoprawnym.

Prosze.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

To ja moze zaczng od tego, co pani senator zglosita w ostatniej cz&$ci swojego
wystapienia. Otdz, jesli chodzi o ewentualne skre§lenie art. 10r ust. 4, to ja miatabym
jednak pewne watpliwo$ci, poniewaz art. 10u pkt 3 jest delegacja dla ministra wiasci-
wego do spraw zdrowia, ktory dzigki niej zyskuje podstaweg prawna do okreslania wy-
soko$ci wynagrodzen cztonkoéw komisji, czyli do realizacji tego uprawnienia, ktére im
sig¢ przyznaje w art. 10r ust. 4 — migdzy tymi artykutami jest zwiazek i w art. 10u jest
nawet przywotany art. 10r ust. 4 — i jesli my skre$limy ust. 4, to wowczas jakby za-
braknie tego uprawnienia, ktore powinno si¢ znalez¢ wprost w ustawie. Wydaje mi sig,
ze to moze rodzi¢ watpliwo$ci podczas praktycznego stosowania ustawy ize skre§lenie
ust. 4 w art. 10r moze jednak powodowac¢ pewne problemy.

Inng sprawa jest to, ze art. 10r ust. 4 pkt 1 zawiera ograniczenie kwoty wynagro-
dzen — no 1 ewentualnie mozna by si¢ zastanawia¢ nad trafnhoscia czy tez nietrafnoscia
tej kwoty. Ale wydaje mi sig, ze skreslenie art. 10r ust. 4 bytoby chyba zbyt pochopne.

Nastgpna poprawka...

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Mam pytanie do pani magister. Proszg zwrdci¢ uwage na zapis: ,,wskaznikiem
cen towarow 1 ustug konsumpcyjnych ogoétem, ustalonym w ustawie budzetowej”. Czy
nie powinien tu by¢ wyraz ,,prognozowanym”? Bo jednak ten wskanik w ustawie bu-
dzetowej nie jest ustalony, tylko prognozowany.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

Nalezaloby si¢ odnies¢ do tego, jak doktadnie formutuje t¢ kwesti¢ ustawa bu-
dzetowa, ale ja niestety nie mam jej przy sobie.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dobrze, dzigkujeg.
Nastepna opinia.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

Nastepna poprawka dotyczy art. 10v ust. 3 — i ja nie mam do niej zastrzezen.
Rozumiem, Ze pani senator proponuje ja w takim celu, aby dobdr oséb byl bardziej
dowolny i swobodny, tak wigc do tej poprawki nie mam zastrzezen.

Z kolei co do art. 10v ust. 5 — moze rzeczywiscie to jest nadregulacja, ae tutg
moja watpliwos¢ jest taka: jezeli skreslimy w ust. 5 w art. 10v te wszystkie punkty, to
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do jakich przepisdw wykonawczych je przeniesiemy? Ustawa nic o tym nie mowi, a to
znaczy, ze jakby celowo zastosowano t¢ nadmierng szczegdélowos¢, po to, aby... no,
nie ma delegacji do wydania tych przepisow wykonawczych, wgc jezeli skreslimy te
punkty, to pozostanie tylko takie oto brzmienie ust. 5: ,Z przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych sporzadza si¢ protokot”.

I to juz jest wszystko, Pani Minister, Panie Przewodniczcy.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pani minister Kralkowska — opinia rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska;

Co do pierwszej poprawki, to przychylam s do tego, co pani mecenas byla
uprzejma powiedzie¢: ze pozniej zabraknie odwotania do odpowiedniego artykutu.

Jesli zas chodzi o art. 10v ust. 3, to ja tylko chcg zwrdci¢ uwage panstwa senato-
row, ze z tego nadzoru co$ wynika, ze jako$§ dziata to ksztalcenie, natomiast pdzniej
rada okrggowa wydaje zezwolenie... jak powiedzialam, cheg tylko zwroci¢ uwage, ze
jest takie odniesienie, bo nie wiem, czy rada bedzie to oceniata na podstawie protokotu
0s0b z zewnatrz, ale jednak sa to rzeczy Scisle ze soba zwiazane.

I odnosnie do ust. 5 prosilibySmy o pozostawienie tych wymienionych enume-
ratywnie spraw, to znaczy nazwy i miejsca odbywania szkolenia, daty rozpoczcia
czynnosci kontrolnych itd., bo chyba z innych przepisow wynika, ze tego typu rzeczy
moga by¢ uregulowane wylacznie w ustawie, a nie w rozporzadzeniu.

(Senator Krystyna Senkiewicz: Gdzie? Gdzie one s3?)

Ja nie potrafi¢ ich w tej chwili zacytowaé, Pani Senator, ale pamitam z r6znych
dyskusji nad ustawami, ze wszystkie sprawy, w ktorych ze tak powiem, sa podawane
jakiekolwiek dane osobowe, nie moga by¢ regulowane aktem ponizej ustawy. Ale mo-
ze si¢ mylg, ja nie jestem prawnikiem, pani mecenas ma tutaj gldwne zdanie.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Rozumiem, Ze pani minister prosi o opini¢ Biura Legislacyjnego w tej sprawie?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska: Jesli mogg prosic.)
Czy to pytanie zostato jasno sformutowane?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

To znaczy trudno mi jest wskaza¢ na podstawy, mowice wprost o tym, ze jest
niezbedne uregulowanie tego w ustawie, ale akurat mam tutaj ustawg o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym w Narodowym Funduszu Zdrowia, ktéra maze niekoniecz-
nie jest wzorem, ale jest jedna z ustaw, w ktérych szczegdtowo reguluje sig¢ sprawe
tego, co powinien zawiera¢ protokot kontroli — i w art. 166 ust. 3 tg) ustawy jest wy-
szczegolnionych dwanascie punktow. Ale ja si¢ zgadzam z pania senator, ze podczas
lektury moze to razi¢ nadmierna szczegdétowoscia.
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Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Ja rozumiem, Ze pani senator Sienkiewicz zasygnalizowata zamiar zgloszenia
wnioskow legislacyjnych, ktére zostaty przedyskutowane, 1 znamy jw opinie rzadu
i Biura Legislacyjnego.

Kolgny wniosek.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

Jest jeszcze art. 10w, ktory dotyczy wysokoSci oplat za ksztatcenie podyplomo-
we, ktore ustala organizator ksztatcenia. Pani senator wnosita o skr&lenie tego przepi-
su jako zbednego.

Ja cheg tylko powiedzied, ze jest to podstawa prawna dla organizatora do ustal-
nia tej optaty — swoje prawo do tego ma on zapisane wprost w ustawie. No 1 j&li nie
bedzie tego przepisu, to wowcezas moze powsta¢ watpliwos¢ co do tego, czy rzeczywi-
$cie ma on takie prawo.

I cheg jeszcze wroci€ do tej kwestii, o ktorej pani senator mowila na poczatku,
kiedy prosita o wypowiedzenie si¢ na temat tego, czy ma to by¢ zezwolenie, czy zgoda.
Pani senator uzaleznita zgtoszenie tej poprawki od mojej opinii na ten temat.

Ja moge tylko powiedzie¢, ze ustawa — Prawo dziatalno$ci gospodarczej defi-
niuje organ zezwalajacy jako organy administracji rzadowej albo organy samorzadu
terytorialnego. I idac tym tropem, widzimy, ze jednak takie zezwolenie ma wyraznie
charakter administracyjny, a wigc musi ono by¢ wydawane w formie decyzji admini-
stracyjnej — ja to mowig¢ po prostu z punktu widzenia spdjnodci systemu prawnego.
Tymczasem okrggowe rady pielggniarek 1 potoznych oraz Naczelna Rada Pielggniarek
1 Potoznych — no bo tutaj jest taka konstrukcja, ze te dwa podmioty o podobnych kom-
petencjach sa rozdzielone — nie mieszcza si¢ w tej definicji organu zezwalajacego.

Dlatego byloby bardzo wskazane — i zwracam sk tutaj do pani senator — zeby
wnies$¢ poprawke, ktora nie tylko uzgodnienie z centrum zastapi wydaniem przez nie opi-
nii, ale réwniez zezwolenie — zgoda, tak jak to bylo w przedtozeniu rzadowym, bo w nim
ta konstrukcja byta trafna i spdjna z ustawa — Prawo dziatalnosci gospodarczej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Opini¢ rzadu w tej sprawie juz znamy, bo byla wyrazona wczesniej, wigc z bra-
ku czasu nie bedziemy mowi¢ o tym samym, a poza tym narasta zngczenie na sali, bo
chyba najtrudniejsze jest wlasnie to wchodzenie w szczegdlowe zapisy ustawowe.

Rozumiem, ze pani senator Sienkiewicz ma juz material, ma opinie w sprawie
proponowanych poprawek. Wobec tego, ktore z nich pani senator decyduje sg zglosi¢
I w jakiej juz konkretnej i ostatecznej formie legislacyjne;j?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Przewodniczacy, no nie mam... no nie mam... poniewaz odpowiedzi pani
minister to byly jak gdyby proste réwnolegle. Ja mowk o nadzorze, ktory jest wyko-
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nywany przez pracownikéw centrum, ulubionego organu Ministerstwa Zdrowia: ,, 0S0-
by upowaznione przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia do wykonywania czyn-
nosci kontrolnych, podmiotow wojewddzkich w postaci wojewodzkich konsultantow’
itd. I w moim rozumieniu, jednym z uczestnikdw tej kontroli jest przedstawiciel okre-
gowej izby pielggniarek 1 potoznych, no bo jezeli wpiszemy cztonkow okregowej izby,
czyli osoby pochodzace z wyboru, to moze tam nie by¢ ani jednej osoby zorientowane;j
w ginekologii 1 poloznictwie — ta moja propozycja nie dotyczyta wigc jakiegos rozsze-
rzenia o osoby zupetnie z zewnatrz, tylko tego, zeby to byly osoby kompetentne w tej
sprawie, bo ja nie zamierzam nadzoru nad osobami wykonupcymi mdj wyuczony za-
wod czy tez osobami, z ktorych ustug bede korzystata, puszcza¢ na wolny, nieogarnio-
ny rynek, absolutnie nie, tak wigc podtrzymuje¢ poprawke do art. 10v ust. 3.

Kwestia wynagrodzenia dla cztonkéw komisji egzaminacyjnej, czyli art.10r
ust. 4. Gdyby pozostawi¢ w art. 10u ust. 3 wysoko$¢ wynagrodzenia cztonkow pan-
stwowej komisji egzaminacyjnej, to bylaby to, z wykre§leniem stéw ,,0 ktorym mowa
w art. 10r ust. 4”, dyspozycja do delegacji zawartel w art. 10u: minister wlasciwy do
spraw zdrowia, po zasiggnigciu opinii naczelnej rady, okresli w drodze rozporzadzenia
szczegOlowe warunki 1 tryb, czas trwania 1 wysokos¢ wynagrodzenia — 1 koniec tej de-
legacji, a wigc mie$cilby sig tutaj rowniez ten zwrot kosztéw podrozy. To tyle, jezeli
0 to chodzi.

No i ja nie wiem, czy akurat ustawa o narodowym funduszu, ktéra na naszych
oczach si¢ skompromitowata zanim weszla w zycie 1 ktoéra nie wiadomo ile jeszcze
zmian bedzie wymagata, pomijajac juz fakt, ze nie ma do niej przepisow wykonaw-
czych, absolutnie nie powinna by¢ wzorem do nasladowania. I teraz — czy lepiej jest
pozostawi¢ w ustawie, no, takie rzeczy, jak stwierdzenia typu ,,wnioski oséb wykoru-
jacych czynnosci kontrolne” itd., czy dopisac jeszcze jedm delegacje ministrowi zdro-
wia, chociaz §miem watpi¢, ze kiedykolwiek zostanie ona spelniona. I tutaj wianie
mam dylemat, czy to wykresli¢ 1 przenies¢ do delegacji, czy pozostawi¢ w ustawie.
Krotko mowiac, moje watpliwosci w zaden sposob nie zostaty rozwiane.

b

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Wobec tego mamy dwie mozliwosci. Jedna mozliwo$¢ to jest zgloszenie popra-
wek, co do ktérych pani senator nie ma watpliwosci, 1 prositbym o ich formalne zglo-
szenie, tak zeby nadawaty si¢ do poddania pod glosowanie.

No i druga mozliwos¢. Jest jeszcze kilka dni do plenarnego posiedzenia Senatu,
trzeba wigc po ostatecznych konsultacjach przygotowa¢ finalm wersje poprawek
| zglosi¢ je w czasie debaty plenarnej juz nie jako wnioski komisji, tylko jako wniosKi
indywidualne senatora, do czego kazdy z senatoro6w ma prawo.

A zatem musi pani senator si¢ zdecydowac.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy, ale ta decyzja jest niezwykle brzemienna
w skutki, bo my$Smy tutaj wypowiedzieli si¢ co do ogolnego kierunku postgpowania na-
szg) komigi w sprawie poprawki Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europe -
skiej, ktora wykres$la ten caly rozdziat traktujacy o ksztalceniu — to znaczy my jesteSmy
przeciwnego zdania. Ale inicjatywa kazdego z senatorow moze sprowadzac si¢ do wniO-

147V 37



92. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

sku o powrot do przediozenia rzadowego — 1 najprawdopodobniej tak to si¢ skonczy, a w
tej sprawie si¢ nie wypowiadali$my, wigc nie wiemy, co wtedy w ogole by si¢ dziato, bo
nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, jakie sity zadzialajp 1 jaka noc cudéw nastapi.

W zwiazku z tym chcg zglosi¢ poprawke, co do ktérej nie mam watpliwosci,
aby w art. 10g ust. 21 3 wykresli¢ sformutowanie ,,w uzgodnieniu z Centrum”, a w za-
stepstwie wpisac ,,po zasiggnigciu opinii Centrum”. I to jest moj pierwszy wniosek.

(Rozmowy na sali)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Rozumiem, Ze to jeszcze nie koniec wypowiedzi, tak?

(Senator Krystyna Senkiewicz Przepraszam.)

Pani Senator, w tej poprawce, ktéra pani zgtosita przed chwila, mowita pani
oust. 2i 3, a t¢ zmiang nalezatoby wnie$¢ rowniez w ust. 4, bo on si¢ tez zaczyna od
stow ,,w celu uzgodnienia”, a wigc 1 do niego nalezy te¢ poprawke zglosi¢, dobrze — dla
formalnosci.

(Rozmowy na sali)

To wszystko? Czy mam rozumie¢, ze to koniec wypowiedzi 1 wnioskow legisla-
cyjnych?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Nie, nie. W art. 10v ust. 3 wykresli¢ sformutowanie ,,przez cztonkow okrggowe;
rady pielggniarek i potoznych” i wpisa¢ wyrazy ,,przez przedstawicieli okregowej rady
pielegniarek i potoznych”.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

To trzecia poprawka, jak rozumiem.
(Senator Krystyna Senkiewicz Tak...)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

...formalnie zgloszona poprawka.

To wszystko?

(Senator Krystyna Senkiewicz Tak, natym etapie, tak.)

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy w dyskus;ji?

Nie ma zgloszen.

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze mozemy przystapi¢ do glosowania.

W zwiazku z tym zamykam dyskusje.

I przystepujemy do glosowania zgodnie z nastgpujacq pragmatyka: dyskusja nad
postulowanymi zmianami byta do§¢ obszerna, wigc tym razem bedg prosit pania mini-
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ster tylko o krotka opinig, to znaczy, czy jest za zgltoszona poprawka, czy tez jest jej
przeciwna, a Biuro Legislacyjne bede pytat o to, czy sa zastrzezenia natury formalno-
prawnej, czy ich nie ma — tak, zebySmy glosowanie nad tymi zaledwie dwoma po-
prawkami skrdcili do minimum.

Bardzo prosz¢ panig magister Langner o przedstawienie pierwsze poprawki pa-
ni senator Sienkiewicz.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

W zmianie siédmej w art. 1, dotyczacej art. 10g ust. 2, 3i 4, uzyte w réznych
przypadkach wyrazy ,,w uzgodnieniu” zastgpuje si¢ wyrazami ,,po zasiggnig¢ciu opinii”.

Jesli mam wyrazi¢ opini¢ w imieniu Biura Legislacyjnego, to cheg powiedzie¢,
ze ta poprawka jest niepelna z uwagi na to, ze jednoczesnie nie zastgpuje si¢ zezwole-
nia zgoda. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Pozytywnie opiniujemy zamiang uzgodnienia na opini¢ — tego dotyczy poprawka.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pania senator Sienkiewicz? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Nikt nie wyraza sprzeciwu.

Czy kto$ wstrzymal si¢ od gtosu? (0)

Nie ma wstrzymujacych si¢ od gtosu.

Whniosek zostat przyjety jednoglosnie.

Przystepujemy do glosowania nad druga poprawka, rowniez autorstwa pani se-
nator Sienkiewicz.

Proszg pania Langner o odczytanie tej poprawki w jej ostatecznym ksztatcie
formal noprawnym.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

W zmianie siodmej w art. 1, dotyczacej art. 10v ust. 3, wyraz ,,cztonkéw” zaste-
puje si¢ wyrazem ,,przedstawicieli”... Tak, wydaje mi sk, ze to jest istota tej poprawki.

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Opiniabiura, ngjkréce.)

Z punktu widzenia formalnoprawnego ta poprawka nie budzi zastrzezen.
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Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Przykro mi, ale z merytorycznego punktu widzenia musz mie¢ odmienne zda-
nie, dlatego ze czlonkowie okrggowej izby lekarskiej sa cztonkami organu, ktory poz-
niej podejmuje uchwalg o wydaniu zezwolenia. W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze
powinni oni uczestniczy¢ w opiniowaniu i w nadzorze.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Znamy stanowiska.

Kto z pan senator i pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu?

Nie ma wstrzymujacych si¢ od gtosowania.

Poprawka nie uzyskata wigkszosci glosow, a zatem nie uzyskata poparcia komigi.

Wigcej poprawek nie byto.

Przystgpujemy do glosowania nad cala ustawa z przyjetymi przez komisje po-
prawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy o zawodach piekgniarki i po-
toznej oraz ustawy zmieniajacej ustawg o zawodach pielegniarki i poloznej wraz
Z przyjgta poprawka. ..

(Senator Alicja Stradomska: Panie Przewodniczacy, ja jeszcze w sprawie for-
malngj.)

Prosze bardzo.

Senator Alicja Stradomska:

Poniewaz w opinii Biura Legislacyjnego w zmianie siédmej w art.1 powotano
si¢ na artykul kodeksu pracy, ktory rzeczywiscie si¢ nie zgadza... Chodzi po prostu
0 to, aby uwzgledni¢ jeszcze jedna poprawke.

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Czyli wniosek formalny pani senator zmierza
do przerwania glosowania?)

Tak, do przerwaniai powrécenia do pktu 2 w ust. 4, poniewaz w kodeksie pracy
rzeczywiscie nie ma tego artykutu, ktory tu jest podany, a zeby bylo poprawnie, musi
tu by¢ powotanie si¢ na art. 77°.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dobrze. Powdd jest wystarczajaco istotny, zeby$Smy przerwali gtosowanie. Na
szczgscie ustawy z poprawka jeszcze nie przeglosowalismy.
Prosz¢ pania senator Stradomska o sformutowanie wniosku.
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Senator Alicja Stradomska:

W zmianie siédmej w art. 1, dotyczacej art. 10r ust. 4 pkt 2, zmienia si¢ art. 77°
§2 naart. 77° §2, poniewaz w kodeksie pracy nie ma art. 77° §2. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Opinia Biura Legislacyjnego jest wyrazona na pisSmie 1, jak rozumiem, zdaniem
biurata poprawka jest konieczna. Czy tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dobrze.
Stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Popieramy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki pani senator Stradomskiej? (6)

Dzigkuje.

Sprzeciwu nie ma.

Wstrzymujacych si¢ od glosu nie ma.

Whiosek zostat przyjety jednogtosnie.

Przystgpujemy do glosowania nad przyjeciem ustawy wraz z dwoma przyjetymi
przez komisje poprawkami.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (0)

Nie ma gloséw sprzeciwu.

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Ustawa z poprawkami zostata jednoglo$nie przyjeta przez komisje.

Pozostaj e wskazanie sprawozdawcy komigji.

Czy kto$ z pan senator i pandw senatoroOw chce przyja¢ na siebie ten zaszczytny
obowiazek?

Nie ma chetnych.
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Pani senator Sienkiewicz, ktéra byta tak aktywna w pracach nad @ ustawa, jako
sprawozdawca moze zdyskontowaé swoja wiedzg, a potem w debacie zabra¢ glos 1 wy-
razi¢ opini¢ przeciwng do opinii komisji, jedno z drugim ma niewiele wspolnego, jako
ze sprawozdawca ma obowiazek referowac stanowisko komisji, a senator zabierapcy

gtos w debacie ma prawo wyraza¢ wtasny poglad.
Tak?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Moja aktywnos¢ wyczerpala si¢ na poziomie uchwalania pierwotnej wersji tej
ustawy, Panie Przewodniczacy, ale coz, jezeli senatorowie wyraza wolg upowaznienia
mnie do tego, abym ich reprezentowata i obdarzm mnie tym zaszczytem, to oczywiScie
bede zobowiazana pracowac.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Czy jest jakis$ glos sprzeciwu? Nie ma.

Wszyscy popieraja wniosek, zeby sprawozdawca komisji byla pani senator
I mogta zdyskontowac¢ swoj dtugi okres pracy nad ta ustawa, ciagle jeszcze kontrower-
syjna, cokolwiek bySmy powiedzieli na posiedzeniu plenarnym Senatu.

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Na tym wyczerpali$my porzadek dzienny dziewigédziesiatego drugiego posie-
dzeniakomigji.

Zamykam formalnie posiedzenie komigji.

Dzigkuje paniom senator 1 panom senatorom, dzigkuj¢ pani minister, dzigkujg
zaproszonym gosciom i oczywiscie dzigkuje rowniez pani Bozenie Langner z Biura

L egislacyjnego.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 53)
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