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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o §wiadczeniu pienigznym dla matoletnich ofiar
wojny 1939-1945 represjonowanych przez Zwiazek Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich i I1I Rzesz¢ (cd.).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W imieniu pani przewodniczacej Krystyny Sienkiewicz 1 pana przewodniczce-
go Jaeschkego oraz swoim otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Polityki Spoteczne;j
1 Zdrowia oraz Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

Jest ono poswigcone, po raz kolejny zreszta, inicjatywie grupy senatoroOw zmie-
rzajacej do uchwalenia ustawy o przyznaniu $§wiadczenia matoletnim ofiarom wojny
1939-1945.

Przede wszystkim bardzo serdecznie witam naszych znakomitych gaici, szcze-
gblnie ciepto przedstawicieli organizacji zrzeszajcych mlodociane ofiary wojny,
przedstawicieli poszczegdlnych resortéw oraz wszystkie panie i panéw senatoréw.

Przypominam, ze na poprzednim posiedzeniu powotaliémy zespot, ktory wyko-
nat swoje zadanie 1 przediozyt nam kolejna wersje projektu ustawy, uwzgledniajaca
ustalenia, ktorych dokonaliémy na ostatnim posiedzeniu.

Proszg przewodniczacego zespotu, pana senatora Jaeschke, o krétkie przedsta-
wienie tego.

Tekst panstwo maja i zapewne si¢ z nim zapoznali, jak rowniez z niepodpisa-
nymi, co prawda, uwagami, z notatka, ktéra nam przestal podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spotecznej, notatla o tyle dziwna, ze nie figu-
ruje pod nig zaden podpis, ale moze kto$ z obecnych przedstawicieli resortu si¢ do niej
przyzna. Nie wiem, ktory podsekretarz stanu nam ja przestat.

(Gtos z sali: Nieoficjalnie wiemy.)

Nieoficjanie wiemy, tak?

(Gtos z sali: Pan minister Pater.)

To na pewno pan minister Krzysztof Pater 1 tak s do niej przyzna.

Bardzo proszg, Panie Senatorze, o przedstawienie...

Senator Andrzeg Jaeschke:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Senatorowie! Drodzy Goscie!

Chciatbym zlozy¢ krotkie sprawozdanie z dosy¢ dlugiego posiedzenia zespotu
Z udziatem naszych ekspertow z dwoch ministerstw — za ich udziat bardzo dzgkujeg.
Proszg panstwa, chciatbym zwroci¢ uwageg w istocie na dwie sprawy, ktore do tej pory
nie byly rozstrzygnigte. My mieli§my zaproponowaé rozwiazanie. Chodzi o art. 2
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pkt 2. PrzyjeliSmy, ze swiadczenie przystuguje osobom, ktore osiagaja okreslony do-
chod miesigezny w dniu ztozenia wniosku. Takie przyjeliSmy rozwiazanie — w dniu
ztozenia wniosku. To pierwsza sprawa. OczywiScie poddajemy to pod dyskusje, to nie
ma zadnej mocy wiazacej.

Teraz drugi element. Pamigtacie panstwo dtuga dyskusj¢ na posiedzeniu pota-
czonych komisji, dotyczaca tego, co wlicza si¢ do dochodu, do wysokosci dochodu
w tym konkretnym przypadku. Wykorzystalismy tu sugestie Ministerstwa Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej, aby to enumeratywne wyliczenie, ten katalog zaczerpmé
Z przygotowywanego projektu ustawy dotyczacego niejako innych spraw, ale general-
nie kwestii spotecznych, socjalnych, co zapewni jednolitcé¢ ustawodawstwa w tef ma-
terii 1 moznos$¢ dosy¢ precyzyjnego ustalenia, czy te warunki s3 spetnione, przez urze-
dy 1 organy, ktore bgda okreslaty, czy danej osobie przystuguje 6w dodatek, czy nie.
Wykaz jest bardzo dtugi, jak panstwo widzicie. Muszg powiedzie¢, ze wzbudzil on
nawet u cztonkow zespotu pewne watpliwosci. Jezeli jednak ustawa ta ma spetnié
swoja role¢ 1 ma by¢ spdjna, to poddajemy to pod dyskusje, ale zespdt nie znalazt lep-
Szego rozwiazaniatego problemu.

W tym czasie, szanowni panstwo, to znaczy migdzy posiedzeniem podkomisji
adzisiggszym posiedzeniem komisji, otrzymaliSmy dwa materialy, moim zdaniem,
istotne. Pierwszy z nich zmienitby nieco brzmienie art.2 ust. 1 pkt 2 — jezeli panstwo
mozecie nanie$¢ sobie t¢ uwage — czyli ,,w dniu zlozenia wniosku, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 osiagaja doch6d miesigczny nieprzekraczajacy kwoty najnizszej emery-
tury brutto”. Dlatego w art. 2a— tym dodanym — pkt 1 brzmiatby nastgpujaco: ,,dochod,
o ktérym mowaw art. 2 ust. 1 pkt 2, oznacza — fragment, ktéry teraz przeczytam, pro-
sze wzia¢ w nawias — po odliczeniu odpowiednich kosztow uzyskania przychodu, po-
datku dochodowego od 0sob fizycznych przekazanego do urzdu skarbowego, sktadek
na ubezpieczenia spoteczne 1 zdrowotne oraz kwot alimentow §wiadczonych przez
osoby w rodzinie na rzecz innych osdb — tu prosz zamkna¢ nawias — nastepujace zro-
dta dochodu”.

Szanowni Panstwo, ta najnizsza emerytura brutto zdefiniowana jest wilasnie
W ten sposob, w zwiazku z czym mozemy spokojnie wyjac ten fragment art. 2a, taka
jest propozycja. Przy czym sa to uwagi, rzektbym, natury redakcyjno-stylistyczne,
niezmieniajace w istocie rzeczy catej idei ustawy.

Muszg tymczasem powiedzie€, ze z niepokojem...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bardzo bym prosita panstwa o uwagg; caty czas
jest jakis$ przeszkadzajacy szmer.)

...przeczytatem t¢ notatke, o ktorej pani przewodniczaca powiedziata: ,,Notat-
ka w sprawie senackiego projektu ustawy o §wiadczeniu pieni¢znym dla matoletnich
ofiar wojny represjonowanych”... itd. W szczegolnoSci, Szanowni Panstwo, zdanie
na stronie5 — bo to jest nigjako clou tego zagadnienia — w ktorym autor pisze, iz
przyjecie tych naszych rozwiazan, ktore przejmujemy, ,,prowadzitoby do sytuacji, ze
ta grupa osob — czyli te osoby, ktore bierzemy pod uwagg — uzyskataby korzystniej-
sze uprawnienia od uprawnien wszystkich innych osob, ktore sa uprawnione do
Swiadczen z tytulu pracy przymusowej uzaleznionego od dlugos$ci okresu pracy
przymusowej. Bylyby takze w szczegdlny sposob uprzywilejowane w stosunku do
wieku grup spotecznych, ktore doznaly krzywd w okresie wojny, ale nie map z tego
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tytulu zadnych szczeg6lnych uprawnien. Takie zrdéznicowanie uprawnien oséb do-
tknigtych przez dziatania wojenne byloby naruszeniem zasady réwnego traktowania
tych osob”.

Jesli mozna pozwoli¢ sobie w tym momencie na krotki komentarz, z @ teza
mozna si¢ zgodzi¢, ale do kazdego innego rozwiazania, ktére moglibySmy przyjac,
mozna by sformutowa¢ bardzo podobne uwagi. W zwiazku z czym mamy przed soba,
jak sadze, powazny dylemat 1 musimy to rozstrzygnaé, bo to jest sprawa, rzektbym,
o charakterze politycznym, a nie stylistyczno-organizacyjnym. Je$li chodzi o t¢ uwage,
czy przechodzimy nad nig do porzadku dziennego, zdajac sobie sprawe, ze oczywiscie
przyjecie tego rozwiazania bedzie w jakis sposob stawiato w sytuacji mniej uprzywi-
lejowanej czy nieuprzywilejowanej inne grupy, czy tez szukamy innych rozwigzan,
chociaz trzeba sobie zdawaé sprawe, ze kazde inne rozwiazanie moze spotkaé si¢
Z doktadnie taka sama opinia.

To tyle, jesli chodzi o sprawozdanie i moje uwagi na ten temat. Jezeli pani
przewodniczaca pozwoli, moze pani mecenas chciataby co$ do tego dodac.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Nie, dzigkuje bardzo.)

Pani Przewodniczaca, to wszystko w tej chwili.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo panu przewodniczacemu i zespolowi.

Otwieram po raz kolejny dyskusje nad nowa wersja projektu z uwzglednieniem
uwag, ktore otrzymaliSmy.

Bardzo proszg, kto z panstwa pragnie zabra¢ glos?

Na wstepie powiem, ze bytoby dobrze, gdybySmy podjeli juz jakas decyzjg,
aby$my zmierzali do jednak finatu, bo trwa to zbyt dtugo.

Proszg uprzejmie, pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamr 6z:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Moze dlatego, ze jestem mato wprowadzony w prace nad projektem tej ustawy,
ale gdy spojrzatem na te dokumenty, to w odniesieniu do dokumentu, o ktérym wspo-
minat pan przewodniczacy, zadatem sobie takie pytanie: czy to, co si¢ nazywa notatka,
jest oficjalnym stanowiskiem rzadu?

(Glos z sali: Nie.)

Czy to tak si¢ powinno nazywac? Jaki charakter ma tak zwana notatka? Czy
podsekretarz jest tu ekspertem? Przepraszam, to jest jednak istotne pytanie, bo j&li jest
to rodzaj pewnych konsultacji, to rozumiem, ze takie stanowisko rzadu bedzie i przede
wszystkim pojawi si¢ pytanie o koszty finansowe, od ktorych nie odejdziemy; nie raz-
wazamy tu spraw natury merytorycznej. To jest pierwsza nasuwajaca si¢ tu sprawa.

Mam oczywiscie pewne uwagi natury redakcyjnej, wynikaja one z tego, ze ktos,
kto nad czym$ pracuje, moze jakiego$ drobiazgu nie zauwazy¢ i w pewnym momencie,
jak sadze, podczas dyskusji by¢ moze przydam si¢ z tymi uwagami.

Teraz pytanie, ktore si¢ z tym wiaze: czy byl, jest zapraszany kto$ z przedstawi-
cieli tegoz ministerstwa?
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, pan rzeczywiscie dotaczyt w trakcie prac, wigc si¢ pan w tym
nie orientuje. My obradowali§my juz na kilku posiedzeniach, na wszystkich posie-
dzeniach sa obecni przedstawiciele Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oso6b Represjo-
nowanych, Ministerstwa Finansow i Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spo-
teczng.

Nie ma oficjalnego stanowiska rzadu, bo na tym etapie nie jest to konieczne.
Rzad wyraza takie stanowisko, kiedy ma do czynienia z oficjalnym projektem. To jest
dopiero praca nad projektem 1 w tej fazie rzad nie ma zwyczaju przedktadania swojego
stanowiska, ale podczas obrad, kiedy tylko zechca, zabieraja glos przedstawiciele
wszystkich tych resortow, podobnie przedstawiciele organizacji zrzeszapcych matolet-
nie ofiary wojny — wszyscy, ktdrzy s tu obecni; sg tu takze migdzy innymi przedsta-
wiciele Instytutu Pamigci Narodowej, Ministerstwa Finanséw, chodzi oczywiscie
przede wszystkim o sprawg kosztow.

Chciatabym zapytac, czy jest kto$ dzisiaj — jest, oczywiscie, ale kto konkretnie —
z Ministerstwa Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spotecznej i maze nam wyjasni¢ charakter
tej notatki. Kto z panstwa? Jesli nikt si¢ nie zgtosi, to wywotamy do tablicy, bo mamy
na liScie obecno$ci nazwiska przedstawicieli. Pani Wiestawa Hatko-Bogdanska, spe-
cjaistaz ministerstwa, pani Katarzyna Napiorkowska. Kto z panstwa zechce?

(Gfos z sali: Nie jestem upowazniona do przedstawienia stanowiska...)

A pani zna t¢ notatke?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A skad ona si¢ u nas wzigta? Kto wie? W skrytkach po prostu byta, tak?

Panie Mecenasie, skad si¢ wzie¢ta ta notatka?

Sekretarz Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia Stawomir Legat:

Notatka zostata przestana do biura senatora Jerzego Cieslaka, nastgpnie przeka-
zanado mnie dzisig) faksem z prosba o dorgczenie jej cztonkom komisji. Jeszcze jedna
uwaga, zostata ona przekazana przez wiceministra Patera, ale z wyr&nym zaznacze-
niem, ze nie jest to stanowisko rzadu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co do tego my nie mamy watpliwosci, bo gdyby byt tam podpis ministra, nie
tylko wiceministra, to nie jest jeszcze stanowisko rzadu. Nie ma jednak zwyczaju
dostarczania nam jakichkolwiek dokumentow bez podpisu. Oczywscie mozemy
przejs¢ nad tym do porzadku dziennego, bo nie jest to $ci§le rozumiany dokument.
Z kolei to, co jest tam napisane, to nie jest nic szczegdlnie nowego, bo takie zarzuty
pod adresem tego projektu caty czas si¢ pojawiaja, przede wszystkim takie, zZe nie
ma w istocie grup spotecznych, ktore w czasie wojny nie poniostyby strat materid-
nych czy nie utracityby bliskich itd., ze uwzglednienie roszczen — skadinad pewnie
jak najbardziej uzasadnionych — jednej grupy pociagnie prawdopodobnie za soba
roszczenia kolejnych grup poszkodowanych, ze ta kolejka si¢ nie skonczy, a stan
finansdw publicznych jest, jaki jest, wiadomo. To wszystko wiemy, to nie jest nic
nowego. Sadze¢, ze nie mozemy juz przedtuza¢ pracy, bo dwukrotnie wystgpowali-
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smy do marszatka Senatu o przesunigcie terminu zakonczenia prac i1 nie wypada
tego robi¢ po raz kolejny. Musimy zatem podja¢ jaka$ decyzjg, niezaleznie od tego,
jak onajest trudna.

Wobec tego otwieram merytoryczng dyskusje.

Kto z panstwa chce si¢ wypowiedzie¢ w sprawie tej wersji projektu?

Proszg bardzo, prosz¢ przedstawiaé si¢ do mikrofonu, to jest potrzebne do pro-
tokotu.

Wiceprzewodniczacy Zarzadu Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”
Andrzef Chmielarz:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Jesli chodzi o przestany nam projekt, jako przedstawiciel fundacji w imieniu
przewodniczacego profesora Sutka chciatbym zglosi¢ uwage dotyczaca art. 2a ust. 1
pkt 2 tejze ustawy. Mamy tam zapis stwierdzajacy, ze w sktad dochodu wchodza
,»Srodki bezzwrotnej pomocy zagranicznej otrzymywane od rzadoéw panstw obcych,
organizacji migdzynarodowych — jest to bardzo dtugie tiret — na podstawie jedno-
stronnej deklaracji”... itd., nie bedg czytal do konca. Ot6z naszym zdaniem ten zapis
koliduje z ustawa z 21 wrze$nia 2000 r. o zwolnieniu $§wiadczen z tytutu przeslado-
wania przez nazistowskie Niemcy z podatkow i optat oraz o niezaliczaniu ich do do-
chodow, DzU nr 93 poz. 1028. W art. 2 ustawy, o ktdrej wspominam, mowi si¢
wprost, 1z Swiadczen wyptacanych ofiarom 1 ich spadkobiercom z tytulu przeslado-
wan przez nazistowskie Niemcy w okresie Il wojny §wiatowej nie wlicza si¢ do do-
chodow, od ktérych zalezy prawo do okreSlonych odrgbnymi przepisami swiadczen
lub ich wysoko$é. Srodki wyplacane przez Fundacje ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”
w naszym przekonaniu w ogoélnych zarysach spetniajg powyzsze kryterium, tym sa-
mym uwzglednienie ich w projekcie ustawy byloby sprzeczne z istniegcymi juz
przepisami prawnymi. Pozwolg sobie przekaza¢ dokument w tej sprawie. Dzigkuj¢
bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo panu.

Kto z panstwa pragnie zabra¢ gtos? Moze jednak przedstawiciele resortu dadza
si¢ namoOwi¢ na zabranie glosu?

Witamy pania minister. Czy pani teraz przyszia?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Jo-
lanta Banach: Tak, teraz.)

Myslatam, Ze nie zauwazylam.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jo-
lanta Banach: Przepraszam za spdznienie, Pani Przewodniczaca.)

Witamy i bardzo si¢ cieszymy, ze pani minister przyszia.

Czy pani minister zechce nam moze wyjasni¢ sprawg tej notatki? Pojawita
si¢ tu przestana faksem notatka dotyczaca tego projektu. U gory jest napisane, ze
jest to faks podsekretarza stanu, ale nie wiadomo konkretnie, o kogo chodzi, nie
ma podpisu i na razie nikt si¢ do niej nie przyznaje. Podejrzewany jest pan mini-
ster Pater.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Pan minister Pater koordynowal prace nad ta ustawa w sensie reprezentowania
stanowiska rzadu, ktorego de facto nie ma. Poniewaz pan minister Pater musiat wyje-
cha¢ za granicg, przekazal notatke panu senatorowi Cieslakowi. Jesli to jest ta sama
notatka, ktora ja posiadam, to oczywiscie potwierdzam, ze taka notatka od pana mini-
stra Patera wptyneta do pana senatora Cieslaka.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dziekuje. Nasze watpliwosci rodza sie przede
wszystkim z tego, ze ona w zaden sposdb nie jest podpisana.)

Pani Przewodniczaca, ja spojrz¢ na 5 strong, poniewaz mam pieczatke gldownego
specjalisty, pana Henryka Cieciorki, wigc to niezupelnie jest tak, ze notatka jest nie-
podpisana.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: \WW naszych wergach nie manic.)

Rozumiem. Pani Przewodniczaca, nie wiem, w jakim trybie ta notatka byta
przesytana, by¢ moze na wyrazne zadanie pana przewodniczacego CieSlaka, wowczas
nie musi by¢ sygnowana.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wydaje mi sig, ze jezeli notatka, ktora zawiera zreszta dosy¢ cigzkie zarzuty pod
adresem projektu, jest niepodpisana, to wlasciwie jest ona dla nas §wistkiem papieru.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Pani Przewodniczaca, trzeba by zapyta¢ pana senatora CieSlaka, jaki byl horyzont
jego oczekiwan. Jesli on oczekiwat oficjalnego stanowiska resortu, to oczywscie tak,
notatka powinna by¢ podpisana, jesli natomiast brakowato mu danych czy pogladow nie
resortu, tylko pana ministra, to z tego moze wynika¢ brak opatrzenia podpisem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze moje wyobrazenie jest inne, ale ja sobie nie wyobrazam jakiegokolwiek
dokumentu, ktory ma by¢ chociazby pomocniczym materiatem, bez czyjegokolwiek
podpisu, bez podpisu osoby, ktora brataby odpowiedzialnos¢ za informacje czy oceny,
ktore sa tam zawarte. Poki tego podpisu nie bedzie, to nie jest zaden dokument, ktory
mieliby§Smy obowiazek bra¢ pod uwagg.

(Senator Alicja Stradomska: Pani Przewodniczaca...)

Prosze bardzo.

Senator Alicja Stradomska:

Ja w tej sprawie, poniewaz Komisja Polityki Spolecznej 1 Zdrowia otrzymata &
notatke sygnowana po prostu i jest tu napisane, od kogo jest ta notatka, do kogo 1 czego
dotyczy.

(Gftos z sali: Czyli list przewodni...)

Jest tu list przewodni wilasnie do przewodniczacego 1 jest podpisana. ..
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

My mamy sama gota notatke, bez listu przewodniego.

(Senator Alicja Stradomska: Nasza komisja ma troche inna...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

My dostaliSmy bez tego, a panstwo dostali z tym.

Szanowni panstwo, wazniejsze jest to, iz jest wérod nas pani minister. Myslg, ze
zechce pani powiedzieé, jakie jest zdanie pani osobiscie czy resortu, jesli jest stanowi-
sko resortu, wobec aktualnej wergji projektu.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Stanowisko resortu moze by¢ artykutowane w dwoch obszarach: merytorycz-
nym i — powiedziatabym — mozliwo$ci sfinansowania tego projektu. W tym momen-
cie, jesli pani przewodniczaca taskawa 1 szanowni panstwo senatorowie, nie chciala-
bym wchodzi¢ w dywagacje natury merytorycznej, bo one zawsze budza duzo emo-
cji, poniewaz mamy do czynienia z materia niezwykle skomplikowana. Nie oceniajac
warto$ci merytorycznej tego projektu, nalezy jednak chyba zwroci¢ uwagg na pewne
niebezpieczenstwa, ktore moga powstac przy zaakceptowaniu jego ostatecznej wers;ji.
Mowig tu gtoéwnie o podstawowej réznicy traktowania oséb przymusowo zatrudnia-
nych, jaka wystepuje migdzy tym projektem a ustawa z 1996 r., w ktérej prawo do
Swiadczenia pienigznego jest inaczej ksztaltowane, inaczej naliczana jest jego wyso-
kos¢. To jest pierwsza roznica merytoryczna, ktorej po prostu nie mozna nie zauwa-
za¢. Chcialabym takze zwrdci¢ uwage na to, iz $wiadczenie z mocy ustawy z 1996r.
przystuguje tylko tym osobom przymusowo zatrudnianym, ktore jednoczenie spet-
nialy warunek deportacji, w odréznieniu od regulacji, ktéra jest przedmiotem tego
projektu ustawy.

Nie oceniajac tych réznic, musz¢ jednak zwrdci¢ panstwa uwage na te dosyc
istotne kwestie, ktore potem moga si¢ pojawic¢ jako zarzut ze strony na przyktad bene-
ficjentow czy $wiadczeniobiorcow objetych §wiadczeniem pienigznym z mocy ustawy
z 1996 r., poniewaz niektorzy z nich niewatpliwie mieliby prawo do nizszego $wiad-
czenia. To kwestia merytoryczna.

Jesli zas chodzi o kwestie finansowe, to przykro mi bardzo, ale reprezentupc juz
w tej chwili nie tylko resort gospodarki, pracy i polityki spotecznej, ale tez niejako
pewne prawdy budzetowe, chcg powiedzie¢, ze ani w tym roku, ani w nastgpnym nie
bedzie mozliwe sfinansowanie wydatku tego rzedu. Powiem, dlaczego tak jest. Dlatego
chociazby, ze obecnie rzad konczy prace nad ustawa o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. W tejze ustawie jest propozycja przekazania dofinansowania z docho-
doéw wilasnych gminom $wiadczen pienigznych z pomocy spotecznej. Braki z tego ty-
tutu szacuje si¢ na okoto 500 milionéw zt. To niezbedne Srodki, ktore sa potrzebne, aby
finansowo zdecentralizowa¢ pomoc spoteczm, czyli aby nie byto takich przypadkow,
jak panstwo senatorowie zgltaszaja, iz nieterminowo i w niepeinej wysokosci wyptaca-
ne sa $wiadczenia dla rodzin zastgpczych albo renty socjalne, albo zasitki state, a od
1999r. w ogole nie zostaty wyptacone zasitki okresowe. Przypominam,ze w 1997 .
zasitki okresowe wyptacono oSmiuset tysiacom bezrobotnych, w roku ubieglym —
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okoto dwustu tysiacom 1 byly to kwoty w wysoko$ci okoto 20 zt miesigcznie. Braki na
tego typu zadanie wynosza okoto 500 milionow.

Problem ten sygnalizuj¢ tylko po to, aby wyjasni¢, ze bardzo trudno bedzie uzy-
ska¢ zgode catej Rady Ministrow na taki ksztalt budzetu, w ktorym mozna by wygo-
spodarowa¢ dodatkowe srodki na sfinansowanie tego projektu ustawy. Dodatkowe
srodki na pewno musialyby zosta¢ przesunigte z innych obszaréw. Tu nie ma innego
wyjsécia. Moim obowiazkiem jest zasygnalizowa¢ w imieniu rzadu taki problem.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dzigkujg bardzo.)

Oczywiscie, nie kwestionujac zasadnosci rozwiazan, ktére zrownuja sytuacje
osoOb represjonowanych. Zreszta to jest tak bardzo powazny problem, ze wszyscy pan-
stwo, ktorzy zasiadaja w Wysokiej Izbie 1 w parlamencie, ten problem znaj od 1991 r.
Dzigkuje picknie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujemy bardzo.
Czy przedstawiciel Ministerstwa Finansow chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Pomocy Spolecznej
w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansdw Anna Cenian:

Przedstawiciele Ministerstwa Finansoéw, ktorzy uczestnicza w kolejnych posie-
dzeniach, zawsze zajmuja takie samo, niecodmienne stanowisko, ze nie bgdzie mozli-
wosci sfinansowania wydatkow, pokrycia skutkow finansowych wynikapcych z tego
projektu ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jeszcze pragnie zabra¢ glos?

(Prezes Warminsko-Mazurskiego Stowarzyszenia Polskich Dzieci Wojny Henryk
Kubica: Czy mozna?)

Prosz¢ uprzejmie, proszg si¢ przedstawic.

Prezes Warminsko-Mazurskiego Stowarzyszenia Polskich Dzieci Wojny
Henryk Kubica:

Prosz¢ panstwa, reprezentuj¢ Warminsko-Mazurskie Stowarzyszenie Polskich
Dzieci Wojny. Po przystuchaniu si¢ dzisiejszej debacie, jestem catkowicie zatamany.
Ministerstwo nie wie, o co chodzi, ci nie wiedz, o co chodzi itd., itd. Ludzie kochani,
gdzie my zyjemy?

Przede wszystkim chciatbym si¢ dowiedzie¢, kogo zaliczamy do dzieci wojny?
Kto jest pokrzywdzony? Mowi sig: ,,maloletnia ofiara wojny”. Co to jest ta ,,matoletnia
ofiara wojny”? Czy to jest czlowiek — kobieta czy nmezczyzna — ktéry ma urwana nogg,
reke, wybite oko, skaleczone ucho itd.? Przeciez powiedzieliSmy sobie juz dawno, ze
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maloletnia ofiara wojny to jest ten obywatel naszego kraju, ktory przed 8maga 1945r.
nie skonczyt osiemnastu lat. I wedtug nas jako stowarzyszenia tak nalezatoby twierdzi¢.
Obojetne jest, gdzie ta osoba mieszkata, czy w zachodniej, czy we wschodniej czsci
Polski. Nie rozdzielgimy tych ludzi i nie mieszaimy, nie robmy gorszych i lepszych.

Kochani, zastanowmy si¢ wreszcie, o co nam chodzi. O co nam chodzi? Prze-
ciez nawet — o, tu jest pan doktor i nam powie —dziecko noszone w tonie matki
w czerwcu 1945 r. nabralo juz charakteru skrzywdzonego, mimo ze jeszcze nie zyto na
tym $wiecie, ze jeszcze byto w tonie matki. A ten na przyktad, kto miat w czasie oku-
pacji cztery lata, pigé, szes¢, siedem, dziesig¢ czy pigtnascie lat 1 przeszedt gehenng,
niewolnictwo...

Daj¢ swoj przyklad: dziewigcioletni chlopak, pastem u bauera niemieckiego
czterdziesci pig¢ sztuk bydta, spatem w barlogu razem z bydtem. Nabralem cech po-
krzywdzonego? Na pewno tak. To, ze ja jeszcze dzisiaj zyje 1 moge tu z panstwem
rozmawiad, to dzigki temu, ze kréwke sobie utaskawitem 1 doitem ja po kryjomu przed
Szwabem — tak si¢ wyrazg — 1 pitem to mleczko; dlatego jeszcze dzisiaj zyj¢ 1 moge cos
na ten temat powiedziec.

Matoletnia ofiara wojny. Nie wiem, mam kolezankeg, sekretarz naszego stowa-
rzyszenia. Czy jest ofiara wojny? Oczy ma, buzi¢ ma, nos tadny, pigkny, mozna jesz-
cze z ta pania i8¢ na zabawe, nawet zatanczy¢ itd. Jest ofiara wojny? Kochani, o czym
my gadamy?

(Glos z sali: Wszyscy z tego pokolenia sa ofiarami wojny.)

Teraz kolejna sprawa, kto ma prawo dosta¢ taki czy inny dodatek. Oczyw#gcie,
mozna tu ustali¢ na przyktad prog zarobkow, ja si¢ z tym zgadzam, ale ten prog zarob-
kéw, najnizsza stawka to powinno by¢ minimum 1 tysigc 200 zt. Jesli kto$ zarabia
1 tysiac 200 zt, na razie nie powinien tego dodatku otrzymywac. Pozostale grupy ene-
rytéw, rencistow powinny dostawa¢ dodatek.

Dlaczego podzielilismy naszych obywateli na dwie grupy? Ci, co byli pod Hitle-
rem — osobno, ci, co byli pod Stalinem — osobno. Ja nie negug, mdj ojciec zginat na
Syberii, do dnia dzisiejszego nie wiem, gdzie lezy, ale tych ludzi uhonorowano, poli-
tycznie podzielono. A tych, co byli u Hitlera — nie. Jak ja bytem u Hitlera, nie zostatem
uhonorowany 1 moi bliscy takze. O to nam chyba chodzi.

Co jeszcze musiatbym tu powiedzie¢? Nie wiem, czy my sk spieszymy, moze
jeszcze poczekajmy trzy miesiace, pot roku, ale opracujmy ustawe, ktora bedzie miata rece
i nogi. Gdzie my zyjemy, w jakim kraju my zyjemy? Ja mialem pigtnascie lat i dopiero
zaczatem chodzi¢ do polskiej szkoty. Przeciez w czasie okupacji zabroniono mi moéwi¢ po
polsku, zabroniono mi si¢ uczy¢, zabroniono chodzi¢ do szkoty itd. Takich ludzi jest masa.
Kto$ méwi, Ze nas jest osiem miliondw, dzieci wojny. Nieprawda, to jest oszustwo, kian-
stwo. To jest podziat polityczny. Nas maksymalnie maze by¢ dwiescie tysiecy. Oczywi-
Scie, rocznikdw wojennych moze by¢ jeszcze osiem milionow, ale przeciez juz wielu z nas
poszto do ziemi i idzie do ziemi codziennie. Trzeba sk nad tym zastanowic.

Kochani, szanujcie nas, my was takze szanujemy. Senatorowie, Przedstawiciele
Rzadu, pomyslcie konkretnie. Dzisiaj nie ma nikogo z Ministerstwa Finanséw, nie ma
stad, nie ma stamtad...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glosy z sali: Nie ma pan racji.)

A jesli sa, to nie umieja powiedzie¢ konkretnych rzeczy...
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(Poruszenie na sali)

Kochani, ja nie mogg sobie wyobrazi¢ jako czlowiek, ktory ma juz siedemdzie-
siat lat na karku, patrzac na przyktad na pania taka czy inna, ktéra nie wie, o co chodzi,
nie ma papierka napisanego i podpisanego przez odpowiedzialnego cztowieka. Gdzie
jest minister finansOw? Za co bierze pieniadze? Nasze pieniadze, z naszego podatku.
Dlaczego emeryt, rencista dostaje 600 zt i jeszcze musi ptaci¢ podatek? Dlaczego? Te
ki rencista powinien by¢ od podatku zwolniony.

Panie Doktorze, chciatbym ustysze¢, co pan doktor na to: jesli matka w czerwcu
1945r. nosita w tonie dziecko, to czy to dziecko nabylo... maze mie¢ Slady czasow
wojny, czy nie, bo to tez jest bardzo wazne. Mowi sig: okresy, lata, itd., kto byt przy-
musowo zatrudniany, kto nie byl. Gdzie my dzisiaj znajdziemy dokumenty? Przeciez
Niemcy czy inni celowo tak robili, zeby nie byto dokumentéw. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, namawiatabym do tego, abySmy nie rozwijali dyskusji od no-
wa, bo powtarza si¢ oczywiscie... Pan, zdaje sig, nie byl na poprzednim posiedzeniu,
ale byli inni przedstawiciele. Moze jednak zmierzajmy do finatu, do glosowania

Pani senator Krzyzanowska, prosz¢ bardzo.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chciatabym powiedzie¢, ze my wiasciwie stoimy przed wyborem i sobie musi-
my z tego zda¢ sprawg. Mnie nie chodzi w tej chwili o sprawy czysto legislacyjne, bo
to, jak rozumiem, trzeba by bylo dopracowywac. Jedna sprawa, najbardziej chyba d&-
matyczna: czy rzeczywiscie t¢ ustawe, ktoéra obejmuje tylko czg$¢ matoletnich ofiar
wojny, powinniSmy uchwala¢, czy nie? Jest ona niesprawiedliwa w stosunku do n-
nych, tych, ktorych nie obejmuje, 1 jezeli bedziemy nad nia glosowacé, to musimy sobie
z tego po prostu zdawac sprawe 1 — przepraszam — nie chowac glowy w piasek. Mysle,
ze nikt z nas tu nie jest przeciwko temu, zeby ludzie, ktorzy byli pokrzywdzeni, mieli
jakis, chociaz maly, ekwiwalent, ale chcemy, zeby dotyczylo to wszystkich. Zdajmy
sobie sprawe, ze stoimy przed takim wyborem. A dlaczego nie dostaj dzieci Zamojsz-
czyzny? A dlaczego nie dostaja dzieci po powstaniu warszawskim? Z tym si spotka-
my, jesli to przegtosujemy. I druga sprawa, moze mniej dramatyczna, chociaz jeszcze
trudniejsza: czy po prostu beda na to pieniadze? Czy bedziemy uchwala¢ ustawe, ktora
zadowoli tych z panstwa, ktérych ona dotyczy, 1 na nia po prostu nie bedzie pienigdzy?
Nie wydaje mi sig, zeby to bylo bardzo uczciwe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.

Przedstawiciele dwoch resortow wyraznie powiedzieli, ze pienigdzy w budzecie
na przyszty rok, bo to o przysztym roku trzeba mowi¢, nie znajdziemy.

Proszg panstwa, ja bym proponowata...

(Gtos z sali: Jeszcze pan senator Pietrzak.)

Pan senator, proszg uprzejmie.
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Senator Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Nie jestem cztonkiem ani jednej, ani drugiej komisji, nie bratem udzialu w pi-
cach szczegdtowych, aczkolwiek jestem tutaj w wykazie wnioskodawcow, a jednoce-
$nie chcg si¢ przedstawi¢ blizej jako honorowy prezes tego stowarzyszenia, ktore przed
chwila wystgpowato, czyli Warminsko-Mazurskiego Stowarzyszenia Polskich Dzieci
Wojny.

Nie bede mowit tak emocjonalnie, jak pan Henryk Kubica.

Szanowni Panstwo, wydaje mi sig, ze to jest trzecie podejscie do tego typu
ustawy, do tego typu rozwiazania. Dwa poprzednie zostaly gdzie§ tam w pracach nad
tymi ustawami odrzucone. Fakt, ze w ogole ten temat zostat poruszony, rozbudzit pew-
nego rodzaju apetyt, rozniecil pewne oczekiwania spoteczne. I pojawilo sg przed
chwila stluszne pytanie: co zrobi¢ dalej, czy chowa¢ gtowe w piasek, czy nadal praco-
wac nad ta ustawa? Mysle, ze nadal powinnismy pracowac nad ta ustawa, z tym, ze —
przepraszam autorOw 1 siebie rOwniez przepraszam za ten zarzut, bo podpisalem si¢
pod wnioskiem poczatkowym — wydaje mi sig, iz brakuje tu pewnej rzeczy, po uzupet-
nieniu ktorej mniej emocji byloby wokot tej ustawy, a mianowicie definicji, co roz-
miemy przez maloletnie ofiary wojny.

Gdyby ta definicja byta jasno, na przyktad w art.2 czy w art. 1a, sprecyzowana,
co rozumiemy pod pojeciem ,,matoletnia ofiara wojny”... My mozemy uja¢ tu wszyst-
ko. Potem, ilekro¢ w ustawie bgdzie mowa o matoletniej ofierze wojny, mozemy pO-
wiedzie¢: nalezy to rozumie¢ w taki i taki sposob. Pdzniej mozemy stawia¢ warunki, ze
matoletnia ofiara wojny moze otrzymac swiadczenia, jezeli speini okreslone warunki.
Okreslone warunki sa tu juz zawarte, ale nie ma tej definicji. Myslg, Ze nie bytoby tego
tak emocjonalnego wystapienia kolegi Henryka Kubicy, gdyby ta definicja byta juz
zawarta w projekcie. Jest tu nawet pewnego rodzaju nieporozumienie, bo ,,matoletnia
ofiara wojny” a ,,dziecko wojny”... stowarzyszenia nazywap si¢ roznie, maja rézne
statuty; mysle, ze to takze w jaki$§ sposob trzeba wzia¢ pod uwagg.

Jest tez drugi aspekt — zwracam sig¢ teraz do wszystkich naszych gosci, ktorzy
reprezentuja stowarzyszenia — my musimy popatrze¢ réwniez na mozliwosci budzetu
panstwa. Jezeli na nie popatrzymy, to oczekiwania moga by¢ nie wiadomo jak duze
I mozemy tych oczekiwan po prostu nie by¢ w stanie zrealizowaé. Jezeli resort finan-
sOw powie nam w sposob jednoznaczny, ze na tego typu $wiadczenia nie ma ani zio-
towki, to my nie mamy do podzialu ani zlotowki, ale mysle, ze praca nad ustawa po-
winna by¢ prowadzona, chociazby ze wzgledu na znaczenie symboliczne, symboliczne
zado$¢uczynienie, nazwe, satysfakcje innego rodzaju, to rowniez bedzie rozwiazanie.
A na przyktad za rok czy za dwa pozostanie wstawienie w odpowiedng rubryke odpo-
wiedniej liczby, ale juz bedzie ustawa, juz bedzie rozwiazanie, cho¢by tego typu, jak
dzisiejsze, honorowe, symboliczne. Ja si¢ za taka wersja opowiadam 1 chcialbym prze-
kona¢ do niej rOwniez szanownych panstwa senatorow z komisji.

Osobiscie jestem przekonany, Ze na tym etapie powinniSmy ograniczy¢ si¢ tylko
1 wylacznie do tych oséb, ktore obecnie nie maja zadnych zrédet dochodu, zadnych
srodkéw utrzymania, cierpia z tego powodu biedg. Trzeba pochyli¢ si¢ nad tym pro-
blemem. Sadze, ze zarowno Warminsko-Mazurskie Stowarzyszenie Polskich Dzieci
Wojny, jak 1 inne stowarzyszenia opowiedzialyby sk za takim rozwiazaniem 1 uzyska-
libys§my zrozumienie spoteczne dla takiej propozycji.
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Przepraszam za to, ze nie bralem udziatlu w pracach komisji od pocztku 1 dopie-
ro dzi§ zabieram glos na ten temat. Dzigkuj¢, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy — t¢ uwage kieruj¢ takze do pana — przeciez jest definicja
w art. 3. Czy to jest taka wielka réznica, czy ona jest zawarta w art. 2, czy w art. 3?
A nastepnie sa warunki.

Jezeli chodzi o drugi aspekt...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Moze pan ma pierwsza wersjg...)

Panie Senatorze, jeszcze jedna sprawa. ..

(Senator Wiestaw Pietrzak: A to jatego nie mam, przepraszam bardzo.)

Proszg panstwa, ja tez chcialabym w jaki§ sposéb doprowadzi¢ do glosowania,
do zajecia stanowiska w tej sprawie, ale nie mogg sobie odmowi¢ matego komentarza
apropos pana wypowiedzi. Pan senator méwi: na razie symbolicznie. Ustawa nie jest
o symbolach, tylko wyraznie mowi o $swiadczeniu pienigznym, tu nie ma miejsca na
symbole, chodzi o §wiadczenia pieni¢zne.

Pani senator Kurska, bardzo prosz.

Zachgcalabym jednak do tego, zeby nie powtarza¢ dyskusji, ktora si¢ odbywata,
ale aby zmierza¢ do jakich$ konkluzji; jakies propozycje, wniosek o glosowanie na
»tak”, czy wniosek o odrzucenie.

Bardzo proszg.

Senator Anna Kurska:

Chciatabym wtasnie zglosi¢ wniosek o glosowanie. Powotywanie s na to, ze
nie ma pienigdzy, jest co najmniej przedwczesne. Ustawa ma wegé w zycie 1 stycznia
2004 1., budzet na rok nastgpny nie jest uchwalony, musza si¢ znalez¢ pieniadze. Jezeli
my tego nie zrobimy teraz — co roku co najmniej petnascie osob dotknigtych skutkami
wojny odchodzi z tego §wiata — to bedzie to wszystko juz na tyle spdznione, ze bedzie
nieadekwatne do oczekiwan.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Szanowni Panstwo, mam wrazenie, ze wszystkie argumenty za 1 przeciw padty,
ze powinni§my zmierza¢ do glosowania. Pani senator zreszty zglosita odpowiedni
wniosek. Mam tylko taka propozycje: nie wiadomo, jaki bedzie wynik glosowania,
moze si¢ zdarzy¢ tak, ze bedzie to rekomendowane przez komisjg, moze by¢ tak, ze nie
bedzie rekomendowane, ale jakas grupa zgtosi wniosek mniejszosci, zmierzam do tego,
aby$my na wszelki wypadek poprawili w tym projekcie to...

(Senator Andrze Jaeschke: Tak, poprawmy...)

...CO jest legislacyjnie do poprawienia. Pan senator wnosil jwz pewne poprawki.
Prosz¢ przypomniec¢ jeszcze raz. Moze zaczniemy od gtosowania nad tymi poprawkami.

(Senator Andrzej Jaeschke: Prositbym pania mecenas...)

Prosze, Pani Mecenas.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Dzisig) przed posiedzeniem komigi w formie takiego roboczego uzgodnienia
rozmawialam z pania wicedyrektor z Ministerstwa Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spo-
tecznej z Departamentu Swiadczen Rodzinnych, ktora stusznie zwrocita uwage na fakt,
1Z oglaszana kwota najnizszej emerytury jest kwota brutto, w zwiazku z czym propozy-
cja, ktora zostala panstwu senatorom przedlozona w art. 2a w ust. 1 niepotrzebnie za-
wiera to dookreslenie, iz dochod jest dochodem ,,po odliczeniu odpowiednio kosztow”
1 tak dalej, to, o czym wcze$niej wspominat pan senator Jaeschke, to zastrzezenie po-
winno by¢ usunigte z tego ustepu.

Kwestia druga, o ktorej wspominal pan wiceprezes Fundacji ,,Pdsko-
Niemieckie Pojednanie”. Ten katalog, ktéry panstwo macie przed soba, zawarty
w art. 2a, zgodnie z ustaleniami, jakie podjat zespot roboczy, byt przejety z projektu
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktory zostatl juz wniesiony przez Rad¢ Ministrow
do Sejmu. Jest juz oficjalny druk sejmowy. Nalezy tu jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz
problem podniesiony przez pana wiceprezesa jest jak najbardziej zasadny, poniewa
zgodnie z ustawa, na ktora si¢ pan powotatl, kwoty §wiadczen uzyskanych z Fundacji
,»Polsko-Niemieckie Pojednanie” nie moga by¢ zaliczane, traktowane jako podstawa do
uzyskiwania przez osoby, ktore pobraty to §wiadczenie, innych §wiadczen okreslonych
w odrgbnych przepisach. Stad potrzeba wyeliminowania akurat tej pozycji z tego sz-
rokiego katalogu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Pani Mecenas, mam taki projekt. Zapytam panstwa po kolei: czy do art. 1 sa ja-
kies uwagi? Nie. Czy w art. 2 mamy dopisaé, ze chodzi o najnizsza emeryturg brutto,
czy to si¢ rozumie samo przez sig?

(Glos z sali: Jamam pytanie.)

Momencik.

Pani Mecenas, czy to jest jasne? Ja zrozumiatam pani wypowiedz tak, iz jest
oczywiste, ze chodzi o brutto. Czy moze trzeba to wyraznie napisa¢, dodac?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Wydaje mi si¢ na podstawie tych wyjasnien, ktore dzisiaj uzyskatam od kom-
petentnych oséb z ministerstwa, ze to jest jasne, iz chodzi o kwotg¢ brutto.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli niczego tu nie dodajemy. Pozostaje natomiast do rozstrzygngcia sprawa
tego, co jest zapisane kursywa w art. 2 W ust. 1 w pkcie 2: czy jest miarodajny dochdd
z dnia ztozenia wniosku? Musimy to rozstrzygna¢. Kto z panstwa jest za tym...

Prosze, Pani Mecenas.
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L egisdlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Wiasciwie formalnie to, ze ten dochod nie bedzie weryfikowany, zostato juz
rozstrzygnigte. To, co jest kursywa, to jest kwestia zapisu redakcyjnego, poniewaz
w tg sprawie komige nie podjety decyzji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, wobec tego podejmiemy decyzje w tej chwili. Nie glosujemy, proszg pan-
stwa, nad losem catosci, ale probujemy ulepszy¢ na wszelki wypadek to, co jest wprojekcie.

Czlonek Warminsko-Mazurskiego Stowarzyszenia Polskich Dzieci Wojny
Piotr Stypinski:

Mam pytanie: ile wynosi obecnie najnizsza emerytura?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

552 7t 64 gr. Jest to kwota brutto, od ktorej nalezy odliczy¢ sktadke na ubezpie-
czenie zdrowotne, podatek dochodowy 1 to wszystko. Pani Przewodniczca, netto sta-
nowi to okoto 470 zt.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za tym, zeby w art. 2 ust. 1 pkt 2 uzupeti¢ tekst zapisany
zwykla czcionka wyrazami poprzedzajacymi ujetymi w nawias, czyli o wyrazne
stwierdzenie, ze miarodajny jest dochdd osiagany w dniu ztozenia wniosku? Kto z pan-
stwa jest za tym uzupelnieniem, proszg podnies¢ reke. (13)

Kto jest przeciw? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

Jednogtosnie za.

Dobrze. Przechodzimy teraz do art. 2a. W zwiazku z tym, ze jest jasne, iz chodzi
o emeryture brutto, tu zas o dochodd, to rozumie si¢ samo przez sig, ze po odliczeniu
tych pozycji, ktore sa po przecinku. Czy kto§ z panstwa jest wobec tego za wykresle-
niem z art. 2az ust. 1 stow: ,,po odliczeniu odpowiednio kosztow uzyskania przychodu,
podatku dochodowego od 0séb fizycznych przekazanego do urzdu skarbowego, skia-
dek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz kwot alimentéw §wiadczonych przez
osoby w rodzinie narzecz innych oséb”.

Proszg bardzo, kto jest za skresleniem tych stow? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Przy jednym wstrzymujacym si¢ akceptujemy t¢ zmiang.

Mam pewne pytanie, chodzi o strong 4, kolejne tiret wskazujace na to, co si¢
dolicza do tego dochodu: dlaczego si¢ wlicza kwoty stanowiace zwrot kosztow? Jaki to
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jest dochod, jezeli to jest zwrot kosztéw, na przyktad kosztow podrazy? Dlaczego to
jest wliczane? Moze mi pani odpowiedzie¢, ze tak jest w projekcie, ale...
Prosze¢ bardzo.

Radca Ministraw Minister stwie Finansow Janusz Wozniak:

Chce zwréci¢ uwagg, ze to sa dochody niepodlegajace opodatkowaniu...

(Glos z sali: Przepraszam bardzo, czy moze pan mowi¢ do mikrofonu?)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, dochody niepodlegajace opodatkowaniu, ja to
wiem, ale czy to jest w ogole dochdd, jezeli to jest zwrot czegos, co sig wydatkowalo?)

Ta definicja jest stworzona nie tylko na potrzeby tej ustawy. Szeroko nigako
siegnigto do ustawy podatkowej w pkcie 1, uzupeliono natomiast w pkcie 2 to, co na
podstawie ustawy podatkowej jest zwolnione od podatku. W ten sposob dodano do do-
chodow wedlug ustawy podatkowej te wszystkie tytuty, ktore wedtug ustawy podd-
kowej do dochodu podatkowego nie sa wliczane, niejako rozszerzono tu baz tego, co
jest uznawane za podstawe do przyznawania. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozszerzono bazg, co oznacza, ze trudniej bedzie otrzymac swiadczenie.

(Radca Ministra w Ministerstwie Finansdw Janusz Wozniak: Tak, ale faktem
jest, ze to sa pieniadze.)

Nic, darujcie panstwo, ale dochod to jest cos, co ja dostajg do swojego rozpo-
rzadzenia, a kwota stanowiaca zwrot kosztow... Bytam na przyktad cztonkiem jakieg
komisji spotecznej, zwrocono mi koszty podrézy do Warszawy, to ma by¢ traktowane
jako dochdd, jesli ja to wezesniej wydalam? Przeciez to jest kompletnie nonsensowne.
Jeszcze jesli chodzi o dietg, to rozumiem, chociaz dieta ma podobny charakter, zreszta
diety sa niskie, ale po to, zeby zje$¢ obiad w Warszawie, ktory drozej kosztuje, niz kie-
dy si¢ je w domu. To si¢ zalicza. Powiedzmy, ze kto$ jest bardzo oszcz¢dny, wziat ka-
napke 1 tego nie wyda, niektorzy tak robia. Ale jak mozna liczy¢ do dochodu zwrot
ewidentnych kosztow?

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzg Jaeschke:

Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo, chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze
zespot pozostawia wszystkie te punkty do rozstrzygngcia komisji. To jest wyliczenie
Z projektu ustawy, ale my mozemy w tym momencie uwzgledni¢ réznego typu uwagi,
cze$¢ z nich przeglosowac 1 niektore zapisy na przyktad powykmeslac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja to dokladnie przeczytatam i inne pozycje maj charakter dochodéw, dochod
Z wynajmu pomieszczen jest to dochod, ale zwrot kosztow przeciez ewidentnie nie jest
dochodem. Pewnie to nie zmieni istotnie obrazu sprawy, ae dla mnie jest to nielogicz-
ne. Wobec tego proponuje wykresli¢ z tego wykazu diety oraz kwoty stanowiace zwrot
kosztow, czyli cate piate tiret na tej stronie: ,,diety oraz kwoty stanowice zwrot kosz-

754/V 15



Wspdlne posiedzenie KPSZ (93.) oraz KUP (110.)

tow, otrzymywane przez osoby wykonujace czynno$ci zwiazane z petnieniem obO-
wiazkow spotecznych i obywatelskich”.

Kto z panstwa jest za wykre§leniem?

Pan senator Balicki, prosze bardzo.

Senator Marek Balicki:

Pani Przewodniczaca, jesli juz wykre§lamy, to ja bym proponowat wykresli¢
rOwniez na stronie 4 pierwsze tiret, ktore mowi o naleznoSciach otrzymywanych
W czasie stuzby kandydackiej przez funkcjonariuszy Policji, Panstwowej Strazy Pozar-
nej itd., zeby ta ustawa nie byta po prostu od§mieszana, bo to jest...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, zupehie nie przystaje do wieku tych osob...

(Senator Marek Balicki: Wtasnie.)

Dobrze. Moze jeszcze jest co$ takiego nieprzystajacego?

(Senator Andrze Jaeschke: Kwestia fundacji, o czym mowit tu pan prezes.)

Co prawda moga by¢ takie martwe punkty, bo to bylby po prostu martwy punkt,
ale po co.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Jak stypendia...)

(Senator Andrzej Jaeschke: A ci policjanci, zotnierze, celnicy, pracownicy jed-
nostek wojskowych... Mozna, Pani Przewodniczaca?)

To poprzednie tiret tez wlasciwie. ..

Senator Andrzg Jaeschke:

Kolejna rzecz, o ktérej wykre§lenie chciatlbym prosi¢ — to jest strona trzecia,
ostatnie tiret — to sa te naleznosci pieni¢zne wyplacane policjantom, zotnierzom, celni-
kom, pracownikom jednostek wojskowych itd.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, wykreslamy. Po kolei.

Kto z panstwa jest za wykreSleniem ostatniego tiret na stronie trzecigj, czyli te-
g0, ktére odczytywat przed chwila pan senator Jaeschke?

Kto z panstwa jest za, prosz¢ podnies¢ r¢ke. (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednogtosnie za.

Teraz naleznos$ci pienigzne ze stosunku stuzbowego w czasie stuzby kandydac-
kigj, czyli pierwsze tiret na stronie czwartey.

Kto jest za wykreSleniem, prosze podnies¢ reke. (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dobrze.

(Glos z sali: Stypendia, Pani Przewodniczaca.)
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Dobrze, stypendia.

Kto jest za wykresleniem zapisu dotyczacego stypendiow, prosze bardzo. (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Wykreslamy.

(Rozmowy na sali)

Zasitki macierzynskie to sa moze troch¢ humorystyczne, ale chorobowe? Gdzie
sq te zasitki? Drugie tiret na stronie 3.

(Gtos z sali: Ale tu sa chorobowe, wszystko dobrze, przepraszam.)

Kto jest za wykresleniem diet i zwrotu kosztow? (10)

To niejest humorystyczne, aleto jest...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jednogto$nie za, dobrze.

Czy do art. 3 kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi?

(Senator Adam JamrOz: Mozna jeszcze zabra¢ glos, Pani Przewodniczaca?)

Pan senator Jamroz, proszg bardzo.

Senator Adam Jamr 6z;

Moze to jest drobiazg w tym stadium, ale proponowatbym dokona¢ pewnych
zmian redakcyjnych w artykule...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Gdzie?)

..wart. 2aust. 1.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jakich mianowicie?)

Gdy przypatrzymy si¢ blizej temu zapisowi, to brzmi on tak co do istoty: do-
chdd oznacza po odliczeniu — itd. — nastgpujace zrodta dochodu. Mysle, ze trzeba by to
zredagowac na przyktad w taki sposob: do dochodu w rozumieniu art.2 ust. 1 pkt 2
wlicza si¢ dochody z nastepujacych zrodet. Wtedy bytoby to chyba bardzigj poprawne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mnie si¢ wydaje, Zze ma pan racjg, tez mi to przychodzito do glowy, ale datam
spokoj. Zapis: ,,dochodem sg zrodta dochodu” jest nielogiczny.
Pani Mecenas, moze chce si¢ wypowiedzie¢?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska- Sokotowska:

Ja si¢ z tym zgadzam. Mozna to redakcyjnie doprecyzowac, bo faktycznie be-
dzieidem per idem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, czyli brzmiatoby to tak: ,,Dochdd, o ktorym mowa w art.2 ust. 1 pkt 2...
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(Glosy z sali: Do dochodu.)

, D0 dochodu, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2”... nie, raczej nie w rozu-
mieniu, tylko si¢ uzywa tego zwrotu...

(Glos z sali: O ktérym.)

,DO0 dochodu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, wlicza si¢ nastepujace do-
chody”...

(Glosy z sali: Nie.)

Tak.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gtos z sali: Dochody z nastgpujacych zrodet.)

Aha, dochody...

(Przewodniczqcy Stowarzyszenia Polakéw Poszkodowanych przez III Rzesze
Marian Nawrocki: Przepraszam, mozna?)

(Gtos z sali: Do dochodu wlicza si¢ dochody z nastepujacych zrodet i one sa
wymienione...)

Ale nie jestem pewna, czy to bedzie teraz pasowato do wyliczenia.

Momencik, przyjrzyjmy si¢ temu. Powiedzmy, ze dochody z nastepujacych zro-
det: podlegajace opodatkowaniu — zgoda, niepodlegajace...

(Glos z sali: To pasuje.)

Ale renty? Renty sa dochodem, a nie zrédtem chyba.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gtos z sali: W przypadku tego dochodu tez, w szczegbdlny sposob.)

To sa raczej sktadniki dochodu.

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Zarzadu Glownego
Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez 111 Rzesz¢
Marian Nawr ocki:

Przepraszam, chcialbym co§ zaproponowaé. Uwazam, ze jest pewna roznica
migdzy stowami ,,dochody” i ,,przychody”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To wiemy, to jest oczywiste.)

Czyli dochody to przychody z nastgpujacych zrodet, bo przychodem jest cala kwo-
ta, a dochodem jest to, co pozostato po odtraceniu, po odliczeniu kosztow uzyskania...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgoda, my to wiemy, ale nam chodzi o przychod netto, czyli dochod. Nie mazna
tu zatem pisac o przychodach.

(Przewodniczqcy Zarzqdu Gilownego Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych
przez 11 Rzesze Marian Nawrocki: Ale jesli chodzi o przychody z tych zrodet, to chyba tak.)

Nie. Problem tkwi w tym, czy lepiej bedzie napisaé: ,,dochody z nastgpujacych
zrodel”, czy ,,nastgpujace dochody”.

(Gfos z sali: Mozna napisac ,,wpltywy z nastgpujacych...”)

Moze Ministerstwo Finansow, ktore jest biegte w tej terminologii, by sg odezwato.

(Glos z sali: Tak jest w ustawie 0 pomocy...)

Jak? ,,Dochody z nastgpujacych zrodet”, tak?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Formula w ustawie o pomocy spotecznej jest analogiczna do tej zaproponowa-
ngl w art. 2a po wykresleniu stow srodkowych, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli dochdd to sa nastepujace zrddta.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jo-
lanta Banach: Tak jest.)

To jest glupia formula, przepraszam, my nie musimy jej powtarzac.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Jo-
lanta Banach: Ja tylko zwracam uwagg na to, ze tak jest.)

Panie Senatorze, jeszcze raz, Co pan proponuje.

Pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamr 0z;

Proponuje wobec tego taka formul¢: ,,Do dochodu, o ktorym mowa w art. 2
ust. 1 — robig skrot oczywiscie — po odliczeniu”... itd. naturalnie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest wykreslone.)

(Glosy z sali: Tego nie ma.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie ma ,,itd.”, bo to jest wykreSlone.)

...»zalicza si¢ dochody z nastgpujacych zrodel”. Otdz, wymienione tu inne kwe-
stie sa zrodtami w tym przypadku, bo to jest szczegdlne pojecie dochodu w tej ustawie,
to nie jest generalne pojecie dochodu.

(Glos z sali: Pani Przewodniczaca, pani mecenas ma propozycje.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.
Dzigkuje, Panie Senatorze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Zastanawiam si¢ nad tym, czy nie mozna by tego zapisa¢ w sposdb nastepujacy:
» Przy ustalaniu dochodu, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, uwzglednia si¢ naste-
pujace zrodta dochodu”. Czy to by...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gtos z sali: ,,Uwzglednia si¢” po prostu.)

(Senator Andrzej Jaeschke: ,,Uwzglednia si¢” i postawi¢ dwukropek.)

Albo tak, bez zrodet. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, to byta pana poprawka. Zgadza sk pan z takim sformutowaniem?
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(Rozmowy na sali)
Prosz¢ panstwa, robi si¢ batagan.
Momencik, pan senator Jamr6z ma gtos.

Senator Adam Jamr 6z:

Proszg panstwa, dla powszechnej zgody ja moge na to przystaé, cho¢ stowo
,2uwzglednia¢” nie oznacza precyzyjnie tego, o co nam chodzi, chodzi bowiem o wi-
czenie, a wigc to nie jest to samo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli glosujemy nad taka poprawka: ,,Do dochodu, o ktorym mowa w art. 2
ust. 1 pkt 2, wlicza si¢ dochody z nastgpujacych zrodet”.

Kto z panstwa jest za tym zapisem, proszg podnies¢ r¢ke. (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Cos jeszcze wykreslic?

Senator Andrzg Jaeschke:

Proponuje wykresli¢ na stronie 3 tiret czwarte, w mysl tego, o czym moéwit pan
prezes, chodzi o srodki bezzwrotnej pomocy zagraniczne;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Po to, zeby by¢ w zgodzie z nieopodatkowaniem.
(Glos z sali: Jeszcze dwie uwagi, jesli mozna.)
Prosze bardzo.

Wiceprzewodniczacy Zarzadu Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”
Andrzey Chmielarz:

Chciatbym zwroci¢ uwage, jezeli pani przewodniczaca pozwoli. ..

(Glos z sali: Prosze wlaczy¢ mikrofon.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jaki$ batagan sig¢ zrobit.)

Przepraszam bardzo. Chodzi o dwa tiret: dodatek kombatancki — to sa osoby,
ktore w takim razie posiadaja juz uprawnienia z innych tytuléw, w zwiazku z tym
nie obejmuje ich projekt tejze ustawy, oraz §wiadczenia dotyczace pracy przymu-
sowej, to tez jest uchwata chyba z 1996 r., czyli takze nie obejmuje tych osob, ktore
beda mogty ubiegac si¢ o to §wiadczenie. [ mam pytanie o tiret umieszczone wyzej,
prosz¢ wybaczy¢, pod adresem przedstawicieli Urzgdu do Spraw Kombatantow
I Osob Represjonowanych: czy bataliony budowlane i zolnierze maja juz uprawnie-
nia, czy tez nie?

(Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego w Urzedzie do spraw Kombatantow
i Osob Repregonowanych Jacek Sasin: Nie, to jest odrgbna ustawa.)

Czyli te osoby tez nie moga tu by¢ zaliczane. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli proponuje pan wykreSlenie tiret drugiego w pkcie 2?

(Gtos z sali: Drugiego, trzeciego i czwartego.)

Drugiego, trzeciego i czwartego. Czy jest jaki§ sprzeciw wobec tego? Nie. Kto
jest zawykresleniem tiret...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokolowska: Przepraszam, czy mogg?)

Prosze¢ bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Przepraszam, Pani Przewodniczaca, zastanawiam si¢ jeszcze nad tym, ze o ile
w sprawie kombatantow, czyli z tiret trzecim, mozna si¢ zgodzi¢, to zgodnie z art. 2
ust. 3 pkt 3 projektu, ktory mowi o Swiadczeniu pienigznym przyshugujacym na pod-
stawie ustawy o zolnierzach gornikach, to bedzie przystugiwalo albo jedno §wiadcze-
nie, albo drugie, albo jeden z dodatkow — wyzszy lub wybrany przez uprawnionego.
Nie wiem, czy wykres§lenie akurat tych §wiadczen, ktore sa w tiret drugim, nie bedzie
zbyt pochopne. Chodzi o te §wiadczenia pieni¢zne i ryczatt, ktore przystuguja na pod-
stawie ustawy o zolnierzach gornikach. Jesli chodzi o kombatantéw, zgoda, 1 dodatek,
I dodatek kompensacyjny, i ryczalt energetyczny — tak, i §wiadczenie pieni¢zne, ktore
przystuguje na podstawie ustawy o robotnikach przymusowych. Co dotiret trzeciego
| czwartego — zgoda, co do drugiego — zastanowitabym si¢ nad wykreslaniem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wobec tego kto jest za wykreSleniem tiret trzeciego i czwartego?

(Gtos z sali: Nikt nie zglosit tego wniosku.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Tylko, ze formalnie...)

(Gtos z sali: Formalnie nie zostal jeszcze zgloszony wniosek przez zadnego se-
natora.)

Ja proponuj¢ wykreslenie. Tez jestem senatorem, tak si¢ sktada.

(Glos z sali: Zgoda, to musi by¢ wyraznie powiedziane.)

(Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego w Urzedzie do spraw Kombatantow
i Osdb Represjonowanych Jacek Sasin: Czy mozna jeszcze w tej sprawie zabrac glos?)

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego

w Urzedzie do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Jacek Sasin:

Chciatbym jeszcze zwroci¢ uwageg na to, ze jesli chodzi o zolierzy gérnikow
| bataliony budowlane, taka sama doktadnie sytuacja jest przy $wiadczeniu pienigznym
za roboty przymusowe, tu tez przystuguje prawo wyboru §wiadczenia. Czyli praktycz-
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nie moglibysmy, Szanowna Komisjo, wykresli¢ tylko to tiret, ktére dotyczy dodatku
kombatanckiego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tiret trzecie na stronie 2. Dobrze. Wobec tego...

(Wicedyrektor Departamentu Swiadczer, Emerytalno-Rentowych w Zakladzie Ubez-
pieczen Spotecznych Halina Wolinska: Przepraszam, czy moglabym jeszcze zabra¢ glos?)

Prosz¢ uprzejmie.

Wicedyrektor Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Halina Wolinska:

Wolinska, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Prosze panstwa, jezeli jest prawo wyboru 1 jezeli ta osoba wybierze $wiadczenie
dla matoletniej ofiary wojny, to nie bedzie miata prawa do §wiadczenia pienigznego dla
osob deportowanych czy dla robotnikow budowlanych, w zwnzku z tym nie bgdzie si¢
to wliczato do dochodu, bo ona nie bedzie tego fizycznie miata. W ogdle wigc chyba
przepis jest nigjako niedostosowany do potrzeb tegf ustawy. Przy ustawie kombatanckig
w ogdle nie ma mowy o tym, zeby mogla si¢ na to zdecydowac, wigc to jest oczywiste.
Ale w innych ustawach, w ktérych ta osoba ma prawo wyboru, to j&li zdecyduje si¢ na
swiadczenie dla matoletnich ofiar wojny, wtedy nie bedzie jej dochodem §wiadczenie dla
0s0b przymusowo deportowanych, bo ona nie bedzie miata prawa do tego Swiadczenia

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Co pani w zwiazku z tym proponuje?)

Pani Przewodniczaca, ja w ogdle mam mieszane uczucia co do ksztattu tej propo-
zycji, bo ona jest jakby przeniesiona z ustawy o$wiadczeniach na rzecz rodziny, ale. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale nie do konca pasuje.)

...ale nie wiem, czy ona jest tu do konca adekwatna...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Probujemy ja wigc przystosowacé.)

Powiem szczerze, ze ja nie jestem specjalistka od dochodu, wrecz przeciwnie,
raczej od emerytury...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Od zabierania.)

(Wesolosé¢ na sali)

Moze tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Probujemy ja wiasnie dostosowaé, przynajmniej oczywiste nonsensy musimy
stad wykresli¢. Czyli wszyscy si¢ zgadzaja na skreslenie trzeciego tiret, dotyczacego
dodatku kombatanckiego, ryczattu, dodatku kompensacyjnego, tak?

Kto z panstwa jest za wykreSleniem tego tiret? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Czy co$ jeszcze powinni§my wykresli¢?

(Glos z sali: Srodki bezzwrotnej pomocy — na stronie 3 tiret czwarte.)

Kto z panstwa jest za wykresleniem czwartego tiret na stronie 3, chodzi o $rodki
bezzwrotnej pomocy zagranicznej od rzadow panstw obcych? (10)

22 754/V



w dniu 6 magja 2003 r.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Sprawe diet juz przegtosowali§my, tak?

(Gtos z sali: Jeszcze dodatki za tajne nauczanie, Pani Przewodniczca, to jest
podobna sprawa do tgl z kombatantami.)

Jesli ma dodatek za tajne nauczanie, to nie ma...

(Gtos z sali: Bo jedno drugie wyklucza.)

Kto jest za wykresleniem dodatku za tajne nauczanie, czyli przedostatniego tiret
w ust. 1 nastronie 4?

(Rozmowy na sali)

Glosujemy prosze panstwa i prosze o cisze, bo si¢ zrobito zamieszanie. (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Czy kto$ ma jeszcze jakie§ propozycje poprawek do tego tekstu?

Pani senator Janowska, prosz¢ uprzejmie.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Pani Przewodniczaca, ja dostownie tego nie sformutowatam, ale rysuje mi s
taki pomyst, azeby to, co jest napisane w art. 3, czyli okreslenie pojgcia osoby matolet-
niej, umies$ci¢ wcezesniej, wyzej, dotaczyé w art. 2 ust. 1, aby byly tam na przyktad dwa
zdania. Chodzi o to, zeby umiesci¢ na poczatku to, o kim moéwimy, o kogo chodzi.
Migdzy innymi z tego powodu kolega mial problem ze znalezieniem okrelenia osoby,
o ktorej moéwimy. Poniewaz czg$¢ zapisu jest w art. 2 w ust. 1: ,,0s0bami matoletnimi
w okresie wojny w latach 1939 — itd. — ktore podlegaty represjom”, to samo znajduje
si¢ w art. 3, ale jest napisane, ze ,,0soba matoletnia jest osoba, ktora nie miata ukon-
czonych osiemnastu lat”. Wystarczy tam to doda¢, represje sa tu i tu, mozna by od razu
na poczatku powiedzie¢ o represjach, o ktorych mowa w art.4 ust. 1 1 dodac te repre-
sje, ktorym podlegata matka. Taka jest moja propozycja. Maze by to rozjasnito, od po-
czatku byloby okres§lone to, co jest najistotniejsze, zarowno pojcie osoby matoletnie;,
jak i $wiadczenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chodzi zatem glownie o przestawienie?

(Senator Zdzistawa Janowska: Tak, przestawienie i prosz¢ pania mecenas
0 ewentualng pomoc.)

Czy pan senator w tej samej sprawie?

Senator Adam Jamr 6z:

W tej samej, cho¢ chcg to poszerzy¢. Uwaga jest bardzo tratha, poniewaz pojg-
cie, ktore wystepuje w tytule, powinno by¢ definiowane na pocztku. Ale, proszg pan-
stwa, jest jeszcze jedna oczywista sprawa. Przeciez my powinni§my definiowac pojgcie
matoletniej ofiary wojny, nie osoby matoletniej, bo mogltyby wynikm¢ z tego dosy¢
dziwne rzeczy. Jest inne pojecie, zblizone do tego, ktore definiuje osobe niepeinoletnia,
zawarte w kodeksie cywilnym, to jest zupeitnie inna sprawa. Krotko moéwac, w art. 1
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powinno by¢: ,,matoletnia ofiara wojny jest osoba” 1 tak dalej, nie zas ,,0soba matolet-
nig”, to powinien by¢ art. 1. Gdyby w takim ksztalcie wyszlo to naszej komisji,
brzmialoby to jak zart.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chodzi o to, zeby w art. 3 zamiast definicji osoby matoletniej — trudno si¢ nie
zgodzi¢, ze nie jest ona potrzebna — zdefiniowaé, zgodnie z tytutem, pogcie matolet-
niej ofiary wojny, czyli ,,matoletnia ofiara wojny w rozumieniu ustawy jest osoba, ktO-
ra nie miata ukonczonych osiemnastu lat i wobec ktdrej stosowano reprege” itd.

(Senator Adam Jamroz: Art. 1, tak.)

I przenies¢ to do artykutu. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Adam Jamr6z: Do art. 2, tak, zgadza sie.)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za zmiana definicji z art. 3 w ten sposob, zeby to byta defini-
cja maloletniej ofiary wojny, a nie osoby matoletniej, pros® podnies¢ reke. (12)

Jednogtosnie za. To mamy to przeglosowane.

Jednoczesnie przegltosowali$my, ze ta definicja ma by¢ umieszczona zaraz po art. 1.

Czy Pan Senator Balicki w teg sprawie, czy w inngj?

Senator Marek Balicki:

W sprawie skutkow tej zmiany, ktora przeglosowaliSmy, dotyczacej art. 3. Mia-
nowicie, w tgl sytuacji w art. 4 trzeba by dokona¢ zmian redakcyjnych, to znaczy: ,,1e-
presja wobec osOby matoletniej”™... itd.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Konsekwentnie...)

Jako konsekwencja, takze we wszystkich innych miejscach, gdzie jest...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Aby to bylo przeprowadzone formalnie: kto z panstwa jest za odpo-
wiednia zmiang obecnego art. 4, prosz¢ podnies¢ reke. (12)

Jednoglo$nie za.

Jaka miata by¢ kolejnos¢? Obecny art. 1 pozostalby bez zmian, art.2 bylby
zmieniony obecny art. 3. Art. 3...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Powinien by¢ art. 4, moim zdaniem)

Wriasnie nie wiem, czy art. 4? Chyba tak, bo on jest elementem definicji ofiary,
dopiero potem...

(Glos z sali: Poprawnie, ae...)

(Glos z sali: A drugi stanie si¢ czwartym.)

(Gfos z sali: Pani Przewodniczaca, wtedy w nowym art. 2 tez trzeba zmieni¢ od-
powiednio...)

Chyba trzeba bedzie wprowadzi¢ pewna zmiang w obecnym art.2 w pkcie 1:
,bedac maloletnimi ofiarami w okresie wojny”. I nie trzeba jwzw mowic o represjach, bo
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to jest elementem definicji. Pkt 1 w obecnym art. 2 chyba powinien brzmie¢ tak: ,,bedac
matoletnimi ofiarami wojny w latach 1939-1945 sa nimi obecnie”... Nie, ,,byly wtym
okresie obywatelami polskimi” albo ,,byty w tym okresie i s3 obecnie obywatelami pol-
skimi, i posiadaja state miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Pdskig”.

Kto z panstwa jest za taka zmiana w art. 2 pkt 1, prosz¢ podnies¢ reke. (12)

Jednogto$nie za, dobrze.

Czy ktos z panstwa proponuje jeszcze jakie§s zmiany w tym tekscie? Nie. Wobec
tego przystepujemy do decydujacego gtosowania

(Legislator w Biurze Legislacyinym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Bardzo przepraszam, Pani Przewodniczaca...)

Prosze¢ bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Formalnie nie zostata jeszcze przeglosowana zmiana kolejncéci przepi SOW.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za taka zmiana kolejnosci przepisow, aby obecny art. 3 byt art. 2,
obecny art. 4 byt art. 3, aobecny art. 2 byt art. 4? Kto jest za, prosz¢ podnies¢ reke. (12)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Art. 2a to jest dalsza sprawa, bedzie piatym po prostu.

Jednogtosnie za, dobrze.

Czyli to juz jest zwykle nastepstwo, ze art. 2a bedzie art. 5 1 zmieni si¢ odpO-
wiednio, to techniczna sprawa, nie bedziemy nad tym glosowac.

Czy kto$ ma jeszcze jakie$ propozycje ulepszenia tego tekstu? Nie. Wobec tego
przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przedstawieniem Wysokiej Izbie projektu ustawy o$wiad-
czeniu pieni¢znym dla maloletnich ofiar wojny 1939—1945 w brzmieniu przedtazonym
przez zespol wraz z wczesniej przyjetymi poprawkami? Kto jest za przedstawieniem
Wysokiej Izbie takiego projektu, proszg podnies¢ reke. (9)

Kto z panstwa jest przeciwny przedtozeniu takiego projektu? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu, prosz¢ podnies¢ reke. (3)

Przy trzech wstrzymujacych si¢ rekomendujemy Wysokiej Izbie uchwalenie
projektu ustawy o §wiadczeniach pienigznych dla matoletnich ofiar wojny.

Jak rozumiem, sprawozdawca bedzie pan senator Jaeschke, tak?

(Senator Andrzej Jaeschke: ...dzigkuje.)

Pan senator Jaeschke bedzie oczywiscie takze reprezentowat Senat w pracach
nad projektem tg ustawy w Sgjmie.

Pozwolg sobie zamkna¢ wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Prawo-
rzadnos$ci oraz Komisji Polityki Spoleczne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg panstwa, to juz poza protokotem w takim razie, po zamknigCiul.

Dzigkuj¢ bardzo pani minister, dzigkuje bardzo wszystkim gosciom, przedsta-
wicielom resortéw i organizacji spotecznych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Proszg¢ bardzo. Posiedzenie jest zamknigte, ale jezeli pan sobie zyczy, to prosze
uprzejmie.

(Rozmowy na sali)

Proszg panstwa, grzeczno$¢ wymaga, aby$my postuchali goscia.

Czlonek Warminsko-Mazurskiego Stowarzyszenia Polskich Dzieci Wojny
Czestaw Domian:

Jestem go$ciem, jednoczesnie jestem cztonkiem Warminsko-Mazurskiego Sto-
warzyszenia Polskich Dzieci Wojny. Uwazam, zZe caly projekt tej ustawy...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Prosz¢ panstwa, proszg jeszcze o chwile
spokoju.)

Projekt tej ustawy powinien mie¢ charakter oczywiScie krotkofalowy, dlate-
go ze obejmuje obecnie dzieci wojny, ktore znajduja si¢ w najtrudniejszych wa-
runkach materialnych — to pierwsza sprawa. Druga — liczymy sk z budzetem
I mozliwos$ciami panstwa. Tymczasem uwazam, ze gros dzieci wojny nie jest w tej
chwili nieuwzglednione. My sktadalismy do panstwa taki projekt, zeby réznico-
wac dzieci wojny w zaleznos$ci od liczby lat spgdzonych na terytorium okupacji
hitlerowskiej 1 na terenie Zwiazku Radzieckiego. Uwazam, ze trzeba wréci¢ do tej
sprawy. Proponowana ustawa powinna mie¢ charakter tymczasowy, to znaczy
obejmowac tylko jeden rok, dopdki nie poprawia si¢ budzet i mozliwosci panstwa.
Trzeba do tego wroci¢, dlatego ze tych zyjacych ludzi jest jeszcze sporo. Oczywi-
Scie ja tez do nich nalezg, bo akurat 1 wrzesnia ukonczylem siedem lat 1 nie po-
szedtem do szkoty i od razu, mozna powiedzie¢, w ciagu kilku godzin znalaztem
si¢ pod okupacja hitlerowska.

Proszg panstwa, my jako zarzad warminsko-mazurski projektowaliSmy zrdzni-
cowanie czasowe w odniesieniu do dzieci wojny, a wic ci, ktorzy przezyli pig¢ lat pod
okupacja, powinni dosta¢ stuprocentowy dodatek, ci, ktorzy przezyli cztery lata — 80%,
trzy lata — 60%, dwa lata — 40% 1 rok — 20%. Wowczas widzielibysmy, ze wszystkie
grupy sa ujgte.

Druga nasza sugestia, prosz¢ panstwa, byta taka, zeby nie rdéznicowac dzieci
wojny w zalezno$ci od tego, gdzie one przebywaly. I byla jeszcze trzecia sugestia, p1o-
sz¢ panstwa, problem spoleczny na pewno istnieje, zr&nicowanie dzieci wojny pod
wzgledem na przyktad wyksztatcenia, zawodu 1 tak dalej jest oczywgcie duze i z tym
si¢ nalezy liczy¢, dlatego uwazam, ze dzieci wojny powinny by¢ objgte tym cztero-
stopniowym zroéznicowaniem, natomiast nie powinny by¢ réznicowane ze wzgledu na
dochody, jakie w tej chwili otrzymuja...

(Gfos z sali: Progi dochodowe.)

...progi dochodowe, dlatego ze kazdy w jaki$§ sposob na te progi dochodowe za-
pracowal. Ja jako nauczyciel akademicki pracowatem czterdzigci cztery lata na ten
swoj prog dochodowy i w tej chwili jako dziecko wojny, ktore przezyto pigé lat pod-
czas okupacji hitlerowskiej, oczywiscie w roznych sytuacjach zagrazajacych zyciu, nie
bede miat zadnej rekompensaty, dlatego ze moje dochody nie mieszcza si¢ w tych mi-
nimalnych stawkach. Tymczasem uwazam, ze kazdemu, kto przezyt okupacje hitle-
rowska, jakas rekompensata si¢ nalezy. I taki wniosek sktadaliémy tu panstwu, ale mo-
ze troszke juz za po6zno, bo sprawy byly bardzo zaawansowane. Uwazam, ze te zapisy,
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ktore panstwo uchwaliliscie, powinny mie¢ charakter tymczasowy, maksymalnie rocz-
ny, bo pozniej... Ci ludzie si¢ juz wykruszaja, po siedemdziesiatce 1 nie dostaja zadnej
rekompensaty. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ panu bardzo.

Czlonek Warminsko-Mazurskiego Stowarzyszenia Polskich Dzieci Wojny
Piotr Stypinski:

Chciatbym jeszcze doda¢ stowo, poruszy¢ pewne przykre sprawy. Wiadomo, ze
tereny wlaczone dwoma dekretami Goeringa, zbrodniarza wojennego, z 12 lutego
I 17 wrzesnia 1940 r. dokonywaly konfiskaty mienia. Nawet WC pod chmurka byto
wlasnoscia Il Rzeszy. Naktadaly rownolegle obowiazek pracy od siodmego roku zy-
cia. Nie wolno bylo wchodzi¢ zadnej organizacji humanitarnej, tak jak dzisiaj w Cze-
czenii, na Batkanach czy w Iraku, tylko absolutnie Hitler i ta jego banda byta... I d4-
siaj z nas u schytku zycia... Budowali§my ojczyzng o glodzie i chlodzie i dzisiaj z nas
si¢ po prostu robi kpiny. Przykro nam jest.

Szanowni Panstwo Parlamentarzysci, jeszcze raz prosimy — zwrdécie uwagg na
rozporzadzenia Goeringa. Dopiero tam jest zapis. Nie mozna tak mowi¢, ze nie ma
pieniedzy. Na hity, ktoére co pig¢ lat zmieniaja nazwe, na przyktad w Olsztynie...
Cztowiek, ktory palcem nie ruszyt, by uczestniczy¢ w budowie naszej gospodarki,
zwalniany jest z oplat. Jest dwudziestoprocentowa szara strefa, ja jw nie mowig o ko-
rupcji. Jak tak mozna? Czy mozna sig¢ na to godzi¢? Przeciez my cigzko pracowalismy,
ja pracowalem od siddmego roku zycia za Hitlera, nie cheg przywolywaé wszystkich
szczegotow tu, na terenie Sejmu 1 Senatu. Ukaze si¢ moja broszurka, ja wszystko do-
ktadnie opisze¢. Jak tak mozna dzisiaj, w przeddzien... Niech to pokaza, przeciez dzi-
siaj si¢ mowi o akcesji do Unii Europejskiej. Jak tak mazna? Przeciez my byliSmy
niewolnikami, chce si¢ nas zrobi¢... Nawet za te 120 zt. Chorujemy na wszelkie cho-
roby.

Przykro nam jest, ze mtodzi ludzie, ktérzy w warunkach PRL, w komfortowych
warunkach — 1 nie wypowiadamy wam, bo tak powinno by¢ — nie znap wojny i dzisiaj
decyduja. Szanujmy sig, Polacy, szanujmy sig, nie zrywajmy wigzi, nie robmy z siebie
wrogow, bo juz i tak ta nasza kochana ojczyzna od 966r., od Mieszkal i od Chrobrego
dostata tyle ciosow, tyle razy byliSmy oszukani i skrzywdzeni. Nie kl6¢my sie. Mysle,
ze przy dobrej woli politycznej to, co zlozyliSmy... Pieniadze si¢ znajda, jesli znajduja
si¢ pieniadze na obcy kapital, ktéry wyprowadza z naszych serc, z naszych umystow,
Z naszej cigzkiej pracy 1 nie ptaci nic 1 si¢ Smieje, jezeli na to sa pieniadze, to musza si¢
znalez¢ i na to.

Przepraszam najmocniej, ze powiedziatem to w uniesieniu, z wielkim szacun-
kiem — jestem Polakiem, patriota, katolikiem 1 Kurpiem, i doznatem... siedem kilome-
trow od granicy. Jak zZolnierz Wehrmachtu rzucit ziemniaka — to byla trzecia deka-
dasierpnia czy pierwszawrzesnia — jadt zupg i wyrzucit sinego ziemniaka — wtedy
powinienem poj$¢ do szkoty —ja tego ziemniaka schwycitem, kury si¢ ze mna $cigaty,
ja zjadlem go z ziemi. On powiedziatl: Schweine reine, Polnishe kleine. Taka byla nie-
miecka edukacja nas, Polakow. Dzigkuje za uwagg.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo panstwu za przybycie, za wzigcie udziatu w spotkaniu.. Posie-
dzenie jest juz zamknigte, wobec tego mozemy sig¢ rozej$¢. Gosciom zycze szczesliwej
drogi, zeby pomyslnie dotarli do domu.

Czlonek Warminsko-Mazurskiego Stowarzyszenia Polskich Dzieci Wojny
Ewa Ludwiczak:

Niestety, nic obiecujacego nie bedziemy mogli przekaza¢ swoich cztonkom,
ktorych jest wielu 1 mieli nadziejg, ze co$ tam uda si¢ uzyskac¢ dla tych ludzi. Tym bar-
dziej, ze po wyborach SLD powiedzial, iz tuz po wyborach ponowi prace nad projek-
tem ustawy. Minglo az tyle czasu. Mamy to wszystko na pi¥mie, prosz¢ panstwa, bo
glosowaliSmy za tym SLD, ktore nas, niestety, zrobito w balona

Czlonek Warminsko-Mazurskiego Stowarzyszenia Polskich Dzieci Wojny
Piotr Stypinski:

Dwa lata to byt czas wystarczajacy, zeby znalez¢ $rodki. Dwa lata to jest bardzo
duzo, tyle trwa stuzba wojskowa. I zostawiamy na pamiatke tutaj... Dzigkujemy ser-
decznie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ panstwu.
Zrobimy krotka techniczng przerwe 1 komisja ustawodawstwa bedzie pracowala
nad nastgpnym punktem. Proponuj¢ dziesi¢¢ minut przerwy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 25)
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