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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Cieslak)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Otwieram dziewigédziesiate piate posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej
| Zdrowia

Witam serdecznie pania posel Alicje Murynowicz, ktéra byla sprawozdawca
sejmowym jednej z dwoch ustaw, ktére omawiac¢ bedziemy w dniu dzisiejszym w cza-
sie prac komigji.

Witam pana ministra Krzysztofa Patera, przedstawiciela Ministerstwa Gospo-
darki. Pracy i Polityki Spoleczne;.

Witam przedstawicieli zwiazkow zawodowych, stowarzyszen 1 liczna repre-
zentacj¢ pracownikow Ministerstwa Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spotecznej, ktéra
dzisiaj towarzyszy panu ministrowi Paterowi, a pewnie za chwik towarzyszy¢ bedzie
roOwniez pani minister Jolancie Banach, ktéra ma lada chwila pojawi¢ sk na posie-
dzeniu komigji.

Proszg panstwa, dzisiejsze posiedzenie poSwigcone jest w catosci dwom punk-
tom porzadku dziennego. Trzeci za$ zalezy od inwencji pan 1 pandOw senatorow, a mam
na mysli sprawy rozne.

Tak zatem do rozpatrzenia mamy ustawg o ratyfikacji Konwencji nr 102 Mig-
dzynarodowej Organizacji Pracy, dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spo-
tecznego, a przyjetej w Genewie dnia 28 czerwca 1952 r. To jest druk senacki nr 391
oraz rozpatrzenie ustawy o zatrudnieniu socjalnym, druk senacki nr 385.

Czy sa uwagi pan i panéw senatoroOw do porzadku dziennego? Uwag nie ma.

Przystepujemy wobec tego do realizacji porzadku dziennego. Tradycyjnie po-
prosz¢ naszych mitych gosci o naci$nigcie zielonego przycisku na podstawie i przed-
stawianie si¢ w momencie udzielenia glosu oraz aktywnego udzialu w dyskusji
w sprawie omawianych dzisigj aktow prawnych.

Przystepujemy do omawiania ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o ratyfikagji
Konwencji nr 102 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej minimalnych norm
zabezpieczenia spotecznego, przyjetej w Genewie 28 czerwca 1952 r.

Proszg o zabranie glosu przedstawiciela rzadu, pana ministra Krzysztofa Patera.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

Dzien dobry.
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Tak, jak pan przewodniczacy wspomnial, konwencja zostala przyjta 28 czerw-
ca 1952 r. Wedhug stanu na 20 grudnia 2002 r. konwencj¢ ratyfikowato czterdzie$ci
panstw. Mozna powiedzie¢, ze az wstyd, ze Polska do tej pory tej konwencji nie ratyfi-
kowata, biorac rowniez pod uwage fakt, ze mamy ratyfikowana Europejska Kartg
Spoteczna, ktéra przeciez w sensie konstrukcyjnym bazuje na Konwencji nr102 Mig-
dzynarodowej Organizacji Pracy.

Konwencja jest skonstruowana technicznie w taki sposéb, ze sktada sig
z szeregu czg$ci. Kazde panstwo ratyfikujace konwencjg, zobowiazane jest do sto-
sowania czgSci pierwszej 1 czternastej — mozna powiedzieé, iz sa to czgsci o cha-
rakterze ogolnym — odpowiednich postanowien czgsci jedenastej, dwunastej
I trzynastej oraz, wchodzac na obszar czysto merytoryczny, konwencja wymienia
osiem czg$ci: od drugiej do dziewiatej, ktore trzeba ratyfikowacé, czyli postgpowacd
zgodnie z postanowieniami W odniesieniu przynajmniej do trzech czgsci, w tym co
najmniej jednej z czg$ci sposrdd czgsci czwartej, piatej, szostej, dziewiatej 1 dzie-
siatej.

Poszczegolne czgsci, o ktorych mowitem, to opieka lekarska — cz$¢ druga, za-
sitki chorobowe — czg$¢ trzecia konwencji, §wiadczenia w razie bezrobocia —czg§¢
czwarta, $wiadczenia na staro§¢ — czg$¢ piata, $wiadczenia w razie wypadkow przy
pracy 1 choréb zawodowych — czg§¢ szoOsta, Swiadczenia rodzinne — czg$¢ siddma,
swiadczenia macierzynskie — cz¢$¢ 6sma, Swiadczenia w razie inwalidztwa — czgs$¢
dziewiata i §wiadczenia w razie Smierci zywiciela rodziny — cze$¢ dziesiata.

Jak wynika z materialow przedstawionych w Sejmie przez rad, projekt doku-
mentu ratyfikacyjnego, ktory miatby by¢ podpisany przez prezydenta, przewiduje, ze
Polska przyjmowataby zobowiazania w odniesieniu do pigciu czgsci: czg$ci drugiej —
opieka lekarska, czgsci piatej — Swiadczenia na staro$¢, czesci siddmej — §wiadczenia
rodzinne, czgs$ci 6smej — §wiadczenia macierzynskie i czgsci dziesiatej — Swiadczenia
W razie $mierci zywiciela rodziny.

Fakt, ze nie przyjmujemy zobowigzan w odniesieniu do pozostatych czg$ci
nie oznacza, ze odbiegamy daleko od standardu. Konwencja przyjmuje bowiem za-
sadg, ze albo sig przestrzega jej czes$ci w catosci, albo — ze tak powiem — nie mozna
si¢ tym wiazaé. W poszczegolnych wigc czgsciach nie przestrzegamy — oczywiscie
mozna powiedzie¢, ze zawsze w sposob z réznych wzgledow w peini zamierzony —
poszczegbdlnych drobnych postanowien, na przyktad w sprawie rent inwalidzkich,
Z czym wiaza si¢ $wiadczenia w razie inwalidztwa, czy czg$ci wypadkowej. Prawo
Polski przewiduje okreSlone sytuacje, zwiazane z dochodami uzyskiwanymi z in-
nych zrédet, kiedy te $wiadczenia moga zosta¢ zawieszone. Konwencja natomiast
nie przewiduje mozliwosci zawieszania tego typu $wiadczen. I to tyle tytulem
wprowadzenia.

Chciatbym powiedzie¢ jeszcze, ze ratyfikacja Konwencji nr 102 Migdzyna-
rodowej Organizacji Pracy byta jednym z postulatéw sierpniowych zglaszanych
w Gdansku.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg o opini¢ Biura Legislacyjnego Senatu, ktore na dzisiejszym posiedzeniu
reprezentuje pani magister Bozena Langner.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Jezeli chodzi o materig¢ legislacyjna, to ratyfikacja podlega konstytucyjnemu
trybowi, zawartemu w art. 89 ust. 1, a wigc wymagana jest uprzednia zgoda ze wzgledu
na to, ze jest to materia regulowana w ustawie oraz dotyczy wolndsci praw lub obo-
wiazkoéw obywatelskich, okreslonych w konstytucji. Oczywiscie, tutaj nie mamy zad-
nych zastrzezen. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje, Pani Magister.

Czy sa pytania do przedstawiciela rzadu lub Biura Legislacyjnego? W pierwszej
kolejnosci bede udzielal glosu cztonkom komisji, ale nie wyklucza to aktywnego
udziatu 1 zadawania pytan przez zaprOszonych gosci. Nie ma pytan.

Wobec tego przystepujemy do dyskusji. Czy kto§ z pan i pandéw senatoréw lub za-
proszonych gosci chce zabra¢ glos w dyskusji? Muszg powiedzie¢, ze dawno nie byto tak
niekontrowersyjnego aktu prawnego, rozpatrywanego przez Komisg Polityki Spoteczne;j
| Zdrowia, ktora w koncu zajmuje si¢ nietatwa materia legislacyjna. Obszary, ktore obejmuja
nasze zainteresowania sa obszarami raczej niedostatku i niedoborow, a nie nadmiaru $rod-
kéw 1 mozliwosci skutecznego dziatania. Rozumiem, ze nie ma zgtoszen do dyskus;ji.

Pani senator Krzyzanowska, prosze¢ bardzo.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To jest gtos dyskusyjny. To nie jest bowiem zaden wniosek. Nie zakonczg wysta-
pienia zadnym wnioskiem. Rozumiem, ze nie mamy zadnych zastrzezen, ale chcg tez
powiedzie¢, ze my nie znamy treSci konwencji. Nie mamy przed soba tresci tego aktu.
Wiasciwie wierzymy panu przedstawicielowi rzadu, panu ministrowi, ze tam nie ma
zadnych putapek, ktérym potem nasze prawo nie bedzie w stanie sprostac. Z tego musi-
my sobie zdaé sprawg, czy zobowigzania, ktore sa zawarte w podpisywanej konwencji,
nie beda zobowigzaniami, ktore nas potem zmusza do rzeczy, ktorych nie bedziemy
W stanie wykona¢. Rozumiem, ze zgodzimy sig, ze sa petne zabezpieczenia. Podam jako
prosty przyktad, ze chciatam si¢ na przyktad zapyta¢ o sprawy dyskusyjne — o sprawy
zdrowia. Do czego wigcej zobowiazuje nas konwencja niz w tej chwili w Polsce nasze
ustawodawstwo i nasze realia pozwalaj da¢ pacjentom czy obywatelom?

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje pani senator.
Czy pan minister Pater chce odnies¢ sig do tej wypowiedzi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

Myslg, ze pani senator w ogole poruszyta tu istotna kwesti¢ z punktu widzenia
panstwa, to znaczy kwesti¢ dokumentow w obszarze parlamentarnym, dokumentow,
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ktore trafiaja do Senatu. W sensie formalnym bowiem rola rzadu konczy si¢ z chwila
przekazania dokumentow do Sejmu. Oczywiicie, na zZyczenie jesteSmy w stanie dostar-
czy¢ wszystko. Dokumenty, ktére zostaty w tym przypadku przekazane do parlamentu,
to byl ogromny pakiet. Zawierat tre$¢ konwencji, chyba w obu wersjach jezykowych,
ponadto szczegdlowa analize zgodnosSci poszczegdlnych postanowien konwencji z ak-
tualnym stanem prawnym, takze projekt dokumentu ratyfikacyjnego, ktéry mialby
podpisa¢ prezydent, z ktorego z kolei wynikato, wobec ktorych cz$ci zobowiazujemy
si¢, ze bedziemy je stosowaé. Od momentu wejscia tego pakietu do Sejmu do momen-
tu, gdy ten temat trafit do senatoréw, zostat on bardzo powaznie odchudzony. Mozna
powiedzied, ze z tego duzego pakietu zostala jedna strona.

Oczywiscie, tak jak mowig, ta kwestia nie jest w sensie formalnym w jakikolwiek
sposob w naszej gestii. Mam nadziejg, Ze przynajmniej jeszcze kilka konwencji Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy w przyszto§ci, w przeciagu najblizszych kilkunastu miesig-
cy, zostanie skierowanych do parlamentu. I my jesteSmy gotowi kazde panstwa zycze-
nie, ktore utatwi w przysztosci procedowanie nad kolejnymi aktami, zrealizowac.

Oczywiscie, rozumiem, ze bardzo trudno jest dyskutowaé w sytuacji, gdy my zréx
my tre$¢ tego pakietu, a panstwo nie mieli fizycznej mozliwosci zapoznania si¢ z nim. My
natomiast, mimo ze mamy formalnie na to dwanascie miesigcy od momentu zlozenia
w MOP dokumentow ratyfikacyjnych, to w dokumencie, ktéry ma podpisaé prezydent,
zobowigzujemy si¢ do przestrzegania wylacznie tych czgéci, ktore w tym momencie, we-
dhug stanu na dzisiaj, juz przestrzegamy. Czyli ratyfikacja konwencji nie wnze si¢ z przy-
jeciem przez nas jakichkolwiek dodatkowych zobownzan, wymagajacych czy to zmian
0 charakterze legislacyjnym, czy dodatkowych naktadow finansowych.

My wszystkie reguty spelniamy, czyli rowniez te w zakresie opieki zdrowotne;.
Ratyfikacja konwencji, poniewaz ona mowi o minimalnych normach, nie powoduje
oczywi$cie konieczno$ci zadnych dodatkowych dziatan. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Czy odpowiedz satysfakcjonuje pania senator?

(Senator Olga Krzyzanowska: Tak jest. Dzigkuje¢ bardzo.)

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Czy ktos z panstwa, pan 1 pandw, senatoréw chce jeszcze zabra¢ glos?
Pani przewodniczaca Sienkiewicz, prosz¢ bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wobec niekontrowersyjnosci ustawy, chciatabym zglosi¢ wniosek formalny
0 wyrazenie zgody na dokonanie przez prezydenta Najjasniejsze] Rzeczypospolitej ra-
tyfikacji Konwencji nr 102 Migdzynarodowej Organizacji Pracy, dotyczacej minimal-
nych norm zabezpieczenia spolecznego, przyjtej w Genewie 28 czerwca 1952 r. Skia-
dam taki wniosek wobec tego, iz ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych i wobec
wyjatkowej zgodnosci, ktora wyrazita si¢ tym, ze poza pytaniem o zakres ratyfikacji
nie bylo ani zastrzezen, ani pytan, ani innych wnioskow.

Sktadam zatem formalny wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Dzigkujeg.
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Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Czy sa inne wnioski legislacyjne?

Stwierdzam, ze wobec niezgloszenia zmian do ustawy jedynym wnioskiem legd-
slacyjnym jest wniosek zgloszony przez pann senator Sienkiewicz o przyjgcie ustawy
bez poprawek.

Zamykam dyskus;je.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa, pan 1 pandw, senatoréw jest za przyjeciem ustawy z dnia 24 kwiet-
nia2003r. o ratyfikacji Konwencji nr 102 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego, przygtej w Genewie dnia 28 czerwca
1952 ., bez poprawek?

11 senatorow gltosowalo za przyjeciem ustawy.

Kto jest przeciw?

Nikt nie glosowat przeciw.

Kto wstrzymat si¢ do gtosu?

Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Stwierdzam, ze ustawa zostata przyjeta przez komisjg, uzyskujac jednoglosne
poparcie.

Dzigkuje bardzo.

Witam na posiedzeniu komisji pania minister Jolant¢ Banach, ktora zaintereso-
wana jest drugim punktem porzadku dziennego i reprezentuje na dzisiejszym posiedze-
niu rzad.

Rozumiem, ze moge juz pozegna¢ pana ministra Patera. Jezeli pan chce pozo-
sta¢ na posiedzeniu komisji, to oczywiscie my pana ministra nie wypraszamy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Pozostaje nam ustali¢ sprawozdawcg pierwszego punktu porzadku dziennego.
Czy sa wnioski w tej sprawie?

Nie ma che¢tnych do wypehiania obowiazku sprawozdawcy? Nie widzg zgto-
szen. Czy te obowiazki moze przyjac¢ na siebie pan senator Bobrowski?

Senator Franciszek Bobrowski:

Z przyjemnoS$cia przyjatbym na siebie ten obowiazek, ale po prostu w tym cza-
sie nie bedzie mnie w kraju. Proponowatbym, zeby mnie z petnienia tego mitego obo-
wiazku wyreczyla, jesli si¢ zgodzi, pani senator Sienkiewicz.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Gdyby to byl mily obowiazek, to spodziewatbym si¢ masowych zgloszen na po-
siedzeniu komisji. Nie musiatbym wywotlywacé chetnych.

Pani senator Sienkiewicz?
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Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Jestem w niezrgcznej sytuacji, nie uzgodnitam bowiem wczeSniej z pania sena-
tor jej kandydatury, ktéra zamierzam zgtosi¢. Poniewaz dotyczy to minimalnych norm
zabezpieczenia spotecznego, uwazam ze znakomitym sprawozdawca reprezentujacym
nasza komisje — gdyby chciata przyjac¢ na siebie ten trud — bytaby pani senator Zd4-
stawa Janowska.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzickuje.
Czy pani senator wyraza zgodg?

Senator Zdzistlawa Janowska:

Wyrazam.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy jest sprzeciw w tej sprawie? Nie stwierdzam. Dzgkujg bardzo.

Ustalili$my, ze sprawozdawca tej ustawy bedzie pani senator Zdzistawa Janow-
ska. Dzigkujg uprzejmie.

Przystepujemy, nie tracac czasu, do pracy nad drugim punktem porzdku dzienne-
go nad ustawa z dnia 23 kwietnia2003 r. 0 zatrudnieniu socjalnym, druk senacki nr 385.

Whioskodawca ustawy byl rzad. W zwiazku z tym poprosze pania minister Jo-
lantg¢ Banach o wprowadzenie cztonkow komisji do tej ustawy.

Pani poset Alicja Murynowicz byla juz przeze mnie na posiedzeniu komisji wi-
tana w pierwszej kolejnosci.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowne Prezydium, bgdziemy sig, jesli
panstwo pozwola, dzieli¢ z panig posel Murynowicz informacjami z prac nad fa usta-
wa, poniewaz Sejm wprowadzit do niej kilka zmian i to zmian dosy¢ istotnych, map-
cych wplyw na jej ostateczny ksztatt.

Szanowni Panstwo! Propozycja dotyczaca uchwalenia ustawy o zatrudnieniu
socjalnym wpisuje si¢ w socjalny paradygmat Unii Europejskiej. Wpisuje s w takie
dokumenty, jak , Europejska strategia zatrudnienia’, jak Wspolnotowy Program Prze-
ciwdziatania Spotecznemu Wykluczeniu.

Dokumenty te powstaty na bazie bardzo interesujacej dyskusji w Unii Europej-
skiej, dotyczacej form i typow podejs¢ do kwestii ubdstwa. Mowiac w wielkim uprosz-
czeniu, dyskusja ta zaowocowala przekonaniem, ze tradycyjne podejscie do kwestii
ubdstwa, ubdstwa jednowymiarowego, ubostwa okreSlanego jako niedostatek zaspo-
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kojenia potrzeb materialnych, powoduje nieskuteczno$¢ stosowanych dotad instru-
mentdéw polityki spotecznej. A w zwiazku z tym obok kwestii ubostwa pojawita si¢
kwestia wykluczenia spotecznego jako pojcia komplementarnego, a niektorzy socjo-
logowie twierdza, ze w przysztosci nawet pojecia zastgpujacego definicj¢ ubdstwa.

Wykluczenie spoteczne. Od tego chce zaczac, poniewaz to dobrze charaktery-
zuje intencje, jakie przy§wiecaly tworzeniu projektu ustawy o zatrudnieniu spotecz-
nym. Mowiac w wielkim uproszczeniu, wykluczenie spoteczne zawiera w sobie pe-
wien element dynamicznego podejScia do kwestii niezaspokojenia potrzeb i do kwestii
ubéstwa. Ten dynamiczny aspekt, czy ta dynamiczna strona definicji wykluczenia
spolecznego zaktada, iz cztlowiek jest podmiotem organizujacym swoje zycie. A wigc
jest tym, dla ktérego trwanie w sytuacji niekorzystngj jest nieprzyjemne i podejmuje on
wszystkie wysitki dostgpne, aby z tej sytuacji wyjs¢.

Nawet kultura uzaleznienia od zasitkow, czyli staranie si¢ o przerézne $wiad-
czenia pienigzne, tez dowodzi prawdziwosci tej tezy. Osoby znajdujace si¢ w obszarze
wykluczenia spolecznego, w obszarze ubostwa, dokonuj wszelkich staran w zakresie
dostgpnych srodkéw, aby uzyska¢ na przyktad swiadczenia zasitkowe, czy §wiadczenia
pienigzne. A wigc pojecie wykluczenia spotecznego akcentuje koniecznos¢ oddzialy-
wania na ludzkie motywacje, wilaczenia podmiotu do samostanowienia, do uczestni-
czenia w procesie wyjscia z ubdstwa, eliminuje paternalistyczny sposob podegcia do
tego, kto w tym obszarze si¢ znalazt. Krotko méwiac 1 w wielkim uproszczeniu, idea
zatrudnienia socjalnego wyrasta z tego nurtu 1 z tej $wiadomosci oraz z tych dwdéch
dokumentow Unii Europejskiegj, ktére przytoczytam.

Ponadto centra integracji spotecznej, do ktorych zaraz wrocg, a ktore sa powo-
tywane ta ustawa, zostaty wpisane jako beneficjenci do projektu sektorowego prog@a-
mu operacyjnego, stanowiacego instrument wykorzystania srodkow Europejskiego
Funduszu Spotecznego.

Idea zatrudnienia socjalnego 1 instytucji, ktore powotuje zatrudnienie socjalne,
czyli tak zwanych przedsigbiorstw spolecznych, jest idea materializowana w krajach
Unii Europejskiej od co najmniej dwudziestu lat. Jesli panstwo pozwolicie, to ja kro-
ciutko przedstawig¢ na czym ona polega i czym ona si¢ r6zni od naszego wspieranego
zatrudnienia szczegollnej grupy ryzyka, jaka sa osoby niepelnosprawne. Rézni sig
W podstawowej sprawie i w podstawowej kwestii. Nasze podmioty prowadzce zatrud-
nienie 0s0b narazonych na szczegdlne ryzyko na rynku pracy s3 podmiotami gospodar-
czymi nastawionymi na zysk. Zatrudnienie socjalne w formie przedsgbiorstw spotecz-
nych zaktada natomiast albo wyeliminowanie zysku, albo ograniczom i ukierunkowa-
na redystrybucje tego zysku.

Oto6z zatrudnienie socjalne rozumiane jako przedsibiorstwo spoteczne powstato
w krajach Unii Europejskiej z trzech przestanek. Po pierwsze, z kryzysu budetu
W modelu opiekunczym panstw pigtnastki, po drugie, z przyczyn dotyczacych skutecz-
nosci realizowanych dotad przez kraje pigtnastki modeli wsparcia oraz, po trzecie, wia-
rygodnos$ci $wiadczen socjalnych. Z tych trzech powoddéw zaczgto moéwi¢ 1 myslec
0 zatrudnieniu socjalnym. Te trzy impulsy, czy te trzy stabosci europejskiego welfare
state spowodowaty jakby inne myslenie o instrumentach, ich skuteczno$ci, udzielane;j
pomocy, czy o modelach polityki spoteczne;.

Krotko mowiac, od pewnej dobroczynnosci 1 opiekunczosci organizacji poza-
rzadowych przeszly one do angazowania adresatow swoich ustug, a wigc do zachgca-
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nia do wspotuczestnictwa beneficjentow dobroczynnej pomocy, do uczestnictwa
W procesie usamodzielnienia ekonomicznego i w procesie wygcia z obszaru biedy.
W tym wigc kontekscie przedsigbiorstwa spoleczne sa przedsigbiorstwami, ktore anga-
zuja praceg pracownikow platnych, wolontariuszy, ale takze samych adresatéw ushug.

Przedsigbiorstwa spoteczne charakteryzuja sig, jak juz powiedziatam, tym iz
funkcjonujac na rynku, czyli produkujac, wytwarzajac badz §wiadczac ustugi, albo nie
sa W ogolle nastawione na osiaganie zysku, albo ukierunkowuja 1 ograniczaja podzial
tego zysku, tym samym minimalizujac dazenia do osiagania jak najwyzszych zyskow.
Tak jest bodajze w Belgii, gdzie obowiazuje ograniczona mozliwos$¢ podziatu zyskow
z wytwarzanych produktéw i §wiadczonych ustug.

Przedsigbiorstwa spoleczne oprocz dzialalnoSci rynkowej prowadza réwniez
dziatalno$¢ spolecznie uzyteczna, czyli bardzo czgsto jest to dzialalno§¢ polegajaca na
opracowaniu i prowadzeniu programu przywracajcego osobg rynkowi pracy, umozli-
wiajacego petnienie przez nig wszystkich rol spotecznych. Sa to dziatania dotyczace
przekwalifikowania, podwyzszenia kwalifikacji, czy w ogble nabywania podstawo-
wych umiejetnosci zyciowych.

Taki rodzaj prowadzonej dziatalnosci, zwlaszcza przez organizacje pozarzado-
we, bo to one sa czgsto zatozycielami przedsigbiorstw spotecznych, w sposob zasadni-
czy zmienia paradygmat europejskiego panstwa socjalnego, czy panstwa opiekunczego
— od paradygmatu dobroczynno$ci poprzez zachgcenie do wspdtuczestnictwa i wspdt-
udziatu. W Polsce tego rodzaju dziatalno§¢ prowadza organizacje pozarzadowe i to
prowadza z powodzeniem od przynajmniej jedenastu lat. My§le o obecnym tutaj panu
prezesie Tomaszu Sadowskim, szefie fundacji ,,Barka”, ktory mam nadzieje bedzie
miat okazj¢ sam zaprezentowac panstwu swoj dorobek. To sa przedsigbiorstwa spo-
teczne takich organizacji pozarzadowych, jak ,,Monar”, jak ,,Caritas Polska”, jak To-
warzystwo imienia $wigtego Brata Alberta.

W zwiazku z tym, ze organizacje pozarzadowe trochge wyprzedzity regulacje
prawne w tym zakresie, rzad postanowil wyj$¢ naprzeciw z inicjatywa ustawodawcza,
po to, aby uporzadkowac kilka kwestii. Po pierwsze po to, aby da¢ mazliwosc stabili-
zacji prawnej dla prowadzenia tego rodzaju dziatalncici, aby wskazaé stabilne Zzrodia
finansowania tego rodzaju dziatalno$ci, czyli, jednym stowem, aby przede wszystkim
da¢ poczucie stabilnosci, ale jednoczes$nie zachgci¢ inne organizacje pozarzadowe
I samorzady, ktore rowniez moga by¢ zatozycielami centrow integracji spoteczne;j.

[ w wielkim skrocie kilka stow o tym, jesli panstwo pozwola, na czym polega
1dea ustawy. Ot6z ustawa powotuje, czy daje mozliwos¢ powotania centrow integracji
spotecznej, ktore sa wyodrebnionymi finansowo 1 organizacyjnie jednostkami. Moga
by¢ tworzone przez organizacje dzialalnosci pozytku publicznego 1 moga by¢ tworzone
przez samorzady. Je$li sa tworzone przez samorzady, to zgodnie z ustawa o finansach
publicznych powinny by¢ tworzone jako gospodarstwa pomocnicze. Jezeli natomiast sa
tworzone przez organizacje dziatalno§ci pozytku publicznego, woéwczas dziataja jako
organizacje wyodrgbnione finansowo. Centra integracji spotecznej typu gospodarstwo
pomocnicze otrzymuja dotacje przedmiotowe. Centra integracji, dla ktérych instytucp
zalozycielska jest organizacja dziatalno$ci pozytku publicznego, otrzymuja dotacje
podmiotowe, zgodnie z ustawa o finansach publicznych.

Zadaniem centrum jest, krotko mowiac, rehabilitacja przez pracg grup szczego6l-
nego ryzyka na rynku pracy. Te grupy szczegoélnego ryzyka na rynku pracy — oprocz
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0sob niepelnosprawnych, ktorych subsydiowane zatrudnienie jest regulowane inm
ustawa — to osoby uzaleznione od alkoholu 1 narkotykow, ale w procesie leczenia; to
bezdomni; to osoby dlugotrwale bezrobotne, ponad trzydziesci szeS¢ miesigcy, czyli te
osoby, ktore nawet na tym trudnym rynku subsydiowanego zatrudnienia, przekwalifi-
kowan 1 podnoszenia kwalifikacji znajduja si¢ w gorszej sytuacji niz inne osoby bezro-
botne niedlugotrwale bezrobotne, przejciowo bezrobotne albo o wyzszych kwalifika-
cjach; to takze uchodzcy. Po raz pierwszy w ustawie podano réwniez definicj¢ wyklu-
czenia spolecznego, ktdra powoduje, ze inne osoby niz z tych wymienionych kategorii
roOwniez moga by¢ uczestnikami centrum integracji spoteczne;.

Zadaniem centrum integracji spotecznej jest przez okres dwunastu miesgcy,
aw szczegolnych przypadkach przez okres osiemnastu miesgcy, przyuczenie do za-
wodu, przekwalifikowanie, podniesienie kwalifikacji, terapia i nauczenie podstawo-
wych, zyciowych umiejgtnosci, takich jak planowane wydatkowanie srodkow, plano-
wanie wiasnego zycia, budzetu, itd., itd., itd.

Osoby bedace w centrum dziela si¢ na dwie kategorie — na pracownikoéw cen-
trum, pracownikow platnych, oraz na uczestnikéw centrum. Z uczestnikami centrum
nie podpisuje si¢ umowy o pracg. Oni ta ustawa uzyskuja specjalny status uczestnika.
Za uczestnictwo w pracach centrum osobom tym bedzie przystugiwac czes¢ zasitku dla
bezrobotnych, swiadczenia z tytutu ubezpieczenia i Swiadczenia wypadkowe, jesli zaj-
dzie taka okoliczno$¢.

Po okresie uczestnictwa w programie centrum istniep trzy propozycje drogi,
trzy mozliwos$ci, w cudzystowie, zagospodarowania tych oséb na otwartym rynku p@a-
cy. I rzad, 1 Sejm podzielit opinig, ze uczestnikom centrum po dwunastu, osiemnastu
miesiacach nalezy wskaza¢ instrumenty wejscia na otwarty rynek pracy, tak zeby oni,
wciaz ci sami, nie byli cyklicznie uczestnikami tego samego podmiotu centrum ine-
gracji spoteczng.

Te trzy drogi wyjscia to jest subsydiowane, wspierane zatrudnienie na otwartym
rynku pracy, podobnie jak to ma miejsce w przypadku osob niepetnosprawnych, przez
okres dwunastu miesigcy. Czes$¢ zasitku oraz sktadka na ubezpieczenie spoteczne; to
jest pomoc dla tych uczestnikow, ktérzy zechca prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza
w formie spotdzielni, poprzez refundacjg sktadki na ubezpieczenie spoteczne oraz
koszty doradztwa prawnego, konsultacji. Jest rdwniez mozliwo$¢ zatrudnienia uczest-
nikéw w tym centrum, w ktoérego programie uczestniczyli, jako pracownikow platnych
albo pracownikow dziatajacych w ramach out sourcingu, czyli wyngmowania na
otwartym rynku pracy.

Zrodtem finansowania dla organizacji dziatalndéci pozytku publicznego na utwo-
rzenie centrum integracji spotecznej bytyby srodki przeznaczone na ten cel w drodze po-
rozumienia przez marszatka wojewodztwa, a pochodzmce z wojewddzkich programéw
profilaktyki przeciwdziatania alkoholizmowi 1 rozwazywania problemow alkoholowych,
czyli $rodki gromadzone z koncesji na obrét hurtowy alkoholem. Wprzypadku za$ orga-
nizacji, dla ktorych organem zatozycielskim jest wojt, prezydent badz burmistrz, oczywi-
Scie czg$¢ majatku jednostki organizacyjnej, ktora zaktada centrum integracji spoteczne;j
W postaci gospodarstwa pomocniczego. Zrodtem finansowania biezacej dzialalnoéci cen-
trum integracji spotecznej bytyby darowizny, §rodki wtasne instytucji tworzacej, korzysci
ze sprzedazy dobr, ustug wytworzonych w centrum integracji spolecznej oraz dotacja 1o-
chodzaca z gminnych programow rozwiazywania problemow alkoholowych.
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Ustawa oczywiScie reguluje w sposob zgodny z ustawa o finansach publicznych,
o rachunkowosci, z innymi ustawami sposob rozliczania dotacji, przeptyw srodkow,
maksymalne kwoty dofinansowan, czy maksymalne kwoty dotacji. Ustawa przewiduje,
ze przez okres dwoch lat minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego byt-
by instytucja wydajaca zgodg na uzyskanie przez centrum integracji spotecznej statusu.
Centrum integracji spotecznej, podobnie jak zaklad aktywndsci zawodowej i1 zaktad
pracy chronionej, bedzie si¢ bowiem musiato ubiega¢ o status na okres trzech lat.

Wyjatkowo przez dwa lata kwestie te reguluje minister wiaciwy do spraw za-
bezpieczenia spotecznego, ale to po to, aby byla, powiedziatabym, kontrola nad jalo-
$cia wykonywanych ushug, nad tym poczatkiem, oraz kontrola nad wysokoscia $rod-
kow przeznaczanych w funduszu pracy na centrum integracji spolecznej, poniewa
centrum oproécz tych trzech zrédet finansowania, ktore wskazatam, automatycznie po
uzyskaniu statusu bedzie mogto otrzymywac srodki z funduszu pracy.

Wydatki na §wiadczenie dla uczestnika przez dwanascie albo odpowiednio
przez osiemnascie miesigcy bedzie pokrywatl fundusz pracy. Potem wydatki na subsy-
diowane zatrudnienie dla bytych uczestnikow na otwartym rynku pracy przez dwarg-
scie miesigcy tez bedzie pokrywal fundusz pracy. Szacujemy, ze jezeliby powstatoby
w pierwszych dwoch latach szesnascie centréw integracji spotecznej, to wowczas z
funduszu pracy trzeba bedzie zagwarantowaé na ten cel 3 miliony zt. Uprzejmie
chcialam panstwa poinformowac, ze na ten rok fundusz pracy w czg$ci rezerwy, ktora
dysponuje minister wtasciwy do spraw pracy, odtozyl, czy przeznaczyt na ten cel
2 miliony zt. Dzigkuj¢ bardzo za uwage.

Gdyby byly pytania, to oczywiscie jesteSmy gotowi wraz z zespotem udzielaé
na nie odpowiedzi. Dzigkuj¢ za uwagge panstwu.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ pani minister.
Czy pani poset Murynowicz chce zabra¢ glos?

Posel Alicja Murynowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mysle, ze na tym etapie pani minister znakomicie wyjanila, co jest gtdwnym
celem, jaka byla intencja wnioskodawcy, przekazata informacje,ze Sejm wprowadzit
kilka poprawek. Niektore byly po prostu czysto legislacyjne, niektdre znakomicie ulg-
szaly ustawg, ale w pelnym porozumieniu ze strona rzadowa. Jezeli bedg potrzebna
w trakcie prac, jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Rzeczywiscie, myslg, ze tych skomplikowanych kwestii, bedacych materia
ustawy, nie mozna byto krotko i precyzyjnie zreferowac lepiej, nzz zrobita to pani Ba-
nach. Pani minister nawet tak skonstruowata swom wypowiedz, ze kiedy moéwita
0 przesztosci, to mieliSémy organizacje pozarzadowe, a kiedy mowita o przysztosci, to
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uzywala juz terminu: organizacje pozytku publicznego. Tak wigc zostala zastosowana
w tym wprowadzeniu wyrazna cenzura czasowa.

Proszg¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego, ktére niezmiennie reprezentuje pani me-
gister Bozena Langner.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Chciatabym powiedzie¢ — wedtug kolejnoSci — o dwoch watpliwosciach, ktére
nie dotycza merytorycznej strony, a jedynie przepisoOw wprowadzapcych. W art. 19,
ktory zmienia ustawe o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
jest pkt 4b. To dotyczy art. 4* ust. 2. Wydaje sig, ze tutaj moze si¢ pojawié, przy sto-
sowaniu tej ustawy, pewna watpliwo$¢. Chodzi o jednostki realizujace program profi-
laktyki 1 rozwiazywania problemoéw alkoholowych. Jezeli, jak sadzg, intencja ustawy
jest to, aby tych jednostek bylo wigcej niz jedna, w tym obligatoryjnie bylby nia o$ro-
dek pomocy spolecznej, to wydaje sig, ze jednak bardziej prawidlowe 1 rozwiazujace
pewne watpliwo$ci w stosowaniu zapisu powinno by¢ wzycie w drugim zdaniu wyrazu:
,Jjednostki”, zamiast: ,,jednostke”, jezeli taka byla intencja. Jezeli natomiast taka jed-
nostka nie musi by¢ niezb¢dnie osrodek pomocy spotecznej, to réwniez wydaje sig, ze
nalezaloby po prostu skres§li¢ sformutowanie: ,,w tym o§rodek pomocy spotecznej”.
W kazdym razie, jesli mogtabym poprosi¢ o ustosunkowanie si¢ do tej materii...

Druga moja uwaga dotyczy art. 22 zmiany ustawy 0 gospodarowaniu nierucho-
mos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Tutaj chodzi o zadania Agencji Wtasno$ci Rolnej
Skarbu Panstwa. Chcg zwrdci¢ uwage, ze ustawa o ksztalttowaniu ustroju rolnego —
przyjeta wezesniej, bo 11 kwietnia, juz opublikowana, a wigc proces legislacyjny sig
zakonczyl — w art. 12 réwniez zmienia art. 6 pkt 9. Sytuacja jest taka, ze ona wejdzie
pozniej niz ustawa o zatrudnieniu socjalnym, a wigc 16 lipca, i skonsumuje t¢ tresc,
ktora jak sadzg jest zadana i ostateczna.

A wigc w tym przypadku przede wszystkim chciatabym poprosi¢ o komentarz,
co do zakresu pojgciowego tego artykutu, poniewaz jest pewna rdznica... Otdz,
owszem, chodzi o pomoc dotyczaca pracownikdéw pegeerow 1 ich rodzin, ale tutaj jest
pewna roznica, poniewaz ustrdj rolny rowniez umieszcza t¢ pomoc poprzez stypendia
dla ksztatcacych si¢ w szkotach wyzszych. Tutaj natomiast w ustawie nie ma tego
pojecia. A wigc nie ma ksztatcenia si¢ w szkotach wyzszych, za to jest finansowanie
dozywiania dzieci w szkotach podstawowych, gimnazjach i szkotach ponadgimre-
zjalnych.

Nalezaloby zatem usci$li¢ tutaj, o jaka chodzi tres¢. Poprawka, jak rozumiem,
powinna dotyczy¢ terminu wejscia w zycie ustawy o zatrudnieniu socjalnym w ten oto
sposéb, ze art. 22 w zmianie pierwszej powinien wejs¢ w zycie 16 lipca, a wige tak jak
ustawa o ustroju rolnym. Przy tym z kolejnosci uchwalania, a wigc pozniejsze bytoby
uchwalenie ustawy o zatrudnieniu socjalnym, wynikaloby niezbicie to, ze brzmienie
art. 6 pkt 9 bedzie w tymze brzmieniu, ktore zawiera druk nr385. Jesli rowniez mogla-
bym poprosi¢ panig minister o komentarz. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
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Czy pani minister jest przygotowana do odpowiedzi na watpliwosci Biura Legi-
slacyjnego?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

To znaczy z ta druga materia bedzie bardzo trudno, ale oczywiscie na to pierw-
sze pytanie sprobujemy panstwu odpowiedziec, tak, jak pamigtamy proces prac Komi-
sji Polityki Spoltecznej i Zdrowia...

(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Rynku Pracy
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Jezeli chodzi o pierwsza kwestig, to poczatkowo w przedlozeniu rzadowym za-
pisano, iz realizatorem programu jest osrodek pomocy spotecznej. W czasie dyskusji
ustalono, ze moze to by¢ osrodek lub inna jednostka, i moze to by¢ rowniez pelnomoc-
nik, czyli méwimy o jednym realizatorze. Trzeba bowiem odr@ni¢ realizatora prograe-
mu od tego, kto pozniej wprowadzi poszczegdlne segmenty — moze to by¢ i kurato-
rium, moga to by¢ organizacje pozarzadowe. Szereg roéznych dzialan realizuje sig
W ramach programu, ale realizatorem jest jedna jednostka. Zgadzam sg, rozumiem
watpliwosci Biura Legislacyjnego, poniewaz ten zapis jest elementem kompromisu.
Weczesniej byl, jak mowig, osrodek pomocy spotecznej, to znaczy jednostka, w tym
osrodek pomocy spotecznej. To byla nasza preferencja. Chodzito o to,ze realizatorem
programu moze by¢ pomoc spoteczna i ze moze by¢ to rowniez pelnomocnik. Tutaj
wigc intencja rzadu, 1 jak rozumiem Sejmu, byta taka, ze chodzi o jednego wyznaczo-
nego realizatora programu.

Jezeli chodzi o druga kwestig, rzeczywiscie, tak si¢ nieszczesliwie ztozylo, ze
prace nad tymi dwiema ustawami trwaly prawie rownolegle w Sejmie i teraz w Sers-
cie. Senat juz uchwalil, przyjat ustawe o agencji... Jak to si¢ teraz nazywa?

(Gtos z sali: O gospodarowaniu nieruchomosciami.)

Nieruchomosciami, tak.

I, rzeczywiscie, jest problem rozbieznos$ci w pkcie 9. W pierwotnym brzmieniu
obejmowalo to wylacznie stypendia dla dzieci bytych pracownikow pegeerow. My raz-
szerzyliSmy to o kwesti¢ zawarta w programie dozywiania uczniéw w szkotach oraz
0 zatrudnienie socjalne, co jest zwiazane z ta ustawa. Ustawa natomiast, o ktorej mo-
wimy, ktéra wejdzie w zycie w lipcu, okres$la to jeszcze inaczej. No i teraz jest istotna,
powiedzialbym, sprzeczno$¢, pewien dylemat, jak to rozwigzaé. Gdyby ustawa o za-
trudnieniu socjalnym zostata uchwalona, przyjmijmy, 22maja i przelezata si¢ ze dwa-
dzieScia dni do publikacji, to wtedy weszlaby pdzniej, co tez jest teoretycznie oczywi-
scie mozliwe. Jezeli bedzie wcze$niej opublikowana, to ta ustawa pierwotna o ksztal-
towaniu ustroju rolnego wejdzie poznie;...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senartu Bozena Langner: Tak czy tak bedzie to 16 lipca)

Tamta ustawa wejdzie 16 lipca?

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Przepraszam, uporzadkujmy dyskusje.)
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Ustawa o zatrudnieniu socjalnym moze wejs¢ w zycie w réznym terminie, po-
niewaz wchodzi w zycie trzydziesci dni od dnia publikacji. Czyli wszystko zalezy od
daty publikacji.

Poniewaz sa dwie sprzeczne delegacje, wydaje nam si, ze rzeczywiscie trzeba
uregulowac t¢ kwestie w taki sposob, aby byto jasne, jakie jest brzmienie tego artykutu.
By¢ moze trzeba by si¢ zastanowi¢ nad konsumowaniem obydwu zapiséw w jednym
| zapisaniu, ze wejdzie w zycie na przyktad po 14 lipca 2003 r. To jest taka sugestia,
tak zeby nie straci¢ tego, co Sejm przyjat w jednej i w drugiej nowelizacji.

Jest to rzeczywiscie trudne. To znaczy jest pewien problem legislacyjny. Ustawa
o ksztattowaniu ustroju rolnego nie méwi nic o dazywianiu dzieci w szkotach, nie mo-
wi nic o zatrudnieniu socjalnym, mowi natomiast o stypendiach dla ksztatacych si¢
w szkotach wyzszych, czego znowu nie zawiera ustawa o zatrudnieniu socjalnym. Nie
mieliSmy bowiem takiej §wiadomosci. To sformutowanie zostato zreszta dopisane
w czasie prac sggmowych, chybaw drugim czytaniu.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Zrozumiatem z wypowiedzi pana dyrektora Muejewskiego, ze to nie Biuro Le-
gislacyjne Senatu odkryto te mankamenty 1 niejednoznaczndci legislacyjne, tylko ze
panstwo juz wczesniej mieliScie sygnalizowany ten problem.

Dyrektor Departamentu Rynku Pracy
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Na tym etapie — byto drugie czytanie naszej ustawy oraz uchwalono jw ustawg
o ksztaltowaniu ustroju rolnego — nie moglismy wprowadzi¢ zadnych zmian.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Podobnie byto z nowela ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi, gdzie rowniez zazgbiata si¢ materia dwoch artykuldw. Zmiana ustawy
o wychowaniu w trzezwosSci nie weszla jeszcze w zycie. Pamigtam, Zze rozwiazaliSmy
wtedy ten problem, dotyczacy ustawy o wychowaniu w trzezwoS$ci, w ustawie o za-
trudnieniu socjalnym. SkonsumowaliSmy intencje zapisu ustawy o zatrudnieniu socja-
nym i intencje panstwa senatorow wprowadzone w zmianie ustawy o wychowaniu
W trzezwosci. Chodzito o to, zeby zmiana, ktéra chronologicznie nastgpowata pozniej
ewentualnie konsumowata juz wszystkie kwestie. Tak si¢ zachowaliémy przy ustawie
0 wychowaniu w trzezwosci. Moze w ten sposob, patrzg na pania mecenas, zachowac
si¢ 1 w tym tutaj przypadku? Moze ta ustawa o zatrudnieniu socjalnym, chronologicz-
nie pozniejSza, po prostu skonsumujeto, co jest...

(Dyrektor Departamentu Rynku Pracy w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Po-
lityki Spotecznej Cezary Mizejewski: I ten artykut wejdzie w zycie pdzniej.)

Nie, nie, onateraz nie konsumuje. Jak rozumiem nie maw nig zapisu o stypen-
diach. Jest wigc tutaj, ze tak powiem, problem merytoryczny. Trzeba by zapisac tak 6w
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zmieniany art. 6, zeby on konsumowat réwniez kwesti¢ stypendiow, a potem jest jesz-
cze sprawa terminu wejscia w zycie zapisu...

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pani Minister, ja rozumiem, ze przedstawiciele rzadu na dzisiejsze posiedzenie
komisji senackiej, migdzy Sejmem a Senatem, nie maja skonkretyzowanej propozycji
rozwiazania tego problemu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej JO-
lanta Banach: Na dzien dzisiejszy nie, ale oczywiScie mozemy...)

Czyli sprawa jest otwarta. Powinniémy popracowa¢ wspolnie nad ta wersja, tak
zeby sprobowa¢ w mozliwie krotkim czasie, ale precyzyjnie usuma¢ te mankamenty
i znalez¢ dos$¢ trudne rozwiazanie legislacyjne. Ono powinno by¢ gdzie$ tam jednak
odszukane, by¢ moze przez dos¢ karkolomne rozwigzania prawne, ale — znalez¢ je
trzeba

Czy to, co méwili przedstawiciele rzadu, satysfakcjonuje Biuro Legislacyjne?
Czy tez pani magister Langner ma odmienny poglad w omawianych wcze$nie]
sprawach?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

W takim razie chcg tylko powiedzieé, ze jesli chodzi o art. 19, o te jednostki re-
alizujace programy, to jak rozumiem intencja rzadu jest to, aby to byla jedna jednostka.
Ale jezeli to ma by¢ osrodek pomocy spotecznej, to z brzmienia tego drugiego zdania
wynika jednak, jak gdyby to miata by¢ wiecej niz jedna jednostka. Jezeli bowiem jest
to program realizowany przez jednostke wskazana, w tym przez osrodek pomocy spo-
tecznej, to mamy wyraznie wigcej niz jedna jednostke. Jedna z tych jednostek ma by¢
osrodek pomocy spotecznej. A wigc liczba pojedyncza — jednostka, powinna by¢...

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

To w pani przekonaniu ogranicza, jak rozumiem, udzial innych podmiotow, czy tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Mowiac bardzo oglednie, jest to trochg, moim zdaniem, niezrgczne. Jezeli nato-
miast chodzi o materi¢ druga — art. 22, to tutaj decydujaca jest wlasnie kwestia, jakie ma
by¢ brzmienie zapisu. Rozwigzaniem problemu terminu wejscia w zycie ustawy bytaby
nastepujaca mozliwos$é. Ot6z poniewaz ustawa o ustroju rolnym ponad wszelka watpli-
wos¢ wchodzi w zycie 16 lipca, wtedy wlasnie mijaja trzy miesiace od ogloszenia, ktore
mialo miejsce pigtnastego, to uzgodnienie brzmienia, ktore bytoby wskazane 1 ktére po
prostu nie zostato skonsumowane przez &€ ustaweg... W zwiazku z pozniejszym uchwa-
leniem ustawy o zatrudnieniu socjalnym mamy tutaj taka mozliwos¢, zeby po prostu za-
pisa¢ w art. 29 zastrzezenie o wejsciu jej w zycie 16 lipca 1 to bytoby rozwiazanie tej
kwestii. Jest tylko po prostu problem, jakie miatoby by¢ to brzmienie art.22.
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Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, jesteSmy na etapie referowania ustawy, tak wigc mamy jeszcze
przed soba kawatek roboty.

Pani posel Murynowicz, proszg¢ bardzo.

Posel Alicja Murynowicz:

Chce odnies¢ si¢ najpierw do pierwszej uwagi Biura Legislacyjnego. Ot&z Biuro
Legislacyjne w Sejmie réwniez stangto przed tym dylematem, ktéry porusza pani me-
cenas. Problem polega na tym, ze gdybySmy zgodzili si¢ wpisa¢ liczb¢ mnoga, a wige
nie: ,,jednostke”, ale: ,,jednostki”, to wprowadzamy obligatoryjncs¢ wskazania kilku
podmiotéw do realizacji tego programu. Chodzi za$ o to, ze wczytujac si¢ doktadnie
W obecny zapis, by¢ moze niezbyt szczgsliwy, program moze by¢ realizowany przez
kilka jednostek, ale moze by¢ takze realizowany tylko przez jedna jednostke. Tego ty-
pu sytuacje sa bowiem juz w tej chwili, a moga pojawic¢ si¢ w przysztosci, bo na przy-
ktad taki program bedzie realizowany tylko i wylacznie przez pelnomocnika, ktorego
powotuje wojt, burmistrz, czy tez prezydent miasta.

Dlatego Biuro Legislacyjne w Sejmie stangto na stanowisku, ze tego typu zapis,
w ktorym mowi si¢ o jednostce wskazanej, ale z okreSleniem: ,,w tym” — czyli moze
by¢ tez druga jednostka, czy tez moze by¢ powotany petnomocnik — wskazuje, ze moze
to by¢ wiele jednostek, ale réwnie dobrze moze to by¢ jedna jednostka. JesteSmy
W stanie zgodzi€ sig, ze nie jest to zbyt szcze$liwy zapis, ale taka wtasnie towarzyszyta
temu intencja. Powrdcg do tego, o czym mowil pan dyrektor Mzzejewski, ze w pier-
wotnym brzmieniu przedtozenia rzadowego program miat by¢ realizowany przez oéro-
dek pomocy spolecznej. Wychodzac naprzeciw postulatom, jakie byly prezentowane
przez zaproszonych go$ci na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, wy-
szlismy wtasnie z taka definicja 1 inicjatywa. Mysle jednakowoz, ze mimo wszystko
jest to czytelne.

Wracajac natomiast do problemu drugiego, to jak najbardziej zgadzam st z pa-
nig mecenas. To byt problem bardzo glgboko poruszany przez komisj¢ sejmowa. My
nie wiedzieliSmy, kiedy co si¢ zakonczy i1 kiedy co bedzie uchwalone. Bylismy pod
pewna presja czasowa. Rzeczywiscie, jedynym sensownym rozwigzaniem, gdyby si¢
Senat pochylit nad tym, bytoby skumulowanie w jednym zapisie tego, co jest w use-
wie 0 ustroju rolnym i w naszej ustawie o zatrudnieniu socjalnym i — tak, jak podpo-
wiada pani mecenas — weszto w zycie z dniem 16 lipca. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pani minister Banach, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Jesli uda mi si¢ wiernie przytoczy¢ sposob rozumowania pana mecenasa Ciche-
go z sejmowej Komisji Polityki Spotecznej 1 Rodziny, to brzmiat on nastpujaco. Ot6z
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jeshi uzyjemy liczby mnogiej, wowczas realizatorzy 1 autorzy gminnego programu nie
beda mogli inaczej tego zinterpretowac niz jako obowiazek powotania kilku realizato-
row programu. Uzycie natomiast liczby pojedynczej oznacza w tym przypadku pewien
rodzaj odstgpstwa od interpretacji logiczno-gramatycznej. Jedna jednostka realizupca
moze by¢ rozumiana jako ta wlasnie jednostka, a obok jeszcze jedna jednostka 1 obok
jeszcze jedna jednostka. Tym bardziej, ze ten sam przepis wskazuje nie tylko odrodek
pomocy spotecznej jako realizatora programu, ale rowniez pelnomocnika. Czyli w tym
kontekscie, podobnie jak mowil mecenas Cichy, nie ma watpliwosci, ze okreslenie jed-
nostki w liczbie pojedynczej nie przeszkadza w powotaniu kilku jednostek. Tak mniej
wigce] wygladato to rozumowanie. Przepraszam, ja je relacjonug, ale jesteSmy oczy-
wiscie otwarci tutaj na wszelkie sugestie Biura Legislacyjnego 1 paistwa senatoréw.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Gdyby$smy pomingli merytoryczna zawarto$¢ ustawy i1 ograniczyli si¢ tylko do
tej dyskusji, ktorej stuchaliSmy, to nasuwataby si¢ sugestia, zeby zapisa¢ to w formie
alternatywnej: jednostka albo jednostki. Chodziloby o to, zeby mozna bylo zgodnie
Z zapisem ustawowym mie¢ tylko jedna jednostke lub caty szereg jednostek, ale wy-
bra¢, albo — albo. Jezeli natomiast zostawimy ktory$ z tych zapisOw niealternatywnie,
to wtedy albo wiazemy sobie rece, ograniczamy mozliwos¢ dziatania 1 narazamy si¢ na
zarzut kwestionowania prawa innych jednostek do udziatu w realizacji programu, albo
tez zmuszamy na mocy ustawy, zeby w realizacji brato udziat kilka jednostek, podczas
kiedy powinna w niej uczestniczy¢ tylko jedna. Zastanéwmy sk, czy nie mozna zapi-
sa¢ tego alternatywnie? Proszg bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora
Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych
Bogustaw Prajsner:

Dzien dobry. Bogustaw Prajsner, wicedyrektor Panstwowej Agencji Rozwiazy-
wania Probleméw Alkoholowych.

Rzeczywiscie, pamigtam, ze ta kwestia budzila pewne watpliwosci i byta na ten
temat specjalna dyskusja podczas posiedzenia komisji sejmowej. Zwracatem wtedy
uwage na pewna roznicg¢ pomigdzy realizacja a koordynacja. Mysle, ze by¢ moze ist-
nieje tutaj dosy¢ istotna potrzeba, zeby te rzeczy od siebie oddzieli¢. Otéz, jesli chodzi
o koordynacj¢ gminnego programu, to ona rzeczywiscie jest pozostawiona samorza-
dom gminnym. To samorzad, wojt, burmistrz czy tez rada gminy podejmuja kluczowa
decyzje, w jakich rekach ma by¢ koordynacja zadan zwiazanych z realizacja tego, co
zapisane jest w ustawie o wychowaniu w trzezwosci. Tych zadan jest w tej chwili sie-
dem. One sa enumeratywnie wymienione.

Szczerze mowiac, nie znam gminy — jakis czas temu, doktadnie w tamtym tygo-
dniu, agencja zorganizowala spotkanie z ponad stu pecédziesigcioma gminami wioda-
cymi — gdzie realizacja gminnego programu opierataby sg faktycznie na jednym tylko
podmiocie. W realizacji gminnego programu profilaktyki uczestnicza zaré6wno organi-
zacje pozarzadowe, uczestnicza szkoty, uczestniczy Policja, uczestniczy pomoc spo-
teczna, uczestnicza réznego rodzaju instytucje, ktore w réznym wymiarze, w réznym
charakterze sa zaangazowane w te dziatania. To jest, rzeczywiicie, realizacja roznych
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aspektow tego programu, poszczegdlnych zadan, ktére rada gminy zaakceptuje
I przyjmuje w formie harmonogramu.

Koordynacja natomiast, rzeczywiscie, moze by¢ kwestia dyskusyjna. W wyniku
naszych uzgodnien ustaliliSmy, ze pozostawiamy pelnomocnikéw oraz pozostawiamy
gminie mozliwo$¢ dokonania wyboru, nie narzucajac, ze to osrodek pomocy spoteczne;j
bedzie koordynatorem realizacji tego programu. Faktycznie, sytuacja obecnie w Polsce
jest taka, ze tylko w niewielkiej czg$ci samorzadow te dzialania sa w tej chwili koor-
dynowane przez o$rodki pomocy spotecznej. W wielu miejscach Polski to 53 rozne
placowki, to sa rozne instytucje, rOwniez 1 pelnomocnicy, ktérzy si¢ tym zajmuja.
Chcieliby§my pozostawi¢ samorzadom mozliwo$¢ dokonania ostatecznego wyboru
W tej sprawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, juz z tego, co mowita pani minister Banach, wynika, ze ta
ustawa ma charakter nowatorski. To jest zupetnie nowe spojrzenie na problemy ludzi
wykluczonych spotecznie. Zaproponowano zupetnie inne metody rozwazywania tych
probleméw. Cheialbym wige, zeby$Smy si¢ nie ograniczali wylacznie do tego jednego
zapisu, ktory w sensie formalno-prawnym zasugerowato Biuro Legislacyjne. Chcia-
bym, zeby$Smy mogli pochyli¢ si¢ nad ta ustawa nieco doktadniej w jej petnym brzmie-
niu. Wobec tego odejdziemy na razie, na moment, od te] dyskugji, ktora prawdopodob-
nie nie zostanie rozstrzygnigta bez konieczno$ci krotkiej przerwy i porozumienia
przedstawicieli rzadu z Biurem Legislacyjnym. To porozumienie trudno chyba bedzie
osiagna¢ w czasie dyskusji plenarnej na posiedzeniu komisji. Latwiej bgdzie, gdy
W przerwie obrad dwie strony usiada i1 sprobuja wypracowaé propozycje rozwigzan
przy udziale, mam nadziej¢, pani posel jako sprawozdawcy sejmowego, ktdéra ma juw
za soba uczestnictwo w dyskusjach nad tymi kwestiami.

Chciatbym przej$¢ do pytan ze strony pan i pandw senatoréw do pani minister,
do Biura Legislacyjnego, ewentualnie do pani poset.

Proszg bardzo, pan senator Pawtowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Pani Minister, chciatbym zada¢ pytanie, jak pani minister odnosi sg do wnio-
skow Fundacji Pomocy Samotnej Matce, ktéra chciataby, aby whczy¢ do ustawy
o zatrudnieniu socjalnym dwie dodatkowe kategorie osdb, mianowicie samotne
matki wychowujace niepetnosprawne dziecko i samotne matki matoletnie? Dzgkuj¢
bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Pytanie bylo skierowane do pani minister Banach, ale do odpowiedzi zglaszata
si¢ rOwniez pani poset Murynowicz.

Na razie zgloszono trzy pytania.

Pani senator Krzyzanowska, proszg bardzo.
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Senator Olga Krzyzanowska:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Chce prosi¢ moze pania minister 1 moze pania poset o wyjasnienie w kwestii
do$¢ ogolnej. Jak rozumiem, ustawa dozwala tworzy¢ te centra albo na bazie crodka
pomocy spotecznej, albo tak samo moga je tworzy¢ organizacje pozarzadowe, prawda?
Czy dobrze to zrozumiatam?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jo-
lanta Banach: Na bazie osrodka nie, Pani Senator, na bazie osrodkanie...)

Tak, ale w kazdym razie chodzi o organizacje pozarzadowe. Czy w tej sytu-
acji...

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Przepraszam, Pani Minister, wystuchajmy pyta-
nia do konca i spokojnie. Bedziemy na nie odpowiada¢ w sposdb uporzadkowany.)

Chcg wroci¢ do najwazniejszej w tej pomocy spolecznej sprawy, a mianowicie,
powiedzmy to sobie szczerze, pienigdzy. Ta pomoc bowiem bgdzie mogta funkcjono-
wac, o ile beda na nig jakie$ pieniadze.

Poruszane w tej ustawie sprawy w wielu przypadkach — w r@nych dziedzinach,
ktore ta ustawa obejmuje — wspaniale prowadz organizacje pozarzadowe, jakkolwiek
borykaja si¢ z trudnosciami. Czy teraz, gdy na terenie jednego wojewodztwa, czy jed-
nej gminy, obojetnie jak to bedziemy traktowaé, pieniadze dostanie jeden osrodek, kto-
ry stworzy centrum, tych pienigdzy nie bedzie juz dla innych organizacji pozarzado-
wych, ktére tez robia wspanialy robotg? Przepraszam, ze tak pytam wprost, ale prze-
ciez to o to praktycznie bedzie potem chodzi¢ w dziatalnosci organizacji pozarzado-
wych. Jedne zajmuja si¢ alkoholizmem, jedne pomoca matkom. Jak to naprawde be-
dzie wyglada¢ w $wietle tej ustawy? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz sa sygnalizowane kolejne pytania, poprosz najpierw o odpowiedz na
dwa pierwsze pytania.

Poprosze najpierw pania minister, a potem pania poset o odpowiedz na pytanie
pana senatora Pawlowskiego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Dzigkuje bardzo.

Ot6z chee zapewni€ pana posta, przepraszam, pana senatora Pawlowskiego, v
kwestia wniosku Fundacji Pomocy Samotnej Matce byta bardzo szczegdtowo rozpa-
trywana, zarowno przez rzad w trakcie prac nad ta ustawa, jak i Komisj¢ Polityki Spo-
tecznej 1 Rodziny. I ze wzgledow, ktore zaraz przytoczg, parlament w postaci Sejmu
nie zgodzit si¢ na wpisanie osobnej kategorii podmiotéw, ktore moga by¢ zaliczone do
kategorii grup lub osdb wykluczonych.

A wigc z powoddéw definicyjnych i pryncypialnych rodzina niepelna nie jest
Z samej istoty rzeczy rodzing, ktora mozna nazwac¢ grupa wykluczona spotecznie, po-
dobnie jak rodzina wielodzietna. Gdybysmy bowiem wpisali tu rodziny niepetne, to
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oczywiscie trzeba by natychmiast kategorie innych rodzin potraktowa¢ w sposéb po-
dobny, na przyktad rodziny wielodzietne. To po pierwsze.

Po drugie, rodzina niepetna w specyficznych sytuacjach podlega innym kategd-
riom grup wymienionych w katalogu obejmujacym pojgcie oséb szczegodlnie wyklu-
czonych. Na przyktad, jesli jest to matka lub ojciec dlugotrwale bezrobotny, ponad
trzydzieSci sze§¢ miesigcy pozostajacy lub pozostajaca bez pracy, to wowczas jest ten
tytut szczegdlnego pierwszenstwa w ubieganiu si¢ 0 miejsce w centrum.

I kolejna rzecz, proszg zobaczy¢, ze 6w katalog jest katalogiem doprecyzowuja-
cym definicj¢ wykluczenia spotecznego, czyli konkretyzujacym to, o co nam chodzi,
wskazujacym jaki typ oséb jest szczego6lnie narazony na wykluczenie spoteczne. Stad
w definicji wykluczenia spotecznego 1 w okreslaniu zakresu podmiotowego tej ustawy
jest sformutowanie: ,,w szczegolno§ci”. A wigc moga by¢ kierowane do uczestnictwa
w centrum osoby, ktore za wzgledu na swoja sytuacj¢ zyciowa, badz postawe, nie sa
w stanie zaspokoi¢ wlasnym staraniem swoich potrzeb zyciowych, co uniemozliwia im
petnienie rol zawodowych, spotecznych, rodzinnych. To jest pierwsza w polskim obo-
cie prawnym definicjawykluczenia spotecznego.

A zatem w tej ogdlnej definicji wykluczenia egzemplifikujemy je, tak zeby do-
precyzowywac, wskazywac o co nam chodzi, ale nie ukrywam takze po to, zeby dawaé
pewne pierwszenstwo w kierowaniu do centrum integracji spotecznej. Tak jak mowg,
sformutowanie: ,,w szczegdlnosci”, jest sygnalem, ze nie wyczerpujemy wszystkich
mozliwych przypadkow, ale jednoczes$nie jest sygnatem, ze rozne kategorie grup
| 0s6Ob, takie jak rodziny niepelne i wielodzietne, nie powinny by¢ na rowni traktowane
z tego rodzaju grupami, osobami, ktore s3 wymienione w ustawie. One powinny by¢
poddane opiece innych systemow. Stad na przyktad projekt ustawy o §wiadczeniach na
rzecz rodziny, ktory juz trafit do Sejmu i ktory zawiera preferencyjne, zupetnie od-
mienne niz w przypadku rodzin petnych, uregulowania na rzecz rodzin niepetnych —
dodatki dla rodzin niepelnych. Gwarantowany zasitek okresowy zasgpuje dodatkiem
przystugujacym tylko rodzinie niepelnej. I to jest, w skrocie, ta przyczyna, dla ktorej
samotne matki nie sa tu wymienione jako osobna grupa beneficjentow. Ale, oczywi-
Scie, mieszcza si¢ w zakresie tej ustawy, o czym zapewniam pana senatora.

| druga...

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Konsekwentnie odpowiadamy jeszcze na pytanie pana senatora Pawtonvskiego.
Pani posel Murynowicz.

Posel Alicja Murynowicz:

Do tego, co pani minister powiedziata, cheg dodac tylko, ze rzeczywiscie my tez
pracujac nad tym projektem ustawy w Komisji Polityki Spolecznej bylémy zasypywa-
ni listami. I chcg powiedzieé, ze padl taki przyktad samotnej matki, na dodatek nawet
nieletniej, ktora mimo wszystko jest otoczona opieka swoich rodzicow, mitoscia. Ot6z
z samego faktu bycia samotna matka nie podlega ona wykluczeniu spotecznemu.
A wigc nie moze znalez¢ si¢ definicja samotnej matki w ustawie zajmujacej si¢ osoba-
mi z wykluczenia spotecznego.
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Katalog natomiast, tak jak powiedziata pani minister, jest katalogiem otwartym,
o czym $wiadczy sformutowanie: ,,w szczegdlnoSci”. Samotna matka, ktora na przy-
ktad jest uzalezniona od alkoholu, czyli podlega definicji uzaleznionych od alkoholu,
podlega pod t¢ ustawe. Nie status samotnej matki, ale definicja tej ustawy, ktora p
okresli, powoduje, ze ona bgdzie podlegac¢ pod t¢ ustawe. I dlatego Sejm i1 komisja nie
zgodzity si¢ wilasnie z definicji na wpisanie tu matki, poniewaz to tak naprawdg nie
oddaje stanu faktycznego i rzeczywistego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg pania minister odpowiedzie¢ na pytanie pani senator Krzyzanowskigj.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Pytanie pani senator Krzyzanowskiej, jak dobrze zrozumiatam, jest w wielkim
uproszczeniu nastgpujacej natury. Co bedzie, jezeli w jednym czasie wystapi wiele
podmiotow o dofinansowanie tego rodzaju dziatalncsci? To tez byta kwestia bardzo
wnikliwych analiz na posiedzeniach komisji i radu.

Ot6z na wstgpie zaznaczylam, ze przez dwa lata status centrum integracji spo-
tecznej — niezaleznie od tego, kto wystapi, czy wojt, czy burmistrz, czy organizacja
dziatalnosci pozytku publicznego — nadaje minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia
spolecznego, biorac pod uwage wszystko to, co powinno by¢ we wniosku, a wigc za-
ktadang efektywnos$¢, wiarygodno$¢ samofinansowania, czyli powodzenie na rynku
danej produkcji, czy danych ustug. Pan prezes Sadowski moze panstwu przedstawic
efekty, gospodarcze, ze tak powiem, prowadzonych przez siebie przedsgbiorstw spo-
tecznych. Okazuje sig, ze one potrafig by¢ imponujace, zZe sa to przedsigbiorstwa, ktére
znakomicie potrafia wchodzi¢ na lokalny rynek. Tak wigc przez dwa lata minister do
spraw zabezpieczenia spotecznego bedzie decydowat o statusie. W zwiazku z tym mo-
ze wybiera¢ wnioski najlepsze, lepsze 1 te gorsze. To po pierwsze.

Ponadto, prosz¢ pamigtaé, ja nie sadzg, aby kolejka do centrow integracji spo-
tecznej byla dluga 1 zeby bylo wielkie, wiarygodne zainteresowanie 4 forma pracy, bo
poprzeczka jest ustawiona bardzo wysoko. Po pierwsze, organizacja pozaradowa musi
najpierw uzyskac status organizacji dziatalnoSci pozytku publicznego. Wysoka Izba
pracowala nad ta ustawa. Rzeczywiscie, ona wymaga od organizacji dotychczas poza-
rzadowych spetnienia dotychczas dosy¢ trudnych warunkow. Po drugie, instytucja two-
rzaca centrum integracji spotecznej musi udowodni¢ swdj wktad wilasny. Nie kazda
instytucja tworzaca, a wigc dotychczas organizacja pozarzadowa, potrafi wykazac si¢
wiarygodnym wkladem witasnym. Po trzecie, decyzja jest fakultatywna, j&li chodzi
0 decyzje gminy w sprawie zatwierdzenia gminnego programu przeciwdziatania allo-
holizmowi. Juz wigc na tym poziomie, na poziomie uchwaty gminy, tez kto§ weryfi-
kuje wiarygodno$¢ organizacji pozarzadowej, potem marszalek, a statut — wojewoda.

W pewnym momencie, Pani Senator, balimy sig, ze jest zbyt wiele barier i zbyt
wiele ograniczen, ze jest zbyt geste sito. Jednakze dziatalnos¢ jest tak specyficzna, tak
wazna, tak profesjonalna i tak kosztowna, ze mysle, ze te wszystkie bariery 1 to ggste
sito, po pierwsze, nie spowoduja boomu na ten rodzaj zainteresowania, na ten rodzaj
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dziatalnosci organizacji dziatalnoSci pozytku publicznego, a po drugie, by¢ moze
uchronia nas od przykrych do§wiadczen chronionego rynku pracy dla oséb niepetno-
sprawnych, krotko mowiac. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Dalszy ciag pytan i odpowiedzi.

Pytanie zadaje pani przewodniczaca Sienkiewicz, nast¢pnie pytanie — pani se-
nator Sadowska

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Popieram sam zamyst tej ustawy, tym bardziej, ze juz w $wiecie spotkatam si¢
Z takim przedsigbiorstwem spotecznym, integracyjnym. Kilka takich zwiedzatam, me-
dzy innymi we Francji, adresowane do bylych narkomanow, czy bgdacych w trakcie
leczenia, rowniez w Alzacji francuskiej, niemieckiej. Ale chciatabym mie¢ absolutnie
pelne przekonanie do poparcia tej ustawy, czy w tej formie, czy z ewentualnymi 1o-
prawkami.

Oto6z czytalam uzasadnienie zalaczone jeszcze do projektu sejmowego 1 jest
W nim takie zdanie, iz projekt zostal negatywnie zaopiniowany przez komisg wspdlna
rzadu 1 samorzadu. Jest to juz rzecz historyczna, oczywiscie, na tym etapie legislacji,
ale rada bym poznaé, jakie byly powody tej negatywnej opinii. Czy przestrzena kon-
fliktu byty akurat srodki wptywajace z hurtowego obrotu alkoholem, czy srodki Pan-
stwowej Agencji Rozwiazywania Problemow Alkoholowych? Takie bowiem sygnaty
docieraty do nas w trakcie prac nad ustawa o wychowaniu w trzezwosci.

Nastepne moje pytanie...

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Przepraszam, do kogo pani senator adresuje pierwsze pytanie?

(Senator Krystyna Senkiewiczz Oczywiscie na tym ectapie wylacznie do pani
minister, ale beda jeszcze inne pytania.)

Przepraszam, jezeli bytyby kontrowersje migdzy strona rzadowa i samorzadowa,
to w tym momencie kieruje pani przewodniczca pytanie do jednej ze stron konfliktu,
czyli do rzadu, ale bez przedstawicieli samorzadu. Mysle, ze nie bedzie mozliwe roz-
strzygnigcie sprawy bez udzialu pani poset Murynowicz, ktora bedzie tu stata jakby
z boku konfliktu dwaoch stron.

Proszg bardzo drugie pytanie.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Jednakze projekt byl projektem rzadowym 1 stad taki adresat.

Ot6z bardzo mnie jeszcze interesuje inna kwestia, mianowicie $rodki na ubez-
pieczenie zdrowotne uczestnikow centrow bytyby finansowane przez csrodki pomocy
spolecznej w ramach posiadanych $rodkow. O ile wiem, to tych srodkow one nie po-
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siadaja, a w przypadku pomocy spotecznej beda to wydatki w kwocie okoto
248 tysigcy zt w 2003 1 2004. Prawde moéwiac nie bardzo przypominam sobie, czy
W projekcie budzetu, a potem w budzecie, przewidzielimy takie srodki, czy juz wow-
czas wykazaliémy przezornos¢, ze pojawi si¢ mozliwo$¢ zatrudnienia socjalnego.
Chcialabym wigc wiedzie¢, jak to jest z zabezpieczeniem tych srodkéw na ubezpiecze-
nia zdrowotne.

I pytanie, na ktore w zasadzie uzyskatam odpowiedz, przy omawianiu pani mi-
nister wymieniata bowiem nie tylko Fundacg Pomocy Wzajemnej ,,Barka”, jako juz
najbardziej znana, ale rowniez inne. Mam jednak przed soba opini¢ profesora Rajkie-
wicza, ktory wlasnie w swojej opinii czyni zarzut, ze poza informacja o ,,Barce” 1 mig-
dzynarodowej konferencji w Poznaniu nie bylo przedstawionych zadnych innych do-
$wiadczen, czy dokumentéw potwierdzajacych racjonalnos$¢ tej ustawy. Chciatabym
zapyta¢, czy autorzy dysponowali rOwniez innym materialem pochodzacym na przy-
ktad z resortowych instytutow badawczych?

I jeszcze, prosz¢ wybaczy¢, ja potem juz dlugo nie bed¢ zadawaé pytan, bede
tylko przystuchiwacd sig, otdz pan profesor Rajkiewicz, nazwisko znakomicie zwnzane
z obszarem, ktéry rozpatrujemy, stawia takie pytanie, czy potrzebna jest odebna usta-
wa, ktérej trzon stanowi nowa instytucja pod nazwa centrum integracji spolecznej?
Wszak mamy dzisiaj rozbudowany system pomocy spotecznej 1 urgdow pracy, dziata
inwalidzka spotdzielczo$¢ pracy. Organizacje pozarzadowe, pozytku publicznego roz-
poczynaja nowy, ustawowo umocowany etap funkcjonowania. Ja z tym pytaniem, po-
dobnie sformutowanym, spotkatam si¢ na sejmiku organizacji, jeszcze wowczas poza-
rzadowych, dzi§ pozytku publicznego, w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, gdzie
wlasnie prezentowalam dzi§ omawiang ustawg. Wowczas tez mnie zapytano, ale dla-
czego ta ustawa, skoro mozna ja wlaczy¢ do ustawy o pomocy spotecznej, o zatrudnie-
niu przeciwdzialaniu bezrobociu, o spotdzielczosci itd. Usitowatam wtedy broni¢ ar-
gumentem, ze jest to szczegoOlna kategoria osob 1 szczegbdlny adresat tej ustawy.
Chciatabym jednak mie¢ nieco glgbsze uzasadnienie, niz to moje do$¢ powierzchowne.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani senator Sadowska.

Senator Wieslawa Sadowska:

Dzi¢kuje bardzo.

Mam dwa pytania do pani minister.

Chciatabym jeszcze wroci¢ do owego katalogu, ktéry jest wprawdzie otwarty,
ale jednak w jaki$ sposob usystematyzowany. Ot6z zastanawiatam sig, co jest gldwna
przyczyna wykluczenia spolecznego w naszym kraju. Dla mnie nie ulega watpliwosci,
ze taka przyczyna jest bezrobocie, zwlaszcza dtugie bezrobocie. Tymczasem diugo-
trwale bezrobotni w tym uszeregowaniu, w tym katalogu oséb szczego6lnie narazonych
na wykluczenie spoteczne, sa prawie na koncu, przed wigzniami.

Moim natomiast zdaniem wazne jest w jakiej kolejno$ci osoby narazone na wy-
kluczenie spoteczne sa tutaj w tej ustawie usystematyzowane. Zgadzam sk, ze narko-
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mani, alkoholicy to sa niewatpliwie osoby wykluczone. Jednakze osoby, ktore nie po-
padly jeszcze z powodu dlugotrwalego bezrobocia w alkoholizm, czy w narkomang,
czy w jakie$ inne patologie, powinny by¢ umieszczone na pierwszym miejscu. Wydaje
mi sig, ze ten system powinien zajac si¢ przede wszystkim tymi osobami.

Drugie pytanie dotyczy finansowania. Otéz rozumiem, ze w tym pierwszym
okresie, zanim wejdziemy do Unii Europejskigj, finansowanie centrow integracji spo-
tecznej bedzie pochodzito z funduszy, kolokwialnie mowic, z tak zwanego korkowego
czy kapslowego. Otoz sa miasta, ktére, owszem, te srodki maja, nawet spore. Przywo-
tam tu moj rodzinny Radom, gdzie w skali roku wynosz one okoto 1,5 milionazt.
Tylko, ze te $rodki sa juz absolutnie zagospodarowane. Z tych bowiem §rodkéw po-
krywa si¢ koszty wypoczynku dla dzieci szczeg6lnej troski, czy dzieci pochodzacych
zrodzin dysfunkcyjnych. Z tych pienigdzy pokrywa si¢ funkcjonowanie osrodka in-
terwencji kryzysowej 1 z tych pienigdzy dziata jeszcze komisja przeciwalkoholowa i
finansowany jest caty program antyalkoholowy. I jeSli dojdzie teraz kolejne zadanie,
ktore jest przeciez dosy¢ drogim zadaniem, to ja si¢ pytam, czy trzeba bedzie rezygno-
wac z zadan dotychczas prowadzonych? W jaki sposdb wepchnie sk jeszcze w ten bu-
dzet wilasnie to wazne zadanie? Radom ma tych pienigdzy dosy¢ spora kwote, ale
W powiatach czy jakich§ innych miasteczkach te pieniadze sa symboliczne. Nie widzg
wigc jako$ tych mozliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Mam nadzieje, ze pani minister zanotowata wszystkie pytania i prosz o odpowiedz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Nawet mi si¢ to udato, Panie Przewodniczacy.

Odpowiem zgodnie z kolejno$cia zadawania pytan, jesli panstwo pozwola.

Pani senator Sienkiewicz pyta o przyczyny negatywnej opinii Komisji Wspolngj
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego do tego projektu. Moze tylko wyjasnig, iz zesp6t
komisji trojstronnej, przepraszam zespol komisji wspolnej — Zespot do spraw Polityki
Spotecznej 1 Zdrowia zarekomendowatl komisji te ustawy pozytywnie. Dopiero forum
komisji wspdlnej przesadzito, ze takiego pozytywnego odniesienia do projektu ustawy
nie bylo, ale nie byto w jednym oczywiScie obszarze, czyli w ustanowieniu jeszcze
jednego tytulu do wydatkowania srodkow pochodzacych z udzielania koncesji na
sprzedaz detaliczna, poniewaz ten jeden tytul samorzadowcy odebrali jako pewien
przymusi rodza pregi na ukierunkowanie wydatkow w t¢ strong.

Staram si¢ wiernie przedstawi¢ wymiang argumentéw. Za chwilg powiem
0 swoich prawdziwych podejrzeniach. Jesli panstwo senatorowie pozwola, to t¢ wypO-
wiedZz podzielg na dwie czgsci — na przedstawienie argumentdéw, ktore padaly, oraz
moja oceng tychze argumentow.

Ot6z samorzadowcy twierdzili, ze nawet fakultatywny tytut udziatu w gminnym
programie begdzie powodowat rodzaj presji opinii publicznej, organizacji pozarzado-
wych na wydatkowanie $srodkéw, pochodzacych ze Zzrodia, o ktérym mowimy, tylko na
ten cel. I, oczywiscie, samorzadowcy maja poniekad racjg, gdyz w duzych aglomera-
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cjach silne organizacje pozarzadowe niewatpliwie bgda tak patrzyly na rgce. Strona
rzadowa uwazata natomiast, ze to jest dobre zachowanie, ze to jest dobry objaw, ze
ktos$ jeszcze spoza administracji samorzadowe] bedzie przygladat si¢ ze szczegdlna
uwaga wydatkowaniu tych $rodkow. Jednak strona samorzadowa podtrzymata opinig,
ze to ogranicza swobode w dysponowaniu §rodkami 1 daje jeszcze jeden tytut do wy-
datkowania $rodkow, ktorych nie bedzie wigcej. Jest ich ograniczona pula.

Teraz przechodzg do drugiej czgs$ci swej odpowiedzi — jakie s3 moje, powie-
dziatabym, podejrzenia co do tej negatywnej opinii. Otz odsytam panstwa do troche
juz przestarzatej, ale jednak symptomatycznej, kontroli Najwyzszej Izby Kontroli
z 2001 r. dotyczacej wydatkowania i sposobu wydatkowania przez samorzady srodkdéw
pochodzacych z udzielania pozwolen na obrét alkoholem odpowiednio detaliczny
I odpowiednio hurtowy na szczeblu samorzadu wojewodzkiego. Nie watpig, ze od tego
czasu sytuacja w omawianym zakresie s poprawita, wnioski natomiast, jakie ptym
zZ lektury tegoz raportu NIK, sa dosy¢ jednoznaczne. Otdz duzy odsetek gmin wydaje
srodki na zadania nieumieszczone w gminnych programach profilaktyki. Dwzy odsetek
gmin, ponad jedna trzecia, ogolnikowo definiuje zadania w |okalnych zadaniach profi-
laktyki. Sa gminy, ktore przeznaczaty srodki pochodzace z tego zrddta, 1 to niematy
odsetek, na zmniejszenie deficytu budzetowego, albo po prostu na nadwyzki budzeto-
we, czyli ich nie wykorzystywano. Na podstawie tej lektury nabieram przekonania,ze
im bardziej precyzyjny oglad tych pienigdzy, im bardziej sa one znaczone, tym mnigj-
sza swoboda w dysponowaniu nimi.

Oczywiscie, mozna by si¢ po lekturze raportu NIK zzymaé na samorzady, ale
przy takich brakach budzetowych trudno si¢ dziwi¢, ze pokusa zagospodarowania tych
srodkéw w inny sposob, niz wyznacza to ustawa o wychowaniu w trzezwosci, byla
ogromna pokusa. Nie miatam watpliwos$ci pani senator, ze w Radomiu wszystkie $rod-
ku pochodzace z koncesji na alkohol s3 zgodnie z tym, o czym pani méwi, wydatko-
wane, bo wielokrotnie pracownicy réznych stuzb spotecznych byli laureatami specjal-
nych nagrod ministra pracy z okazji dnia pracownika socjalnego. To @ modelowe
przyktady wykorzystania tych srodkow. Jednak w raporcie NIK sa wskazane miasta —
I to aglomeracje, ktore si¢ powinny wstydzié, to juz mowig otwarcie — ktore wydatkuja
te srodki, przy takich problemach, jakie maja, na inne cele.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale na to wskazuje raport Najwyzszej 1zby Kontroli. Doktadnie. Procent nie-
zgodnego z prawem wydatkowania §rodkow jest tam spory. Pan dyrektor sygnalizuje,
ze od tego czasu sytuacja ulegta poprawie. To si¢ nie mowi, ze sytuacja podobno ulegta
poprawie, ale — poprawita si¢. Ale nawet jesli si¢ poprawita, to trudno si¢ dziwi¢ po
takich wynikach kontroli NIK, ze samorzady beda przychylne dla znaczenia tych pie-
niedzy 1 wigkszego kontrolowania ich wydatkowania. Taka jest, moim zdaniem, ta
przyczyna, ale — moim zdaniem, Pani Senator. Zastrzegam sg, zeby nie moéwiono, ze
przekazuj¢ swoje podejrzenia jako argumenty wyartykulowane woéwczas na posiedz-
niu komisji wspolngj.

Juz odpowiadam szybko na drugie pytanie. Otdz, Pani Senator, my zawsze
W pomocy spotecznej zaktadamy dynamike wzrostu §wiadczen. Nie constans, nie Sza-
cujemy, ze liczba 0s6b objetych ubezpieczeniem zdrowotnym z tytutu podlegania sys-
temowi pomocy spotecznej bedzie ta sama. Zawsze zakladamy jakas dynamikg. Co
roku tak zreszta robimy. I miedzy innymi to wtasnie byta ta dynamika. Te wydatki nie
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sa tak duze. Prosz¢ pamigtac, ze to jest tylko 8% od kwoty zasitku statego, czyli od
kwoty najnizszego §wiadczenia gwarantowanego.

Pani senator powotuje si¢ na opini¢ profesora Rajkiewicza, wywodzac z tego
kilka pytan. Po pierwsze, czy nie byto innych materiatéw, innej dokumentacji, innych
podmiotdw, ktore uwiarygadnialyby cala inicjatywe? Otoz, oczywiscie, ze byty. To nie
tylko fundacja, ktdra reprezentuje pan prezes, to nie tylko jedna jedyna konferencja. To
byla cata inicjatywa pod nazwa Konfederacja na rzecz Zatrudnienia Socjalnego, gdzie
rézne organizacje pozarzadowe, kilkadziesiat organizacji pozarzadowych, staty rézna
poczta — listowna, elektroniczna, opis swoich do§wiadczen 1 opis zamierzen. Ja tego
W imieniu organizacji pozarzadowych nie bed¢ relacjonowala. Jesli panstwo senatoro-
wie pozwola, najlepiej to zrobi to pan prezes Sadowski.

Chce tylko powiedzie¢, ze otrzymywaliSmy wszystkie relacje z prowadzonej
dziatalnoS$ci, przekazywano watpliwosci co do ustawy oraz potrzeby w zakresie ustabi-
lizowania prawnego tej dziatalno$ci. To tez jest poniekad odpowiedz na dalsze pytanie
pani senator. Tych kilkadziesigt organizacji pozarzadowych sygnalizowalo nam po-
trzebe ustabilizowania dzialalnosci, finansowania, wszystkiego co mozliwe, zwlaszcza,
ze ustawa o finansach publicznych nawet dotacje wyznacza na okres jednoroczny.
Chodzi o t¢ dotacje podmiotowa dla organizacji pozarzadowych. Z tym, niestety, nie
mozemy sig¢ uporac.

Chce powiedzied, ze jest nie tylko opinia profesora Rajkiewicza w sprawie tej
ustawy. ZwracaliSmy si¢ do kilkorga innych ekspertow. Jedna z takich ekspertek zaj-
mujacych si¢ zatrudnieniem socjalnym jest pani doktor Ewa Le$§ z Instytutu Polityki
Spoteczne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Profesor, przepraszam, juz profesor. Profesor Ewa Les z Instytutu Polityki Spo-
tecznej Uniwersytetu Warszawskiego. Prosze mi wybaczy¢, z najwigkszym 1 najzyw-
szym szacunkiem dla profesora Rajkiewicza, te modele paistwa opiekunczego, ktore
si¢ tak dynamicznie przeksztalcaja i zmieniaja w Europie Zachodniej, sa zupetnie od-
mienne od, powiedzialabym, tego tradycyjnego welfare state. Tak, ze by¢ moze stad
tyle nieufnosci.

Osobna regulacja materii, o ktorej mowimy, wynika z dewiadczen organizacji
pozarzadowych i wynika z do§wiadczen krajow pigtnastki. Takie osobne regulacje dla
tego typu zatrudnienia wprowadzity Wiochy w 1991r., wprowadzita Finlandia, wpro-
wadzita Belgia i wprowadzaja coraz to nowe kraje, dlatego ze to daje stabilno$¢ dzia-
falnosci, stabilnos¢ finansowania, jasne reguly gry, wyznacza maksymalny poziom
dotacji, reguluje kwestie podatkowe, ogranicza maksymalizacg zysku. I ja mysle, ze to
jest jeden z powoddw regulacji prawnej, zeby wyeliminowac¢ to, co na przestrzent,
wiemy jakiego czasu, nam si¢ stalo na chronionym rynku pracy. I to tylko tyle, jeili
chodzi o odpowiedzi na pytania pani senator.

Pani senator Sadowska. Zaczng od drugiego pytania. Tych §rodkéw pochodza-
cych z udzielania zezwolen na obrot alkoholem jest ograniczona ilo§¢, a tu doktadamy
jeszcze jeden tytul. Co to oznacza? Czy trzeba bgdzie zabiera¢ skadinad te §rodki? My-
slg, Pani Senator, ze bez pewnego marginesu zaufania do samorzadoéw, gminnych réw-
niez, po prostu si¢ nie obgdzie. By¢ moze ryzykujemy. By¢ moze jedne zadecyduja
0 przeznaczeniu tych srodkOw na centra integracji spotecznej, a drugie na szeroko za-
krojona kampani¢ informacyjna w szkotach, ale dajmy im t¢ mozliwo$¢ wyboru. Sa
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bowiem 1 takie gminy, sa nawet takie samorzady — niezaleznie od negatywnego stano-
wiska komisji wspolnej — ktore dzisiaj sygnalizuja nam, ze s3 zainteresowane ta usta-
wa, ze same jako gminy bgda tworzy¢ swoje wlasne centra integracji spotecznej. To
zalezy od hierarchii potrzeb, od lokalnych uwarunkowan. Sa powiaty o 40% zagroze-
niu stopa bezrobocia, gdzie trzeba da¢ samorzadowi mozliwo$¢ wyboru: czy szeroko
zakrojona akcja informacyjna w szkotach, czy na przyktad w powiecie o 30% czy 40%
stopie bezrobocia przede wszystkim centrum integracji spotecznej. A mae 1 tak 1 tak,
tylko przy inaczej roztozonych akcentach. To jest kwestia zaufania i swobody wyborul.

Nie sadzg¢, nie ma takiej mozliwosci, zeby dzisiaj rada gminy decydowata o Ii-
kwidacji dotychczasowych programoéw profilaktyki rozwnzywania probleméw alko-
holowych, bo ona bgdzie powotywac centrum integracji spotecznej. Dla mnie to jest po
prostu niewyobrazalna decyzja i jestem przekonana, ze tak nie bedzie.

W tym szeregu wykluczonych dlugotrwale bezrobotni s3 na koncu, a jest to
gtéwna przyczyna wykluczenia. Tylko, ze ja mys$le, Pani Senator, ze w tym katalogu
chodzi jakby o inny rodzaj uzasadnienia dla kolejnoéci. Tym uzasadnieniem dla kolgj-
nosci os6b wykluczonych nie jest statystyczna przyczyna zjawiska wykluczenia spo-
tecznego, tylko glgbia indywidualna wykluczenia spotecznego. Profesor Frieske pisze,
ze bezrobocie to nie jest tylko niemoznos$¢ $wiadczenia pracy lub brak pracy, ale to jest
tez nieche¢¢ do $wiadczenia pracy, to jest brak motywacji do $wiadczenia pracy. W tej
definicji bezrobocia ktadzie si¢ gtownie akcent na motywacje ludzi do pomozenia so-
bie, na mozliwo$¢ wyjscia z sytuacji. Te motywacje 1 te mozliwosci wlasne wyjscia
z sytuacji wykluczenia spolecznego sa inne, glgbsze albo ptytsze, przy dlugotrwale
bezrobotnych, a inne na przyktad przy osobach wychodzcych z uzaleznienia. Takie
mam wrazenie. Chociaz si¢ moge myli¢. Przy tym ta hierarchia, to nie jest hierarchia.
Ta kolejnos¢ niczego nie oznacza 1 na pewno nie jest budowana wedtug statystycznej
przyczyny zjawiska wykluczenia. Wowczas bowiem dtugotrwale bezrobotni byliby
oczywiscie na pierwszym miejscu. Ale proszg nie przywiazywac do tego wagi, dobrze?
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Rozumiem, ze dalej zadajemy pytania i stuchamy odpowiedzi. Dyskusji jeszcze
nie ma.

Pani senator Janowska. Chciatbym tylko prosi¢ panstwa dla sprawnej pracy ko-
misji, zebySmy mowili jak najkrocej 1 jak najdalej konkretyzowali sens swojej wypo-
wiedzi.

Prosze bardzo.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Réwniez cheg skierowaé pytania do ustawodawcy, do pani minister i ch® za-
pytac o nastgpujace kwestie.

Weczytujac si¢ bardzo doktadnie w ustawe nie za bardzo mogg znalez¢ podstawe
do funkcjonowania takiej formy jaka sa kluby integracji spotecznej. Chodzi mianowi-
cie o sposob dotowania klubow integracji spotecznej. One 3 oczywiscie zwigzane
z centrum. W ramach centrum jest zatrudnienie wspierane. P&niej jednak pojawia sig
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klub integracji spotecznej, ktory moze organizowac roboty publiczne, itd. Nie wiem,
jak wyglada dotowanie. Gdzie$ chyba to zginglo, albo tez moze ja nie potrafig tego
odnalez¢. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy jednej z form dzialalndéci dla ludzi, ktérzy sa w centrum
integracji spotecznej, a mianowicie chodzi o mazliwos¢ prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej. Dziatalno$¢ gospodarcza, jak tutaj ustawodawca mowi, moze by¢ prowa-
dzona pozniej w ramach spotdzielni. Zapomniatam, akurat zapomniatam jak wyghda
funkcjonowanie takowej spotdzielni, ale gdyby mozna bylo prosi¢ o przypomnienie,
poniewaz tam jest zapis, z ktérego wynika, ze tylko czg$¢ uposazenia, a przede wszyst-
kim wynagrodzenia przeznaczonego na ubezpieczenie, bedzie finansowane ze srodkow
gminy, czy ze srodkéw funduszu pracy. W zwiazku z tym zachodzi pytanie, z czego
ma si¢ utrzymywac ta spotdzielnia, w ktorej w koncu beda pracowali ludzie o nie naj-
lepszym stanie psychicznym? Na pewno oni nie wypracup zyskow, zeby moc si¢
utrzymac. To jest taka obawa, cho¢ jest to inicjatywa bardzo powana i dobra.

I trzecie pytanie, poniewaz jest to ustawa, ktora wychodzi naprzeciw potrzebom
ustawodawstwa europejskiego 1 mowi sig, ze to jest w Europie i Zze my tego nie mamy,
to w zwiazku z tym, gdzie jest zapis, ktory by pozwalat organizacjom pazytku publicz-
nego stara¢ si¢ o $rodki europejskie, azeby takowe dziatania byly prowadzone? Czy
W zwiazku z tym maja one przechodzi¢ przez gming, a potem przechodzi¢ do organiza-
cji pozarzadowej? Nie ma tutaj zapisu. W art. 10 zapisano, ze dziatalno$¢ centrum jest
finansowana z dotacji pochodzacej z dochodéw wtasnych gminy...

(Gfos z sali: Z innych dochoddw.)

Inne dochody? Czyli te inne tak jest rozumiane. Nie wiem, czy nie powinno to
by¢ wyrazne wyartykutowane.

I jeszcze jedno pytanie. Chodzi o warunki, ktore s stawia instytucji, ktora
sktada do wojewody wniosek. I tu tez jest pewna niekonsekwencja. Zatozmy, ze sa
tutaj bardzo powazne rygory, migdzy innymi w pkcie 10 jest mowa o danych dotycza-
cych wysoko$ci zasobéw wlasnych instytucji tworzacej, poniesionych na otworzenie
centrum. Jesli chcemy stworzy¢ warunki, zeby nie tylko gmina, ale przede wszystkim
organizacja pozytku publicznego starata si¢ o utworzenie centrum, to nie sq to instytu-
cje, ktore maja zasoby wtasne. One nie maja zasobéw wiasnych, one zyja dzigki wo-
lontariuszom i1 maja ochot¢ to czyni¢. Potem dostana okreslone dotacje.

Tu jest niekonsekwencja polegajaca na tym, ze raz zada si¢ od nich, azeby miaty
zasoby, a drugi raz pozwala im si¢ przy tworzeniu centrum zbiera¢ pieniadze publicznie.
Jedno z drugim nie gra. Jesli istnieje pewnos¢, ze organizacja publiczna zostanie uhono-
rowana mozliwos$cia stworzenia centrum, to wowczas zacznie zbiera¢ pienadze na ulicy,
czy ze zbiodrek. A przedtem nie bedzie miata okreslonego tytulu. Czyli zapis méwiacy
0 tym, ze trzeba mie¢ zasoby wlasne uniemozliwi w wigkszos$ci przypadkéw bardzo do-
brze funkcjonujacym organizacjom pozytku publicznego zorganizowanie takowego
centrum. Zazwyczaj gdy staraja si¢ o granty, to jest mowa o zasobach wtasnych, ale one
sa wyraznie inaczej sformutowane. Chodzi o sity, przygotowania merytoryczne itd., itd.,
tu natomiast trzeba by byto to chyba inaczej potraktowa¢. Dzkkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Odpowiada pani minister. Prosz¢ o mozliwie krotkie, syntetyczne odpowiedzi.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Postaram si¢ dostosowac¢ do oczekiwan pana przewodniczacego.

Wilasdciwie pani senator tak naprawdg pyta o status klubow integracji spoteczne;,
o0 to, co one beda robity, po co one sa, 1 0 to jak si¢ bedzie ksztaltowat przeptyw dotacji
do tych klubow, na roboty publiczne, na przyklad w ramach rezerwy ministra pracy
z funduszu pracy, albo w ramach $rodkow przekazywanym powiatowi algorytmem.
Tylko trzeba klubom integracji spotecznej da¢ taki tytul, aby mogly to organizowac.
Drugie zrédto, to oczywiscie zasoby osrodka pomocy spotecznej na pracg socjalna. To
sa te dwa zrodia finansowania.

Dalej, o ile dobrze zrozumiatam drugie pytanie pani senator, to pani pyta mniej
wigeej o to, dlaczego przy wspieranym zatrudnieniu jest mazliwa refundacja cze$ci
wynagrodzenia, przy rozpoczynaniu dziatalnosci gospodarczej w formie spotdzielczej
jest mozliwa refundacja czg$ci... nie czgdci, ale sktadki na ubezpieczenie. Otéz dlate-
go, ze to jest inny status. Inny status ma spotdzielnia, w ktorej sa spotdzielcy, udzia-
towcy z prawem glosu, a inny status ma pracownik najemny u pracodawcy. Z tego wy-
nika zr6znicowanie dofinansowania.

A z czego ma zy¢ ta spotdzielnia? Proszg zauwazy¢ jakie jest nastgpstwo, jaka
chronologia. Spotdzielnia jest zawiazywana po okresie uczestnictwa w programie. Nie
w trakcie, ale po okresie uczestnictwa. Zaktadamy, ze beda takie przypadki, na przy-
ktad w przypadku dtugotrwale bezrobotnych, ktérym okres uczestnictwa — osiemnacie
miesigcy, da konkretne umiejgtno$ci w zaktadaniu przedsigwzigcia gospodarczego
w formie spoldzielni, ktora bedzie po prostu osiagata zyski. Ale zeby zacheci¢ tych
najlepszych ludzi, najbardziej przedsigbiorczych do takiej formy aktywno§ci na
otwartym rynku, bedzie ich troche wspierato panstwo z funduszy pracy. Stad ta r6zni-
ca. Czym innym jest praca najemna, czym innym za wlasna dziatalno$¢ w postaci
spotdzielni.

Whnioski do wojewody, konkretnie w obszarze, w ktérym zawierap one wy-
mog udokumentowania zasobdéw wilasnych instytucji tworzcej centrum integracji
spotecznej, jesli jest to organizacja dziatalno$ci pozytku publicznego... Takich zaso-
bow wiasnych, na podstawie ustawy o finansach, nie bedzie wykazywac¢ centrum in-
tegracji tworzone przez wojta, burmistrza, prezydenta. Tutaj ogranicza nas i wecz
usztywnia ustawa o finansach publicznych. Instytucja tworzca centrum ma swoj za-
sob, bo wyodrgbnia czg§¢ majatku tworzac gospodarstwo pomocnicze. Jesli jest to
organizacja dziatalnoSci pozytku publicznego, to cheg pania senator tylko zapewnic,
ze tak jak przy grantach bedzie mogta by¢ to wyszacowywana praca wolontariuszy.
Inne rodzaje wktadu. Méwimy tu specjalnie, prosz zobaczy¢, o zasobach. Nie o pie-
niadzach, tylko o zasobach. No, ale trudno od instytucji bedacej organizacja dziatal-
nosci pozytku publicznego tego rodzaju zaangazowania nie wymagac, bo wtedy by to
oznaczato, ze to jest po prostu sposob na zycie, na samozatrudnienie. Dzigkuje, to
chyba wszystko.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Przepraszam pania senator, otoz ja styszatam odpowiedzi pani poset Muryno-
wicz. Cheg powiedzie¢ z cala pewnoscia, ze owa ogdlna formuta: ,,inne zrodta”, wy-
czerpuje mozliwos¢ absorpcji Srodkdéw unijnych, zwlaszcza, ze one sg zapisane w tym
sektorowym programie operacyjnym, czyli w dwdoch dokumentach.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, konczymy sekwencje pytan i odpowiedzi. Nie bylo jeszcze
dyskusji. Rozumiem, ze pytania i odpowiedzi w pewnej czgsci wyczerpaly wilasciwie
tematy dyskusji 1 formg dyskusji. Uzasadnienia pytan bytly bowiem tak obszerne, ze
Zcala pewnoscia mozna je traktowa¢ jako glosy w dyskusji. Odpowiedzi
Z koniecznosci musiaty by¢ podobne.

Mamy do rozwiazania dwie zasygnalizowane wczeSniej wazne sprawy. Nasza
dyskusja bowiem musi si¢ zakonczy¢ wnioskami legislacyjnymi i rozstrzygnigciami
w glosowaniu, czy ustawe przyjmujemy, czy tez wprowadzamy do niej zmiany, kto-
re uszczelnia ustaweg w sensie formalno-prawnym i zabezpiecz nas jako ustawo-
dawcow przed dwuznacznosciami zapisOw 1 niejednoznacznoSciami interpretacji
litery prawa.

W zwiazku z tym, ze posiedzenie komisji trwa dotad bez przerwy jedna godzing
1 czterdziesci pie¢ minut, ogltaszam dziesigciominutowa przerwe. Prosze, zeby w ciagu
tych dziesigciu minut skonkretyzowane juz i przygotowane wnioski Biura Legislacyj-
nego do uzgodnienia z pania minister 1 z wszystkimi zainteresowanymi tymi proble-
mami, wynikajacymi z art. 19 i art. 22, zostaty doprowadzone do konsensu, to znaczy
do takiej formy zapisu, ktora bylaby satysfakcjonujaca i wydaje si¢ optymalna, biorac
pod uwagg te trudnosci, ktore powstaty.

Spotykamy si¢ o godzinie 15.55 1 przystapimy do dyskusji.

(Glos z sali: Moze o 14.55.)

Przepraszam, o godzinie 14.55. Oczywiscie, 14.55.

Dziesig¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Otwieramy posiedzenie.

Bardzo proszg osoby, ktore przebywaja jeszcze w kuluarach o powro6t na salg
obrad komigji.

Na prosbe przedstawicieli rzadu oglaszam, zgodnie z ich pro$ba, trzy minuty
przerwy. Trzy minuty na uzgodnienie kontrowersji wokol pierwszej propozycji Biura
L egislacyjnego.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Zanim otworze dyskusjg, poproszg pania magister o sformutowanie i poinfor-
mowanie nas, w jaki sposob wywiazali si¢ z nalozonego zadania uczestnicy dyskusji na
temat kontrowersyjnych zapisow ustawy.

Proszeg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Art. 19 pkt 4b zawieralby zmiang w zdaniu drugim. Moze przytoczeg, jesli
mozna prosi¢ o uwage, brzmienie drugiego zdania: ,,program jest realizowany przez
jednostke wskazana w programie — osrodek pomocy spotecznej lub inng jednost-
ke...” Tak? Wczedniej bowiem juz powiedzieliSmy: ,,jednostke wskazana w pro-
gramie lub inna jednostke”. Bedzie to wigc jednostka wskazana w programie. I zda-
nie trzecie pozostaje w brzmieniu: ,,w celu realizacji programu wojt, burmistrz, pre-
zydent miasta moze powota¢ pelnomocnika”. A wigc to jest jakby dodatkowy krok
dla tych innych jednostek, a mamy zapis, ze ta jednostka wskazana w programie
moze by¢ rowniez osrodek pomocy spotecznej. Bytby to wigc jakby ten kompromis,
tak? A wigc zdanie drugie: ,,program jest realizowany przez jednostke wskazana
W programie — osrodek pomocy spotecznej lub inna jednostke”. To by byta pierwsza
poprawka.

Dwie natomiast dalsze poprawki, ktore rozpatrywalibysmy facznie. ..

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Przepraszam, Pani Magister.

Kto z pan 1 pandéw senatoréw sklonny jest autoryzowac¢ ¢ poprawke, ktora
zostala uzgodniona migdzy Biurem Legislacyjnym a rzadem? Jako pierwszy zgtasza
si¢ pan senator Pawlowski. Refleks pana senatora jest godny podziwu. Dzgkuje
bardzo.

Proszg¢ bardzo. Moéwimy o zmianie drugie;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Tutaj proponowalabym do lacznego rozpatrzenia dwie poprawki. W art.22
pkt 1, dotyczacego art. 6 pkt 9, po wyrazach: ,,w szkotach ponadgimnazjanych”, do-
dawalibySmy wyrazy: ,ksztalcacym si¢ w szkotach wyzszych”. A potem cala dalsza
cze$¢ zapis pozostawataby bez zmian. Czyli uzupeknialibydmy materig, dotyczaca
przyznawania stypendiow dla dzieci bytlych pracownikéw uczcych si¢ nie tylko
W szkotach ponadgimnazjalnych, ale rowniez ksztatcacych si¢ w szkotach wyzszych.
Finansowanie za$§ dozywiania dzieci w szkolach ponadpodstawowych, gimnazjach
I szkotach ponadgimnazjalnych pozostawatoby bez zmian. Ta poprawka bytaby rozpa-
trywana lacznie z poprawka do art. 29, w ktérym po wyrazie: ,,0gloszenia”, dodawali-
bySmy wyrazy: ,,z wyjatkiem art. 22 pkt 1, ktory wchodzi w zycie z dniem 16 lipca
2003r.”.
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Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Jaka jest opinia rzadu? Zostato to uzgodnione.

Czy sa uwagi do takiej propozycji? Nie ma uwag.

Kto z panstwa, pan i panow, senatorow chcialtby autoryzowac te dwie poprawki?

Pani senator Sadowska.

Uwazam, ze w ten sposob zostaty zgloszone obydwie poprawki. Pierwsza z nich
przez pana senatora Pawlowskiego. Dwie nastgpne, rozpatrywane i1 gtlosowane Iacznie,
przez pania senator Sadowska.

Proszg panstwa, to jest istotna sprawa, bo jesteSmy przygotowani do gtosowania
w tych sprawach. Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ gltos w dyskus;ji?

Proszg bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Prezes Fundacji Pomocy Wzajemngj ,, Barka” Tomasz Sadowski:

Tomasz Sadowski — Ogolnopolska Konfederacja na rzecz Zatrudnienia Socjal-
nego oraz fundacja, Barka’.

Chce powiedzie¢, ze w calej rozciagtosci powstawanie 1 tworzenie tej ustawy byto
konsultowane wlasciwie z najwazniejszymi inspiratorami, czyli tymi organizacjami, ktore
1 lutego zaprosity ministra Hausnera i przedstawily mu caty problem. Sad powstala usta-
wa. Czujemy si¢ ogromnie zobowiazani za tempo 1 za sposob w jaki podjeto nasza propo-
zycje, w wyniku ktdrego jest tutaj ten legislacyjny projekt. Chee tez bardzo serdecznie
podzigkowac za zaproszenie i za mozliwos¢ uczestniczenia w pracach tgf komigi.

Jestem przekonany, ze organizacje, ktore wystapily z propozycja tworzenia ta-
kiego aktu prawnego potrzebowaly go juz od co najmniej kilkunastu lat. Ludzie wy-
kluczeni spotecznie, to sa ludzie ktorzy mieszkaja w markotach, w domach ,,Caritasu”,
w schroniskach brata Alberta, w domach i wspdlnotach , Barki”, w domach siostry
Chmielewskiej 1 w wielu innych. Wszystkie te organizacje jednym murem stop za ta
ustawa, poniewaz szalenie jej potrzebuja. Moze dlatego ta kolejnos¢ w ustawie, w kto-
rej gdzie§ tam jako pierwszych wymieniono bezdomnych. My tego nie traktujemy
w taki sposob, ze to jest kategoria szczegolna. Na pewno jednak los tych ludzi spowo-
dowal, Ze po pierwsze solidarnie przez tych kilkanascie lat po prostu uczestniczylismy
w ich zyciu 1 rozumieli§my ich potrzeby, ich mozliwosci rozwoju. Uwazamy, ze przy-
ktady europejskie, o ktérych méwilta tutaj pani minister, sa jednoznacznie przekonuja-
ce, rowniez nasze osobiste do§wiadczenia, ze ta sprawa nalezala si¢ tym najbardziej
poszkodowanym, odrzuconym §rodowiskom i nie wspieranym przez kilkanascie lat. Im
od dawna nalezata si¢ jakas$ reakcja.

Skierowywaliémy swoje uwagi do wielu rzadéw. Chcg wyraznie podkresli¢, ze
ten rzad podjal t¢ sprawe. Moze trzeba bylo az tak wysokiego bezrobocia, moze trzeba
bylo wiasnie wielu powodow i ztudzen, ktore sig¢ po prostu rozpadty.

Chce tez zwrdci¢ uwagg, Zze najwazniejsza sprawa jest to, ze ci ludzie chca po
prostu by¢ i powinni by¢ traktowani jak obywatele i jak osoby, ktére map szanse roz-
woju. Najbardziej godna sprawa wiaze si¢ zawsze z praca. Cho¢by dotyczyto to nawet
najbardziej uposledzonego cztowieka, nieprzygotowanego zawodowo... A mowimy
tutaj, ze przynajmniej dwie trzecie, naszym zdaniem, spoleczaistwa jest bardzo stabo
przygotowana do wolnego rynku, ma bardzo niskie wyksztalcenie 1 zadnego zawodo-
wego. A wigc, prosze panstwa, jest to ogromny problem.
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Zaczynamy pracg, jak sadze¢, wlasnie w taki ostrozny sposéob, pod nadzorem mini-
stra jeszcze przez nastgpny caty rok, zeby nie doszto do naduzy¢. Wyobrazamy sobie,
uwazamy, ze najwigkszym zagrozeniem bedzie to, czy ta ustawa bedzie wlasciwie wy-
korzystywana, czy nie bedzie takich naduzy¢, jakie bylty w zaktadach pracy chronione;.
Wiemy, ze mozna ludzi, o ktorych tu mowig, wykorzystywac za przystowiowe grosze do
wlasnych dziatan. Chee powiedzied, ze jesteSmy przekonani, ze jezeli ta ustawa zostanie
przez parlament uchwalona, to organizacje pozaradowe, o ktérych tu méwitem, moga
pehi¢ taka funkcje spotecznego kontrolera calego tego przedsiewzigCia

Chcialbym jeszcze raz najserdeczniej podzigkowal za zaproszenie, nasze
uczestnictwo i podjecie tej sprawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Mozemy przyja¢ do wiadomos$ci, ze wystapienie pana prezesa byto jak gdyby
poparciem dla tej ustawy 1 polemika z tymi glosami, ktore twierdzity, ze ta ustawa jest
zbedna, ze w zasadzie w dotychczas istniejacych strukturach mozna realizowac te za-
dania 1 chodzi tylko o prawidlowe wykorzystywanie mazliwosci prawnych 1 wykazy-
wanie wigkszej inicjatywy. Rozumiem wigc, Ze to jest glos poparcia dla tej inicjatywy
legidlacyjneg).

Poniewaz zastrzezen dotyczacych merytorycznych zapisow ustawy i ostrzezen
przed klopotami z jej praktycznym stosowaniem jak dotad nie styszeliSmy, a przygoto-
wane mamy dwa wnioski legislacyjne, to myslg ze mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Kto z panstwa, pan i pandw, senatorow jest za przyjgciem pierwszego wniosku
legislacyjnego w formie przygotowanej przez Biuro Legislacyjne i zgltoszonej przez
pana senatora Pawtowskiego. Wszyscy znamy treS¢ tego zapisu. On byt szeroko dys-
kutowany w ramach pytan i odpowiedzi przed przerwa w czasie naszego posiedzenia.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Przepraszam. Przepraszam jeszcze panstwa najmocniej. Chodzi mi o zapis leg-
slacyjny poprawki, ktéra byta szybko formutowana. Chciatabym tylko powiedzie¢, ze
najwlasciwsza od strony redakcyjnej forma bytoby — bardzo przepraszam pana, Panie
Senatorze — z uwzglednieniem rowniez szyku zdania, gramatycznego brzmienia, nada-
nie temu zdaniu nastgpujacego brzmienia... Ono nie zmienia zadnej merytorycznej
mysli, o ktorej juz tu byta mowa. A zatem: ,,program jest realizowany przez csrodek
pomocy spotecznej, o ktorym mowa w przepisach o pomocy spotecznej lub inm jed-
nostke wskazana w programie”. To jest drugie zdanie 1 to jest istota tej poprawki.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

To jest zdecydowanie lepsze brzmienie nz poprzednie, ktore, powiedziatbym,
mialo takie werbalne zawirowania. W ktérym§ tam momencie pojawito si¢ w nim cos,
co nazywa si¢ werbalizmem, czyli powtdrzeniem tego samego okreSlenia dwukrotnie
w jednym zdaniu ze zblizonym sensem. Dobrze.
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Kto jest za przyjeciem tego wniosku legislacyjnego?

Dzigkuje bardzo.

Policzyt pan? Zwracam si¢ do sekretarza komisji. 11 osob? Teraz jest maze wigcej
0s6b na sali niz byto przy pierwszych gtosowaniach. Liczyl pan, panie Stawku? 11 za.

Kto jest przeciw?

Nikt nie jest przeciw.

Czy ktos wstrzymat si¢ od gltosu?

Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

A zatem wniosek pana senatora Pawlowskiego przygty zostat jednogtosnie.

Kto z panstwa, pan i pandow, senatoroOw jest za przyjeciem wnioskOw przygoto-
wanych przez Biuro Legislacyjne i1 zgltoszonych przez panm senator Sadowska, nad
ktorymi gtosowac bedziemy tacznie? Dzigkuje.

11 senatorow glosowalo za.

Kto jest przeciw?

Nikt nie glosowat przeciw.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu?

Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Obydwa wnioski, a wlasciwie trzy, w tym dwa zblokowane, zostaly przygte
przez komisj¢ jednoglosnie. Dzigkuje bardzo.

Pan senator Pawtowski prosit o glos.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Stawiam wniosek, zeby sprawozdawca komisji byla pani senator Krystyna
Sienkiewicz.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Proszg panstwa, pan senator Pawlowski po raz drugi wykazuje nieprawdopo-
dobny refleks na tym posiedzeniu. Ale tym razem wyprzedzil nawet kolejnas¢ dziatan,
poniewaz jeszcze nie glosowaliémy nad catodcia ustawy razem z popartymi przez ko-
misj¢ poprawkami.

Whiosek juz jest 1 tylko najpierw glosowanie nad catodcia ustawy.

Kto z panstwa, pan i pandw, senatorow jest za przyjeciem ustawy wraz z pO-
prawkami?

11 senatorow glosowalo za.

Kto si¢ sprzeciwia?

Nikt si¢ nie sprzeciwia.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu?

Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Roéwniez ten wniosek zostat przyjety jednogtosnie.

Jest wniosek, zeby sprawozdawca komisji byta pani senator Sienkiewicz. Wnio-
sek ten zglosit pan senator Pawtowski.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

Czy pani senator Sienkiewicz wyraza zgodg na przyjecie na siebie zaszczytnego
obowiazku sprawozdawcy?
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Senator Krystyna Sienkiewicz:

Tak. Bardzo proszg komisj¢ o obdarzenie mnie tym obowiazkiem.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Czy jest sprzeciw?

Nie ma sprzeciwu w tej sprawie. Rozumiem, ze sprawozdawca ustawy z dnia
23 kwietnia 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym bedzie pani senator Sienkiewicz.

Mamy jeszcze wpisany trzeci punkt porzadku dziennego, a wigc sprawy rdzne.
Czy sa jakie$ wnioski?

Proszg panstwa, mam prosbg do cztonkow komisji. Otdz ja nigdy nie robig pro-
blemow z usprawiedliwieniem nieobecnosci. Wiem, ze panstwo jestescie czgsto bardzo
mocno zaangazowani, jak pani senator Janowska, ktora wchodzi w konflikty lokalne
w okregach wyborczych, ktére maja rowniez wymiar ogolnopolski. Wiecie panstwo,
0 czym mowig, a to jest tylko przyktad. Nie do pani senator zwracam sg w tym mo-
mencie. Staram si¢ po prostu szanowac to, co senatorowie pisz, jako osoby publiczne-
go zaufania, w swoich usprawiedliwieniach. Ale mam do paistwa ogromna prosbe,
zebyscie panstwo w tych usprawiedliwieniach nie pisali, Ze nie mogliScie uczestniczy¢
w posiedzeniu komisji z powodu posiedzenia organu partii, ktorej jest&cie cztonkami.
Mam bowiem w tym momencie powazny ktopot, musz¢ bowiem odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy wazniejsza jest partia, ktéra rekomendowata senatora do Senatu, czy wa-
niejsze jest wykonywanie mandatu senatora w Senacie. Ot& jestem przekonany, ze
wazniejsze jest wykonywanie mandatu senatora w Senacie. I dlatego po prostu prost-
bym, zebyscie panstwo takimi obowiazkami politycznymi, konkretnie partyjnymi, nie
uzasadniali usprawiedliwienia nieobecnosci na posiedzeniu komisji.

Wszystkie dotychczasowe nieobecnosci sa usprawiedliwione, ale umowmy sig,
zeby to bylo z naszej strony jasne, ze bed¢ miat klopoty z usprawiedliwieniem tego
rodzaju nieobecnosci. Wypetnianie mandatu senatora jest najwyzszym obowigzkiem.
Wynika to nie tyko z regulacji ustawy o prawach i obownzkach postéw i senatorow,
ale rowniez jest to moralne zobowigzanie wobec wyborcow, wobec polskiego spole-
czenstwa.

Dzigkuj¢ panstwu bardzo.

Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 17)
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