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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o splacie pozyczek udzielonych w 2000r. kasom chorych
Z budzetu panstwa.
2. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Cieslak)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Chciatbym juz rozpocza¢ obrady, ale jak na razie, frekwencja jest bardzo mata,
a wedlug informacji, ktéra otrzymatem, wszyscy czlonkowie komisji potwierdzili
udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Mam jednak nadzieg, Zze senatorowie zjawia si¢
W ciagu najblizszych pigciu, najdalej dziesigciu minut 1 0 9.15 bgdziemy mogli rozpo-
cza¢ posiedzenie.

(Brak nagrania)

Prositbym o rozwazenie przez cztonkéw komisji mozliwosci odbycia posiedze-
nia Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia w dniu 4lipca, poniewaz na najblizszym
posiedzeniu Sejmu prawdopodobnie zostam przyjete dwie ustawy, ktore znajduja si¢
W kregu zainteresowan merytorycznych naszej komisji. Ustawy te wejda najprawdopo-
dobniej pod obrady na najblizszym posiedzeniu Senatu, ktére planowane jest na dni 9—
11 lipca. W zwiazku z tym do 4 lipca zdazylibySmy si¢ przygotowaé do dyskusji na
temat tych ustaw. Z kolei Kancelaria Senatu miataby kilka dni na przygotowanie du-
kéw 1 techniczne opracowanie naszych ustalen. Proponowalbym wige, zeby to posie-
dzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia odbyto st w dniu 4 lipca. Pozostaje nam
jeszcze ustalenie godziny rozpoczgcia obrad, wigc potem poprositbym panstwa o osta-
tecznag opini¢ w tej sprawie. Mozemy zacza¢ o 9.00, 10.00 lub 11.00, ale nie pozniej
niz o 11.00.

(Brak nagrania)

W Sejmie obecnie znajduja si¢ ustawy: o rencie socjalnej i o materiatach i wy-
robach przeznaczonych do kontaktéw z zywno$cia. W zwiazku z tym moze panstwo
senatorowie zastanowiliby sig, zgodnie z wlasnymi zainteresowaniami, kto ewentualnie
chciatby wystapi¢ w roli sprawozdawcy tych ustaw. Te ustawy powinnsmy omowi¢ na
posiedzeniu w dniu 4 lipca. Przy okazji chcialbym powiedzie¢, ze byloby to dziewigé-
dziesiate dziewiate posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia Senatu patej
kadencji. Zblizamy si¢ zatem do setnego posiedzenia naszej komisji. Mam nadzieg, ze
t¢ okragla liczbg uczcimy moze kawa 1 ciasteczkami, chyba ze pani przewodniczaca
Sienkiewicz wyjdzie z dalej idaca inicjatywa, ale nie chciatbym niczego nikomu suge-
rowac.

(Senator Krystyna Senkiewicz: Nie bedzie to...)

(Brak nagrania)
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Prosz¢ panstwa, poniewaz nie chciatbym, zeby wigkszo$¢ cztonkow komis;i,
ktora jest zdyscyplinowana, oczekiwata na mniej zdyscyplinowam mniejszos¢, otwie-
ram dziewigcdziesiate siodme posiedzenie Komisji Polityki Spoteczngj i Zdrowia

Poswigcimy je omoOwieniu ustawy o splacie pozyczek udzielonych w 2000 r. ka-
som chorych z budzetu panstwa. Ustawa znajduje si¢ w druku senackim nr 424,

Witam serdecznie pana ministra Piotra Sawickiego, podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Finansoéw, ktory na dzisiejszym posiedzeniu reprezentuje rad. Witam row-
nie serdecznie pana Macigja Tokarczyka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdro-
wia. Dotychczas na posiedzeniach naszej komigi pan Tokarczyk wystepowat w cha-
rakterze wiceprezesa Urzedu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych. Ze struktur wyko-
nawczych przeszedl do nadzorczych. Obecnie jest podsekretarzem stanu w Ministd-
stwie Zdrowia. Witam réwniez innych go$ci reprezentujacych zainteresowane instytu-
cje, wlacznie z Narodowym Funduszem Zdrowia.

Poniewaz ustawa o splacie pozyczek udzielonych w 2000r. kasom chorych
Z budzetu panstwa byla inicjatywa rzadowa, poprosze pana ministra Sawickiego o za-
prezentowanie tej ustawy cztonkom komisji.

Przepraszam, Panie Ministrze, mam jeszcze jeden komunikat.

Proszg panstwa, dzisiaj odbedzie si¢, zgodnie z inicjatywa i zaproszeniem pana
senatora Religi, rowniez dziewigtdziesiate O0sme wyjazdowe posiedzenie komisji
W Aninie. Informujg, ze do Anina wyjezdzamy bialym busem marki Mercedes sprzed
gtownego wejscia do Senatu o 10.15.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Piotr Sawicki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt przedstawié projekt ustawy o splacie pazyczek udzielonych
w 2000 r. kasom chorych z budzetu panstwa. Podstawowym celem tej ustawy jest
sprolongowanie terminu splaty pozyczek, ktore zostaly w 2000r. udzielone kasom
chorych, do 31 marca 2007 r. Te pozyczki podlegaja sptacie wraz z oprocentowaniem
najpdzniej do konca I kwartatu 2000 r.

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak. Panie Ministrze, do 2007 r.)

Oczywiscie, ze do 2007 r. Przepraszam za przejezyczenie.

Sptata pozyczek nastgpuje w ratach z przychodow dtuznika, z wylaczeniem
dotacji przeznaczonych z budzetu panstwa. To jest bardzo wazne. Chodzi mianowi-
cie o to, zeby dotacje, ktore skarb panstwa kieruje na ochrong zdrowia, byly wyda-
wane zgodnie z ich przeznaczeniem. Istnieje mazliwos$¢ zadania przez Skarb Pan-
stwa, reprezentowany przez ministra wtasciwego do spraw budzetu, zabezpieczenia
splaty tych pozyczek. Chcialbym jednak doda¢, ze jest to tak zwane migkkie zabez-
pieczenie w postaci weksla lub sporzadzenia aktu notarialnego, w ktorym dhuznik
oswiadcza, ze podda si¢ egzekucji na rzecz Skarbu Panstwa. Wreszcie mamy prosty
zapis, ze umowa pomiedzy dtuznikiem a wierzycielem okre§la szczegdtowo zardw-
no warunki tej splaty, jak 1 wysoko$¢ oprocentowania, wysoko$¢ rat i termin zwrotu
pozyczki.

W toku prac Sejmu zostal wprowadzony przepis, ktory stanowi, ze minister
wtasciwy do spraw budzetu, w przypadkach uzasadnionych wzgledami spotecz-
nymi lub gospodarczymi, na wniosek dtuznika, moze umorzy¢ pozyczke, odroczy¢
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termin sptaty catosci lub czgsci naleznosci albo roztozy¢ ptatno$¢ na raty, biorac
pod uwage mozliwosci ptatnicze dluznika oraz uzasadniony interes Skarbu Pan-
stwa.

Chciatbym niniejszym o$wiadczy¢, ze rzad jest przeciwny tej poprawce z kilku
powodow.

Po pierwsze, taki przepis wprowadza elementy tak zwanego mgkkiego finan-
sowania, czyli jest to sygnat dla dhwnika, ze tak naprawdeg od razu moze on sig starac¢
0 umorzenie naleznos$ci czy o roztozenie jej na dalsze raty. Nie jest to jasne zobowia-
zanie do splaty tej pozyczki w terminie. Oczywiscie wtedy natychmiast powstanie na-
cisk na umorzenie tej pozyczki.

Po drugie, ten przepis statby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami,
ktoére rzadza prawem o finansach publicznych, przede wszystkim z ustawg o finan-
sach publicznych, bedaca swego rodzaju konstytucja finansow publicznych w Pol-
sce. Ta ustawa nie przewiduje takich mechanizmow. Bylby to zatem przypadek
szczegolny.

Po trzecie, przewidziano, jak wiadomo, do roku 2007 systematyczny wzrost
sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

(Gtos z sali: Na ubezpieczenia zdrowotne.)

Przepraszam, na ubezpieczenia zdrowotne. Ten wzrost ma przynie&s¢ przyrost
dochodéw w wysokosci 17 miliardow zt. Istnieje zatem mozliwo$¢ splaty tej pozyczki
z tych zrdodet.

Wreszcie ostatni powdd negatywnego stanowiska rzadu wobec tego przepisu
wiaze si¢ ze skutkami budzetowymi. Ze wzgledu na to, ze rzad zdecydowat si¢ przed-
tozy¢ ten projekt ustawy, uwazamy, ze zamiast przewidzianych w budzecie na 2003 r.
410 milionéw zt, przychody siggna co najwyzej 100 miliondw zt. Oczywiscie powO-
duje to konieczno$¢ wygenerowania dtugu publicznego na brakujaca sumg, koniecz-
no$¢ zaplacenia kosztow oprocentowywania od bonow skarbowych obligacji, ktore
beda musialy by¢ wygenerowane. Jest to kwota rzedu 18 miliondw zt. Te skutki ule-
glyby zwigkszeniu, gdyby nastapito umorzenie tej pozyczki. Przy czym chcialbym
przypomnie¢, ze wysoko$¢ pozyczek udzielonych na cele, o ktorych mowa w tej usta-
wie 1 ktorych termin sptaty miatby zosta¢ sprolongowany, przekracza 800milionow zt.
Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Ta suma wynosi doktadnie 821 miliondw 549 tysiecy 167 z1, a wigc niewiele
ponad 18% zostato dotad sptacone z pozyczki zaciagnigte] w roku 2000. Sama pro-
longata nie budzi watpliwo$ci, natomiast te zapisy ustawy, na ktore zwrocit uwage
pan minister Sawicki, dotyczace mozliwo$ci umorzenia przez organ uprawniony,
reprezentujacy budzet panstwa, sa kontrowersyjne rowniez z punktu widzenia legi-
slacyjnego. W zwiazku z tym poproszg teraz pania magister Langner, przedstawi-
cielke senackiego Biura Legislacyjnego, o opini¢ w tej sprawie. Rozumiem intencje,
jakie temu przysSwiecaja, ale musimy jednak przeanalizowa¢ sytuacje formalno-
prawna.

Pani Mecenas, prosze bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Z punktu widzenia legidacyjnego i systemu prawnego art. 1, ktory przewiduje
zwrot pozyczek w catosci, jest niezupetnie spdjny z art. 3 ust. 3, wyraznie jednak mo-
wigcym o tym umorzeniu. To jest niejako niezgodne z idea tej ustawy. Jezeli wigc mial-
by zosta¢ w ustawie ten zapis moéwiacy o umorzeniu, to w art. 1 brakuje sformutowania
,,Z zastrzezeniem art. 3 Ust. 3”, czego wymagataby jednak poprawnos¢ legislacyjna

Chciatabym jeszcze powiedzie¢ parg stow o art. 3 ust. 3 z punktu widzenia sys-
temu prawnego. Otéz zapis ten wywoluje pewne refleksje, ktore dobrze byloby, zeby
panstwo, rozwazajac t¢ sytuacjg, mieli w swojej Swiadomosci. Oczywiscie sytuacja jest
szczegblna, bo 1 materia jest szczego6lna. Zostaty zawarte umowy, ktore byty jw podpi-
sane, ale nastapito przeksztalcenie podmiotowe. Teraz mamy do czynienia z takg oto
sytuacja, ze rozwazono 1 uznano za celowe przesunigcie terminu zwrotu tych pozyczek.
Oczywiscie kaliber tej sprawy jest duzy 1 wazny. Ale mamy w tym przypadku do czy-
nienia ze szczegolna sytuacja, bo materia cywilnoprawna zachodzi nagle na mater
administracyjnoprawna. W art. 3 mamy jednak wyraznie wskazane, ze cata sfera cy-
wilnoprawna zawarcia umow pomigdzy dwoma podmiotami wymaga pewnego namy-
shu, poniewaz prawo cywilne stanowi o réwnosci podmiotow, a art. 3 Ust. 3 ja zaburza.
Z tego przepisu bowiem wynika, ze jedna strona tych umoéw ma zupelnie innq pozycjg
i bedzie dziatala z punktu widzenia administracyjnego. Do tego cala sfera ustalen za-
warta w umowie moze by¢ zmieniona wilasnie decyzja jednostronna podmiotu admini-
stracyjnego, ktory jest jednoczes$nie strong umowy cywilnoprawnej.

Przychodzi mi na mysl takie pytanie, w jakiej formie miatoby s odbywac realizo-
wanie tych uprawnien z art. 3 Uust. 3. Chodzi nie tylko o te umorzenia, lecz rowniez o odro-
czenie terminu splat catoSci czy czgsci albo roztozenia platnosci na raty. Istotna jest takze
sfera tego bardzo daleko rozwinigtego uznania administracyjnego, wramach ktorego bedzie
dziatal minister, bo oczywiscie ustawa daje przestanki, ale to sa uzasadnione wzgledy spo-
teczno-gospodarcze, one sq niedookreslone i bardzo ocenne. Sfera tego uznania administie
cyjnego jest jednak bardzo szeroka 1 budzi refleksg ze wzgledu na pomieszanie tych dwoch
meaterii, to znaczy cywilnoprawng i administracyjnoprawng. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze — zwracam si¢ do pana ministra Sawickiego — pan nazwat te prze-
pisy szczegolnymi 1 w imieniu rzadu je oprotestowal. Mam oczywiscie na mysli poprawki
wprowadzone do ustawy przez Sejm. W zwigzku z tym mam pytanie, czy w opinii rzadu
sa to przepisy szczegdlne czy niedopuszczalne, bo to jest zasadnicza rénica. Jezeli niedo-
puszczalne, to znaczy powodujace awari¢ spojnosci systemu prawnego? Opinia Biura Le-
gislacyjnego, ktora przed chwilg ustyszelismy, sktaniataby si¢ wtasnie ku takiemu stwier-
dzeniu. Prosilbym pana o mozliwie jednoznaczna oceng tej sytuacji.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Piotr Sawicki:

Nie zaryzykowalbym stwierdzenia, Ze sa to przepisy absolutnie niedopuszczalne
z punktu widzenia systemu prawnego. Jak powiedziata pani mecenas, sa one wadliwe.
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To nie jest tak, ze niec mozna by sobie wyobrazi¢ takiej sytuacji przy lepszej konstruk-
cji zapisdw. Po to tworzymy przepisy zasadnicze, po to tworzymy ustawg o finansach
publicznych, po to wprowadzamy konstytucje finansow publicznych, zeby przestrzegac
tych przepis6w 1 nie zmienia¢ ich w innych szczegdétowych ustawach, dlatego ze one
traca wowczas sens 1 spoistos¢. Oczywiscie kazda ustawa moze zmieni¢ inng ustawg.
Taki jest system prawny w Polsce. Sa jednak ustawy szczegdlnej rangi, takie jak ko-
deks cywilny, kodeks karny. Taka ustawa szczego6lnej rangi jest ustawa o finansach
publicznych. Protestujac przeciwko wprowadzeniu tego przepisu, chcemy, aby ta ust-
wa dalej posiadata taki charakter. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy sa pytania do przedstawiciela rzadu i przedstawicielki Biura Legislacyjnego?
Pan senator Religa.

Senator Zbigniew Religa:

Moje pytanie prawdopodobnie wynika z mojej niewiedzy prawnej, ale w zwnz-
ku z tym, ze od 1 kwietnia tego roku kasy chorych zostaty zlikwidowane, to kto ma
wlasciwie sptacac t¢ pozyczke.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Panie Senatorze, sprawa jest prosta: reguluje to ustawa o powszechnym ubez-
pieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia. W tej ustawie jest zapis, ktory mowi, ze
Narodowy Fundusz Zdrowia przejmuje aktywa, pasywa i zobownzania likwidowanych
kas chorych. Ta sprawa zostala wyjasniona w zapisach tej ustawy.

(Glos z sali: Moze pan dyrektor Sztwiertnia jako osoba najbardziej kompetentna
zabralby glos w tej sprawie.)

Prosze¢ bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finanséw Pawel Sztwiertnia:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pan przewodniczacy w zasadzie odpowiedzial juz na to pytanie. Art. 202 ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia stanowi, ze fundusz
z dniem wej$cia w Zycie ustawy staje si¢ podmiotem wszelkich praw i obowiazkow kas
chorych. Ten zapis zatem przesadza t¢ kwesti¢ 1 oznacza, ze tym dtuznikiem jest Naro-
dowy Fundusz Zdrowia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Pani senator Janowska.
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Senator Zdzistlawa Janowska:

Zgodzitabym si¢ w pelni z opiniami przedstawicielki Biura Legislacyjnego, po-
niewaz te zapisy, ktore sa w tej ustawie, sa naprawde niejasne. Chciatabym jeszcze raz
poprosi¢ pana ministra o zajgcie stanowiska w sprawie naszych propozycji. Uwazam,
ze z punktu widzenia poprawnosci legislacyjnej nalezatoby w art. 1 doda¢ wyrazy ,,z
zastrzezeniem art. 3 ust. 3".

(Glos z sali: Tak jest.)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Pani Senator, czy to jest wniosek legislacyjny?

(Senator Zdzistawa Janowska: Tak.)

Rozumiem, ze zglasza pani poprawke, tak?

(Senator Zdzistawa Janowska: Zgodnie z opinia Biura Legislacyjnego w tej sprawie.)

To trzeba sformulowac t¢ poprawke. Pewnie brzmiataby ona mniej wigcej tak:
w art. 1 po wyrazach ,,w catosci zwrotowi” dodaje si¢ stowa ,,z zastrzezeniem art. 3
ust. 3". Czy tak, Pani Senator?

(Senator Zdzistawa Janowska: Tak.)

Wobec tego prosze¢ panig magister Langner o zapisanie tej poprawki we wlasci-
wym brzmieniu i1 konstrukcji prawnej. Rozumiem, zZe nie ma juz wigcej pytan, przyste-
pujemy zatem...

(Senator Krystyna Senkiewicz Jeszcze ja mam pytanie.)

Pani senator Sienkiewicz chcialaby jeszcze zada¢ pytanie.

Prosz¢ bardzo, pani przewodniczaca Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pytanie moje adresuj¢ do pana ministra Sawickiego, aczkolwiek nie wiem, czy
bedzie mu latwo na nie odpowiedzie¢, poniewaz ten zapis art. 3 USt. 3 zostal przyjety
jako wniosek mniejszos$ci podczas trzeciego czytania w Sejmie. Akurat to obserwower
fam, nawet znam nazwisko posta, ktory go zgtosit. Sadzg, ze w trakcie gtosowania do-
szlo do zamieszania, ale nie byto reasumpcji 1 ten wniosek mniejszasci zostal przyjety
znakomita wigkszoécia glosow, i w ten sposob pozostat zapis art. 3 ust. 3. Zadna z oséb
wypowiadajacych si¢ wowczas na posiedzeniu Sejmu nie przedstawita, na czym mia-
by polegac ten uzasadniony interes Skarbu Panstwa. Dla mnie jest logiczne, ze naleza-
toby skresli¢ art. 3 ust. 3. Mowig o tym w §wietle pana wypowiedzi i tych trzech argu-
mentdw, ktoére pan wymienit: o sprzecznodci z ustawa o finansach publicznych, o skut-
kach budzetowych, ktoére trzeba liczy¢ od kwoty obecnego zadhwenia, sptaconego za-
ledwie w kilkunastu procentach, o tym zaburzeniu roéwndsci stron. Ale zanim zglosze
taki wniosek, chcialabym zapyta¢, na czym ma polega¢ uzasadniony interes Skarbu
Panstwa, ktory tak prima facie w tgj sytuacji tylko traci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
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Pozwolitbym sobie jeszcze uzupekic to pytanie, jezeli pani przewodniczaca po-
zwoli. Czy wlasciwy jest zapis o Skarbie Panstwa? Czy to nie powinno by¢ bardziej
ogolne sformulowanie ,,interes finanséw panstwa” lub ,interes budzetu panstwa”?
Moim zdaniem okre$lenie ,,Skarb Panstwa” nie bardzo przystaje do tego zapisu, bo jest
ono do$¢ precyzyjne.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stswie Finansow Piotr Sawicki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moze stowko komentarza do poprawki pani senator Janowskiej. Naszym
zdaniem ta poprawka usankcjonowataby formalnie zty przepis. W obecnym
ksztalcie ten przepis ma dwie wady. Pierwsza wada jest natury formalnej: art.3
ust. 3 jest sprzeczny z trescig art. 1, druga zas merytorycznej. Co prawda, popraw-
ka pani senator Janowskiej usungtaby wadg¢ formalna, ale pozostawitaby wadg me-
rytoryczng.

Chciatbym si¢ teraz odnie$¢ do pytania: co znaczy sformutowanie ,,uzasadniony
interes Skarbu Panstwa”? To pytanie nalezy kierowaé¢ oczywiscie do wnioskodawcy.
Podzielam opini¢ pani mecenas, ze jest to wyjatkowo ocenne stwierdzenie, bo wiasci-
wie nie wiadomo, jakie kryteria maja stuzy¢ ocenie tego uzasadnionego interesu Skar-
bu Panstwa. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie, czy to jest interes Skarbu Panstwa, czy
tez nalezaloby zastosowa¢ w tym zapisie jakie$ inne okreslenie. Samo sformutowanie
»interes Skarbu Panstwa” nie jest wadliwe. Osoba prawna, z ktéra mamy do czynienia
w przypadku tych stosunkow, jest rzeczywiscie Skarb Panstwa, natomiast naszym zda-
niem sformulowanie ,,uzasadniony interes Skarbu Panstwa” jest nieostre, niejasne
I wadliwe. Nie mozna wlasciwie w rozsadny sposob uzasadni¢ takiego interesu Skarbu
Panstwa, jezeli wezmiemy pod uwagg fakt, ze ta decyzja ma pozbawi¢ Skarb Panstwa
dochodow w wysokosci 830 milionow zt wraz z odsetkami. W zwiazku z tym na czym
mialtby polegac interes Skarbu Panstwa, ktory nakazywatby umorzenie takiej pazyczki?
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Nawiazujac do tego, co powiedzialy pani mecenas 1 pani senator Sienkiewicz,
chciatabym powiedzie¢, ze ten zapis jest po prostu nielogiczny. Wedtug tego przepisu
nalezy to wptaci¢, a jednocze$nie jedna ze stron moze powiedziec, ze nie bgdzie ptacic.
Przepraszam, ale to jest legislacyjnie nielogiczne. Rozumiem interes wnioskodawcow,
ktorzy przewiduja jaka$ dramatyczna sytuacj¢ w Narodowym Funduszu Zdrowia
I dlatego chcieliby zostawié, ze tak powiem, taka furtk¢. Wedlug mnie to jest prawnie
absolutnie niedopuszczalne. Nie mozna powiedziec, ze zawiazuje si¢ umowge, ale jedna
ze stron moze nagle t¢ umoweg ztamac czy ja wypowiedzie¢. Nie powinni$my po prostu
tolerowac takiego prawodawstwa.
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Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzickuje.

W ten sposob przeszlismy do dyskusji. Otwieram wigc formalnie dyskusje 1 za-
mykam sekwencje zadawania pytan.

Prosz¢ panstwa, jest to umowa dwodch stron. Jedna z tych stron jest dhwnikiem,
a druga wierzycielem. W kazdej sytuacji wierzyciel, ktory ma dobr wolg 1 darzy
ogromna sympatia dtuznika, moze sobie zapisa¢, ze w okreslonych warunkach zgodzi
si¢ na umorzenie tego zadluzenia. Dlaczego nie moglby tego zrobic¢? Jest wierzycie-
lem, a wigc w pewnym sensie jest uprawniony do podejmowania decyzji w tej spawie.

Chciatbym jednak przej$¢ do merytorycznej dyskusji w tej sprawie, dlatego ze
znamy przeciez sytuacj¢ Narodowego Funduszu Zdrowia i mniej wigce] jestesmy
W stanie przewidzie€, jak to bedzie wygladalo w ciagu najblizszych dwoch lat. Jezeli
nie bedzie takiego zapisu, a okaze si¢, ze Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze sptacic¢
tego zadtuzenia siggajacego 821 miliondw zt z haczykiem, to zagrazaloby to dezorga
nizacja ciaglosci swiadczen zdrowotnych w kraju albo w niektorych regionach kraju.
Nie ma w ustawie furtki, czyli mozliwos$ci umorzenia wierzytelno$ci lub jej czesci. Jest
zatem sztywny przepis o obowiazku sptaty, a nie ma warunkow ekonomicznych do jej
dokonania. Czy nie znajdziemy si¢ wtedy w trudniejszej sytuacji, czy nie bedzie ko-
nieczna kolejna nowelizacja tej ustawy tylko po to,zeby dostosowac ja do istniejacych
warunkow w sensie pragmatycznym?

Korzystajac z okazji, chciatbym panstwa poinformowac, ze miatem okazje we
Wroctawiu, po zakonczeniu konsultacji, ktore byty prowadzone przez Sojusz Lewicy
Demokratycznej przed kongresem, spotka¢ s w poéznych godzinach, bo o 23.30,
Z panem premierem Millerem i przeprowadzi¢ z nim dwudziestominutowa rozmowe
W cztery oczy. Na podstawie wczeSniejszych rozméw doszedlem do wniosku, ze pre-
mier nie jest zorientowany w rzeczywistej sytuacji shwby zdrowia na terenie kraju,
zarOwno zaktadow opieki zdrowotnej, jak 1 Narodowego Funduszu Zdrowia, i nie jest
o tym informowany. W ciagu tych dwudziestu minut jako przewodniczcy senackiej
Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia przekazalem panu premierowi syntetyczm, ale
jednoznacznie brzmiaca opini¢ w tej sprawie i ostrzezenie o ewentualnych zagroze-
niach, o istnieniu ktorych jestem glgboko przekonany i ktorym chciatbym zapobiec.
Mysle, ze w tej sprawie zgodzi si¢ ze mna przedstawiciel ministra zdrowia, natomiast
punkt widzenia Ministerstwa Finanséw moze by¢ inny, ale jest to roznica pogladéw
zupehie zrozumiata. Jest jeden wspdlny interes: utrzymanie cnglosci 1 dostatecznego
poziomu §wiadczen zdrowotnych na terenie catego kraju, tym bardziej ze sytuacja jest
wyjatkowo skomplikowana, bo w czasie, ze si¢ tak wyrazg, przeprawy przez rzeke
mamy wyprzegnigtego konia w osobie prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Do-
tychczas nie zostat on powotany, a to on bytby uprawniony do podejmowania decyzji,
ktore moga uruchomi¢ wilasciwie w sensie praktycznym zapisy ustawy o Narodowym
Funduszu Zdrowia. Co do stusznosci tej ustawy jestem gleboko przekonany i wigk-
szos¢ Senatu dala temu wyraz w glosowaniu. W kazdym razie pan premier otrzymat
ode mnie syntetyczna, ale petng informacje w tej sprawie, bez przerysowan i odpowia-
dajaca rzeczywistosci.

Chciatbym panstwu réwniez powiedzie¢, ze wczoraj skierowatem list do pana
premiera, nie jako przewodniczacy Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia, lecz jako
senator. Byt to list znacznie obszerniejszy, bo trzystronicowy, w ktérym poszerzytem
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oraz poglebilem te informacje 1 zawarlem okreSlone propozycje czy tez opinie o tym,
co nalezy zrobi¢ w najblizszym czasie w tej sprawie. Zwrdcilem si¢ do premiera
Z uprzejma prosba, zeby zrobi¢ to natychmiast, nie odktadajac rozwiazania tych pro-
bleméw na pdzniej. Ale to byt list w imieniu senatora Rzeczypospolitej, a nie prze-
wodniczacego Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia, bo do tego nie czutem sg upo-
wazniony.

To jest réwniez informacja dla pana ministra Sawickiego. Mam nadziejg, ze
W najblizszym czasie — w kazdym razie reakcja premiera byla taka, ze tego si¢ spO-
dziewat — zar6wno Ministerstwo Zdrowia, jak 1 Ministerstwo Finanséw odczuje skutki
tej wieczornej wroctawskiej rozmowy migdzy premierem i mna. Mam nadziejg, ze
sprawy nabiora przyspieszenia 1 zostang podjete niezbedne decyzje ratujace finanse
stuzby zdrowia. Dlatego bylbym ostrozny w sformulowaniu wniosku, ktorego bliska
byta pani przewodniczaca Sienkiewicz, o wykresleniu ust. 3 z art. 3. Wydaje mi sig, ze
zapis ust. 3 niczemu tak naprawdg nie szkodzi. Daje pewna elastycznos$¢ postgpowania
w najblizszym czasie, kiedy okaze sig, ze po prostu splata tego zadluzenia nie jest
mozliwa. W ciagu trzech lat sptacono niecate 18% pozyczki. Zwigkszenie sktadki, Pa-
nie Ministrze, na ubezpieczenie zdrowotne w tej sprawie niewiele znaczy, poniewa,
jak pan wie, $ciagalno$¢ sktadki gwaltownie spada i decyduje o tym kondycja przed-
sigbiorstw, ptatnikow sktadki 1 kondycja ekonomiczna. Najpierw byly zaniechania
ptatnosci sktadek na ubezpieczenie spoleczne, a teraz mamy do czynienia z zaniecla-
niem placenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Sciagalno$é sktadek spada, co jest
grozne dla wydatkow Narodowego Funduszu Zdrowia. Prosz potraktowac to, co po-
wiedziatem, jako gtos w dyskusji.

Kontynuujemy dyskusje. Kto chcialby zabra¢ glos?

Pani senator Janowska

Senator Zdzislawa Janowska:

Chciatabym moje uwagi skierowaé¢ do wszystkich, a szczego6lnie do pana mir-
stra, ktory jest osoba nowa w ministerstwie 1 ktory musi wypi¢ piwo, jakiego ktos inny
nawarzyl. Zgadzam si¢ z tym, o czym méwil pan przewodniczcy Cieslak, ze w pla-
cowkach stuzby zdrowia mamy do czynienia z tragiczm sytuacja. Na tej sali w wigk-
szosci siedza lekarze i na pewno si¢ dotacza do tej opinii. Codziennie prasa donosi
o tragedii pacjentow, o niemozliwosci leczenia, o daleko gorszej sytuacji, anzeli byla
przedtem, o pelnej niewydolno$ci, o powigkszajacych si¢ dlugach i niemozliwos$ci
sptacenia tego zadluzenia.

Konieczne byloby przeprowadzenie debaty w tej sprawie, ktéra powinna nam
pokazac, czy to, co zrobiliSmy 1 co ma wejs¢ w zycie, miato naprawdg sens, czy tez nie
popehilismy jakiego$ powazniejszego bledu. Posluchaliémy proroka w osobie pana
Lapinskiego, ktory od poczatku kampanii wyborczej mowil, ze wreszcie bgdzie cu-
downie. Zawierzyli§my mu, ale na szczg$cie wprowadziliémy kilka poprawek w czasie
prac Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia. To co§ weszto jednak w zycie 1 to cos jest
z trudem realizowane. Uwazam, ze interes pacjenta, ktéry miat by¢ na pierwszym pla-
nie, jest daleki do zrealizowania.

Nie ma nic gorszego od tych artykuléw w prasie. Pozbieratam wszystkie te arty-
kuly. Dla mnie jest tragiczne, ze nie ma kto zaptaci¢ za leczenie bezdomnego. Szpitale
wysytaja do osrodkéw pomocy spotecznej rachunki i od nich domagap si¢ sptaty po-
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niesionych wydatkéw, osrodki pomocy spotecznej méwia, ze absolutnie ich to nie inte-
resuje, w zwiazku z tym bezdomny nie ma prawa do leczenia. Cudem dokonal8my
tego, zeby dzieci, ktore si¢ nie ucza 1 wedruja po Polsce, oraz dzieci, ktore wychowuja
si¢ na ulicy, miaty mozliwo$¢ leczenia. Ale fundusz przewidywal, ze nie bedziemy si¢
zajmowac takimi dzie¢mi.

Panie Ministrze, szefowie pana ministerstwa w przeprowadzanych z nimi wy-
wiadach mowia: w porzadku, to wszystko jest w gestii Narodowego Funduszu Zdio-
wia, jak on zacznie dziata¢ i jak bedzie wiasciwy szef, to on begdzie ponosil konse-
kwencje. To jest taka spychotechnika do Narodowego Funduszu Zdrowia, ktory zostat
przeciez powolany przez ministra zdrowia. Wedlug mnie sytuacja jest tragiczna i 1o-
winni$my przyznawac si¢ do tego, ze jednak przytozylismy do tego reke, do czegos, co
nie realizuje postawionego zadaniai prawdopodobnie go nie zrealizuje.

Przychylam si¢ do utrzymania zapisu art. 3 ust. 3, cho¢ serce podpowiada mi, ze
ta ustawa tak naprawde powinna by¢ o umorzeniu, a nie o sptacie pozyczek, o umorze-
niu zadluzenia i o okresleniu okolicznosci, ktore powinny sprzyja¢ temu, azeby umorzy¢
pozyczki, odroczy¢ termin platnodci lub roztozy¢ je na raty. Oczekiwatabym raczej ta-
kiej propozycji legislacyjnej. Zachowujac w art. 3 ten ust. 3, przychylam si¢ jednocze-
$nie do opinii przedstawicielki Biura Legislacyjnego, ze nalezatoby skonkretyzowac ten
zapis, bo on naprawdg pozwoli niektorym placoéwkom jeszcze dalej funkcjonowac. Nie
wyobrazam sobie, zeby na danym terenie, gdzie jest jeden szpital, potwornie zadhzony,
nagle on przestat istnie¢. Wynikaloby z tego, ze nie chcielibySmy, aby szpital stuzyt pa-
cjentom od najmtodszego do najstarszego. Patrzylibydmy bezdusznie na dom, ktéry stoi,
ktory ma potrzebne do zycia urzadzenia i do ktorego nie moga przyjs¢ ludzie potrzebuja-
cy pomocy. To jest co$, co jest dla mnie zupelnie niezrozumiale.

Gdyby nam si¢ nie udato wprowadzi¢ zapisow konkretyzujacych, to by¢ moze
moja propozycja jest karkotomna, ale widze mozliwo$§¢ umorzenia tych nalezno$ci. Ta
propozycja jest oczywiscie zupetnie nieoptacalna dla interesu Skarbu Paastwa, bo on nie
bedzie miat okreSlonych wptywow. Uwazam, ze ten zapis powinien zosta¢ tylko
I wylacznie ze wzgledow spotecznych, bo z tego powodu chcemy umorzy¢ czy odroczyé
te sptatg, zeby ludzie mogli si¢ leczy¢. Obecnie toczy si¢ dyskusja na ten temat, ze mamy
mie¢ 300 zt w kieszeni, zeby p6j$¢ do szpitala. Doba hotelowa kosztuje 150 zt, chcemy
ptaci¢ za ustugi, a wigc to znéw przeczy temu wszystkiemu, co cheiel8my uczynic.

Stad tez moja propozycja — proszg o krytyczne opinie na jej temat —zeby w art. 3
ust. 3 skresli¢ sformutowanie ,,lub gospodarczymi” i wtedy zapis brzmialby: ,,Minister
wlasciwy do spraw budzetu, w przypadkach uzasadnionych wzgledami spotecznymi —
bo to sa wzgledy spoleczne, zeby ludzie mogli i$¢ do szpitala, a nie zadne gospodarcze —
na wniosek dtuznika, moze z zastrzezeniem terminu okreslonego w art. 1, umorzy¢ po-
zyczke, odroczy¢...” itd. Przez sformutowanie ,,biorac pod uwage uzasadnione mozli-
wosci platnicze dhuznika” rozumiem, ze jest on jedyny w odleglosci 200-300 km, nie
moze przesta¢ funkcjonowaé i1 nie moze splaci¢ dlugu. Proponuje wykresli¢ sformuto-
wanie ,,uzasadniony interes Skarbu Panstwa”, bo nie ma w tym zadnego interesu skarbu
panstwa, zeby nie przyjmowac pieniedzy. Moja propozycja jest taka, ze w tym przypad-
ku nalezy bra¢ pod uwagg tylko wzgledy spoteczne. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
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Chyba w tym momencie, po takig totalng krytyce ustawy o Narodowym Fun-
duszu Zdrowia, ktéra przeprowadzita pani senator Janowska, w moim przekonaniu ne-
stusznej, powinien zabra¢ glos minister Tokarczyk. Wydaje mi sig, ze to realizacja tej
ustawy jest fatalna, poczynajac od btedow kadrowych, a konczac na zawieszeniu funk-
cjonowania ustawy 1 jej wdrazaniu. Jezeli pan minister nie miatby ochoty zabra¢ glosu,
to oczywi$cie nie bede pana do tego zmuszat. Pan jest goSciem na posiedzeniu komisji,
a go$ci nie wypada do niczego zmuszaé, ale chcialbym, zeby Pan przedstawit punkt
widzenia Ministerstwa Zdrowiaw te sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Macigl Tokarczyk:

Z punktu widzenia planéw finansowych kas chorych, a obecnie Narodowego
Funduszu Zdrowia sytuacja jest bardzo zréznicowana w poszczegolnych wojewddz-
twach. Dwa skrajne przyklady to wojewddztwo dolnclaskie 1 wojewodztwo pomor-
skie. W przypadku wojewodztwa pomorskiego fundusz, oczywscie w rozliczeniu
ksiggowym, ma wymagalne naleznosci dawnej Pomorskiej Regionalnej Kasy Chorych,
a obecnie Pomorskiego Wojewodzkiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia na
poziomie 190 miliondw zt. To sa dane z czerwca. Sa to wymagalne nalezno$ci, bo juz
po terminie ptatnosci. W tym oddziale NFZ, a praktycznie w catym funduszu gromadzi
si¢ taki poziom wymagalnych zobowigzan. Inaczej sytuacja wyglada na terenie woje-
wodztwa dolnos$laskiego, gdzie szczegdlnie wymagalne zobowiazania i zadluzenie sa
w przypadku jednostek ochrony zdrowia.

To sa dwa skrajne bieguny. Oczywiscie w poszczegdlnych wojewddztwach ma-
my do czynienia z roznorodnymi sytuacjami pomigdzy tymi jednostkami. Na przykiad
na terenie wojewodztwa wielkopolskiego u wszystkich §wiadczeniodawcdéw poziom
wymagalnych zobowiazan wynosi ponad 80 miliondw zt. Minister zdrowia przy udziale
wojewodow rozpoczal zbieranie comiesigcznych informacji na temat zadhuzenia. Oczy-
wiscie ta informacja pochodzi od tych zadhwonych jednostek, wigc jej wiarygodnos¢ jest
w pewnym sensie dwuznaczna. Dane z kwietnia wskazuja, ze ze stu siedemdziesig¢ciu
dwoéch publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, bo o tych wlanie mowig, wojewodzie
nie udato si¢ uzyska¢ informacji z jednej jednostki na terenie wojewodztwa dolncsla-
skiego. Poziom jej zobowiazan na kwiecien stanowit 1 miliard 142 miliony zt, z tego
poziom wymagalnych zobowiazan wynosit 800 miliondw zt, a wymaganych w stosunku
do pracownikéw byto blisko 400 milionow zt. Te dane beda oczywiscie teraz generowar
ne. To sa pierwsze dane i one beda w trybie comiesigcznym dostgpne 1 wykorzystywane.
Narodowy Fundusz Zdrowia przejat poszczegdlne kasy chorych znajdujace si¢ w bardzo
réznorodnej sytuacji finansowej. I teraz istotnie NFZ jako instytucja finansowa znalazt
si¢ w dziwnej sytuacji. To pierwsza sprawa.

Druga kwestia to plany finansowe, ktore zawieraja w réznej postaci koniecznos¢
sptaty w roku biezacym catej pozyczki w wysokosci zapisanej, zgodnie z obowiazuja-
cymi dzisiaj przepisami. W zwiazku z porozumieniem prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowiai ministrafinansow do 15 sierpnia trwa okres odroczenia ptatnosci tych pierw-
szych rat, ktére mialyby si¢ dokonywaé za I kwartat. Sprawa zatem jest w pewnym
zawieszeniu. Oczywiscie znajdujemy si¢ pod koniec Il kwartatu 1 te tymczasowe roz-
wigzania sa na pewno mniej szczesliwe niz rozwigzanie ustawowe.

Jezeli spojrzelibySmy na sytuacje finansowa Narodowego Funduszu Zdrowia
pod wzgledem realizacji plandw finansowych zbiorczych czy ziazonych z dawnych
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plandéw finansowych kas chorych, to sytuacja | kwartatu byta dos¢ niekorzystna, po-
niewaz niezrealizowane przychody ksztattowaty si na poziomie okoto 148 milio-
now zt, po pigciu miesiacach jest za$ to tylko okoto 70 milionow zt. Wynika wigc
Z tego, ze ta $ciagalnos¢ istotnie ulegta poprawie. To znaczy nie mamy na mysli bezpo-
sredniej Sciagalnosci, bo to jest kwestia odrgbna, lecz realizacje planu przychodow
z ZUS i KRUS w stosunku do zatozonego planu.

W maju na przyktad wobec zaktadanej §ciagalnosci w granicach 97% byla ona
na poziomie 99,89%. Powoli zaczynamy si¢ mie$ci¢ w planie, cho¢ poczatek roku po-
woduje zalegtosci. Czy pamigtacie panstwo jeszcze te zasady kasowe 1 memoriatowe?
Mowig o sktadce liczonej w sposéb memoriatowy. Gdyby liczy¢ w sposéb kasowy, to
ta zaleglo$¢ pozostawataby na poziomie 300 miliondw zt. Oczywiscie liczac w sposéb
kasowy, sktadka styczniowa jest sktadka nizsza, nie o§mioprocentowa, i wynosi tylko
7,75%, bo jest za grudzien.

Narodowy Fundusz Zdrowia obecnie nie do konca jeszcze wie, w jakiej znalazt
si¢ sytuacji, poniewaz zaczatl funkcjonowaé od poczatku II kwartatu. Podobnie byto
z kasami chorych. Pelne bilanse zamknigcia zbadane przez bieglych i przyjete przez
radg, obecnie odpowiednio zatwierdzane, zgodnie z obownzujacymi teraz ustawami,
awtedy rady kas, do konca czerwca beda badane przez biegltych wszystkich kas. Takie
jest zobowiazanie funduszu. Wstepny wynik wskazuje na okoto 650 milionéw zt ujem-
nego wyniku finansowego za rok 2002. Jak mowi, to jest wstgpny wynik, bo nie zo-
stal on jeszcze przyjety ostatecznie.

Pozostaje kwestia zamknigcia I kwartatu, co oczywiScie wymaga czasu na petna
sprawozdawczos¢, przyjecie przez biegltych 1 zatwierdzenie przez wiasciwy organ. Ten
| kwartal wskazywat na bardzo duza niestabilno$¢. Media, i nie tylko one, podawaty
wiele informacji, ze naprawcze plany kas chorych, ktore miaty by¢ realizowane 1 ktore
miaty uwzgledniaé sytuacj¢ finansowa, zaktadaty, ze za I kwartat bedzie dodatni wynik
finansowy, bo musialy by¢ plany naprawcze naprawiane. W tej chwili wszystko wsla-
zuje na to, ze za [ kwartat wynik finansowy bedzie ujemny i wyniesie okoto 160 milio-
now zt. Te dane pochodza z Narodowego Funduszu Zdrowia. One nie s ostateczne, bo
nie zostaly jeszcze zweryfikowane 1 zatwierdzone przez biegltych. Ta procedura kgdzie
trwata jeszcze przez dwa, trzy miesiace.

Mamy wigc do czynienia z bardzo réznorodna sytuacja w tym zakresie. Sg kasy
chorych, ktore zakonczyty rok 2002 na poziomie wyniku finansowego bliskiego zeru.
Doprowadzity one do przekazania Narodowemu Funduszowi Zdrowia pewnych fundi-
szy rezerwowych, ktore sa teraz funduszem podstawowym. Oczywiscie sa kasy cho-
rych, ktére wygenerowaty glgboko ujemny wynik finansowy. Jak wida¢, jest to sprawa
indywidualna. Z punktu widzenia nadzoru minister zdrowia tedzie badat t¢ sprawe
dtugo i konsekwentnie i zastanawiat sig, jakie byty przyczyny i skutki.

Jest jeszcze inny problem. Chodzi o rozliczenia midzy kasami, czyli o dawne
promesy. Po prostu cze$¢ kas chorych w zwiazku z wydawaniem $rodkow zgodnych
Z posiadanym planem na terenie wlasnego wojewodztwa zostawila niewystarczapce
rezerwy na rozliczenia mi¢dzy kasami, czyli na optacenie §wiadczen za pacjentow spo-
za swojego wojewodztwa. Te kwestie oczywicie pozostaja w krggu zainteresowan
ministra zdrowiai jego kontroli w Narodowym Funduszu Zdrowia. Ta kontrola potrwa
do 5 lipca. W tej chwili trwa juz okoto dwoch 1 pot tygodnia czy nawet trzech tygodni.
Jest to oczywiscie wynikiem nadzoru. Zostaly podjete dziatania majace wytoni¢ w Na-
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rodowym Funduszu Zdrowia rezerwg, ktora pozwoli placi¢ za rozliczenia migdzyka-
sowe. To nie oznacza zabrania pienigdzy i schowania ich w postaci rezerwy, lecz stwo-
rzenie rezerwy na rozliczenie pacjentow, ktorzy nie lecz si¢ w swoim wojewodztwie,
lecz przemieszczaja si¢ na terenie catej Polski.

Jest jeszcze jeden przepis bardzo istotny, o ktorym chciatbym wspomnied.
Ustawa o Narodowym Funduszu Zdrowia wprowadzita jednoprocentowa rezerwe
ogolna, ktdérej nie byto w ustawie o kasach chorych. Czyli od poczatku funkcjonowania
Narodowego Funduszu Zdrowia pojawita si¢ konieczno$¢ stworzenia jednoprocento-
wej rezerwy ogolnej, w planie finansowym tej nowej instytucji, ktéra nie byta wyne-
gana w przypadku funkcjonowania poszczegodlnych kas chorych. Dzikuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo zahuje, ze z naszego zaproszenia nie skorzystal pan Stanistaw Stec, poset
sprawozdawca tg) ustawy — niestety, nie jest obecny na posiedzeniu komigji i nie nade-
stal nam zadnego usprawiedliwienia — bo wtedy moglibydmy postucha¢ réwniez opinii
wnioskodawcow poprawki mniejszosci, ktora zostala przyjeta przez Sejm.

Pan senator Religa.

Senator Zbigniew Religa:

Dzigkuje.

Chciatbym zwrdci¢ si¢ z apelem do senatoréw, zeby$Smy dyskutujac, skupili si¢
na tej ustawie, bo te inne sprawy i tak wyjda podczas wizyty w Instytucie Kardiologii.
Uwzgledniajac to, co powiedziat pan przewodniczacy, ze wyjezdzamy o 10.15, mam
prosbe do panstwa o skupienie si¢ wylacznie na tej ustawie. Jestem goracym zwolenni-
kiem tego, co powiedzial pan senator CieSlak, w sprawie art. 3 ust. 3. Takze opowia-
dam si¢ za pozostawieniem tego zapisu. Rozumiem, ze pani senator Sienkiewicz nosi
si¢ z zamiarem zgloszenia poprawki, polegajacej na jego skre$leniu. Chciatbym zwr0-
ci¢ si¢ z apelem do pani senator, zeby powstrzymata si¢ od zgloszenia tej poprawki.
Gdyby jednak zostala zgtoszona taka poprawka, mialbym praébe do panstwa, zeby glto-
sowac¢ przeciwko tej poprawce. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Nie ujawnitam jeszcze swojego zamiaru, ale rzeczywgcie czysto$¢ prawna, ja-
snos¢ przepisdOw, rownos¢ podmiotéw przemawia za jej odrzuceniem. Byloby mi bar-
dzo trudno poprze¢ ten ciag mys$lenia, ktory zaprezentowata moja kolezanka, pani se-
nator Janowska. Ot6z wzgledy spoteczne, takie nieostre, subiektywne kryteria, spowo-
dowaly, iz ustawa o planowaniu rodziny, ochronie macierzyastwa nigdy nie ujrzata
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$wiatta dziennego. Ta ustawa nigdy nie zostata uchwalona, poniewaz nigdy nie byli-
$my w stanie sformulowaé okreslenia, co to sa wzgledy spoteczne. Jezeli marszalek,
zarzad wojewodztwa jako organ zalozycielski czy starosta powiatowy moze ze wzgle-
dow spolecznych nie przejmowac si¢ juz dtugami swojego szpitala, jezeli okoliczna
ludno$¢ wie, ze czgsto w promieniu wielu kilometrow szpital czy inny zaktad opieki
zdrowotnej jest jedynym pracodawca, jezeli do tego dotozy si¢ argument: on byt tu juz
przed wojna, on byt tu zawsze, nawet jezeli na oddziale pediatrycznym obtozenie byto
na poziomie 47% miesigcznie 1 dzieci byly przyjmowane w piatek po potudniu wtasnie
ze wzgledow spotecznych, zeby je wykapac czy nakarmi¢, to nigdy w zyciu te dtugi
nie zostang sptacone. Tym bardziej ze maja by¢ placone z przychodéw dhuznika. Tych
przychodow nigdy nie uda si¢ uzyskac. Rzeczywiscie sa dlugi niezawinione, gdzie ta
jednostka, ze tak powiem, znalazla si¢ pod woda z najrézniejszych obiektywnych po-
wodow, ale sa takze dlugi fatalnie, Zle 1 niegospodarnie zarzadzane przez kadrg zarza-
dzajaca, ze naprawde az prosi sig, zeby co$ z tym zrobi¢, bo przeciez nie wierzymy
W uczciwo$¢ konkursow. Dla mnie ta ustawa miata by¢ rowniez jakas pomoca czy ja-
kim$ instrumentem — moze to byto moje zyczenie — w zorganizowaniu wreszcie kon-
kretneg sieci szpitali.

Ostatnia juz kwestia, ktéra chciatabym poruszy¢, bo inaczej rzeczywiScie infla-
cja stow bedzie wigksza niz inflacja pienigdzy. Chodzi o problem ptacenia za leczenie
bezdomnych, ktérzy migruja po catym kraju, ale oni sa w otoczeniu wielkich miast,
gdzie licza na znalezienie dorywczej pracy, na przezycie. To nie jest problem matych
miejscowosci, w ktorych wilasnie upadek tego jedynego pracodawcy spowoduje
ogromne napigcia na rynku pracy i trudnosci. Powtarzam: to nie jest problem matych
szpitali. W Polsce nie ma odleglosci takich jak w Ameryce, Zzeby nie mozna byto poko-
na¢ odlegtosci 20, 40 czy 60 km do szpitala, wigc upadek czesci placowek 1 tak jest
nieuchronny. Prosze mi powiedzie¢, co to sa wzgledy spoteczne, a wowczas by¢ moze
bede mogta poprze¢ ten zapis.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzickuje.

W prawie polskim mamy rézne niedoprecyzowane okre§lenia. Dla mnie takim
okresleniem jest na przyklad umorzenie postgpowania karnego przez prokuraturg
z powodu znikomej spolecznej szkodliwosci czynu. Mozemy przeciez powiedzie€, ze
ta niewielka czy znikoma szkodliwo$¢ spoteczna jest tez niedookre§lona w sensie
prawnym, a jednak funkcjonuje i prokuratury umarzajp post¢powanie na podstawie
tego przepisu.

Proszg panstwa, pan Minister Tokarczyk zwrocit uwage na bardzo istotng spra-
we. Zwracam si¢ teraz do pana ministra Sawickiego o szczegdlng uwage. Otdéz w sys-
tem ubezpieczeh zdrowotnych zostaly wmontowane pewne niekorzystne sprzzenia
zwrotne. Jezeli zdecydowaliSmy si¢ na ten system, to nie da si¢ ich wyeliminowac.
Zwrocitbym tylko uwagg na jedno z tych sprzgzen, wynikajace wtasnie z wypowiedzi
pana ministra Tokarczyka, ktory wyraznie rozpatrywal oddzielnie kondycje ekono-
miczng oddziatow Narodowego Funduszu Zdrowia 1 oddzielnie kondycg ekonomiczna
zaktadow opieki zdrowotnej, a wigc §wiadczeniodawcow. Proszg zwroci¢ uwage, ze
jezeli wreszcie powolamy prezesa NFZ, a ten z kolei powota dyrektoréw oddziatow
I dyrektorzy oddziatow uzyskaja prawo podejmowania decyzji, dotyczacych duzych,
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bardzo powaznych kwot w kontraktach, negocjacji kontraktu, podpisywania kontraktu,
to ten dyrektor oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia tgdzie oce-
niany przez prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie nie wedtug kondy-
cji ekonomicznej zakladow opieki zdrowotnej, lecz kondycji ekonomicznej oddziatu
wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. I ten szef bedzie dobry, ktéry zbilan-
suje przychody z wydatkami. Tylko ze on bedzie bilansowat te przychody, zmniejsza-
jac wydatki 1 wprowadzajac w zadluzenie zaktady opieki zdrowotnej, czyli swiadcze-
niodawcow. A wige tutaj nie ma wspolnego interesu. I odwrotnie, jezeli dyrektor od-
dziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia bgdzie na pierwszym miejscu
stawial konieczno$¢ zaspokojenia potrzeb zdrowotnych mieszkancow tego woje-
wodztwa 1 bedzie staral si¢ da¢ zakladom opieki zdrowotnej wigksze pieniadze,
zmniejszy¢ zadtuzenie i deficyt, to doprowadzi on wtasny wojewddzki oddziat Nawo-
dowego Funduszu Zdrowia do gorszej kondycji ekonomicznej 1 bgdzie negatywnie
oceniany przez swojego szefa w Warszawie. | to jest jedno z tych niebezpiecznych
sprzgzen zwrotnych.

Zblizamy si¢ do konca posiedzenia i do glosowania. Wiem, ze pan senator
Pawtowski chcialby jeszcze zabra¢ glos, ale najpierw poprosz o opini¢ przedstawi-
cielke¢ Biura Legislacyjnego w sprawie drugiego wniosku legislacyjnego pani senator
Janowskiej, dotyczacego wykreS§lenia wyrazow ,,oraz uzasadniony interes Skarbu Pan-
stwa’ z art. 3 ust. 3 ustawy.

Pani magister Langner.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Jesli dobrze zrozumiatam, to skresleniu podlegaja jeszcze wyrazy ,,lub gospo-
darczymi”. Chciatabym tylko zwroci¢ uwagg, ze w tym momencie znika z pola nasze-
go widzenia spojrzenie na mozliwo$¢ umorzenia czy odroczenia sptaty w kontekscie
jednak tych zasad systemu prawnego. Konkretnie mam na mysli zasady zobowiaza-
niowe, ktore daza do tego, zeby jednak uwzglednia¢ rdwniez konieczno$¢ wypetniania
1 dotrzymywania zobowigzan. A wigc w tym momencie znika nam z pola widzenia
uwzglednianie interesu Skarbu Panstwa, jak to jest zapisane w ustawie. W gruncie rze-
czy chodzi przeciez o interes finansow publicznych czy tez budzetu panstwa. Znika
Z tych kryteriow mozliwos¢ dokonywania oceny w przypadku umorzenia. Nie wiem,
czy w tym momencie ta poprawka, ktém przedstawila pani senator, spetniataby swoja
funkcje. Wydaje mi sig, ze bytoby to pewnego rodzaju niebezpieczenstwo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pawlowski, proszg bardzo. Jesli mogibym prosi¢ pana senatora
0 mozliwie krotkie wystapienie, to bylbym wdzigczny.

Senator Wojciech Pawlowski:

Bardzo przepraszam za spOznienie, ale samolot si¢ spoznit. Chcialbym zasygnali-
zowa¢ W tym momencie jeszcze inne niebezpieczenstwo w tym zakresie. Przychodzi mi

822/v 15



97. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

do glowy pewien sygnat ostrzegawczy, ktory zwizany jest z tym, ze ostatnio odwiedz-
tem, Zze tak powiem, kilka szpitali samodzielnych zespotow opieki zdrowotnej. Ot&
ustawa o samorzadzie terytorialnym jako organ zatozycielski traktuje albo samorzad
wojewodzki, albo samorzad powiatowy, bardzo rzadko gminny. W samorzdzie sa 1u-
dzie nieprzygotowani, niekompetentni 1 te tak zwane wydzialy zdrowia rownie nie sa
obsadzane przez ludzi kompetentnych. Na stanowiskach dyrektorskich coraz wgcej jest
ludzi niezwiazanych z medycyna. Powstaje radosna tworczos¢, tak zwane programy na-
prawcze. I te programy naprawcze eliminuj bialy personel, a utrzymuja administracje
I obstuge. W dobie komputeryzacji zwigksza si¢ administracje, a zmniejsza biaty perso-
nel do granic, gdzie zostaje przekroczone bezpieczenstwo zdrowotne pacjentow.

Chcialbym podda¢ panstwu pod rozwagg, zebySmy si¢ zastanowili nad tym, by
jednak znalez¢ metode kontrolowania podlegtych placéwek. Przedtem kasy chorych,
teraz oddzialy NFZ nie sa w stanie skontrolowa¢ merytorycznie placowek im podle-
glych. Ministerstwo Zdrowia nie ma takich uprawnien. Trzeba by jednak przeprowa-
dza¢ kontrolg merytoryczna i dobrze bytoby, zeby zostaty zachowane pewne normy.
Moge podaé niezdrowy przyklad. Oté6z w pewnym szpitalu zwolniono przeszio pigé-
dziesiat pielggniarek bedacych w wieku pigcédziesigciu lat na emerytury pomostowe.
To jest oklamywanie tych pielggniarek, bo one zostana przez dwa lata bez $wiadczen,
gdyz emerytura pomostowa obowiazuje do 2006 r. Zreszta nasuwa mi si¢ na mysl
wiele tego rodzaju przyktadow. Intencja zabrania przeze mnie glosu byto, zeby nie pa-
trze¢ tylko na finanse, lecz rGwniez na merytoryczne mozliwosci danego zespotu.

Ostatnia uwaga. Przeciez administracja nie wypracowuje zysku dla tego zaktadu
leczniczego, lecz bialy personel. Zostawia sk pasozytow, a pozbywa tych, ktorzy pra-
cuja. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Opinie pana senatora sa bardzo istotne, ale chcialbym tylko przypomnie¢, ze
w zaktadach opieki zdrowotnej istnieja korporacje zawodowe lekarzy, pielgniarek, ist-
nieja zwiazki zawodowe o réznym zabarwieniu politycznym i sa bezsilne wobec tego
zjawiska. Wobec tego po co utrzymywac te instytucje, jezeli dzieje si¢ tak jak si¢ dzieje?
Wynika wigc z tego, ze one sa po prosu mato aktywne w tych zaktadach opieki zdrowd-
nej. Jeszcze jedna sprawa, na ktor cheialbym zwrdci¢ uwage. Mam nadzieje, ze piele-
gniarki, o ktorych pan senator mowit, zostanqg w jakims sensie uratowane, jezeli bedzie
ustawa o zatrudnieniu socjalnym, bo one, brzydko mowanc, zalapatyby si¢ na tg ustawe.

Pan senator Bielawski, bardzo prosz, ale bardzo krétko, bo niebawem przystg-
pujemy do gtosowania.

Senator Janusz Bielawski:

Moje wystapienie bedzie rzeczywiscie bardzo krotkie. Szkoda, ze wyszedt pan mi-
nister Tokarczyk, bo chcialbym pokazaé, jakie jest podegcie obecnie urzedujacego dy-
rektora Dolnos$laskiego Wojewodzkiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia we
Wroctawiu. Przytocze wypowiedz, ktora miata miejsce podczas spotkania z marszatkiem
wojewodztwa, panem Golgbiewskim. Pan dyrektor Wozny powiedzial mniej wigcej tak:
jest za duzo dializ na Dolnym Slasku, wigc trzeba bedzie je ograniczyé. Ostatecznie diali-
zy nie sa zabiegiem, ktory si¢ zleca na przyktad dla poprawy dobrego samopoczucia pa-
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cjenta. Kolejna wypowiedz: co mi tam taki profesor czy ordynator bedzie mowit, ze po-
trzeba mu tego czy tamtego, szpitale powinny funkcjonowaé tak jak przedsgbiorstwa.
| jeszcze jeden, ze tak powiem, znakomity kwiatek: wlaSciwie niech samorzady powiedza,
ktory szpital trzeba zlikwidowag, to nie podpisz kontraktu. Obawiam sig, ze takie bedzie
podejscie Narodowego Funduszu Zdrowia, gdzie wogodle nie liczy si¢ efekt leczniczy,
gdzie lekarz zacznie kombinowac, co jest wygodniejsze, czy leczy¢ dlugo i skutecznie
cigzkie obrazenia na przyktad konczyny, czy od razu ja amputowac, bo bedzie tanie;.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister Tokarczyk nie byt obecny w czasie poczatkowego fragmentu wypo-
wiedzi pana senatora. To byla uwaga i1 opinia do pana adresowana na temat dyrektora
Woznego z Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia.

Pan minister Sawicki prosit o glos, ale bardzo krotko.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Piotr Sawicki:

Panie Przewodniczacy, chciatbym powiedzie¢ na koniec parg stow. Podtrzymuje
stanowisko rzadu w sprawie tresci art. 3 ust. 3. To jest zte prawo. Pragnatbym podkre-
sli¢, ze rzad oczywiscie zdaje sobie sprawg, iz w stuzbie zdrowia potrzebne sa glebokie
zmiany, glebokie reformy. Tworzone sa przepisy, ktore umozliwiaja przeprowadzenie
tych reform, ale reformowanie poprzez rozdawanie piengdzy jest zla droga. Tak samo
jak tworzenie tak zwanych migkkich rozwiazan finansowych, wskazanie bodzcéw do
nieprzestrzegania dyscypliny finansowej, co jeszcze nigdy sg nigdzie nie udalo, a ten
przepis do tego wlasnie zmierza.

Chciatbym takze podkresli¢, ze system, ktory zostal wprowadzony dzigki ini-
cjatywom rzadu, zaklada staty wzrost przychodéw kierowanych do systemu ubezpe-
czen zdrowotnych. Na to chcialbym jeszcze raz zwroci¢ uwagg, ze pomigdzy 2003 r.
a2007 r. przyrost przychodow tego systemu wyniesie 17 miliardéw zt. W zwiazku
Z tym to nie jest tak, ze rzad nie dba o to, zeby opieka zdrowotna spoleczenstwa mogta
by¢ $wiadczona na nalezytym poziomie.

| wreszcie ostatnia uwaga. Ta ustawa, 0 ktorej dzisigj rozmawiamy, jest niczym
innym, jak wtasnie wyrazem troski rzadu o to, o czym méwig. Przeciez rzad postuluje
przedtuzenie okresu splaty pozyczki, ktora zostata udzielona po to, aby nastapit po ja-
kim§ czasie jej zwrot. Ten czas, w jakim ten zwrot ma nastipi¢, ulega wydhuzeniu.
Uwazamy, ze jest to absolutnie wystarczajacy instrument, zeby ulzy¢ krajowemu sys-
temowi opieki zdrowotnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Niemniej jednak zapis, przeciwko ktoremu pan protestuje, ma na szcgscie charakter
fakultatywny, a nie obligatoryjny. Nie bedzie musiato nastapi¢ umorzenie lub roztozenie na
raty Z mocy art. 3 ust. 3. Jest tylko mozliwo$¢ skorzystania z takiego rozwigzania. A wigc
podkreslam, Ze jest to zapis fakultatywny, a nie obligatoryjny, wic nie bojg si¢ tego zapisu.

Proszg panstwa, patrzymy na zegarki.
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Pani senator Sadowska

Senator Wieslawa Sadowska:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo kréciutko. Chciatabym tylko poprze¢ pana ministra, poniewa@ uwazam, ze
jesli stanowimy prawo, ktore ma jakiekolwiek luki, to one po jaking czasie staja si¢ otwarta
brama. Mamy az nadto dowodow na to, ze tak si¢ dzieje. Uwazam, ze uczciwiej byloby albo
stworzy¢ ustawg, ktora umarza wszystkie dtugi i mowi o tym wprost, albo przedhy¢ okres
splaty, albo nie stwarza¢ prawa, ktore wlasnie daje przyzwolenie na takie dziatanie.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzickuje.

Prosz¢ panstwa, mamy dwie poprawki.

Proszg pania magister Langner o zaproponowanie prawidtowego brzmienia leg-
slacyjnego poprawki pierwszej, zgltoszonej przez pani senator Janowska.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Mam taka prosbe do pani senator. Gdyby si¢ pani senator zgodzita, zeby$my,
uwzgledniajac to, co pani senator proponuje, jednoczeSnie wprowadzili taka mata re-
dakcyjna poprawke, by to moze troche lepiej brzmiato. Ot6z aby w art. 1 wyrazy , wraz
z oprocentowaniem w calo§ci zwrotowi” ustawic¢ po prostu w innym szyku: ,,zwrotowi
w calodci wraz z oprocentowaniem” i potem umiesci¢ to, co pani senator zaproponO-
wala: ,,z zastrzezeniem art. 3 ust. 3”.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Ta poprawka dotyczytaby art. 1, anie art. 3 ust. 3. Czy dobrze zrozumiatem?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Bytoby to po prostu nawiagzanie do art. 3 ust. 3.)

Rozumiem.

Czy pani senator zgadza si¢ na taka redakcjg tego zapisu?

(Senator Zdzistawa Janowska: Tak.)

Dobrze.

Czy druga poprawka, ktéra zglosita pani senator, zostata juz doprecyzowana
w sensie redakcyjnym?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Druga poprawka brzmialaby w ten sposob: w art.3 ust. 3 skresla si¢ wyrazy
»1ub gospodarczymi” oraz wyrazy ,,oraz uzasadniony interes Skarbu Panstwa’.

(Senator Zdzistawa Janowska: 1 jeszcze ,,pod uwage uzasadnione mozliwos$ci
ptatnicze dluznika”.)
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Ale to si¢ tez skresla, bo zrozumiatam...

(Senator Zdzistawa Janowska: Nie, to si¢ dodaje.)

Ale to zostaje w tekscie, bo to juz jest.

(Senator Zdzistawa Janowska: Ale nie ma stowa ,,uzasadnione”.)

Przepraszam, tak, tak.

(Senator Zdzistawa Janowska: Dhuznik musi powiedzie¢, ze naprawdg jest marno-
trawca. To trzeba sprawdzié, czy to jest ten wlasnie Zle zarzadzajacy, czy tez kto$ inny.)

W takim razie moze lepiej bgdzie zaproponowaé nowe brzmienie tego zapisu:
»Minister wlasciwy do spraw budzetu, w przypadkach uzasadnionych wzgledami spo-
tecznymi, na wniosek dhuznika, moze z zastrzezeniem terminu okreslonego w art. 1,
umorzy¢ pozyczke, odroczy¢ termin sptaty caloSci lub czgsci naleznosci albo roztozy¢
ptatnos¢ catosci lub czgéci nalezno$ci na raty, biorac pod uwage uzasadnione mozliwo-
$ci ptatnicze dtuznika”.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Proszg panstwa, mozliwosci ptatnicze dtuznika w tym zapisie sa jako stwierdze-
nie dookreslone, natomiast interes Skarbu Panstwa jest niedookre§lony. Dlatego wy-
daje mi sig, ze wyraz ,,uzasadniony” przy sformutowaniu ,,interes Skarbu Paistwa” jest
potrzebny. Sadzg, ze mozliwosci platnicze to jest coS wymierzalne 1 wyliczalne 1 tu
wyraz ,,uzasadniony” wydaje si¢ zbgdny. Prositbym, zebyS$cie panie byty uprzejme si¢
nad tym zastanowic.

I jeszcze jedna kwestia. Pani senator proponuje wladciwie usunaé z tego zapisu
wszystkie kryteria, na ktérych opiera¢ si¢ ma podejmowana decyzja. Pani Senator, czy
takie byly pani intencje?

Prosze¢ bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Moje intencje byly takie, ze w zapisie art. 3 ust. 3 nie ma konsekwencji, ponie-
waz nie mozna zgodzi¢ si¢, azeby minister finanséw przystawat na to, by nie wptywaty
pieniadze do budzetu. A wigc ,,uzasadniony interes Skarbu Panstwa”, umorzenie po-
zyczki w imi¢ uzasadnionego interesu Skarbu Panstwa, czyli braku doptywu, jest dla
mnie nielogiczny. W zwiazku z tym proponuj¢ uzna¢ tylko te wzgledy, cho¢ pani se-
nator uwaza, ze wzgledy spoleczne sa niedoprecyzowane, to wiadomo, ze to chodzi
0 interes pacjenta. To sa te wzgledy spoteczne tylko i wylacznie. W zwiazku z tym od-
dzielam to wszystko od interesu Skarbu Panstwa i traktuj¢ ten zapis w art. 3 ust. 3 tyl-
ko jako uzasadnione wzgledy spoteczne podyktowane interesem pacjenta, o czym md-
wil pan senator. Nie mozemy dopusci¢ do sytuacji, ze bedziemy kasowac ustugi lekar-
skie, bo beda albo nieoptacalne, albo niemozliwe do realizacji. Czyli bedziemy po pro-
stu $wiadomie przyspieszac zgon pacjenta.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Rozumiem, ze pani senator podtrzymuje poprawke w nowej redakgji.
Proszg panstwa, przystepujemy do glosowania.
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97. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Kto z panstwa jest za przyjeciem pierwszej poprawki pani senator Janowskiej,
ktora zostata odczytana w ostatecznym brzmieniu przez przedstawicielkg Biura Legi-
slacyjnego? (6)

Kto jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem drugiej poprawki pani senator Janowskigj? (2)

Kto jest przeciw? (8)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Pozostaje nam przegtosowac ustawe wraz z poprawkami.

(Glosy z sali: Nie zostata przyjeta.)

Oczywiscie nie zostata przyjeta, przepraszam bardzo. Inacze] méwiac, zostata
odrzucona

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z jedna przyjgta poprawka? (8)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuj¢. Stwierdzam, ze ustawa uzyskata poparcie komisji z jedna poprawka
przyje¢ta przez komisje.

Rozumiem, ze w tej sytuacji nie bedzie poprawek mniejszo$ci. Pozostaje nam
ustalenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pani Senator, czyli wniosek mniejszosci?

Kto popiera wniosek mniejszosci pani senator Janowskiej?

Kto gtosowat za wnioskiem pani senator Janowskiej? Byly dwa glosy za, a wgce
moze by¢ poprawka mniejszosci.

Jak rozumiem, sprawozdawca poprawki mniejszosci bedzie pani senator Janow-
ska. Kto bedzie sprawozdawca wigkszosci? Bardzo prosze chetnych o zgloszenia. Nie
ma chetnych...

(Wypowiedz w tle nagrania)

A moze zaproponowatbym, zeby zadebiutowat w tej roli pan senator Lubinski.
Panie Senatorze, podjalby sig pan roli sprawozdawcy tej ustawy?

(Senator Mirostaw Lubinski: Tak.)

Tekst niedtugi, brzemienny w skutkach, ale stosunkowo nietrudny do uzasadnienia.

Czy jest sprzeciw? Nie ma. Sprawozdawca bedzie pan senator Mirostaw Lubinski.

Dzickuje paniom i panom senatorom, dzigkuje gosciom, dzigkuje panu mini-
strowi jako przedstawicielowi rzadu. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Zamykam dziewig¢édziesiate siodme posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 18)
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