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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o rencie socjalng.
2. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 50)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Cieslak)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Otwieram dziewigédziesiate dziewiate posiedzenie senackiej Komisji Polityki
Spotecznej 1 Zdrowia.

Witam paniei pandw senatorow.

Witam serdecznie pania minister Jolante Banach, ktéra na dzisiejszym posie-
dzeniu reprezentuje rzad.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spolecznej
oraz Ministerstwa Finansow.

Witam przedstawicieli Zwiazkow Zawodowych ,,Forum”.

Proszg panstwa, porzadek obrad obejmuje dzisiaj dwa punkty. Pierwszy z nich
to rozpatrzenie ustawy o rencie socjalngj, zawartej w druku senackim nr 427, a punkt
drugi — sprawy rozne.

Punkt drugi pod enigmatycznym tytutem ,,sprawy r&ne” to przede wszystkim
podjecie uchwaly komisji, wynikajacej z wyjazdowego posiedzenia w Instytucie Kar-
diologii w Aninie, ktore w cato$ci poswigcone bylo ocenie sytuacji ekonomicznej in-
stytutéw, dla ktérych organem zalozycielskim jest minister zdrowia.

Dodam od razu, ze poniewaz nie wptyngly od pan 1 pandw senatordéw, cztonkow
komisji, zadne wnioski zwigzane z tekstem tej uchwaty, chociaz tak si¢ umawialiSmy
na poprzednim posiedzeniu komisji, pozwol sobie po rozpatrzeniu pierwszego punktu
porzadku obrad oglosi¢ polgodzinna przerwe po to, zeby skonsultowaé propozycie,
ktora na podstawie stenograficznego zapisu posiedzenia komisji pozwolitem sobie
przygotowac.

Mam nadziejg, ze gospodarz tego posiedzenia, pan senator Religa, weZzmie w tym
udzial, jak rowniez pani senator Krzyzanowska, ktora aktywnie uczestniczyta w dyskusji
na posiedzeniu komisji. Jesli kto§ z pan 1 panéw senatoréw bedzie rowniez chgtny, to
zapraszam do siedziby komisji. Po trzydziestu minutach wrécimy na sak obrad komisji
| bedziemy starali si¢ uzgodni¢ w gtosowaniu ostateczny tekst tej uchwaty.

Czy sa uwagi dotyczace porzadku dziennego?

Nie ma uwag. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy wobec tego do rozpatrzenia ustawy o rencie socjalnej. To jest
projekt rzadowy, wobec tego poprosze pania minister Jolantg Banach o zaprezentowa
nie tej inicjatywy legislacyjnej. Prosz uprzejmie.

Przepraszam, dodam tylko, Ze pani poset Anna Bankowska, ktora byta sprawoz-
dawca ustawy w Sejmie, skierowata do nas na piSmie usprawiedliwienie swej nieobec-
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nosci w dniu dzisiejszym 1 wyrazila rowniez przekonanie, ze ustawa jest tak precyzyjna
pod wzgledem merytorycznym i formalno-prawnym, ze zostanie przez komisje przy-
jeta bez poprawek. To jest prosba pani poset Bankowskiej, ktéra powiedziataby to sa-
mo, gdyby byla obecna na posiedzeniu komisji. Dzigkuje bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy. Mam nadzieje, ze godnie zastapi¢ pania poset
Bankowska.

Projekt ustawy o rencie socjalnej jest projektem rzadowym. Renta socjalna do-
tychczas przystuguje jako $wiadczenie otrzymywane z pomocy spotecznej od 1996r.
niezaleznie od osoby, osobom niepetnosprawnym, ktoérych niepelnosprawncs¢ po-
wstata przed osiemnastym rokiem zycia, albo do dwudziestego piatego roku zycia
w okresie nauki, badz w okresie doktoratu lub aspirantury.

Renta socjalna wynosi 418 zt. Jest ona $wiadczeniem netto, tak jak wszystkie
inne otrzymywane z pomocy spotecznej. Od renty socjalnej przystuguje sktadka na
ubezpi eczenie zdrowotne.

Projekt rzadowy wprowadza zmiany do obecnego stanu. To nie s3 wielkie
zmiany, ale dla samych osob niepelnosprawnych 1 dla filozofii $wiadczenia, dla jego
istoty, sa dosy¢ znaczne. Czym one sa spowodowane?

System pomocy spotecznej zbudowany w Polsce w 1991r. jako jeden z nowo-
cze$niejszych instrumentow polityki spolecznej — w tym sensie nowoczeniejszych, ze
zmieniajacych ustrdj, organizacj¢ pomocy spolecznej, charakter Swiadczen w dostoso-
waniu do przemian i do gospodarki wolnorynkowej — mniej wgcej w potowie lat
dziewigédziesiatych, a zwlaszcza w drugiej potowie lat dziewkcdziesiatych, przestat
peti¢ swoja pierwotng czy zamierzona funkcj¢. Stat si¢ on mianowicie systemem dys-
trybucji $wiadczen zastgpujacych dochod z pracy. Tym samym pomoc spoteczna, przy
ograniczaniu wydatkdw na §wiadczenia fakultatywne, przestata by¢ instytucja reaguja-
ca w sytuacjach kryzysowych, instytucja nakierowana na prac¢ z osobami zgtaszaja-
cymi si¢ po pomoc, instytucja ukierunkowana na usamodzielnienie os6b i1 rodzin.
Zmienila si¢ w instytucje wyptacajaca Swiadczenia zastgpujace dochaod.

Bowiem na przestrzeni lat dziewigédziesiatych wzrosta liczba $wiadczen obli-
gatoryjnych, sztywnych swiadczeh z pomocy spolecznej, niemajacych charakteru ade-
kwatnego do celu pomocy spotecznej, czyli niemajacych charakteru §wiadczen krotko-
okresowych, swiadczen przyznawanych po przeprowadzeniu testu dochodowego, wy-
wiadu $rodowiskowego. Mowig tu wiasnie o rencie socjalnej, méwig o zasitku statym,
o zasitku statym wyréwnawczym, o gwarantowanym zasitku okresowym itd.

W zwiazku z tym system zabezpieczenia spotecznego w cz&sci pozaubezpiecze-
niowg wymaga ponownych zmian. Elementem tych zmian jest wyeliminowanie
Z systemu pomocy spotecznej $wiadczen, ktore nie maja charakteru wlasciwego pomo-
cy spotecznej, czyli owych §wiadczen obligatoryjnych. I tak: system $wiadczen rodzin-
nych przejmie zasilki state, zasitki gwarantowane okresowe, zasitki macierzyiskie jed-
norazowe, natomiast renta socjalna stanie s rodzajem renty obywatelskiej, realizowa-
nej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Prawo do renty socjalnej rowniez bedzie
ustalat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a podstawa wydania takiego uprawnienia
bedzie orzeczenie lekarza orzecznika o catkowitej niezdolndci do pracy.
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W zwiazku z tym projekt rzadowy zmienia charakter orzecznictwa w stosunku
do 0sob ubiegajacych si¢ o rent¢ socjalna. Takie osoby beda musialy mie¢ orzeczona
catkowita niezdolnos¢ do pracy przez lekarza orzecznika, a nie, jak dotychczas, znacz-
ny lub umiarkowany stopien niepelnosprawno$ci orzeczony przez powiatowy zespot
do spraw orzekania o niepelnosprawnosci.

Poniewaz renta socjalna stanie si¢ $wiadczeniem realizowanym, przyznawanym
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, to bedzie $wiadczeniem ubruttowionym,
awiec jego wielko$¢ nalezy powigkszy¢ o kwote podatku dochodowego i odprowa-
dzanych zen sktadek na ubezpieczenia zdrowotne. Ubruttowienie da osobom niepetno-
sprawnym mozliwo$¢ korzystania z odliczen na podstawie ustawy o podatku docho-
dowym od osob fizycznych. Dotychczas osoby uprawnione do renty socjalng z takiego
prawa, czyli z instrumentow podatkowych, nie korzystaty.

Kolejna sprawa, dosy¢ fundamentalna, jest zmiana zasad waloryzacji renty so-
cjalnej. W zwiazku z przeniesieniem jej realizacji i przyznawania do Zaktadu Ubezpe-
czen Spolecznych, renta socjalna bedzie waloryzowana tak jak wszystkie Swiadczenia
emerytal no-rentowe.

Swiadczenia z ustawy o pomocy spotecznej, nawet te obligatoryjne, przypomni-
nam panstwu, byly waloryzowane w oparciu o zaktadany $rednioroczny wskaznik
wzrostu cen 1 ustug w ustawie budzetowe;j. Jesli faktyczny wskaznik byt wigkszy od
zaplanowanego, woéwczas $wiadczenie w kolejnym roku waloryzacyjnym ulegato we-
ryfikacji. A wigc wedle tego mechanizmu weryfikacja mogta oznacza¢ wzrost §wiad-
czenia, ale i jego spadek. W przypadku mniejszej nzz planowana, faktycznej inflacji
wlasnie w ustawie o pomocy spotecznej] mamy do czynienia z zagrazeniem spadku
realnej warto$ci $wiadczen.

W tej chwili zmieniamy ten mechanizm w ustawie o $wiadczeniach na rzecz ro-
dziny i w nowej ustawie o pomocy spolecznej, co do ktorej podpisalémy catkowite
porozumienie w zespole Komigji Trgjstronnej, i zmieniamy ten mechanizm w odnie-
sieniu do renty socjalnej. A wigc kazdorazowo, tak jak $wiadczenia emerytalno-
rentowe, waloryzacja dla §wiadczeniobiorcoOw renty socjalnej bedzie oznaczata po pro-
stu realne podniesienie $wiadczenia, a nie grozbg jego obnizenia.

Kolejng istotna zmiang jest podniesienie gornego limitu kwotowego, wynikapce-
go ze zhiegu renty socjang i renty rodzinng. Dotychczas kwota zbiegu renty socjalnej
| renty rodzinnej nie mogta przewyzsza¢ 200% renty socjalnej, czyli okoto 836zt netto.
W tg chwili, wedle projektu przedstawionego przez Sejm, kwota zbiegu renty rodzinnegj
1 renty socjalnej nie moze przekroczy¢ 200% najnizszej renty, a wigc 1002 zt netto.

Podwyzszeniu ulega rowniez gorny limit mozliwych do uzyskania przychodow
z dzialalnosci wynikajacej ze stosunku pracy, z dzialalnosci pozarolniczej. Ale Sejm,
bo tego nie bylo w projekcie rzadowym, wprowadzit tez taka zasade, ze wspotwlasci-
ciele gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczapcej 5 ha przeliczeniowych, nie
beda uprawnieni do renty socjalnej, podobnie jak pracownicy, tadz prowadzacy dzia-
falnos¢ pozarolnicza, jezeli przekrocza 30% przychodu podlegajacego ubezpieczeniu
spolecznemu lub podlegajacego opodatkowaniu. Te 30% mozliwych do uzyskania
przychodow to troche wigcej niz dotychczasowy gorny limit zarobkow. To jest kwota
okoto 500 zt netto. Dotychczas w ustawie o pomocy spotecznej dodatkowe przychody
bez grozby obnizania $wiadczenia, czyli renty socjalnej, mogly wynosi¢ tyle co renta
socjalna, czyli 418 zI netto.
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Kolejne zmiany zaproponowane w projekcie ustawy do ustaw o posgpowaniu
egzekucyjnym, do ustaw podatkowych, do ustaw emerytalnych, ubezpieczenia spo-
tecznego itd., wynikaja po prostu z faktu zmiany istoty tego Swiadczenia 1 sa zmianami
koniecznymi.

I ostatnia kwestia. Rzad nie przewiduje, aby wydatki globalne z tytulu wyptaty
renty socjalnej byly wigksze, czy istotnie wigksze, niz obecnie. Okoto dwustu szesna-
stu, dwustu dwudziestu tysiecy osob pobiera rentg¢ socjalna. W tej chwili nie jesteSmy
oczywiScie w stanie poda¢ panstwu doktadnych informacji na 2003 r. Koszt wyptaty
renty socjalnej dla dwustu szesnastu tysigcy oséb w systemie pomocy spotecznej wy-
nosi okoto miliarda zt. Do tego okoto 50—70 miliondw zt na sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Szacujemy, ze taka sama kwota bedzie potrzebna jako dotacja na fundusz ubez-
pieczen spolecznych po to, aby wyptaca¢ rentg socjalng w zaktadzie ubezpieczen spo-
tecznych. A dlaczego kwoty te powinny by¢ w kolejnych latach zmniejszone? Dlatego,
ze system orzecznictwa w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych jest systemem... Nie
chcg powiedzie¢, ze bardziej restrykcyjnym niz w pomocy spotecznej, bo to nie o to
chodzi. Jest on po prostu innym systemem.

Zespoty do spraw orzekania o niepetnosprawncéci orzekaja dla innych potrzeb
niz sprawy zwiazane ze zdolnoscia do pracy, a w zwiazku z tym te orzeczenia nieraz,
w przypadku renty socjalnej wiemy o tym na pewno, s3 orzeczeniami dotyczacymi
bardziej oceny stopnia naruszenia sprawnosci organizmu niz oceny zdolno$ci do pracy.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych orzeka przede wszystkim o skutku, jaki dla zdolmo-
$ci do pracy ma stopien naruszenia sprawnosci organizmu. Dla tego §wiadczenia jest to
zupehie adekwatny 1 wlasciwy sposob orzekania, poniewaz ma ono charakter dochodu
zastepujacego dochod z pracy dla oso6b niepelnosprawnych, ktérych niepetnosprawnas¢
W sposob istotny ogranicza badz catkowicie uniemozliwia podjgcie pracy.

Konkludujac, ten projekt byt przedmiotem negocjacji w Komisji Trdjstronnej,
jest projektem wynegocjowanym w Komisji Trojstronnej, a wgc ma zgodg wszystkich
partneréw spotecznych w Komisji Trojstronne;j. Jest on tez projektem, ktéry ma catko-
witg akceptacje Krajowej Rady Konsultacyjnej do spraw Oséb Niepelnosprawnych
I duza przychylno$¢ organizacji pozarzadowych zrzeszajacych osoby niepelnosprawne
badz pracujace na rzecz osob niepetnosprawnych.

Jedyna watpliwos¢, ktora rysowata si¢ w trakcie prac w Sejmie nad tym projek-
tem ustawy 1 ktora, nie ukrywam, tez towarzyszy rzadowi, dotyczyla daty wejscia
w zycie ustawy. W zwiazku z tym patrze z wielka nadzieja na znakomite Biuro Legisla-
cyjne Senatu. Osoby niepelnosprawne czekaj na t¢ ustawe, wigc z jednej strony interes
spoteczny wskazywalby na koniecznos¢ szybkiego jej wdrozenia 1 przekazania realizacji
renty socjalnej do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z drugiej zas strony stuzby legi-
slacyjne rzadu rowniez zwracaty nam uwagg na to, ze ustawa wprowadza w roku podat-
kowym zmiany dotyczace podatkéw. I nawet jezeli te zmiany sa korzystne...

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam bardzo, przepraszam bardzo panstwa, ale to moja wina. Zapo-
mniatam wylaczy¢ telefon. Juz go wytaczam.

Ot6z zmiana ta, nawet jesli jest korzystna dla obywateli, to jednak jest wprowa-
dzana w okresie roku podatkowego. Z drugig strony zmiany podatkowe nie wprowa-
dzaja takiego zagrozenia i nie polegaja na tym, ze mozliwe byloby pogorszenie sytuacji
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podatnika. Tutaj mozemy wiasciwie tylko méwic o polepszeniu sytuacji podatnika. No
jest to prawdziwy i, nie ukrywam, duzy dylemat, bo z jednej strony interes spoteczny
wymagatby, zeby ustawa byta wdrozona w miarg¢ szybko, a z drugiej strony mamy tutaj
niestety pewien problem prawny. Dzigkuj¢ bardzo za uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Pani Minister.
Prosimy o opini¢ Biura Legislacyjnego Senatu, ktére reprezentuje pani magister
Bozena Langner.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZena L angner:

W tym momencie moja rola nie jest tatwa. No problem istnieje... Ja mog wy-
da¢ tylko pewna opini¢. Wydaje mi sig, ze tutaj dosy¢ trudno jednak doszukiwac sig
watpliwosci ze wzgledu na to wszystko, o czym juz powiedziala pani minister. Nie
moge zaprzeczy¢ temu faktowi, jednakze wydaje sig, ze to nie budzi jaki§ powazniej-
szych watpliwosci legislacyjnych 1 kontrowersji przeciwko tej ustawie. Dzgkujg.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Mamy opini¢ Biura Legislacyjnego na pi§mie i ostatnie zdanie tej opinii mowi,
ze ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych, wigc pani magister jest tu konsekwentna
w prezentowaniu opinii Biura, ale mozemy si¢ jeszcze zastanowi¢ nad tym, czy rze-
czywiscie sa jakie§ zagrozenia. No bo nawet jezeli beda podjgte bardzo dobre decyzje
0 wprowadzeniu dobrego aktu prawnego i jezeli okaze sig, Ze nie merytoryczne, tylko
formalno-prawne bariery moga spowodowaé, ze ustawa bgdzie martwa albo nie wej-
dzie w zycie, to bytloby bardzo niedobrze — 1 dla autorytetu dwu Izb parlamentu, no
| przede wszystkim dla beneficjentow ustawy. Dlatego warto sk nad tym zastanowic.

Kto z panstwa ma pytania do pani minister i do Biura Legislacyjnego? Gasciom
przypominam tylko o konieczno$ci wcisnigcia zielonego guziczka na podstawie mikro-
fonu przy zabieraniu glosu i1 przedstawieniu sk.

Pierwsza z pytaniem zgtlosita si¢ pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chciatabym spyta¢ si¢ pani minister o...

(Brak nagrania)

...ustawe, bo o tym zesSmy moéwili. Czy pani nie uwaza, ze wprowadzanie tego
tak, powiedzialabym, z marszu nie spowoduje nasgpnego zamgtu? Ja nie moéwig
o stronie prawnej. MySmy juz przezyli kilka takich sytuacji w ostatnich czasach. Nie
chce przypomina¢ Narodowego Funduszu Zdrowia — szybko, prdko, bez przygotowa-
nia, bez rozporzadzen wykonawczych. Ludzie nie wiedz, co robi¢, urzednicy nie wie-
dza, co robi¢, a ptaca za to witasnie ludzie.
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Ja si¢ po prostu boje, chociaz rozumiem ideg, bo idea jest bardzo rozsadna
i stuszna... Czy nie warto poczekac, zeby rzeczywiscie wprowadzenie byto przygoto-
wane, zeby ludzie wiedzieli o co chodzi, gdzie maja to ztozy¢, do kogo, 1 czego si¢ na-
prawde moga spodziewac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Moze sprobujemy zadaé pytania w kolejno$ci. Pani minister bedzie odpowiadata
moze na blok pytan, dlatego ze one merytorycznie moga si¢ zazgbia¢. W kolejnosci
zgloszen, pytanie zadaje pani przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Nie powtorze juz tej watpliwosci, ktora zglaszata pani senator Krzyzanowska,
bo przedstawita ja bardzo dokltadnie. Natomiast ja zanim $wiadomie popr¢ wniosek
pani Anny Bankowskiej, przewodniczacej sejmowej komisji, o przyjecie ustawy bez
poprawek, chciatabym ustysze¢ zdecydowane stanowisko rzadu wobec zmian przyje-
tychw Sgimie.

Pani minister wprawdzie omoéwita te zmiany przygte w Sejmie, ale ja chciatabym
ustysze¢ tak expressis verbis odpowiedz dotyczaca zmian dochodow osob bedacych wia-
scicielami gospodarstw rolnych, w sprawie wysokasci swiadczenia 1 tych przeliczenio-
wych hektaréw, oraz zmian w przypadku zbiegu renty socjalngj i renty rodzinnej.

Rzad proponowal, zeby to byto 160% najnizszej renty, Sejm zmienit na 200%
najnizszej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. To jest rdéznica moze nominalnie
w ztotych... No tez jest pewna roznica, bo to jest 860 zt, w przypadku propozycji rza-
dowej byla to nizsza kwota. A wigc t¢ roznice budzet bedzie musiat skompensowac.

Mam jeszcze pewna watpliwos¢, ktora wyrazali rowniez postowie. Jako koor-
dynator klubowy tej ustawy bardzo pilnie przyghdatam si¢ pracom w Sejmie. Tam
postowie wyrazili taka watpliwos¢, czy ZUS zgodnie ze swoja praktyka nagle nie
,»uzdrowi” wiasnie tych niepetnosprawnych, ktorzy beda podmiotem dzialania tej
ustawy, czy nie bedzie to taka praktyka, jaka obserwuje si¢ powszechnie, 1 co jest
przedmiotem czgstych interwencji w naszych biurach poselskich czy sejmowych, ze
ludzie naprawdg bardzo, bardzo chorzy, bez mozliwosci, bez srodkéw utrzymania, na-
gle zostaja w cudowny sposob ,uzdrowieni” wiasnie przez orzecznikoéw Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. O pozytywach powiem moze pozniej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Pani senator Janowska w tej serii pytan.

Senator Zdzislawa Janowska:

Ja chciatabym zapytac... Jest to pytanie moze o charakterze bardziej retorycz-
nym. Chciatabym zapyta¢ o art. 8. Jakig skali jest to problem? Ja nie bardzo rozu-
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miem. Jesli my przyznajemy rent¢ ludziom niemogacym w ogole samodzielnie funk-
cjonowaé — rozumiem, ze sa to osoby niepetnosprawne ze wzgledow fizycznych, psy-
chicznych — 1 nagle wprowadzamy wielkie obostrzenia, takie, ze odbieramy rentg so-
cjalna, gdy oni pdjda do wigzienia, beda tymczasowo aresztowani albo beda odbywacé
kar¢ pozbawienia wolnosci, to jest to dla mnie irracjonalne. W ogdle nie wyobrazam
sobie, ze te osoby, o takim stopniu upos§ledzenia, majace funkcjonowaé dzigki panstwu,
dzigki budzetowi, sa zagrozeniem dla otoczenia, robia co$ bardzo ztego 1 przykrego.
Jest tu taki zapis — caty art. 8, ktéry mowi o tym, Ze rentg socjalng odbieramy tym lu-
dziom, ktorzy nagle popelnia czyn niegodny. Ewentualnie jesli samotnie prowadza go-
spodarstwo, to zostawiamy im 50% tej renty. Ja w ogole nawet nie wyobrazam sobie,
jak ci ludzie o takim uposledzeniu 1 niesprawnosci ida do tego wigzienia, gdzie oni tam
siedza, jak oni funkcjonuja, gdzie mamy takie miejsca, w ktérych tacy ludzie... Po
pierwsze oni sa zwolnieni, prawdopodobnie w wielu przypadkach ta kara ich nie doty-
ka na przyktad z racji nieSwiadomosci popetnienia czynu, jesli chodzi o niesprawno$¢
natury psychicznej, umystowej itd. Stad tez dziwi mnie takie wielkie zaostrzenie usta-
wodawcy w stosunku do tych ludzi, zeby przypadkiem budzet nie zostat uszczuplony
przez tych catkowicie niepetnosprawnych ztoczyhcow. Zupetnie tego nie rozumiem.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Pani senator Janowska raczej zabrata gltos w dyskusji, nz sformulowata pytanie,
ale proszg pania minister o odpowiedz, poniewaz wszystkie pytania kierowane byly do
przedstawiciela rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Bardzo dzigkuje¢ panstwu za pytania.

Pani senator Krzyzanowska pyta o zagrozenie zwiazane z zamieszaniem wyni-
kajacym z przeniesienia realizacji renty socjalnej do Zaktadu Ubezpieczar Spotecz-
nych, a rozumiem, ze pani senator Sienkiewicz podziela ¢ watpliwos¢.

Ja powiem tak: trudno sobie wyobrazi¢, abySmy proponowali taki rodzaj zmia-
ny, powiedziatabym, ze catego ustroju tego $wiadczenia, gdybysmy nie dosy¢ wnikli-
wie przewidzieli tryb przekazywania uprawnien w zakresie renty socjalnej z oSrodkow
pomocy spotecznej do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Po pierwsze, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w stosunku do obecnych §wiad-
czeniobiorcOw bedzie po prostu realizowat zadania odrodka pomocy spotecznej, czyli
bedzie wyplacal rentg¢ socjalng. Z faktu, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych bedzie
wyplacatl rente socjalng obecnym beneficjentom wynika, ze te osoby nie poddaja si¢
ponownie orzeczeniu, jesli juz je maja. To wynika wprost z ustawy.

Po drugie, osoby niepetnosprawne zamiast wykonywa¢ czynndici, ktére mu-
sialy wykona¢ w osrodku pomocy spotecznej, czasami musiaty sk po prostu zjawi¢ co
miesiac w kasie tego oSrodka pomocy, beda otrzymywaty w formie przesytki rentg so-
cjalng 1 bgda ja otrzymywaly terminowo. Mysle wigc, ze tutaj mozemy mowic tylko
o pewnych korzysciach, a nie o zamieszaniu, je§li chodzi o osoby, ktore dotychczas
pobieraty rentg socjalna.
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Prosz¢ spojrzec, ze w art. 26 ust. 4 i ust. 5 przed dniem wejScia w zycie ustawy
Sejm proponuje, aby... Nie proponuje, ale naktada na crodki pomocy spotecznej
obowiazek przekazania dokumentacji odpowiednim oddzialom zaktadu ubezpieczer
spotecznych lub innym organom emerytalno-rentowym, jesli w tychze organach jest
wyplacana renta socjalna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wszystko do ZUS, tak? Ngjpierw do ZUS, dobrze.

A wigc z art. 26 ust.4 i ust.5 wynika obowiazek przekazania do dnia
31 sierpnia 2003 r., przed wejsciem w zycie ustawy, dokumentacji dotyczacej obec-
nych §wiadczeniobiorcow.

W ustawie sg jeszcze przepisy przejsciowe. Pani Dyrektor, nie wiem gdzie, bo
si¢ pogubilam, ale sa przepisy przejsciowe, ktére mowia o tym, co si¢ dzieje w tym
jednym jedynym miesiacu, w ktorym dokumenty juz sa przekazane, a osoba jeszcze nie
zdazyta pobra¢ §wiadczenia w o$rodku pomocy spolecznej. Sa to przepisy przejsciowe,
ktore mowia o takim stanie incydentalnym. To jest art.27, proszg zobaczyc.

Ja mysle, ze natura tych przepisow, powiedzialabym, niemal instruktazowych,
czyli szczegotowo informujacych na poziomie ustawowym, nie rozporzadzeniowym,
0 tym jak wyglada tryb przekazywania dokumentow. Te przepisy przegciowe przewi-
duja rézne, incydentalne sytuacje, jakie moga si¢ w tym okresie przekazywania doku-
mentow zdarzy¢.

Instruktazowa natura tych przepisdOw, bo taka ona jest, powoduje zminimalizo-
wanie zagrozenia powstania zamieszania, niepewnosci. Ponadto, proszg zobaczy¢, ze
ustawa zobowiazuje nie tylko osobg niepetnosprawna do wykonywania czynnosci
zwigzanych z wnioskowaniem o przyznanie renty socjalnej i z wszystkimi sprawami
wokot renty socjalnej, ale takze daje takie uprawnienie osobom wystgpujacym w imie-
niu osoby niepelnosprawnej. Dotyczy to niemal wszystkich wystpujacych w imieniu
osoby niepelnosprawnej, po prostu z uwagi na fakt niepelnosprawndsci, z uwagi na to,
aby cata procedura mogta by¢ wykonywana roéwniez bez osobistego udziatu osoby nie-
pelnosprawne;.

Tylko nowe osoby ubiegajace si¢ o rentg socjalna po dniu wejécia w zycie ustawy
beda zobowiazane podda¢ si¢ procedurze Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
i ewentualnie orzeczeniu lekarza orzecznika. Po dniu wegcia w zycie ustawy. Chodzi
0 te osoby, ktore po raz pierwszy beda sig¢ ubiegaty o orzeczenie lub o rentg socjalna.
Jeszcze raz podsumowujac, w §wietle tej ustawy osoby dotychczas pobierajce rentg sO-
cjalna zostaly potraktowane powaznie, to znaczy w taki sposob, aby nie bytlo zamiesza-
nia wokot przej$cia spraw zwiazanych z realizacja ustawy z osrodka pomocy do ZUS.

Pani senator Sienkiewicz pyta o dwie sprawy, jak rozumiem o istot zmian, kto-
re wprowadzit Sejm, oraz o orzecznictwo zusowskie w odniesieniu do 0s6b niepetno-
sprawnych ubiegajacych si¢ o rentg socjalna. Ja powiem ze, ustawa szanuje prawa na-
byte, w zwiazku z tym osoby niepelnosprawne, ktére maja orzeczona catkowita trwata
niezdolno$¢ do pracy po prostu maja rent¢ socjalna i1 koniec. Osoby, ktore maja orze-
czona okresowa catkowita niezdolno$¢ do pracy, a pobieraja rent¢ socjalna, i tak po
okresie uptywu waznos$ci orzeczenia musza orzec si¢ ponownie, czy tu, czy tu. Warto
tez zaznaczyc, ze...

(Przewodniczqcy Jerzy Cieslak: Przepraszam, moze nie tyle same beda si¢ orze-
kac, ile zostana orzeczone.)
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Musza podda¢ si¢ orzeczeniu, tak oczywiscie, przepraszam. To jest juz taki
slang w jezyku orzeczniczym, przepraszam.

Oto6z 1 tak musza one poddac si¢ orzeczeniu. Moze warto na marginesie wspoO-
mnieé, ze na orzeczenie w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych czeka si¢ po prostu
krocej niz w zespole do spraw orzekania o niepetnosprawnasci.

A co do naglych ,,uzdrowien”, to rzecz polega na tym, ze w stosunku do catko-
witej trwatej niezdolnosci do pracy nie bedzie mozna podja¢ w Zakladzie Ubezpieczen
Spotecznych czynno$ci zmierzajacych do ,,cudownego uzdrowienia” osoby, ktora po-
biera rent¢ socjalng. Mowimy wylacznie o potencjalnych zagrozeniach, dotyczacych
osoOb, ktore po raz pierwszy beda si¢ ubiegaly o rentg socjalna, a w zwiazku z tym po
raz pierwszy poddadza si¢ orzecznictwu zusowskiemu. No 1 tu bgda traktowane tak jak
pozostale osoby ubiegajace si¢ o $wiadczenie inwalidzkie, o §wiadczenie rentowe
z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Ja musze¢ powiedzie¢, ze z uwagi na dobro tego $wiadczenia, na jego charakter,
na to, ze jest to Swiadczenie w rodzaju renty obywatelskiej dla osob, ktére nigdy, nawet
przez rok ani p6t roku, nie mogly podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu,$§wiadczenie to
wlasnie powinno by¢ wydawane na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika, a nie 2&-
spotu, bo jest to §wiadczenie, ktoére dotyczy wylacznie oceny zdolnosci lub niezdolno-
sci do pracy, badz stopnia tejze niezdolnosci.

Szanujemy wigc prawa nabyte, ale w odniesieniu do os6b nowo ubiegapcych
si¢ o rent¢ socjalna to wilasnie orzecznictwo zusowskie jest bardziej wskazane niz
orzecznictwo dla celow pozarentowych.

Owe dwa korzystniejsze rozwiazania, polegajace na podniesieniu limitu dodat-
kowego zarobkowania, przy ktorym przystuguje dalej prawo do renty socjalnej, oraz na
podniesieniu gornej kwoty zbiegu, wynikajacego ze zbiegu renty rodzinnej i renty sO-
cjalnej, nie powinny pociagnac i1 nie pociagna za soba tak dotkliwych wydatkéw z bu-
dzetu panstwa, aby nie mogly by¢ przez niego sfinansowane.

Przypadki zbiegu renty rodzinnej i renty socjalnej dotycz, jak szacowali§my,
okoto dwudziestu pigciu tysigcy osob. Catkowite wyeliminowanie ograniczen w prawie
do sumowania kwot renty rodzinnej i socjalnej kosztowatoby budzet panstwa rocznie
okoto 30 miliondw zt. A wiec nalezy sadzi¢, ze wprowadzenie korzystniejszego roz-
wiazania, ale z ograniczeniem prawa do zbiegu, nie bedzie kosztowato 30 milionow zi.
Nie wiemy doktadnie ile, bo musielibySmy mie¢ doktadna struktur¢ wysokosci rent
rodzinnych. Tego nie jesteSmy w stanie oszacowac.

Sejm zadecydowal o wprowadzeniu jednak kryterium dochodowego dla rolr-
kéw, uznajac, ze niewprowadzenie limitu wielko$ci gospodarstwa rolnego bytoby sy-
tuacja nieréwna dla pracownikéw, 0sob prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza 1 wla-
$nie rolnikow.

Oczywiscie, jak to w przypadku rolnikéw bywa, wtedy kiedy nie mamy systemu
pozwalajacego monitorowac i szacowa¢ dochodowos¢ gospodarstwa rolnego, zawsze
pojawiaja si¢ problemy. Przyjmuje si¢ dosy¢ arbitralne kryteria i arbitralnie przyznaje
si¢ warto$¢ hektara przeliczeniowego. Tak jest w ustawie o zasitkach rodzinnych, tak
jest w ustawie o pomocy spolecznej, ale tym razem chciel8my by¢ trochg bardziej pre-
cyzyjni i1 postuzyli$my si¢ ogltaszanym przez Gtéwny Urzad Statystyczny potencjalnym
dochodem z hektara przeliczeniowego. Ten potencjalny dochdd za 1 ha przeliczeniowy
rocznie wynosit 1030 zt. Po podzieleniu na dwanascie miesigcy i przemnozeniu potem
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przez 5 ha przeliczeniowych daje to kwote okoto 430 zt miesigcznie, wigc jest to po-
ziom potencjalnego dochodu, ktory zbliza si¢ do owych 30% $redniego wynagrodzenia
w wartosciach netto. Zbliza sig, ale nigdy nie begdzie taki sam, no z oczywistych powo-
dow, mianowicie takich, ze zawsze trzeba przyjmowac arbitralnie poziom dochodu
z hektara przeliczeniowego.

I ostatnia kwestia — nie pytanie, tylko kwestia — podniesiona przez pang senator
Janowska, dotyczaca watpliwosci, czy osoby pobierajace rentg¢ socjalna sa zdolne do
popehienia przestepstwa, bo mniej wigcej taka byta konkluzja wypowiedzi pani sena-
tor. Otoz sa, dlatego ze mamy do czynienia z réznym rodzajem niepetnosprawnosci.
Osoby niepetnosprawne zawsze prosza nas wszystkich i mnie réwniez jako pelnomoc-
nika do spraw 0sob niepetnosprawnych, zeby traktowac je w sposob catkowicie ludzki.
Sa zdolne do wielkiego dobra i wielkich szlachetnoéci, ale sa oczywiscie zdolne i do
popelnienia przestgpstwa, 1 sa takie przypadki, Pani Senator. One sa incydentalne, ale
sa, poniewaz mamy do czynienia z réznego rodzaju niepetnosprawnosdcia. Jesli mamy
do czynienia z niepelnosprawnoscia intelektualna, no to oczywiscie i1 charakter prze-
stgpstwa bedzie inaczej kwalifikowany. Je§li natomiast mamy do czynienia z catkowity
niezdolno$cia do pracy z powodu naruszenia fizycznego organizmu, no to oczywscie
0soba jest zdolna do oceny swoich czynow, mimo Ze jest niepetnosprawna.

Mamy do czynienia z takimi przypadkami 1 odzwierciedleniem rzeczywistdci
byl dotychczas obowiazujacy przepis w ustawie o pomocy spotecznej. Prosz spojrzeé
na art. 27 ustawy o pomocy spotecznej, ktéry mowil o tym, ze osoba tymczasowo
aresztowana badZ pozbawiona wolnoSci otrzymuje 30% renty socjalnej. I my chcieli-
Smy ten przepis zupetnie wyeliminowac z uwagi na to, ze renta socjalna jest Swiadcze-
niem przystugujacym w razie braku dochodéw, albo z tymi dochodami, ktére wymie-
nitam, na pokrycie egzystencjalnych potrzeb, a zwazywszy na to, ze te egzystencjalne
potrzeby sa realizowane nawet w zakladzie karnym, zaproponowal§my Komisji Troj-
stronnej wyeliminowanie mozliwos$ci pobierania czgsci §wiadczenia przez skazanego.

Komisja Trojstronna nie wyrazita na to zgody. Bardzo nas prosili partnerzy
spoteczni i zwlaszcza zwiazki zawodowe, zeby nie eliminowac¢ prawa do czesci Swiad-
czenia, a efektem porozumienia jest to, ze czg$¢ §wiadczenia, ktora skazany otrzymuje,
w przypadku, gdy osoba skazana samotnie gospodaruje, samotnie mieszka to, mae
by¢ przeznaczana na potrzeby mieszkaniowe.

A to tez z powodow zupelnie pragmatycznych, z takich oto, ze potem po opusz-
czeniu aresztu badz wigzienia osoba ta traci prawo do mieszkania, zgodnie z ustawa
0 pomocy spolecznej gmina jest zobowigzana do zapewnienia schronienia takiej 0s0-
bie, bo to nalezy do jej zadan obligatoryjnych, czyli koto si¢ zamyka. I tak trzeba wy-
dac¢ pieniadze, 1 to moze nawet czasami wigksze pieniadze, kiedy osoba skazana traci
prawo do mieszkania, bo nie jest w stanie pokrywac¢ nalezno$ci mieszkaniowych. Stad
ten pomysl, stad ten przepis. To budzi, ja wiem, wiele kontrowersji, ale prosz mi po-
zwoli¢ na wyrazenie wlasnego pogladu, ze w obecnym ksztatcie to juz jest chyba
optymalny zapis, ktory uwzglednia rézne poglady, oczywiscie w sposob, w jaki moze
uwzgledni¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje, Pani Minister.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chce zabraé glos?
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Pani senator Janowska.
(Brak nagrania)

Senator Zdzislawa Janowska:

...to w takim razie prosz¢ mi powiedzie¢, gdzie sa w Polsce takie osrodki, gdzie
sa takie zaktady karne, gdzie sq takie wigzienia, gdzie te osoby niepelnosprawne, ktore
popetnity czyn przestgpczy, jada na tych wézkach inwalidzkich, idaq na tych, nie wiem,
kulach, bez rak, gdzie one ida do tego wigzienia. Gdzie sa takie miejsca, gdzie mozna
zapewni¢ im godne bycie w tymze zaktadzie karnym? Ja takich nie znam, bo wiem, ze
wiezienia sg przepetnione, wiem, ze ludzie czekaja na wigzienie. Dlatego tez nie wiem,
czy sa wigzienia dla niepelnosprawnych. Czy to tylko...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Pani Senator, nie ma wigzien dla niepelnosprawnych, poniewaz jezeli osoba na
przyktad ma naruszona sprawnos¢ organizmu dajaca si¢ kompensowaé dobra proteza,
endoproteza, niekoniecznie wozkiem inwalidzkim, to kazdy rodzaj wigzienia bgdzie
odpowiedni dla takiej osoby. Ale cheg powiedzied, ze sa rowniez niektore zaktady kar-
ne, ktore przystosowuja czgs¢ pomieszczen 1 ciagow do potrzeb wigznidow niepeino-
sprawnych.

Taki charakter ma wigzienie w Bialolgce, gdzie na przyktad wigzniowie re-
montuja wozki inwalidzkie o napedzie elektrycznym, sprowadzone przez jedm z fun-
dacji. MySmy to zreszta umozliwili temu zaktadowi karnemu 1 tejze fundacji. Wigz-
niowie w okresie przebywania w areszcie remontup wozki, ktore nastgpnie sa przeka-
zywane nieodptatnie osobom niepelnosprawnym. I wgzniami, ktérzy remontujq te
wozKki sg tez osoby niepelnosprawne.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Wkraczamy raczej w obszar stuzb penitencjarnych niz w materi¢ tej ustawy.
Trzymajmy sig litery ustawy 1 jej merytorycznej zawartosci.

Kto z panstwa chce zabra¢ glos?

Pani przewodniczaca Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja znam dwa dostosowane zaklady karne: Siedlce i Grudzadz. Zaktad w Gru-
dziadzu, ktory ma rowniez oddziat dla kobiet cigzarnych 1 matek z dzie¢mi, jest dosto-
sowany, nie ma barier architektonicznych. Ale stosupc si¢ do stow pana przewodni-
czacego, by wraca¢ do meritum...

Oto6z ja po pierwszej czgsci, w ktorej byly pytania, teraz chcialabym wypowie-
dzie¢ si¢ pozytywnie o tej niewatpliwie oczekiwanej ustawie, o pragnieniach wielu
0sob niepelnosprawnych, ktore chciatyby si¢ wyrwac z krggu pomocy spotecznej, ktore
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chciatyby wyréwnaé swoje szanse rOwniez mentalnie, w taki sposob, ze nie sa klienta-
mi pomocy spolecznej, tylko otrzymuja t¢ rente obywatelska.

O tej ustawie rozmawiatam w wielu §srodowiskach, mi¢dzy innymi w Toruniu na
takim wojewddzkim forum organizacji pozaradowych, czyli organizacji pozytku pu-
blicznego, jak si¢ teraz nazywaja. To bylo dos¢ powszechne oczekiwanie, takie ciepte,
przychylne oczekiwanie na tg ustawg. W sytuacji, kiedy pomoc spoteczna pozostanie
taka instytucja lokalng z innymi adresatami, to jestem tej ustawie sklonna udzieli¢ po-
parcia, da¢ jej zielone $wiatlo.

Drugim argumentem za taka decyzja jest korzystniejsza waloryzacja, wynikaja-
ca ze zmiany zasad waloryzacji, ktora niedawno przyjeliSmy w Senacie i1 ktora wresz-
cie uwolni waloryzacj¢ od polityki.

I jeszcze jeden wzglad, ktory bardzo do mnie przemoéwit i ktory ukazat racjond-
nego ustawodawcg, to art. 24 proponujacy bardzo ludzkie rozwigzanie dotyczace osob,
ktore maja okresy sktadkowe i niesktadkowe, wynoszace co najmniej dwadziescia lat
dla kobiety, a dwadzie$cia pigc lat dla mgzczyzny, 1 sa catkowicie niezdolne do pracy.
Ot6z do tej pory byto tak, ze o tej niezdolnos$ci trzeba bylo orzec w trakcie trwania sto-
sunku pracy albo nie p6zniej niz osiemnascie miesigcy po tym okresie. I bywato tak, ze
w dziewigtnastym czy dwudziestym miesiacu, czy nieco pozniej, kto$ kto juz nie pra-
cowal, chorowat 1 byl pozostawiony sam sobie. Wigc to bardzo, bardzo pozytywne,
takie, no juz powtarzam si¢, bardzo ludzkie rozwiazanie racjonalnego ustawodawcy
sktania mnie ku temu, by sformulowa¢ wniosek. Ale jeszcze che postuzy¢ si¢ opinia
Biura Legislacyjnego, iz ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych. Zatem, konklu-
dujac, chciatabym ztozy¢ wniosek o przyjgcie ustawy o rencie socjalnej bez poprawek.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa wnioski legislacyjne ze strony panstwa, pan i panéw, senatoréw? Nie ma.

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ gtos w dyskusji? Nie ma chetnych.

Wobec tego przystgpujemy do gtosowania nad wnioskiem pani przewodniczce]
Krystyny Sienkiewicz w sprawie przyjecia ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalng — druk senacki nr 427.

Kto z panstwa, pan 1 panéw, senatorow jest za przyjeciem tej ustawy bez po-
prawek? (8)

Kto jest przeciw?

Nie ma gloséw sprzeciwu.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Ustawa uzyskata jednogto$ne poparcie komisji.

Kto bedzie sprawozdawca tej ustawy?

Zglasza si¢ pani senator Sienkiewicz.

(Senator Krystyna Senkiewicz: Jesli komisja przychyli si¢ do tego.)

Czy sa jakie$ uwagi w tej sprawie?

Nie ma. Rozumiem, Ze pani senator zostala zaakceptowana przez komisg...

(Senator Krystyna Senkiewicz Dzigkuje.)

...1 bedzie sprawozdawca komisji w czasie czterdziestego posiedzenia Senatu.

Wyczerpali$my pierwszy punkt porzadku obrad.
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Uprzejmie dzigkuje pani minister. Dzigkuj¢ zaproszonym goSciom.

Mysle, Zze nasza wiedza na temat tej ustawy zostata znacznie pogkbiona w sto-
sunku do tekstu pierwotnego, a tekst przestany byt paniom 1 panom senatorom na tyle
wczesnie, ze moglismy wnikliwie zapoznad si¢ z zapisami 1 postanowieniami tej usta-
wy. Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, zgodnie z wcze$niejsza zapowiedzia, zanim przystapimy do
rozpatrzenia drugiego punktu porzadku obrad, oglosz¢ przerwe do godziny 10.20 1 po-
prosz¢ do siedziby komisji pania przewodniczaca Sienkiewicz, pana senatora Relige,
pania senator Krzyzanowska, ktéra wyrazata w czasie posiedzenia wyjazdowego che¢
udzialu w formutowaniu ostatecznej uchwaty, i pana senatora Bielawskiego, ktory
réwniez aktywnie uczestniczyt w tym posiedzeniu.

Spotkamy si¢ w sali o godzinie 10.20 i bardzo proszg o punktualnosc¢.

Dzigkuje bardzo.

Oglaszam przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad, czyli spraw réznych.

Wiasciwie jest to przede wszystkim podjecie uchwaly wynikajacej z dyskus;i
i wnioskOw na wyjazdowym posiedzeniu komisji w instytucie w Aninie.

Czterech cztonkéw komisji, ktorych nazwiska panstwo znacie, uzgodnilo, ze
tekst powinien odzwierciedla¢ wszystkie watki poruszone w dyskusji w instytucie
| ostatecznie by¢ skierowany ze wzgledu na wieloresortowos¢ probleméw, jakie wy-
chodza w systemie ochrony zdrowia, do ministra finanséw, ministra zdrowia, ale
przede wszystkim powinien by¢ przekazany do wiadomdci pana premiera Leszka
Millera, jako koordynatora dziatah migdzyresortowych.

Teraz pozwolg sobie odczyta¢ tekst, ktory chcemy panstwu zaproponowaé do
uchwalenia.

Uchwata Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia w sprawie ekonomicznych waruin-
kow dziatalnosci instytutow, dla ktorych organem zatozycielskim jest minister zdrowia.

W okresie 1999-2003rr...

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam. Nie mogg rozmawiac.

...doszto do stopniowego zmniejszenia przychodow medycznych jednostek ta-
dawczo-rozwojowych, poniewaz kasy chorych oferujac standardowe ceny za poszcze-
gblne Swiadczenia, zawieraly kontrakty z instytutami, nie biorac pod uwagg ich statusu,
wynikajacego z natozonych zadan i trzeciego stopnia referencyjnosci.

Mimo zmian systemowych, polegajacych na likwidacji kas chorych 1 utworze-
niu Narodowego Funduszu Zdrowia, ta sytuacja nie ulegla zmianie. Dodatkowo, wobec
niedoszacowania procedur wysokospecjalistycznych finansowanych z budietu pan-
stwa, zagrozone jest prawidlowe prowadzenie przez instytuty dzialalncsci na rzecz
kreowania strategii zdrowotnych, prowadzenia badan naukowych, prac badawczo-
rozwojowych, wdrazania i oceny nowych technologii, a takze upowszechniania wy-
tycznych klinicznych 1 ksztalcenia kadry medyczne;.
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99. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Komisja przyjmuje do wiadomosci informacje 1 opinie przekazane senatorom
przez dyrektorow instytutdw na posiedzeniu wyjazdowym w Instytucie Kardiologii
w Aniniew dniu 25 czerwca biezacego roku.

W oparciu o te informacje i opinie komisja stwierdza, ze opdznienia wdrazania
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia z przyczyn
organizacyjnych pogorszyly ekonomiczne warunki klinicznej dzialalnasci instytutdow.
Podstawowym problemem jest niekontrolowana zgtaszalnosé pacjentow niewymagaja-
cych leczenia w wysokospecjalistycznych osrodkach po likwidacji promes, ktoére obo-
wiazywaty w kasach chorych, oraz zanzone stawki za procedury medyczne po znie-
sieniu referencyjnosci zaktadow opieki zdrowotne.

Stwierdzamy roéwniez, ze Ministerstwo Zdrowia, jako organ zalozycielski in-
stytutoéw, nie zapewnia im dostatecznej iloSci $Srodkow na inwestycje, remonty bazy
oraz wymiang 1 unowoczesnienie wyposazenia.

JesteSmy zaniepokojeni faktem, ze niedostateczna ilo$¢ srodkow ze wszystkich
zrodetl zasilania ekonomicznego, ze szczegdlnym uwzgkdnieniem Komitetu Badan
Naukowych, w sposéb drastyczny ogranicza dziatalno$¢ naukowa instytutdw, oraz ze
Ministerstwo Zdrowia w niedostatecznym zakresie wykorzystuje potencjat i déwiad-
czenia instytutow w obszarze ustalania standardow medycznych i kreowania polityki
zdrowotngj w naszym kraju.

Czlonkowie komisji z zadowoleniem przyjgli informacje o powolaniu prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia. Uwazaja jednak za konieczne natychmiastowe po-
wotanie dyrektoréw oddzialéw wojewodzkich funduszu i szybkie przekazanie im ne-
zbednych uprawnien do negocjacji 1 podpisywania kontraktow z zaktadami opieki
zdrowotne.

Jestesmy poinformowani, ze kasy chorych przed 1 kwietnia 2003 r. wykorzy-
staly wszystkie §rodki na pokrycie kosztow leczenia w instytutach pacjentow skieio-
wanych na podstawie promes. Poniewaz Srodki te nie pokrywaty kosztow leczenia
wszystkich pacjentow korzystajacych z promes, zwracamy si¢ do Ministerstwa Zdro-
wia 1 Ministerstwa Finanséw o podjecie wszelkich mozliwych dzialan zmierzajacych
do ostatecznego uregulowania istniejacych zaleglosci.

Komisja docenia dotychczasowe starania dyrekcji instytutow, zmierzapce do
zmniejszenia kosztow 1 deficytu srodkow, jakimi dysponuja. Uwazamy jednak za nie-
uniknione wdrozenie kolejnych etapow restrukturyzacji, rowniez ze zmniejszeniem
kosztow osobowych. Nieprzekraczalna granica tych czynno$ci powinno by¢ jednak
bezpieczenstwo zdrowotne pacjentow leczonych w instytutach.

Poniewaz ztagodzenie lub rozwiazanie problemow omawianych na wyjazdo-
wym posiedzeniu komisji wymaga dziatan wieloresortowych, komisja uwaza za ko-
nieczne poinformowanie o nich Prezesa Rady Ministréw pana Leszka Millera.

Czy ci z panstwa, ktorzy nie byli obecni przy ustalaniu tego tekstu, map uwagi?
Czy tez tekst jest waszym zdaniem do zaakceptowania?

(Brak nagrania)

Obejmuje on wszystkie tematy 1 problemy, ktore byly poruszane. Lakoniczniej
chyba si¢ nie da, a znowu takiego powierzchownego dokumenciku, ktory otrzymap
potem ci dyrektorzy instytutow, nie chcielibysmy pewnie tworzy¢, no bo przeczytaja to
i powiedza, ze wigcej szumu i, ze tak powiem, celebry niz efektu w postaci dokumentu.

Wydaje mi sig, ze tu udato nam si¢ jako$ to objac.
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Dzigkuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma gtoséw w dyskus;ji?

Kto z panstwa, pan i panéw, senatoréw jest za przyjeciem uchwaly w przedsta-
wiongj formie? (9)

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos jest przeciwny? Nie.

Uchwata zostata przyjeta jednoglosnie.

Uprzejmie panstwu dzigkujg.

Poniewaz tu sa sprawy rézne, wigc pytam, czy kto$ z panstwa chce zasygnali-
zowa¢ w tym punkcie porzadku obrad jakies inne sprawy rozne.

Proszg bardzo, pan senator Religa.

(Brak nagrania)

Senator Zbigniew Religa:

...chce zwrdci¢ uwage na potrzebg wyjasnienia problemu referencyjnosci szpi-
tali 1 oddziatow szpitalnych, zwlaszcza po wegciu w zycie w dniu 1 kwietnia 2003 r,
ustawy o0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

Juz to wyjasniam.

Proszg panstwa, zwrocit si¢ do mnie rektor Akademii Medycznej we Wrocla-
wiu, pan profesor Paradowski, z prosba o to, zeby uzyska¢ z Ministerstwa Zdrowia
jasne stanowisko w sprawie referencyjnosci oddzialow. Jego oczywiScie interesowaty
gtownie szpitale kliniczne, ze zrozumiatych wzglkedow. Poniewaz wystepowat w tej
sprawie do Ministerstwa Zdrowia z pismami i nie otrzymywat odpowiedzi, dlatego
zwrocit si¢ do mnie, jako przewodniczacego komisji.

Ja skierowatem ten wniosek do ministra zdrowia i1 otrzymatem odpowied, no,
dos¢ lakoniczna, ale z ktorej wynika, ze referencyjnosci nie bgdzie, nie przewiduje si¢
utrzymaniareferencyjnosci, a problemy finansowania b¢da zatatwione w inny sposob.

Poniewaz to pismo jest w komisji, uméwmy si¢ w ten sposob, ze poniewaz to
byla sprawa jednostkowa, w tym przypadku konkretny wniosek rektora... Rektor
oczywiscie t¢ odpowiedz ode mnie otrzymal... Ja zobowiazatem juz sekretarzy komisji
do skserowania tego i wlozenia do skrytek pan i panow senatoréOw, a niezaleznie od
tego, kiedy przysyta¢ bedziemy uchwale do uczestnikow tego posiedzenia w Aninie,
Panie Senatorze, bo wszyscy ja otrzymaja, to do tej samej koperty, zgodnie z moja
obietnica, ktdra ztozylem tam, na posiedzeniu, tez zostanie dotaczona odpowiedz mini-
strai to pytanie rektora Paradowskiego, tak zeby wiedzie¢ na jakiej podstawie mowi-
tem o zagrozeniu referencyjnosci.

Co do sposobu rozwigzania tego problemu, to nie ma jeszcze decyzji. Wiem to
od pani minister Kralkowskiej, z ktora rozmawiatem w tej sprawie przez telefon dwa
dni temu w godzinach péznopopotudniowych. Rano prositem ja o kontakt, nagralem
si¢ jej na sekretarke. Rzeczywiscie jak zwykle zadzwonita, ale nie byla w stanie nic
konkretnego mi powiedzie¢. A poniewaz jest w tym resorcie sekretarzem stanu, no to
uwazam, ze sprawa jest niedograna i wymaga przyspieszenia, pewnie nie jako jedyna
w tym ministerstwie.
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99. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Myslg, ze w tej chwili rola parlamentu, obydwu Izb, komisji merytorycznych
jest to, zeby ta ostroga byta kierowana do resortéw, bo to wszystko strasznie powoli
idzie. Odnosz¢ wrazenie, ze minister Sikorski nie do konca jest poinformowany o sytu-
acji, jaka jest w niektorych regionach kraju, w niektérych obszarach systemu ochrony
zdrowia, jak chocby instytuty.

Pan senator Bielawski.

Senator Janusz Bielawski:

Ja tu cheg tylko doda¢, ze kazda decyzja, nawet negatywna, jest lepsza od tego
kunktatorstwa, ktore istnieje. To przeciez jest okropne.

Przewodniczacy Jerzy Cieslak:

To prawda. Mam nadziejg, ze po powolaniu kompetentnego 1 bardzo pracowite-
go czlowieka, pana Macieja Tokarczyka, na stanowisko prezesa Narodowego Fundu-
szu Zdrowia... On si¢ bronit przed tym, nie chcial wroci¢ z ministerstwa do tej sfery
dziatalno$ci. On w ministerstwie miat znacznie wygodniejsz sytuacje, bo jako podse-
kretarz stanu miat nadzorowa¢ dziatanie narodowego funduszu. A poniewa ustawa
przywrocita odpowiedzialno§¢ i nadzor ministra zdrowia nad sposobem redystrybucji
I wykorzystania srodkow funduszu... Tego nie bylo w poprzedniej ustawie o kasach
chorych, minister byt z tego wylaczony. Na tym miejscu minister Sikorski chcial mie¢
obok siebie kogo$ kompetentnego, kto by wypetniat tylko to zadanie 1 nic wgcej. A to
jest wystarczajaco wazne zadanie, stad obecno$¢ Macieja Tokarczyka

W minionych latach zmieniali si¢ szefowie UNUZ, a on byt zawsze tym wice,
ktory byt od roboty. Biegat z laptopem pod pacha, a jak bylo jakie$ pytanie, to wlaczat
laptop 1 po dwoch minutach byta odpowiedz na kazde pytanie. Byt jedynym czlowie-
kiem tak naprawdg majacym pelna orientacj¢ w tym, co si¢ dzieje i gdzie si¢ dzieje.

Nie wiem, jak ze zdolnoscia do podejmowania decyzji, bo z tej strony go nie
znam 1 nie miatem okazji mu si¢ przyjrze¢. To tez jest, no bardzo istotna cecha, ktorg
powinien mie¢ czlowiek dysponujacy kwota 30 miliardow zt, ale mam nadzieje, ze
jak bedzie merytoryczna, dobra, rzetelna ocena sytuacji, dobra koncepcja rozwnzania
problemu, to 1 decyzja wtedy si¢ sama jakos wykluje, bedzie ja mozna podpisac
I wdrazac.

Mysle, ze powinnisSmy spelnia¢ rolg¢ dopingowania resortu do dziatan, 1 ta
uchwala chyba ja spetnia.

Mysle, ze to powotanie jest wynikiem mojej rozmowy z panem premierem
z 25 czerwca, bo wtedy jakby nastapito przyspieszenie. Wprawdzie gdy trzy dni poz-
niej przeczytalem w gazecie o kandydaturach, to mi ®gce opadly, szczerze moéwiac,
I nie bytem pewien, czy dobrze zrobitem, ze to przyspieszytem, ale ostatecznie skon-
czylo si¢ dobrze, moim zdaniem. Jest to cztowiek niewatpliwie kompetentny, a na tym
stanowisku jest to ngjistotnigjsze. To tyle.

Czy sa jeszcze jakies$ pytania, wnioski? Nie.

Zamykam dziewigédziesiate dziewiate, proszg panstwa, posiedzenie Komisji
Polityki Spotecznej 1 Zdrowia. Ostrzegam, Ze nast¢pne bedzie setne.

(Brak nagrania)
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Postuchajcie panstwo, sytuacja w resortach, nad ktéorymi pracujemy, jest tak
trudna ekonomicznie, ze bytoby przestgpstwem, gdybySmy w sposéb rozpustny czcili
setne posiedzenie komisji. Dlatego bedzie pewien akcent, ale bardzo skromny, stosow-
nie do czasow, w ktorych dziatamy. Dzigkuje¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 35)
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