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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(843)

100. posiedzenie
Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia
w dniu 9 lipca 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o rencie socjalne;.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Otwieram setne posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej 1 Zdrowia, zwolane
w celu rozpatrzenia wnioskow zgloszonych do ustawy o rencie socjalne;.

Komisja si¢ zebrata. Jest wymagana liczba senatorow, wigc mamy kworum. Jest
reprezentacja rzadowa z pelnomocnikiem, sekretarzem stanu, pani minister Banach.,
Jest senator wnioskodawca, pani senator Teresa Liszcz.

Poniewaz rownolegle odbywa si¢ posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci, ktéremu przewodniczy pani senator Teresa Liszcz, chcialabym, zanim przy-
stapimy do omawiania wnioskow zgloszonych do ustawy o rencie socjalnej, udzieli¢ na
moment glosu pani senator. Zglosi ona wniosek co do swoich poprawek.

Pani senator ma glos.

Senator Teresa Liszcz;

Dzigkujg¢ bardzo i przepraszam za pospiech.

Chce wycofaé poprawke trzecia, ktora dotyczy relacji migdzy renta socjalna
arenta rodzinna.

Pozostate poprawki podtrzymujg. Dotycza one jednej 1 tej samej kwestii, mia-
nowicie zmiany w stosunku do ustawy sefmowsj trybu orzekania. Chodzi mi o utrzy-
manie dotychczasowego trybu orzekania, czyli zeby orzekat zespdt do spraw orzekania
o niepelnosprawnosci, ktéry robi to kolegialnie, a nie jednoosobowo lekarz orzecznik
ZUS. Bo lekarze orzecznicy, bedacy pracownikami ZUS, moim zdaniem, sa zbyt re-
strykcyjni, oszczedzaja celowo, orzekaja zgodnie z mozliwosciami finansowymi. To
moze cigzkie oskarzenie, ale mogg w razie potrzeby podac¢ na to wiele przykladow.
Rzecz jest dosy¢ powszechnie znana. Uwazam, zZe to si¢ skonczy bardzo Zle dla oséb
niepelnosprawnych ubiegajacych si¢ o rentg socjalna, jezeli orzecznictwo przekaze si¢
lekarzom orzecznikom. Niech zostanie tak, jak jest. Jednym z argumentéw bylo to,ze
zespoly orzekaja wolniej, ale jak si¢ przekaze wszystkie sprawy lekarzom orzeczni-
kom, to pewnie bedzie jeszcze wolniej, a dodatkowo bedzie krzywdzace. Tak uwazam.

Dlatego goraco do panstwa apeluje o rozwazenie tej kwestii 1 o poparcie sprawy
pozostawienia orzecznictwa przy zespotach. Dzikuje 1 przepraszam, musze¢ juz i$¢.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
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I tym sposobem juz weszliSmy w faze dyskusji o poprawkach do ustawy
o rencie socjalnej.

Pani senator wnioskodawca przedstawita stanowisko, a jednocze&nie wycofata
poprawke trzecia, dotyczaca podziatu renty rodzinnej. W zestawieniu wnioskow mamy
wigc teraz wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek 1 wniosek o przyjecie poprawek,
ktore pani senator wnioskodawczyni przedstawita, ale przymuszona przewodniczeniem
Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci opuscita juz nasza komisj¢. Pozostaje nam
zatem wysluchanie stanowiska rzadu na temat zgloszonych poprawek i stanowiska
Biura Legislacyjnego. Nastgpnie przystapimy do glosowania.

Bardzo proszeg, jezeli pani minister zdazyta zapoznaé si¢ z poprawkami,
o stanowisko rzadu w sprawie poprawek pierwszej, drugiej, czwartej 1 patej, ktore
Z reszta nalezy przegtosowac tacznie.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Jesli pani przewodniczaca pozwoli, to wymienione poprawki omowi razem.

Oto6z przyjecie poprawek pani senator Liszcz stawiatoby pod znakiem zapytania
sensownos$¢ calej operacji. Jezeli realizatorem renty socjalnej ma by¢ Zaktad Ubezpe-
czen Spotecznych — chodzi mi o przyznawanie uprawnien do niej, wyplacanie tej renty
oraz inne czynnosci zwigzane z jej obshuga, lacznie z taka konsekwencja dla samej istoty
tego $wiadczenia jak korzystniejsza waloryzacja renty socjalnej wtedy, kiedy jest to
swiadczenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, oraz taka konsekwencja jak ubrutto-
wienie renty socjalnej, a wigc prawem do odpisywania naleznych ulg — to sens catej ope-
racji stanatby pod znakiem zapytania, gdyby orzecznictwo, na podstawie ktorego Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzjge o przyznaniu renty socjalnej, byto gdzie in-
dziej. Takiej konstrukcji nie ma zadne $wiadczenie w ZUS. Zaklad Ubezpieczen Spo-
tecznych nie przyznaje zadnych $wiadczen na podstawie innego rodzaju orzecznictwa.

Oczywiscie czym innym jest tak zwane wzajemne respektowanie systemow
orzeczniczych, a czym innym systemowa zasada, ze orzecznictwo dla celow pozaren-
towych lezy po stronie innych instytucji, zas§ ZUS wyplaca swiadczenie, ale nie stosuje
wlasnego orzecznictwa. Chodzi o pewna niespdjnos$¢ systemowa. To po pierwsze.

Po drugie, moze trochg historii. Otdz prosz¢ zauwazy¢, ze dotychczas renta socjal-
na byla przyznawana z pomocy spolecznej rowniez osobie catkowicie niezdolnej do pracy.
W zwiazku z tym mielismy do czynienia z nieprawidiowa sytuacja, co wymagato pewne-
go uporzadkowania. Jezeli lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nie orzekt
catkowitej niezdolnosci do pracy, woéwczas osoba zwracata si¢ do zespotu do spraw orze-
kania o niepelnosprawnosci z prosba o orzeczenie, poniewaz w ustawie 0 pomocy Spo-
tecznej orzeczenie o catkowitej niezdolncsci do pracy byto rownoznaczne z orzeczeniem
0 znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawncéci. Ten stan nieprawidtowego
orzekania w przypadku jednego $wiadczenia byt czyms$ niewtasciwym. My wprowadzamy
w tej chwili pewien porzadek, bo w ramach orzecznictwa ZUS maozna bylo orzec niezdol-
no$¢ do pracy, a w ramach orzecznictwa zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawro-
$ci mozna bylo oceni¢ stopien naruszonej sprawnosci organizmu bez orzekania, czy ten
stopien wptywa na rynek pracy, czy nie. To tyle, jesSli chodzi o systemowe rozwazania.

Mam réwniez watpliwos$ci natury prawnej, poniewaz poprawki pani senator
zmieniaja ustawg o rehabilitacji 1 zatrudnianiu 0oséb niepetnosprawnych w ten sposob, #
przypisuja zespotom do spraw orzekania jeszcze jeden obownzek, mianowicie orzekania
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o zdolno$ci do pracy, czego zespoly te wiasciwie dzisiaj nie robia. Zespoty do spraw
orzekania o niepetnosprawnosci nie orzekaja o zdolnos$ci do pracy. One orzekaja dla ce-
6w pozarentowych o przestankach wymienionych w art. 6b ustawy o rehabilitacji 2
wodowej 0sOb niepelnosprawnych, a wigc celowosci przekwalifikowania, korzystania
z warsztatu terapii zajgciowej, umieszczenia w zaktadzie aktywnosci zawodowsej. Po-
prawki pani senator Liszcz burza takze dotychczasowy system orzekania dla celéw poza-
rentowych, czyli system zawarty w ustawie o rehabilitacji zawodowej os6b niepeho-
sprawnych. Malo tego, w praktyce oznacza to koniecznas¢ dokonania tak istotnych
zmian w funkcjonowaniu zespotow do spraw orzekania o niepelnosprawnaci jak, by¢
moze, zatrudnienie lekarzy orzekajacych o zdolnosci do pracy, czyli dodatkowe koszta.

A poza tym proszg zobaczy¢, ze poprawki stanowia, 1z przy orzekaniu o catkowitej
niezdolnodci do pracy przez zespoly do spraw orzekania stosuje Sg przepisy ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W moim przekonaniu ten
zapis, jesli uzyskatby poparcie panstwa senatordéw, jest nie do zrealizowania, poniewaz
zasady, ktore stosuje sig przy orzekaniu o catkowitej niezdolncsci do pracy w ZUS, sa zu-
petnie inne niz zasady obowiazujace przy orzekaniu niepetnosprawnosci w zespotach.

Podam pierwszy lepszy przyktad z brzegu. Lekarz orzecznik bierze na siebie
jednoosobowa odpowiedzialno$¢ za orzeczenie, zespot — wieloosobowa. W tym ze-
spole sa roOwniez pracownicy socjalni, pedagodzy. Lekarz orzecznik jest instytucp
ostateczng, jesli chodzi o orzeczenie. Orzekanie zespotow jest dwuinstancyjne, pone-
waz od orzeczenia zespolu pierwszej instancji, to jest powiatowego, przystuguje od-
wotanie do zespolu wojewoddzkiego. Nadzor nad orzecznictwem w ZUS sprawuje pe-
zes, nadzor nad orzekaniem zespoléw — pelnomocnik do spraw o0séb niepetnosprav-
nych. Tak wigc przepraszam panstwa bardzo, ale ja nie wiem, jak mozliwy do zasto-
sowania w zespolach jest tryb wiasciwy dla orzekania o catkowitej niezdolnosci. Po
prostu jest to niewykonalne. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:
Dzigkuje.

Czy sa pytania do pani minister Jolanty Banach?
Proszg bardzo, pan senator Pawlowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Pani Minister, czy to prawda, ze ZUS zastanawia si¢ nad wprowadzeniem
W najblizszym czasie orzekania dwustopniowego?

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Pani minister twierdzaco kiwa gtowa.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych Jolanta Banach:

Tak. Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej tez si¢ zastanawia.
Rzecznik praw obywatelskich interpelowat w tej sprawie 1 u paistwa postéw, 1 u nas
w ministerstwie.
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Senator Wojciech Pawlowski:

Pani Przewodniczaca, jezeli tak ma by¢, to sadzg, ze jednak poprawki pani se-
nator Liszcz nalezy odrzuci¢ i przyjac ustawe bez poprawek. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosz¢ pania mecenas Langner o uwagi Biura Legislacyjnego.

O, przepraszam. Pani dyrektor Wolinska chciataby jeszcze co$ powiedzieé, tak?

Zastepca Dyrektora Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Halina Wolinska:

Potwierdzam, takie prace w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spo-
tecznej sa prowadzone. ZUS opracowal pewne projekty przy wspdipracy Ministerstwa
Sprawiedliwosci 1 one maja by¢ zgtoszone. Rzeczywiscie jest tam proponowana dwu-
instancyjno$¢. Mowi si¢ o tym juz od dtuzszego czasu. Jest taki zamiar, zeby wprowa-
dzi¢ dwuinstancyjnos¢ w ZUS. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo 1 przepraszam pania. Ja przez te okulary do dali po prostu
nie zauwazytam.
Bardzo panig proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Moge tylko potwierdzi¢ to, co powiedziata pani minister. Watpliwosci legisla-
cyjne zwiazane z tymi poprawkami lacza si¢ z watpliwosciami systemowymi 1 praw-
nymi. Koncepcja ustawy, ktora jest nowa ustawa, wigc na etapie prac w Senacie mozna
wiele do niej wprowadzi¢, zostaje jednak naruszona — i to w sposob zakldcapcy ja
snos¢ catej koncepcji. A zostala ona zaproponowana na samym poczatku w przedtoze-
niu rzadowym. To znaczy, zespdt do spraw orzekania o niepetnosprawncici pojawia
si¢ jako podmiot, ktory jest wiaSciwy dla zupelnie innej sfery aktywnoSci ludzkie;.
Koncepcja przyjeta w ustawie 1 koncepcja zaproponowana w poprawkach po prostu
stwarzaja daleko idaca niejednolitos¢ 1 powoduja watpliwosci co do stosowania uste-
wy, a takze co do samej spdjnosci systemu ubezpieczen spotecznych. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy do pani sa pytania? Nie.

Mozemy zatem przystapi¢ do glosowania zgodnie z zestawieniem wnioskow,
jak rowniez do realizacji wniosku pana senatora Pawlowskiego, zeby przystapi¢ do
glosowania. Bedziemy glosowac¢ zgodnie z oznaczeniem wnioskow z zestawienia.
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Pierwszy jest wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek i ten wniosek pod-
dam pod gltosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy o rencie socjalnej bez poprawek, pro-
szg o podniesienie reki. (7)

Dzigkuje bardzo.

7 gloséw za, czyli jednoglo$nie przyjelismy wniosek Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia o przyjecie ustawy bez poprawek. Zatem dalej juz nie gtosujemy.

Nie ma juz potrzeby gltosowania, pozostaje tylko ustalenie senatora sprawaz-
dawcy. Jezeli cztonkowie Komisji Polityki Spolecznej 1 Zdrowia nie mieliby nic prz-
ciwko temu, to ja bym juz dokonczyla sprawozdawanie tej ustawy.

Czy mogg poprosi¢ o upowaznienie? Dzigkuje bardzo. Jezeli cztonkowie komi-
sji nie maja nic przeciwko temu, to bardzo dzigkuje.

Bardzo dzigkuj¢ pani minister oraz panstwu dyrektorom, pani dyrektor i panu dy-
rektorowi. Dzigkuje pani mecenas, dzigkuj¢ sekretariatowi komisji, dzigkuj¢ senatorom.

Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 16)
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