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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Rozpoczynamy z trzyminutowym opdéznieniem, ale za to sto trzecie, posiedzenie
Komisji Polityki Spolecznej 1 Zdrowia.

I poniewaz zdrowia, to na poczatku chciatabym przywita¢ i pozdrowi¢ go$ci
dzisiejszego, sto trzeciego posiedzenia, poczynajac od pana ministra Krzysztofa
Patera, ktory z upowaznienia rzadu bedzie prezentowat obydwie ustawy. Chciala-
bym tez przywita¢ przedstawicieli: resortow sitowych czy mundurowych, to jw po-
zostawiam do panstwa uznania, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Ogdlnopolskie-
go Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych, Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Pol-
tyki Spotecznej, Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych. Witam réwniez se-
natoréw, panie senatorki, panow senatorow, cztonkéw Komisji Polityki Spoteczne;j
| Zdrowia.

Na dzisiejsze posiedzenie przewidywany jest nas€pujacy porzadek obrad. Punkt
pierwszy: rozpatrzenie pilnej ustawy o przejgciu przez Skarb Panstwa zobowiazan Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieprzekazanych sktadek do otwartych fundu-
szy emerytalnych — druk senacki nr 454, drukéw sejmowych nie wymieniam, poniewaz
bedziemy pracowa¢ juz na dostarczonym nam z Sejmu sprawozdaniu. Punkt drugi:
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczar spotecznych oraz nie-
ktorych innych ustaw, druk senacki nr 453. I w punkcie trzecim przewidzieliémy miej-
sce na sprawy rozne.

Czy do tak zaprojektowanego porzadku obrad sa uwagi? Nie ma. Dzigkuje
bardzo.

Chcialabym zapyta¢, bo na liScie obecnosci gosci nie widzg ich podpisow, czy
sa postowie sprawozdawcy do punktu drugiego: pan poset Wladystaw Stec i pani poset
AnnaBankowska? Nie ma.

Wobec tego caly cigzar prezentacji rzadowych pilnych projektéw ustaw przy-
padnie panu ministrowi Paterowi.

I proszg, rozpoczynamy od pierwszej ustawy, czyli ustawy o przegciu przez
Skarb Panstwa zobowiazan Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieprzekaza-
nych sktadek do otwartych funduszy emerytalnych.

Jeszcze muszg uzupekni¢ cala formulkg powitania o przywitanie reprezentujce;j
Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu pani magister Aleksandry Skorupki.

| teraz bardzo proszg pana ministra.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Dzien dobry panstwu.

Omawiana dzisiaj ustawa ma na celu uporzadkowanie sytuacji, jaka ma miejsce
w wyniku skumulowanych zaleglo$ci w przekazywaniu sktadek do otwartych funduszy
emerytalnych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Generalnie, nie rozwijajac kwe-
stii przyczyn, chcg tylko powiedzie¢, ze kiedy po rozpoczgciu dziatania tego systemu
emerytalnego nie byla mozliwa wiasciwa identyfikacja, terminowa identyfikacja zna-
czacej czesci skladek przekazywanych przez ptatnikéw do Zaktadu Ubezpieczar Spo-
tecznych, srodki, ktore trafiaty do FUS, do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, bytly
przeznaczane na wyplaty biezacych §wiadczen. W ten sposob oczywiscie budzet nie
musial przekazywac takiej dotacji, jaka musialby przekazywaé, gdyby skiadki byty
terminowo identyfikowane, bo byly dodatkowe §rodki, ktore mogly by¢ przeznaczane
na biezaca wyptatg §wiadczen. To wszystko spowodowalo, ze mamy w tej chwili istot-
ne zaleglo$ci. Szacuje sig, podkres§lam: szacuje, Ze na marzec jest to kwota, lacznie
z zalegtymi odsetkami, na poziomie okoto 9 miliardéw 500 miliondw zt.

W minionym czasie w Zakltadzie Ubezpieczen Spotecznych nastapily istotne
zmiany znaczaco poprawiajace sytuacj¢. Moge powiedzie¢, ze od listopada 2001 r. do
dzisigi poziom identyfikalnosci sktadek przekazywanych do ZUS wzrést z okoto 70%
do poziomu 96% — chodzi tu o poziom identyfikalnosci pierwszorazowo przekazywa-
nych dokumentéw rozliczeniowych. Oczywiscie, kwestia identyfikowalno$ci to nie jest
wina ZUS, bo przeciez ZUS identyfikuje dokumenty dostarczane bardzo czsto juz
W postaci elektronicznej. Zasadniczym powodem s3 btedy popetnione po stronie do-
stawcow dokumentow, czyli ptatnikow ubezpieczonych, ktérzy wypetniap czes¢ do-
kumentow, czy tez po stronie systemu bankowego.

Mozna jednak powiedzie¢, ze obecna sytuacja w Zaktadzie Ubezpieczen Spo-
tecznych 1 w zakresie biezacej obstugi sktadek jest na tyle ustabilizowana i na tyle za-
awansowana w sensie jakosciowym, ze caly wysilek o charakterze organizacyjnym
moze by¢ skierowany na przetworzenie w systemie danych dotyczacych zaleglych
okresow, czyli szczegdlnie lat 1999-2001. Ten proces, jesli chodzi o przygotowanie,
co nie jest moze widoczne z zewnatrz, jest bardzo waznym zadaniem i juz jaki$ czas
temu zostat w ZUS rozpoczety. Wyrazat si¢ on migdzy innymi w operacji tak zwanego
scalania czy rozscalania kont, wdrazania procedur korekcyjnych. I jesienia zaktad roz-
pocznie intensywne przetwarzanie dokumentéw zalegtych — w pierwszej fazie swoimi
wlasnymi sitami, z nadzieja, ze od 45% do 60% tych dokumentéw moze by¢ zidentyfi-
kowanych od razu bez koniecznoSci absorbowania ptatnikow. Oczywiscie nastgpnie
zostanie uruchomiona procedura z ptatnikami, tak jak to st dzieje w odniesieniu do
biezacych sktadek.

W zwiazku z tym nalezy oczekiwa¢ wzmozonej identyfikacji zalegtych skladek,
ajezeli wzmozona identyfikacja, to pojawia si¢ pytanie: a czym to sptaci¢? Jest oczywi-
ste, ze w chwili obecnej budzet nie dysponuje srodkami gotowkowymi, aby przeznaczy¢
tak duza kwote na dodatkowe sptaty. W zwiazku z tym istnieje koniecznos¢ pewnego
typu roztozenia w czasie tych zobowiazan. Instrumentem, ktory temu ma shuzy¢, sa obli-
gacje Skarbu Panstwa przekazywane w rozliczeniu tych sktadek. Te obligacje @1 obliga-
cjami rynkowymi opartymi na kuponie odsetkowym definiowanym w cyklu rocznym,

2 870/vV



w dniu 31 lipca 2003 .

W oparciu o rentownos¢ piecdziesigciodwutygodniowych bondéw skarbowych. Przyjeto
ceng rozliczeniowa 995 zl za tydzien, aby pozostawi¢ sobie pewien margines, bo gdyby
fundusz chciat zby¢ te papiery, to oczywiscie pojawiaja si¢ jakie§ koszty transakcyjne,
awiec tutaj nie bylo niebezpieczenstwa, ze kto$ co$ probuje zanizac.

Oczywiscie, w trakcie prac sejmowych ta ustawa wzbudzila ogromne emocje,
mimo ze finalnie, a mysle, ze to jest wazne, za ustawa glosowalo trzystu trzydziestu
osmiu postow, przeciw — szes¢dziesigciu szeSciu, a oSmiu wstrzymato si¢ od gtosu. Te
emocje zostaty wigc wywotane przede wszystkim przez zarzuty, ze proponowane re-
gulacje miatyby by¢ sprzeczne z przepisami konstytucji. Za chwilkg ten watek pozwole
sobie rozwinaé, jakby wyprzedzajac troszeczke ewentualne glosy.

Dodatkowo przez wiele miesigcy staraliSmy si¢ uzgodni¢ t¢ ustawe¢ w uktadzie
wielostronnym, a wigc z partnerami spotecznymi, Izba Gospodarcza Towarzystw Eme-
rytalnych 1 resortami administracji rzadowej. Takiego petnego uzgodnienia nie udato
si¢ osiagna¢, to znaczy inne stanowisko miata Izba Gospodarcza Towarzystw Emety-
talnych, ale udato si¢ — oczywiscie po modyfikacjach pierwotnego przedtozenia rza-
dowego — uzgodni¢ t¢ ustawe w Komisji Trojstronnej. Uzgodnié, a wiec uzyskac ak-
ceptacje wszystkich partnerow spotecznych, ktorzy stwierdzili zgodnie, ze oczywiscie
uznaja, ze splata gotowkowa bylaby optymalna, ale poniewaz nie ma takiej mozliwo-
sci, to zaakceptowali t¢ regulacje. Najwazniejsza zmiana dokonana w wyniku rozmow
w Komisgji Trojstronngj to istotne przyspieszenie w stosunku do pierwotnych deklaraci
terminu wykupu tych obligacji przez Skarb Panstwa. O ile pierwotny projekt zaktadat,
ze moze to by¢ termin do dwunastu lat od momentu przekazania, to ta ustawa finalnie,
po uzgodnieniach w Komisji Trojstronnej, termin wykupu definiuje na nie p&niej niz
koniec 2011 r.

I teraz na koniec kwestia tak zwanych rozbieznosci konstytucyjnych. Rozbiez-
no$ci konstytucyjne wynikaja naszym zdaniem z faktu, iz autorzy tych zarzutow nie
rozumieja lub nie chea zrozumieé, czym jest system otwartych funduszy emerytalnych
w systemie emerytalnym, jaki mamy w naszym kraju. W Sejmie pojawity sg trzy opi-
nie, marszatek Sejmu te wszystkie trzy opinie przekazal klubom. Dwie opinie generd-
nie uznawaty zasadno$¢ czy mozliwos¢ tego typu regulacji, a jedna opinia ja kwestio-
nowata. Generalnie mogg powiedzie¢, ze osoby, ktore twierdzity, ze to rozwiazanie jest
niezgodne z konstytucja, nie maja $wiadomosci istnienia art. 67 ust. 1 konstytucji wy-
raznie mowiacego, iz obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego po osngnig-
ciu wieku emerytalnego. Nie mialy $wiadomosci, iz w systemie emerytalnym, w kilku
przynajmniej rozwigzaniach, pojawiaja si¢ okreslone gwarancje finansowe panstwa,
ktore powoduja, ze de facto to panstwo podejmuje ryzyko finansowe zwigzane z tym
systemem. Nie mialy Swiadomosci istnienia w ustawie o organizacji 1 funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych — i to jest najbardziej dziwne czy szokupce — art. 97 ust. 1, kto-
ry jest przeciez od poczatku i ktéry pozwala na wnoszenie do funduszy emerytalnych
aktywow w formie papierow wartoSciowych, a nie gotéwki na zasadach okreslonych
W odrebnej ustawie — ten przepis funkcjonuje od 1997r. 1 nigdy w Zyciu nie wzbudzat
kontrowersji. Wreszcie, nie rozumieja jednej rzeczy, ze z punktu widzenia systemu
emerytalnego, z punktu widzenia czlonka funduszu to wyrazem wptyngcia czy nie-
wptynigcia sktadki do funduszu emerytalnego jest zapisana okrelona liczba jednostek
rozrachunkowych na rachunku cztonka funduszu. W chwili kiedy pracodawca wplacit
sktadke do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, to jest juz sktadka, to nie jest czgs¢ wy-
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nagrodzenia. W tym systemie osoba ubezpieczona uzyskuje uprawnienie do okr&lone;j
czescl swojej emerytury w przyszto§ci, nie do gotowki, tylko do emerytury, bo ten
system nie przewiduje mozliwo$ci wyplacenia cztonkowi funduszu jakiej§ kwoty
w formie gotdwkowej. Przewiduje ewentualnie, w okre§lonych momentach, wyptace-
nie potomnym, ale prawa czlonka funduszu, jesli dokonat takiego wyboru, sa w tym
zakresie bardzo ograniczone. To nie zostalo dostrzezone przez autorow opinii. Autorzy
tej trzeciej opinii, o ktérej wspominatem, nie dostrzegli nawet faktu, ze mamy jakby
zobowiazania z tytutu nieprzekazywanych sktadek, a odsetki od tych zobowmnzan sa
zdefiniowane zupehnie inaczej, niz to pisali w swojej opinii.

I biorac pod uwage takze przebieg prac parlamentu, to, ze marszatek odtozyt
trzecie czytanie i glosowanie o dwa tygodnie po to, aby kluby mogty otrzymac te op-
nie w kwestiach konstytucyjnych, w petni podzielamy poghd wyrazony przez tych
trzystu trzydziestu oSmiu postoéw, ktorzy gltosowali za przyjeciem ustawy. Uwazamy,
ze ta ustawa jest potrzebna, ta ustawa jest uczciwa, ta ustawa jest zgodna z konstytucp,
ta ustawa realizuje fundamentalny cel, czyli poradkuje system emerytalny, doprowa-
dza do sytuacji, w ktoérej wreszcie, ze tak powiem, cztonkowie funduszy beda mogli na
biezaco $ledzi¢ swoj, umownie mowiac, stan posiadania w funduszu emerytalnym po
to, zeby zacza¢ po prostu coraz bardziej rozumieé, czu¢ ten system, czu¢ zwnzek mig-
dzy wplaconymi sktadkami a wysokoscia przyszte; emerytury.

I biorac to wszystko pod uwage, prosimy o przyjecie proponowanej ustawy, co
umozliwi jej realizacje od poczatku pazdziernika, a praktycznie w koncu listopada
pozwoli przekaza¢ pierwsza miesi¢czng transze do funduszy emerytalnych. Dzigkuje
bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzickuje bardzo, Panie Ministrze.
Teraz poprosze pania mecenas Skorupke o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

W opinii Biura Legislacyjnego ta ustawa nie ma usterek takich typowo legisla-
cyjnych. Wlasciwie zostalam w duzej mierze wyreczona przez pana ministra, ktory
zasygnalizowal to, co przez caly przebieg prac w Sejmie st pojawialo, a mianowicie
kwestig zarzutow o niekonstytucyjnos¢ tej ustawy. Mysle, ze najwazniejsze jest to, ze-
by komisja i Senat wiedziaty o takich zarzutach i1 o tym, ze pojawita si¢ zapowiedz za-
skarzenia tej ustawy do trybunatu, 1 z taka §wiadomoscia podejmowaty decyzje. Moim
zdaniem trudno powiedzie¢, jak Trybunat Konstytucyjny w razie zaskarzenia tej usta-
wy zachowatby sig¢, poniewaz nie byto podobnej sytuacji 1 w podobnej sprawie sk nie
wypowiadal, wigc jaki wyrok wyda trybunat, jest pewna niewiadoma. Wiasciwie tyle
chciatam powiedzie¢. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
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Zanim rozpoczniemy pracg nad ustawa, mam pytanie do pana ministra. Czy
w trakcie debaty sejmowej badZ w trakcie prac w sejmowej Komisji Polityki Spotecz-
nej 1 Rodziny, a opinie swoje dorgczaty tez inne komisje, na ktérymkolwiek etapie prac
nad ustawa, pojawita si¢ zapowiedz skargi konstytucyjne;j?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

W sensie formalnym pan poset Zawisza z Prawa 1 Sprawiedliwcci w koncowe;j
fazie — bo to byt projekt pilny, to jest projekt pilny, procedowany w szczeg6lnym trybie
— tylko nie jestem w stanie powiedzie¢ doktadnie kiedy, czy w ostatniej fazie dyskus;ji,
czyli w drugim lub trzecim czytaniu, czy juz p6zniej, zapowiadal rozwazenie mozliwo-
sci skierowania skargi konstytucyjnej. Przy czym jedno che powiedzie¢: nawet w tym
klubie czterech postow poparto tg ustawe.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z przyjetym zwyczajem i regulaminem posiedzen teraz bedzie seria
pytan. W pierwszej kolejnosci pytania zadaja senatorowie, nastgpnie goscie. I jest tylko
taki wymog formalny — mowig¢ do gosci — o wlaczenie mikrofonu tym zielonym przy-
ciskiem na podstawce 1 przedstawienie s, poniewaz cate to posiedzenie bedzie udo-
kumentowane, pojdzie do protokotu. Pytania moga by¢ adresowane do przedstawicieli
rzadu, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ale nie moga by¢ adresowane do posta
sprawozdawcy, bo go nie ma.

Proszg¢ bardzo, kto z pan senator lub pandéw senatorOw ma pytanie? Gdyby na
tym etapie nie bylo pytan, to poprosz¢ ewentualnie gosci, gdyby mieli pytania. Dobrze,
senatorowie nie zgtaszaja zapytan, by¢ moze aktywnos¢ swoja wykaza w dyskusji albo
tez rzadowy projekt jest na tyle prosty i jasny, ze pytan nie musimy zadawaé — ja na
przyktad takiej potrzeby nie mam.

Zglasza si¢ pani Ewa Lewicka, w tym przypadku, jak rozumiem, reprezentupca
Izb¢ Gospodarcza Towarzystw Emerytalnych. Tak? Bardzo prosz.

Prezes|zby Gospodarczel Towar zystw Emerytalnych Ewa L ewicka:

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie!

Staram si¢ zabra¢ glos w zasadzie na poczatku, zeby potem mieli panstwo juz
caty obraz sprawy. Chcialabym zada¢ pytanie panu ministrowi, ale przedtem przedse-
wi¢ stanowisko Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych w kwestiach jwz oma-
wianych przez pana ministra. Pan minister, powiedziatabym, odtworzyt dosy¢ wiernie
przebieg konsultacji. Rzeczywiscie jest tak, ze Komisja Tréjstronna zaaprobowata ten
projekt, ale w trakcie konsultacji 1zba Gospodarcza Towarzystw Emerytalnych zabie-
gala o zmiang tej ustawy w jednej kwestii, istotnej dla przyszltych emerytow i rend-
stow. Dotyczyto to ceny zamiany obligacji, czyli czeges w rodzaju dyskonta, o ktérym
mowit pan minister. To dyskonto jest czyms, co nie tylko stuzy celowi, o ktorym mo-
wil pan minister, ale jest tez czym$ w rodzaju zabezpieczenia dla przysztych emerytow.
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Chodzi o to, zeby obligacje, ktore pdzniej zostana zamienione na gotowke, czyli wy-
kupione przez Skarb Panstw, po drodze nie stracity na warto$ci, a moga straci¢, jak
wynika z doswiadczen z innymi podobnymi emisjami wypuszczanymi przez Skarb
Panstwa. Izba Gospodarcza Towarzystw Emerytalnych zwrocita uwag na to, ze to
dyskonto powinno by¢ wyzsze, czyli nie 5 zt za tysiacztotowa obligacje, tylko az 20 zt
— jest to dosy¢ istotna réznica.

Dlaczego tak? Dlatego ze, prosze¢ panstwa, na podstawie doSwiadczen z wy-
puszczaniem obligacji dziesigcioletnich wiemy, ze problem z ich zbytem jest dosy¢
istotny, co prawdopodobnie wptynie na cerg. A prosz¢ pamigtac, ze sa to obligacje
rynkowe, co prawda jest to cos, co jest oprocentowane w relacji do rocznych bondéw
skarbowych, ale bardzo trudno jest to zby¢. A w pewnym czasie fundusze tgda mu-
sialy si¢ pozby¢ tych obligacji migdzy innymi po to, aby wyptaca¢ §rodki, ktére maja
18¢ do systemu emerytalnego na przyszte emerytury.

Skrocono w pewnym sensie okres zapadalncsci tych obligacji. Pierwotnie prze-
widywano, ze to beda obligacje dwunastoletnie, teraz sa osSmioletnie — to jest oczywi-
$cie korzystniejsze rozwiazanie, ale jednak to dyskonto jest zbyt mate.

Inny powdd, dla ktérego wnioskujemy o wyzsze dyskonto, jest taki, ze wypusz-
czono obligacje tak zwane restrukturyzacyjne, migdzy innymi PKP, i1 obligacje, ktore
dotyczyty Agencji Rozwoju Przemyshu. Przy tych obligacjach zastosowano z tego &
mego powodu rodzaj premii — aby nie stracono, ze tak powiem, na wartosci tych obli-
gacji. I wowczas zastosowano o wiele wigksza premig, nie dyskonto, tylko premig.
| my$Smy wnioskowali o rodzaj premii 0,35%, a dla tamtych obligacji wczeniej wy-
puszczonych zastosowano 0,57%, 0,80%. A wigc mozna powiedzie¢, ze wczesniej juz
stosowano podobna metodg i to w stosunku do innych restrukturyzowanych branz. Tu
mamy za$ do czynienia z systemem emerytalnym, ktéry powinien naszym zdaniem
podlega¢ szczeg6lnej ochronie. Czyli jakby przez pordéwnanie z innymi operacjami
pokazujemy, ze ustawodawca, w tym Ministerstwo Finansow, od ktorego tutaj bardzo
wiele zalezy, powinien uwzgledni¢ ten element w systemie emerytalnym.

I teraz, co moze si¢ stac, jezeli te obligacje zostana odkupione po zanizonej ce-
nie? Przewidujemy, Ze strata, jaka na koniec catej tej operacji maze powstac¢, wyniesie
okoto 150 milionéw zt, dla przysztych emerytow, trzeba wyraznie powiedzie¢. Nie dla
towarzystw emerytalnych, nie dla tych, ktorzy tym zarzmdzaja, tylko dla przysztych
emerytow. | to tyle.

Na koniec moje pytanie do pana ministra. Dlaczego, znapc te wczesniej wypo-
wiadane argumenty, ministerstwo pracy ich nie uwzgkdnito? 1 dlaczego one ostatecz-
nie nie znalazly swojego odzwierciedlenia w toku prac komisji sejmowej — bo w Sg-
mie takie poprawki byly sktadane, ale jednak byly odrzucane?

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem, ze puenta wypowiedzi pani byl wniosek o zmiang w art. 1 pkt 7
ustawy polegajaca na zastapieniu kwoty 995 zt kwota 980 zt. Po wypowiedzi pana mi-
nistra ustosunkujemy si¢ do tej propozycji, ale zeby wniosek ten mogt by¢ poddany
pod glosowanie, autoryzowac¢ go musi pani senator lub pan senator; dopiero wowczas
wniosek moze by¢ rozpatrywany.

Ale najpierw poprosz¢ pana ministra Patera o odpowiedz.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

W poczatkowej fazie procesu konsultacji faktycznie szukal§my takich rozwia-
zan, aby ten kupon odsetkowy powigkszy¢ o pewnego typu marzg. Tutaj nie byto moz-
liwosci osiagnigcia porozumienia, ta marza... I tak jak mowig, projekt byl pilny, wigce
rownoczesnie byl kierowany do konsultacji zewngtrznych z partnerami spotecznymi
I do konsultacji wewnatrz administracji rzadowej. Niewatpliwie, pomimo identyczno-
$ci ekonomicznej, jest jednak réznica migdzy sytuacja, kiedy emitentem jest Skarb
Panstwa, a sytuacja, kiedy emitentem jest podmiot gospodarczy majacy gwarancje
Skarbu Panstwa. Niemniej, kiedy uznalismy, ze premia proponowana przez izbe go-
spodarcza, czyli 0,35%, jest premia niemozliwa do zaakceptowania przez Radg Mini-
strow, 1 wydawala si¢ by¢ nieuzasadniona czy zbyt wygorowana, zaczliSmy szukac
réznych rozwiazan, ktore bylyby mozliwe do zaakceptowania przez wszystkie strony
uczestniczace w tym dialogu, w tych konsultacjach. I kiedy rozwnzanie z premia byto
bardzo trudne czy mozliwe byloby rozwiazanie z premia, ale bardzo niewielka, trudna
do zaakceptowania przez izbg¢ gospodarcza czy przez partneréw spotecznych, zaczli-
$my szukac innego rozwiazania. I to rozwiagzanie oparte jest na dwoch elementach, kt0-
rych nie byto w fazie, kiedy ten projekt trafit do konsultacji zewrmgtrznych. Pierwszym
elementem to jest ta wlasnie cena rozliczeniowa, 995 zt za tysiac, a drugim elementem
byla kwestia terminu wykupu tych obligacji. To wlasciwie po rozmowach przekonato
wigkszo$¢ uczestnikoOw tego procesu, czyli te siedem organizacji uczestniczacych
w Komigji Trojstronngj, do kompromisu, bo zycie jest takie, ze kompromis jest zawsze
potrzebny.

Jak to wyglada z punktu widzenia finansowego? Mysle, ze jest to istotny aspekt
sprawy, a mamy tutaj pewnie z izba gospodarcza zblizone wyliczenia. Wedlug naszych
ocen koszt... W Sejmie byto glosowanie nad dwoma poprawkami — cena rozliczenD-
wanie 995 zi, tylko 985 zt i 975 zt. Naszym zdaniem kazdy ten skok to jest okoto 130,
135 miliondw zt. Mozna by powiedzieé, ze w skali calej operacji to niewiele, ale z diu-
gig strony to i tak natg cenie rozliczeniowej, na 995 zt, na tym upuscie, 65 milio-
nOw zt jest jakby globalnie dodatkowo transferowane do cztonkdw funduszy.

I w Komisji Trdjstronnej mielismy dylemat, poniewaz co$ za cos, jezeli kto§ do-
staje, to ktos ptaci, kogos to kosztuje. Z jednej strony mamy interes dzieskciu milio-
néw cztonkow funduszy emerytalnych, ktérzy wiadomo: wiksza premia, lepsza cena
rozliczeniowa, dostaja wigcej, dostaja lepiej, bo naszym zdaniem ta granica uczciwosci
jest absolutnie utrzymana. Z drugiej strony mamy interes pozostatych podatnikow, k-
rzy przez budzet to wszystko finansuja. Finansuja migdzy innymi dlatego, ze zmniej-
szaja si¢ jakby biezace wydatki na co$ istotnego, czyli ich interes musi by¢ tez w jaki$
sposob zréwnowazony. | to byl zasadniczy powodd, dla ktorego, szukajac tej rownowa-
gi, niejako zatrzymaliémy si¢ na poziomie 995 zt ceny rozliczeniowej, oczywiscie ze
swiadomoscia, ze jest to proba znalezienia kompromisu pomidzy réznymi grupami
spolecznymi, nOowymi grupami zainteresowanymi tym rozwizaniem.

Ten dilugi dialog i szukanie mozliwego porozumienia byty zasadniczym powo-
dem, dla ktérego finalnie rzad skierowat to rozwiazanie jako projekt pilny. Czekalismy
bowiem do ostatniej chwili, prébujac znalez¢ kompromis. MieliSmy jednak §wiado-
mos¢, ze ponad wszystko najwazniejszym elementem jest tu data 1 pazdziernika, czyli
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termin uruchomienia tego. I nie mozemy sig, przepraszam, zadialogowa¢ w dyskusjach
na temat kilkudziesigciu czy stu kilkudziesigciu milionow w skali calej operacji, w sy-
tuacji kiedy mamy do wykonania zadanie podstawowe, jakim jest uruchomienie tego
Systemu.

Z tych tez powodow, pozostajac przy kompromisie uzgodnionym w Komisji
Trojstronnej z réznymi partnerami, przyjeliSmy to rozwiazanie, a w konsekwencji
oczywiscie broniliSmy go, to samo mieliSmy przy agencji pracy tymczasowej —
wszystkich rozwiazan uzgodnionych w Komisji Trdjstronnej bardzo intensywnie bio-
nimy w parlamencie, aby nie narazi¢ si¢ na zarzuty jakiejs samowoli ze strony cho¢by
jednej z siedmiu organizacji. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Do tej pory zgtlosity si¢ do dyskusji dwie osoby: zglosita si¢ pani senator Olga
Krzyzanowska i nastgpnie, o ile wiem, gtos chciatby zabra¢ pan Piotr Szczepiorkowski.
Tak? Dobrze.

To poproszg¢ najpierw pania senator.

Senator Olga Krzyzanowska:

Dzickuje.

Chciatabym si¢ ustosunkowa¢ do wniosku, ktory przedstawila pani Lewicka
Myslg, zZe jest to wniosek zasadny, wigc jako senator chciatabym go przeja¢. Nie bede
szczegotowo uzasadnia¢ dlaczego, bo pani doktadnie o tym opowiedziata. Chodzi o to,
ze 1 tak jest to ustawa w pewien sposob ratujaca niedorobki, legislacyjne czy inne, tej
ustawy czy w ogoble niedorobki zwiazane z wczesSniejszym sposobem dzialania ZUS.
Ludzi, ktérzy zawierza tym obligacjom, powinno si¢ jednak w jaki§ sposob ubezpie-
czy¢ lepiej niz przez normalne obligacje. Jezeli to beda obligacje, ktore beda miaty ni-
ska ceng, straca na tym ludzie. Nie chodzi o to, ze straca fundusze, przede wszystkim
straca ludzie, ktérych to dotyczy, bo to wplynie na wysokos¢ ich emerytury. To jest
pierwsza sprawa. | zaraz na pismie zlozg wniosek.

Chciatabym si¢ tez odnie$¢ do sprawy, nad ktora tak dos¢ gtadko przeszlismy —
czy to rzeczywiscie jest zgodne z konstytucja, czy nie. Przepraszam bardzo pana mini-
stra, ale liczba glosOw za czy przeciw nie §wiadczy o tym, Ze jest to zgodne lub nie jest
zgodne z konstytucja. Niestety, w tym parlamencie dramatyczm wigkszo$cia gloséw
przechodzily ustawy — nie cheg przypomina¢ o nieszczgsnej abolicji — ktore potem
okazywaty si¢ niekonstytucyjne, co wytykal nam trybunal. I musz powiedzie¢, ze ar-
gumenty, ktore tutaj ustyszalam... Zahluje, ze nie mamy tutaj tych opinii, ktore miat
Sejm, 1 ze nie ma sprawozdawcow sejmowych, moze spokojnie bySmy si¢ nad tym za-
stanowili. To naprawdg jest istotna sprawa. Ja rozumiem, ze rzad chce naprawi¢ te nie-
dogodnosci czy krzywdy, ktore sig staty, 1 sama idea jest dobra, ale czy to jest powdd,
zeby Senat czy polski parlament podejmowat decyzg niezgodne z konstytucja, bo
Z takim zarzutem mozemy si¢ spotka¢. Naprawde nie mam pewnosci co do tej kwestii.
Prositabym wigc o jaki$ pelniejszy obraz sprawy czy o dostarczenie nam tych opinii.
Zarzut, ze co$ jest niekonstytucyjne, jest szalenie powazny, ale sam w sobie tak na-
prawde nic nie mowi — w ktorym miejscu, ktoére prawo zostalo naruszone, ktory
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Z punktow naszej konstytucji zostat tutaj by¢ moze naruszony? Chciatabym to wiedzie¢
przed podjeciem decyzji. Dzigkujg bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Ten zarzut o niekonstytucyjno$¢ jest bardzo ogélnie sformutowany, a wypowie-
dzi pana ministra dotyczyly akurat konkretnych przepiséw, ktore uzasadniap, iz tak nie
jest. Ale ja tez nie jestem upowazniona do obrony rzadowego projektu tej ustawy i my-
slg, ze pan minister Pater znakomicie sobie z tym poradzi, pod warunkiem ze zechce
odpowiedzie¢ na pytanie, czy rzeczywiscie ta stopa dyskonta spowoduje, iz beda
uszczuplone emerytury uczestnikéw otwartych funduszy emerytalnych, tak jak pani
senator powiedziala w swoim wystapieniu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Z taka teza nie moge si¢ zgodzi¢ z kilku powodow. Tak jak wspomniatem, to
naprawd¢ spowoduje bardzo niewielkie, nawet w sensie finansowym, konsekwencje.
Z jedngj strony mowimy, globalnie, wedtug naszych wyliczen, o 65 milionach zt, ktore
juz jakby ponad taka normalna warto$¢ ksiggowa w tym systemie transferujemy do
cztonkoéw OFE. Z drugiej strony, zgodnie z ta propozycja, jest kwota okoto 200 milio-
now zt.

Chciatbym zwroci¢ uwagg na kilka kwestii. W chwili obecnej, ze wzgledu na
takie, a nie inne realia rynkowe 1 polityke panstwa w zakresie wysokosci odsetek usta-
wowych, zdecydowana wigkszo$¢ 0sob, ktorym nieterminowo przekazywane s3 czy
beda sktadki, jest w duzo lepszej sytuacji niz osoby, ktorym przekazano te sktadki ter-
minowo, dlatego ze za okres do konca 2002 r. z tytutlu tych opdznien byty, beda ptaco-
ne odsetki w wysoko$ci ustawowej; w szczegolnych sytuacjach to bylo w skali dwuld-
niej ponad 50%, zadna instytucja finansowa takiej stopy zwrotu uzyska¢ na naszym
rynku nie mogta. W zwiazku z tym mozna powiedzie¢, ze te zobowiazania panstwo
W duzej mierze — w mniejszym czy wigkszym stopniu, bo oczywiscie jest kwestia, kie-
dy ktore sktadki zostana zidentyfikowane — sptacito tym osobom z nawiazka.

Poza tym, jezeli spojrzymy na rdzne zobowiazania finansowe panstwa wobec
swoich obywateli... Mowilem to swego czasu, kiedy proponowal8my obnizenie wy-
sokos$ci odsetek — 1 zyskalo to akceptacjg parlamentu — z tytutu zobowiazan zwiaza-
nych z nieprzekazywaniem w terminie sktadek do OFE, do poziomu rentowndsci pigc-
dziesigciodwutygodniowych bonow skarbowych. I, przypomre, trzeba bra¢ pod uwage
warto$¢ zobowiazan, skalg odsetek czy sposob splacania zobowigzan panstwa wobec
roznych grup swoich obywateli. Jezeli w tej chwili mamy do czynienia z niezrealizo-
wanymi wciaz zobowiazaniami finansowymi panstwa wobec emerytow, rencistow
| sfery budzetowej, zobowiazaniami powstaltymi na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych,
jezeli w tej chwili warto$¢ tych zobowiazan wobec ilu$§ rocznikéw jest liczona wedtug
oprocentowania awistaw PKO BP, nie wiem, czy to jest 1%, 1,5%, czy 2%, ae w tg
chwili to jest najwyzej ten poziom... Nie powinniémy po prostu w sposdb niero6wno-
mierny, nierOwnoprawny traktowac¢ zobowigzan panstwa wobec roznych czy diame-
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tralnie r6znych grup. I to nie jest tylko kwestia kosztow, tych skumulowanych okoto
135 miliondw z1, ale tez kwestia jakiej§ rownowagi. Biorac wigc pod uwagg te czynni-
ki, o ktorych wczesniej powiedzialem, uprzejmie prosimy o poparcie tej ustawy bez
zmian.

Chciatbym jeszcze odnies¢ si¢ do kwestii konstytucyjnosci. Nie chcialbym
oczywiScie powtarza¢ argumentéw wyglaszanych przez przeciwnikoéw tych rozwazan,
dlatego ze uwazam je za argumenty demagogiczne, w zwiazku z tym, sila rzeczy, gdy-
bym si¢ silit na ich powtarzanie, to mogtbym spotkaé s z zarzutem, ze czynig to
W sposob nieobiektywny. Jestem w stanie, wydaje mi sg, przedstawi¢ przynajmniej
istote postulatoéw wyglaszanych podczas wielu konsultacji, w przypadku wielu r&@nych
ustaw, nawet jesli si¢ z tymi postulatami nie zgadzam, ale w tym konkretnym przypad-
ku nie jestem w stanie tego zrobi¢. Uwazam, Ze te postulaty wynikaja z braku zrozu-
mienia istoty konstytucyjnego obowiazku panstwa wobec swoich obywateli w zakresie
zabezpieczenia spotecznego, zapewnienia sSrodkOw na staro$¢; wynikaja z traktowania
funduszy inwestycyjnych jako entego typu instytucji oszczmdnosciowej; wynikaja
z braku swiadomosci nawet elementarnych przepisow, ktore przytaczatem przed chwi-
la. I oczywiscie jestem gotow polemizowac z tymi argumentami. Polemizowatem jw z
tymi argumentami w Sejmie, kiedy przedstawialem stosowne stanowisko w sprawie tej
jednej z trzech opinii. Polemizowalem w czasie debaty przy trzecim czytaniu. Nie mam
czasu na to, zeby pisa¢ polemiczne artykuliki do gazet, dyskutupce z r6znymi wypo-
wiedziami o charakterze, moim zdaniem, pseudoeksperckim, nie mam na to czasu.
Kilkakrotnie precyzyjnie wypowiadalem si¢ w mediach w tej sprawie. Poza tym jedyna
instytucja upowazniong do tego, zeby stwierdza¢ czy co$ jest zgodne, czy co$ jest nie-
zgodne z konstytucja, jest oczywiscie Trybunal Konstytucyjny. W tym zakresie jestem
gotéw 1 nawet jezeli... Wierze w rozsadek postow Prawa 1 Sprawiedliwosci, wierzg, ze
kiedy dosztoby do podejmowania decyzji, czy 8¢ z tym, narazajac na szwank imi¢
partii, ktora w swej nazwie ma wyraz ,,prawo”’, to ten rozaadek zwycigzy. Nawet gdyby
rozsadek nie zwycigzyl, to jestem gotow przedstawia¢ bardzo wszechstronm, peina
argumentacje, oczywiscie w zaleznosci od tego, jakie zarzuty zostalyby finalnie poste-
wione. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, przedstawiciel otwartego funduszu, tylko prosz si¢ przedstawic
1 moéwi¢ do mikrofonu.

Czlonek Prezydium Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych
Piotr Szczepiorkowski:

Piotr Szczepiorkowski, cztonek prezydium Izby Gospodarczej Towarzystw
Emerytalnych.

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Cieszg sig, ze pan minister mial okazj¢ bardzo doktadnie wyjasni¢ swoje stano-
wisko 1 chcialbym zwroci¢ uwagg na pewne sprzeczno$ci w przedstawionej argumen-
tacji. Istotne jest, ze cata ta nasza dyskusja dotyczy realizacji zobownzan wobec os6b
oszcz¢dzajacych w funduszach emerytalnych. Pan minister powiedzial, ze roznica
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w proponowanych cenach jest tak naprawde z punktu widzenia interesu finansowego
nieistotna. Istotne za$ jest to, zeby zrealizowaé zobowiazania wobec cztonkéw fundu-
szy emerytalnych zgodnie z wysokoscig tych zobowigzan, nie mozemy pozwoli¢ sobie
na to, zeby ptaci¢ za nie ponizej ich rzeczywistej wartosci, thumaczac si¢ tym, ze ist-
nieja inne zobowiazania, co do ktorych zgodzilismy si¢, my jako spoleczenstwo, ze
bedziemy je realizowac, ptacac oprocentowanie awista PKO BP. Istotne jest, ze istnie-
nie pewnych rozwiazan stanowiacych, ze zalegltosci beda sptacane sukcesywnie 1 opro-
centowane wedlug stawki PKO BP awista, nie zmienia faktu, ze istniejq tez inne zO-
bowigzania, nadal oprocentowane wedlug wysokosci ustawowej. Decyzja zalezy wigc
od tego, jak si¢ pojmuje znaczenie tych zobowigzan. Przedstawiony przez pana mini-
stra argument dotyczacy 0sob, wobec ktorych ZUS nie wywiazat si¢ na czas z identyfi-
kacji sktadki i przekazania tych skladek do funduszy emerytalnych, jest historycznie
nieprawdziwy, dlatego ze w tej chwili obliczenia wskazuja na to, ze wyzsze sa docho-
dy cztonkéw funduszy emerytalnych od skladek zaptaconych n# od tych, ktére nie
zostaty zaptacone. Ponadto, trzeba powiedzie¢ jeszcze o jednym: o mitedze biurokra-
tycznej, jaka dotknegta osoby, ktére musialy stara¢ si¢ wyjasniaé sprawe, przedstawiac
dodatkowa dokumentacje do ZUS 1 tez niewiele uzyskaty. Ich zniecierpliwienie 1 koszt
tej zwloki jest takze bardzo istotnym elementem w tym catym procesie i to tez naleza-
toby wzia¢ pod uwagg.

Jezeli chodzi o aspekt merytoryczny, to znaczy o to, dlaczego cena 995zt jest
ceng za niska, to oprocz argumentow, ktore przedstawita pani prezes Lewicka, warto
zwroci¢ uwage na to, ze przekazanie tych obligacji w takiej formie do funduszy eme-
rytalnych spowoduje, ze fundusze nie beda mogty podja¢ tych lepszych decyzji, o ktd-
rych powiedziata pani minister. A co wigcej, czlonkowie tych funduszy natychmiast
beda mogli zobaczy¢, ze panstwo realizuje zobowiazanie, zawyzajac wartos¢ przeka-
zywanych aktywow. Jezeli cena rynkowa tych obligacji bedzie istotnie nizsza niz cena,
po jakiej panstwo bedzie je przekazywato, to bedzie oznaczato, ze na rachunek cztonka
funduszu bedzie wptywalo mniej pieniedzy, niz to jest uwzglednione w sktadce prze-
kazane] przez niego do ZUS.

Argument kolejny jest taki, ze obecnie Ministerstwo Finanséw zmienito réwniez
polityke dotyczaca emisji obligacji na rynek detaliczny, czyli bezpasredniej oferty tego,
co klient, cztonek spoleczenstwa moze kupi¢, jaka obligacje moze kupi¢ od Ministerstwa
Finansow. I wprowadzana jest obligacja, ktorej oprocentowanie oparte jest na potroe-
nym WIBID, czyli stopa procentowa nie jest roczna, ale pétroczna. Niemniej zapropo-
nowana na sierpien cena sprzedazy — co na pewno potwierdzi pan dyrektor Marczak —
wynosi istotnie mniej niz 995 zt czy 99 zt 50 gr za 100 z1. I Senat to tez powinien wziaé
pod uwagg 1 wskazac¢, ze Ministerstwo Finansow wycenia warto§¢ pozyskania pieniadza
w tej chwili w inny sposob, niz zaproponowano w tej ustawie. Czyli innymi stowy: po-
pierajac cala logik¢ myslenia, nie jesteSmy w stanie w tej chwili przekaza¢ gotowki do
funduszy emerytalnych. Méwimy o malym koszcie dla Skarbu Pastwa, szacuje sig¢ to na
okoto 90 miliondw zt, ktore si¢ ujawnia w roku 2011, za cene realizacji zobowiazan po
zawyzonej warto$ci aktywow. Czyli, innymi stowy, méwimy o sprawiedliwdci za koszt
90 czy 100 miliondw zt w roku 2011, jezeli przyjmiemy mechanizm dyskonta.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
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Juz tu padata kwota 65 miliondw zt, 90 milionéw zt, 100 miliondw zt, chciatoby
si¢ powiedzie¢: kto da...

(Prezes | zby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych Ewa Lewicka: Niektore sa
réoznica migdzy...)

Tak, tak. Kto da wigce;.

Proszg bardzo, pan minister musiat bardzo pilnie wyj$¢ na wezwanie szefa —
kazdy swego szefa ma. Czy przedstawiciel ministra finansow, wywolany wianie przez
pana przedstawiciela zarzadu izby gospodarczej, zechce si¢ ustosunkowac? Juz imien-
nie byl pan poproszony...

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Diugu Publicznego
w Ministerstwie Finansow Piotr Mar czak:

Dzien dobry.

Marczak, Ministerstwo Finanso6w, Departament Dtugu Publicznego.

Byto tu poruszonych kilka kwestii, wigc moze zaczng jeszcze raz od ogotow
i potem krotko si¢ ustosunkuje do szczegotow. Otdz, patrzac catosciowo na ten pro-
blem, tak jak minister Pater mowil, nalezy podkresli¢ te kwestie, ktére sa pewne, to
znaczy wplyw tej naszej operacji na przyszte emerytury. I jeszcze raz chciatbym pad-
kresli¢ to, co minister Pater powiedzial: ci przyszli emeryci, ktorym sktadki nie wply-
waly na czas, maja wigcej, beda mieli wigcej srodkdw na swoich rachunkach niz ci,
ktorym wplywaly, bo te stopy zwrotu, historyczne, teoretyczne, osagane przez to, ze
ich zalegte zobowigzania byly oprocentowane wedtug odsetek ustawowych, a obecnie
sa wedlug rentownosci bondéw, neutralnie, sa wyzsze niz stopy zwrotu osiagane przez
OFE. W gléwnej mierze wynika to oczywiScie z roznych inwestycji, ale rowniez cho-
ciazby z tego, ze nie wnosili optat, ktore uczestnicy OFE wnosz wlasnie na rzecz
OFE. Roéwniez, jak si¢ znowu popatrzy historycznie, bo to jest w zasadzie jedyny pew-
nik, to gdyby teoretycznie OFE inwestowaly wszystkie §rodki w takie teoretyczne ob-
ligacje, ktore im proponujemy, to te stopy zwrotu z tych obligacji t& bylyby wyzsze
niz stopy osiaggane przez OFE.

Oczywiscie, jest pytanie, co begdzie dalej: czy OFE beda inwestowac wyzej niz
te obligacje, czy nizej? Ale to jest gdybanie. Gdyby na przyktad ta operacja rozpoczta
si¢ pot roku temu, moze dwa, trzy miesiace temu, 1 gdyby OFE za te $rodki, ktore do-
staly, kupity obligacje staloprocentowe, tak jak chcialy, to w tej chwili musiatyby sg
wykazaé stratami od 2% do 5%, bo tak spadty ceny obligacji statoprocentowych. Tak
ze te nasze obligacje maja rowniez t¢ zaletg, ze z punktu widzenia dochodowosci sa
bezpieczne, a za bezpieczenstwo niestety zazwyczaj si¢ trochg ptaci — cho¢ czym wyz-
sze ryzyko, tym wyzsza potencjalna stopa zwrotu.

Co do szczegotowych argumentow, ktore padty, o za niskiej cenie, gdyz sa lep-
sze mozliwosci inwestycyjne, to tak naprawde, jak si¢ bedziemy mogli spotkaé za te
osiem lat, to bedzie mozna sobie zrobi¢ wyliczenia i1 zobaczy¢. W tej chwili to sa gdy-
bania oparte na réznych teoriach, z ktérych rzeczywiscie wynika, ze teoretycznie sa
inne mozliwo$ci inwestycyjne, lepsze.

Co do naszych trzylatek proponowanych na sierpien, to one rzeczywiscie sa
bardzo atrakcyjne, co wynika glownie z dwoch powodoéw. Akurat od 1sierpnia jest
zmieniony agent emisji — zamiast biura maklerskiego Pekao SA, ktore organizowato
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konsorcjum sprzedazy, bedzie PKO BP. Z tym si¢ wiaze zmiana infrastruktury i ko-
nieczno$¢ przygotowania dotychczasowych inwestoréw, a poniewaz te obligacje prze-
znaczone s3 dla osob fizycznych, wiaze si¢ z tym takze zmiana przyzwyczajenia, przy-
zwyczajenie do nowych punktéw, nowych odbiorcow, nowych produktow. | dlatego
W sierpniu rzeczywiscie ta cena jest na tyle niska. Stanowi tym samym, mozna tak po-
wiedzie¢ wprost, rodzaj promocji, §ciaga uwage inwestorow. Trudno zaktadac, ze takie
stopy zwrotu bgda pdzniej, to jest klasyczna forma promowania nowych kanatow dys-
trybucji i nowych obligacji — co$, co kiedys$ na przyktad miato forme ulgi podatkowe;.
| te obligacje sa sprzedawane osobom fizycznym.

Jeszcze padl argument, Zze niska cena da efekt dopiero w momencie wykupu
tych obligacji w 2011 r. W wigkszosci przypadkow — tak. Ale efekt widoczny bedzie
juz po roku, bo czym nizsza cena, tym tych obligacji trzeba bedzie wydaé wigcej, niz-
sza bedzie bowiem cena przeliczeniowa zobowmizah zwiazanych z obligacjami.
W zwiazku z tym, ze bedzie wigcej obligacji, beda wyzsze odsetki, bo od wyzszej puli,
ze tak powiem, przekazywanych obligacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Padly argumenty po dwakro¢ na tak i na nie. Chciatabym wigc zakonczy¢ pole-
mike w tej kwestii.

Chcialabym zapytaé: czy kto§ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos? Jezeli
nie, to chciatabym zgtosi¢...

A przepraszam, prosz¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Olga Krzyzanowska:

W zwiazku z wypowiedzia pana ministra chciatabym tylko powiedzie¢, ze nie-
stety nie ustyszatam konkretnych argumentow poza tym,ze ci, ktorzy mowia, ze to jest
niekonstytucyjne, sa demagogami czy populistami. Nie chcg, Zeby$Smy rozmawiali na
tym poziomie. Moze oni nie maja racji — wolatabym, zeby nie mieli racji, dlatego ze
jest to ustawa potrzebna — ale bez uzyskania tych opinii, wystuchania ich... Moich
konkretnych watpliwos$ci na ten temat pan minister niestety nie rozwiat. Chciatabym po
prostu ustysze¢ konkrety, a nie tylko to, ze kto$, kto uwaza inaczej czy sprzeciwia
sig... Ani rzadowi si¢ nie sprzeciwiam, ani tej ustawie si¢ nie sprzeciwiam, chcg po
prostu wiedzie¢, za czym bede glosowac. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Szanowna Pani Senator, chodzito mi o to, ze gdybym przytaczat argumentacje,
ktoéra znam z pewnych wystapien — trzeba powiedzie¢, ze cz¢sciowo o charakterze po-
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litycznym — z debaty w Sejmie, gdybym przytaczat pewne fragmenty artykutow, jd-
nego artykutu gazetowego, po to, zeby nastgpnie z tymi tezami polemizowac, to sily
rzeczy nie bylbym w stanie, tak mi si¢ wydaje, te pierwotne tezy przedstawi¢ w sposob
oddajacy intencje autorow. Jesli ustysz¢ poszczegolne tezy, poszczegdlne argumenty
czy poszczegbdlne watpliwosci o charakterze konstytucyjnym, jestem oczywscie gotow
z nimi wszystkimi polemizowa¢ w sposob bardzo jasny i precyzyjny. Ale sytuacja jest
trudniejsza, kiedy mam pewien kilkustronicowy dokument nazwany oping i w tej opi-
nii autorzy przedstawiaja teze, ktora ja postaram si¢ strescic¢, bo ona jest punktem wyj-
scia, w ten sposob: jest to pojmowanie funduszy emerytalnych jako kolejnej instytucji
o charakterze oszczednoSciowym i1 w gre tu wchodzi prawo wlasno$ci w stosunku do
srodkow zgromadzonych. Jednocze$nie widzg obieg tego pieniadza w catym systemie
emerytalnym. Widzg nalozony na obywateli obowiazek wptacania sktadki. Widzg
obowiazek potracania tej sktadki nalozony w systemie na platnika, obowiazek przeka-
zania jej do ZUS, a dalej przez ZUS do funduszu emerytalnego. Widxe obowiazek
przeliczenia tej sktadki w funduszu emerytalnym na jednostki rozrachunkowe, bo jak
sama nazwa wskazuje, sa to jednostki rozrachunkowe, a w funduszach inwestycyjnych
te jednostki maja podobna konstrukcje systemowa do jednostek uczestnictwa, tu mamy
po prostu jednostki rozrachunkowe. Juz w tej chwili widzg przeciez zapisy médwiace,
ze w momencie przechodzenia danej osoby na emerytur te srodki sa transferowane do
zaktadu emerytalnego, ktory zapewnia emeryturg dozywotnia. Widzg wigc rozwiaza-
nia, ktore nigdy w zyciu nie pozwalaja traktowac tych srodkow jak moich oszczgdnosci
w banku, w funduszu inwestycyjnym czy gdziekolwiek indziej. Wid& ograniczenia,
choéby w przypadku malzenstw, zeby te srodki po $mierci cztonka funduszu emerytal -
nego skonsumowaé gotowkowo. Czyli widz zupelnie inna rolg systemu funduszy
emerytalnych w systemie emerytalnym, czego autorzy nie dostrzegap, wychodzac
z tego fundamentalnego zatozenia, ze jest to prawo wilasnosci. Tutaj nie ma prawa wia-
snosci. To jest prawo do uzyskania w tym systemie finalnie okre&lonego $wiadczenia
gotowkowego po osiagnigciu starosci, a wige konstytucyjnego prawa do zabezpiecze-
nia spolecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego.

Podejrzewam, ze w trakcie debaty w Senacie pojawia si¢ tego typu watpliwosci,
bardzo precyzyjnie sformutowane, by¢ moze zarzuty. Jestem gotow oczywiscie na nie
odpowiada¢é, ale trudno mi jest poszczegdlne elementy tej pewnej filozofii, ktora jest
dla mnie niezrozumiala... By¢ moze kryje si¢ za tym jakas glgbsza mysl, ktorej nie
dostrzegtem 1 do tej pory nikt tego nie wyartykutowal, ale poki tego nie ma, to mog
tylko mowi¢ to, co mowig z pelnym przekonaniem, ze argumenty w tej opinii sa pO-
chodna tego wtasnie myslenia o tych instytucjach jako o swoistej kolejnej instytucji
oszczedzania srodkow finansowych.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Poniewaz emocje nieco przygasaja, a dla mnie ta ustawa jest doS¢ jasna i je-
stem gotowa przyjac ja bez poprawek, to tez formalnie zgtaszam wniosek o przy-
jecie bez poprawek ustawy o przejeciu przez Skarb Panstwa zobowigzan Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieprzekazanych sktadek do otwartych fundu-
szy emerytalnych. Jezeli ten mdj wniosek nie uzyska poparcia, mamy drugi, ktory
autoryzowata pani senator Olga Krzyzanowska, o dokonanie zmiany w art.1
pkt 7.
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Zgodnie z regulaminem nad wnioskiem o przygcie ustawy bez poprawek jako
dalej idacym bedziemy glosowaé najpierw, a losy drugiego rowniez rozstrzygna si¢
w glosowaniu.

Czy kto$ z pan senator lub pandéw senatoréw chciatby przed przystapieniem do
glosowania zabrac jeszcze glos? Nie widzg chetnych.

Zatem poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie ustawy — tytutlu juz nie bede
powtarzata — bez poprawek.

Proszg o podniesienie reki, kto jest za.

Kto jest przeciw?

I kto si¢ wstrzymat od glosu?

Mamy taki oto wynik: 4 glosy za przyjeciem bez poprawek, 1 glos przeciw i 1
glos wstrzymujacy sig.

Wobec takiego wyniku nad wnioskiem o wprowadzenie zmian jw nie bedziemy
glosowali, ale chcialabym zapytaé, czy pani senator Olga Krzyzanowska zglasza wnio-
sek mniejszosci.

(Senator Olga Krzyzanowska: Jezeli kto$ jeszcze zechce...)

Czy ktos$ zechce poprze¢ wniosek mniejszo§ci? Nie ma chetnych. Na tym etapie
nikt si¢ nie zglasza.

Pozostaje nam wybor senatora sprawozdawcy do tej ustawy. Prosz bardzo, kto
jest chetny? Proszg si¢ zglosi¢, to nie moze nam wstrzymywaé pracy... No, bardzo
proszg, jak nie zglaszacie, to zgloscie. Bede w bardzo niezr¢cznej sytuacji, proszg pan-
stwa.

Dobrze, ponoszg odpowiedzialnos¢ za kierowanie komisja, zatem 1 za sprawoz-
danie z przebiegu dyskusji nad ta ustawa. Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje gosciom uczestniczacym w pierwszej czgsci posiedzenia senackie]
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Po pigciominutowej przerwie przystapimy do rozpatrywania punktu drugiego.

Zamykam pierwsza cze$¢ posiedzenia. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Przepraszam, iz to pig¢ minut troszk¢ nam si¢ przeciagneto, chciatloby sig, zeby
w zyciu ono tez tak troszke dtuzej trwalo.

Przystepujemy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o systemie ubezpe-
czen spotecznych oraz niektéorych innych ustaw. Jest to niezwykle wana ustawa
systemowa, o duzym ci¢zarze gatunkowym. Szkoda, Ze nie ma pani przewodniczacej
sejmowe] Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, a jednocze$nie sprawozdawcy tej
ustawy, pani Anny Bankowskiej, ale na pewno niezwyklej wagi sprawy spowodo-
waly, iz tym razem jest nieobecna. Dlatego tez cigzar prezentacji tej ustawy, przeciez
rzadowej, przypadnie panu ministrowi Paterowi. I jest prosba o ustosunkowanie si¢
do tych zmian, ktore wprowadzit Sejm, o przedstawienie stanowiska radu wobec
tych zmian, jezeli byly zmiany bardzo daleko ingerujace w tres¢ ustawy, 1 o krotka
prezentacj¢. Dzigkuje.
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Podsekretar z Stanu

w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Dzien dobry ponownie.

Jezeli chodzi o prace w Sejmie, nie nastapily zadne istotne zmiany merytoryczne
w trakcie procesu legislacyjnego. OczywiScie, wiele punktéw doprecyzowano, pewne
watki zostaty tez dodatkowo wyjasnione 1 przetozone na okreslone zapisy.

A jaka jest istota tej regulacji? Istota tej regulacji jest de facto stworzenie sytu-
acji, w ktorej zlikwidowane zostanie pewne zr&nicowanie w traktowaniu zolnierzy
zawodowych i funkcjonariuszy pozostatych shwzb mundurowych w takim szeroko r0-
zumianym obszarze socjalnym, a konkretnie w obszarze uprawniel o charakterze eme-
rytalno-rentowym. Reforma systemu emerytalnego wprowadzita bowiem zasad, iz
osoby, ktore wstapity do shuzby po 1 stycznia 1999r., czyli od 2 stycznia 1999r.,
uczestnicza w tak zwanym powszechnym systemie emerytalnym i nie powiedziano, do
jakiego wieku, co si¢ dzieje z takim zolnierzem czy funkcjonariuszem, kiedy zostanie,
umownie mowiac, juz przez t¢ sluzbe zuzyty — bo raczej nikt nie wierzy, ze mozna
efektywnie stuzy¢ do szes¢dziesiatego piatego roku zycia, taka jest struktura armii na
calym $wiecie; oparta jest ona na koncepcji piramidy, a wic im starsi, tym jest ich
mnigy.

Te rozwiazania doprowadzilty do sytuacji, w ktorej dwoch zohierzy czy dwoch
funkcjonariuszy na tym samym stanowisku, w podobnym wieku, wykonupcy de facto
to samo, mialo bardzo rdzna sytuacje¢ zyciowa, sytuacj¢ o charakterze socjalnym. Mieli
identyczne wynagrodzenia, identyczne inne elementy socjalne, przy czym jeden miat
istotne uprawnienia o charakterze emerytalnym, a drugi w tym zakresie nie mial nic.
To rozwiazanie wzbudzalo wiele kontrowersji jwz w momencie wdrazania. Rzad
w czasie dyskugji w 2002 r. nad tak zwanym obywatel skim projektem ustawy reguluja-
cym te kwestie deklarowatl, nie popierajac tamtego projektu, iz przedstawi wlasne roz-
wiazania, ktore w czgséci beda wychodzity naprzeciw postulatom zawartym w tej oby-
watelskig propozycji.

W tej chwili ta ustawa wprowadza zasadg, iz wszystkim zotnierzom i funkcjona-
riuszom, bez wzgledu na datg wstapienia do stuzby, a wigc takze tym, ktérzy wstapili
do stuzby po 1 stycznia 1999r., bedzie przystugiwata emerytura zaopatrzeniowa ka-
kulowana na dotychczasowych zasadach. Oczywiscie to wszystko oznacza, ze trzeba
bylo wprowadzi¢ wiele regulacji zwiazanych z tak zwanym rozliczeniem z przeszio-
scig, miedzy innymi wprowadzona zostala jasna zasada,ze w przypadku kiedy Zotnierz
lub funkcjonariusz odchodzi ze stuzby, nie majac uprawnien do emerytury czy renty
mundurowej, to dana shuzba rozlicza si¢ z nim poprzez transfer odpowiedniej liczby
sktadek do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, oczywiscie sktadek zwaloryzowa-
nych, co daje za te lata odstuzone uprawnienia do kawatka emerytury cywilne;.

Wprowadzono zasadg, ze dla osob, ktore wstapity do stuzby po 1 stycznia
1999r., zostanie w peini rozdzielony, jakby systemowo, okres stuzby i okres pracy
cywilnej. W tej chwili Zotnierze i funkcjonariusze za okres pracy cywilnej magp doli-
czane do ich emerytury mundurowej odpowiednie wskazniki procentowe. Dla tych,
ktorych jakby przywracamy do zaopatrzeniowego systemu emerytalnego, wprowadza-
my rownoczesnie zasadg bardzo precyzyjna, iz stuzba mundurowa, emerytura mundu-
rowa liczona jest za lata stuzby mundurowej. Nie bedzie doliczen cywilnych za lata
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cywilne, bo za lata cywilne bedzie przystugiwal kawatek emerytury z systemu po-
wszechnego. A wigc likwidujemy wszelkie przeliczniki. To jest przedbieg przed kolg-
ng eliminacja tak zwanych stykow 1 wprowadzenia zasady, ze kazdy system placi za
swoj okres w pewnych stykach pomigdzy systemem powszechnym a systemem rd-
nym. Jest to zdecydowanie najbardziej sprawiedliwa 1 najjaéniejsza zasada. Wprowar
dzamy zasadg, ze Zotnierz, funkcjonariusz otrzymuje emeryturg na swoj wniosek. Dla
tych, ktorzy wstapili do stuzby, oznacza to, ze moga dokona¢ wyboru, czy chca eme-
rytur¢ wojskowa z doliczeniami lat cywilnych, czy emeryturg cywilna z doliczeniem
okresu stuzby wojskowe;.

To sa chyba gtowne zmiany w tej ustawie, ktére zaproponowat rzad, a parlament
przyjal. Ta ustawa nie rozszerza w zaden sposob grupy uprawnionych o jakiekolwiek
inne grupy zawodowe czy formacje, jedynie obejmuje swym zakresem osoby, ktore sti-
za w formacjach majacych w tej chwili swoj zaopatrzeniowy system emetytal ny.

W Sejmie za ustawa glosowalo trzystu trzydziestu szesciu postow, pigciu bylo
przeciw, pigcdziesigciu jeden wstrzymato si¢ od gtosu. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Czyli ta ustawa nie skonsumowata obywatelskiego projektu, ktory zaktadat
zmiang zasad waloryzacji?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Nie skonsumowata, tak. Generalnie rzad od poczatku stat na stanowisku, ze za-
sady waloryzacji powinny by¢ identyczne dla wszystkich emerytow i rencistow. Po-
niewaz one sa w systemie zakorzenione, w ustawie o emeryturach 1 rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, to wszystkie pozostale ustawy w tym zakresie odsytap do
tamtych zasad 1 jakiekolwiek dyskusje na temat zmiany zasad waloryzacji musa si¢
toczy¢ w odniesieniu do wszystkich emerytow i rencistow. Ostatnio parlament istotnie
poprawit te zasady. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu w pracach nad ta ustawa reprezentuje dzi-
siaj pani mecenas Bozena Langner. Bardzo prosze¢ pania o wypowiedz.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Chcialabym powiedzie¢, ze nie ma chyba potrzeby szczegétowego omawiania
tych uwag, ktore sa zawarte w opinii, poniewaz wszystko to sa uwagi natury porzad-
kujacej i legislacyjnej. Chciatabym tylko wycofac si¢ z uwagi zawartej w pkcie 1 lit. b,
gdzie jest mowa o funkcjonariuszach shwby celne;.
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Uwaga trzecia dotyczy problemu, ktory cheg tylko zasygnalizowaé, zebyscie
panstwo o tym wiedzieli. Pojawia si¢ bowiem potrzeba przywrdcenia spojnosci tej
ustawy, o ktorej dzisiaj mOowimy, z ustawa nierozpatrywana jeszcze przez Komisjg Po-
lityki Spotecznej 1 Zdrowia, z ustawa juz rozpatrywana przez Komisje¢ Obrony Naro-
dowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego, czyli z ustawa o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych. Te ustawy zostaty przyjete na tym samym posiedzeniu Sejmu, ale w réz-
nych terminach 1 stad tez chyba wziat si¢ ten problem. Cheeg po prostu tylko zwrocié
uwage, ze bedzie konieczno$¢ wniesienia, zapewne w czasie debaty, poprawek indy-
widualnych, ktore zapewnia spdjnos¢ tych dwoch systemow. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzickuje.
Zatem do ewentualnego autoryzowania pozostatyby uwagi zawarte w pkciel
lit. 3, cid. Tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze to nie sa uwagi, ktére uniemozliwiaja inter-
pretacje ustawy, to sa pewne przeoczenia, ale mozliwe jest odczytanie ustawy w spo-
sob wilasciwy. Dzigkuj¢ bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Chciatbym poruszy¢ jeszcze trzy sprawy zwizane z wypowiedzia pani Bozeny
Langner. Po pierwsze, sa tu dwie ustawy: tak zwana pragmatyczna, dotyczca zotnierzy
zawodowych oraz ta ustawa, ktora dotyczy systemu emerytalnego, mgdzy innymi zotnie-
rzy zawodowych. Obie byly procedowane w Sejmie mniej wigcej rownolegle i trudno jest
na poziomie Sejmu w tym momencie pewne rzeczy zgrac, bo tak na doby sprawe nigdy
nie wiadomo, ktora z nich ostatecznie wyjdzie z parlamentu pierwsza. Dzisig rano odbyli-
$my naradg¢ z przedstawicielami resortu obrony narodowej. Ta ustawa pragmatyczna jest
ustawa, ktora wchodzi¢ bedzie w zycie pozniej — w tej chwili jest zapisane, iz 1 stycznia,
aczkolwiek mamy informacje, ze jest wielce prawdopodobne, Ze ten termin zostalby okre-
Slony na 1 lipca przysztego roku, generalnie p&zniej. Ta ustawa bazuje na obecnym stanie
prawnym, czyli na stanie prawnym, ktory bedzie istniat przez trzy badz dziewig¢ kolej-
nych miesigcy. W zwiazku z tym ustaliliSmy, ze korekty dostosowujace w przyszto$ci zo-
stang zaproponowane w trakcie debaty senackiej nad ustawa pragmatyczng 1 w tym mo-
mencie ona bedzie jakby ksztaltowata juz te rzeczywistos¢ obowiazujaca od 1 lipca przy-
sztego roku. Te korekty maja charakter wylacznie konstrukcyjny, systemowy czy legisk-
cyjny, nie maja w tym zakresie na celu jakichkolwiek zmian merytorycznych.
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Druga kwestia zwigzana jest z uwagami do ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych zawartymi w pierwszej czgsci opinii. Oczywiscie uznajemy, ze nalezatoby
to uporzadkowac czy niejako wyczysci¢. Bierzemy jednak pod uwage po pierwsze
fakt, ze nie stoi to na przeszkodzie w prawidlowej, jednoznacznej interpretacji przep-
sOw — to sa uwagi o charakterze, powiedziatbym, kosmetycznym czy porzadkujacym,
ale nie wptywaja w zaden sposob na meritum i na procedowanie ustawy. A po drugie
celem naszym byloby, jezeli Senat podzieli nasze zdanie, doprowadzenie do sytuacji,
w ktorej ta ustawa wchodzitaby w zycie 1 pazdziernika, a to jest mozliwe tylko wtedy,
kiedy nie wracataby do Sejmu. Przesunigcie o miesiac wejscia w zycie tej ustawy spO-
woduje bowiem komplikacje zwiazane z przysztorocznym planowaniem budzetowym,
dlatego ze jezeli jeszcze we wrzeSniu mamy przyjeta ustawe, podpisana przez prezy-
denta 1 ogtoszona, to rzad, kierujac projekt ustawy budzetowej do Sejmu, uwzglednia
juz stan prawny wynikajacy z tej ogloszonej ustawy. Jesli tego ogloszenia czy podpisu
prezydenta nie byloby w czasie, kiedy rad kierowalby do Sejmu projekt ustawy bu-
dzetowej, to biorac pod uwagg, ze tak powiem, pewne modyfikacje, mogloby wywo-
tywac to jakie$ niepotrzebne perturbacje.

I wreszcie trzecia sprawa. Rzad do konca wrzesnia skieruje do Sejmu projekt
ustawy zawierajacy zmiany w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, w ustawie
o emeryturach 1 rentach, z ktorych czgs$¢ bedzie tak zwanymi przepisami europejskimi.
I dlatego mogg powiedzie¢, ze projekt ten musi by¢ skierowany we wrzeSniu. Komisja
Europejska w tym swoim finalnym raporcie rozlicza nas bowiem za dziatania dokore-
ne w roznych obszarach do konca wrze$nia. W zwiazku z tym wolimy skierowaé usta-
w¢ we wrzesniu niz w pierwszym tygodniu pazdziernika. Jezeli bedzie skierowana we
wrzesniu, to w raporcie komisji zostanie to zaznaczone, a jezeli w pazdzierniku, to zO-
stanie tylko informacja, ze nic w tym zakresie nie zrobiliémy i nie wiadomo, co si¢
dzige.

I dlatego zaproponowalismy, zeby te zmiany, o ktérych wspomniata pani Boze-
na Langner, takie jedynie czyszczace korekty, wprowadzi¢ przy okazji tej ustawy sys-
temowej, a w tej ustawie bedzie tez wiele rozwigzan o charakterze merytorycznym.
Swego czasu, przy ustawie o minimalnym wynagrodzeniu proponowatem podobne
rozwiazanie szanownej komisji i szanowna komisja s zgodzita, a my to zrealizowali-
Smy. Tam tez mieliémy taka sytuacje, ze byla drobna poprawka o charakterze legisla-
cyjnym, ktéra prowadzila ustawe do stanu peilnego ideatu. I oczywiscie wywiazaliSmy
si¢ z tego zobowiazania 1 bardzo szybko w kolejnej ustawie znalazta sk stosowna ko-
rekta. I tutaj te drobne korekty redakcyjne zostalyby przez nas wprowadzone, a nie &
pomniane.

I dlatego uprzejmie prosze o przyjecie tej ustawy 1 w ten sposdb umozliwienie
jg realizacji od 1 pazdziernika tego roku. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkujeg.

Zanim kto$ z nas przejmie wniosek pana ministra o przygcie ustawy bez po-
prawek, chce jeszcze mie€ t¢ jasnosé, ze jezeli zawierzymy panu, a nie ma powodow,
zeby nie wierzy¢, ze w tym projekcie, ktory do konca wrze$nia zostanie skierowany do
Sejmu, wszystkie te zwigzane z czystoscia legislacyjna zmiany zostana wprowadzone,
to bez tych poprawek t¢ ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych bedzie mozna
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jednoznacznie odczytywac 1 interpretowac, nie bedzie to miato wptywu na jakos¢. Czy
tak bedzie? Pytanie do pani i do pana. Chodzi o to, ze jezeli przyjmiemy ustawg bez
poprawek i nie wprowadzimy tych zmian, ktére proponuje pani mecenas Langner, to
jako$¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktora mamy przed soba, nie ule-
gnie pogorszeniu, bedzie mozna ja czytad i interpretowaé prawidtowo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Naszym zdaniem — tak. Wta$nie konsultowalem si¢ jeszcze z Zakltadem Ubez-
pieczen Spolecznych, bo to jest instytucja, ktora stosuje to na biezaco, 1 nie ma w tym
zakresie zadnych watpliwosci.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

To nie sa kwestie merytoryczne, a intencje sa czytelne. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Teraz otwieramy seri¢ pytan, poczynajac od senatorow, do wszystkich uczestni-
kow dzisiejszego posiedzenia

Czy ktos z panstwa chcialby zada¢ pytanie?

Jezeli bytby problem ze sformutowaniem krotkiego pytania, to prosz bardzo,
mozemy t¢ seri¢ pytan potaczy¢ z dyskusja. Jest to tak kameralne posiedzenie 1 tylko
temu problemowi po§wigcone, ze mozemy sobie na taka forme pozwoli¢.

Proszg bardzo, kto chciatby zabra¢ gtos?

Pani senator Alicja Stradomska, prosz bardzo.

Senator Alicja Stradomska:

Dzigkuje bardzo.

Chciatabym powiedzie¢, ze ta ustawa jest bardzo oczekiwana szczegolnie przez
srodowiska mundurowe, srodowiska zotnierzy zawodowych. Oczekuja oni tej ustawy,
bo reguluje ona pewne sprawy. I dlatego tez jestem za tym, aby przeglosowac tg usta-
we bez poprawek. Na pewno reguluje ona to, o czym jw wczesniej mowit pan mini-
ster, a przede wszystkim jakby zrownuje mundurowych. Wezeniej wérdd stuzb mun-
durowych byto problemem to niejednakowe traktowanie zotnierzy, w ogodle stuzb
mundurowych, bo chodzi tu tez o policjantow 1 strazakow. Dlatego tez stawiam wniO-
sek o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Biorg oczywiscie pod uwagg, ze te uwagi
legislacyjne sa tylko uwagami porzadkujacymi i zostanie to uporzadkowane w noweli-
zacji ustawy systemowsj. Dzigkuj¢ bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Mamy wniosek formalny o przyjecie ustawy bez poprawek.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow lub z gosci chciatby wypowiedzie¢ sie,
zanim formalnie przegltosujemy ten wniosek? Nie ma chetnych.

Jeszcze przeciez beda obrady plenarne Senatu, wowczas tez mozna bedzie si¢
wypowiedziec.

Zatem poddaje pod glosowanie wniosek pani Alicji Stradomskiej, zeby przyjac
ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektoérych innych ustaw, zawarty
w druku senackim nr 453, bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem bez poprawek? (5)

Dzigkujg. Przyjelismy wniosek pani senator Stradomskiej jednogtosnie.

| w takim razie pozostaje nam teraz wyznaczenie senatora sprawozdawcy. Czy
ktos$ sposrdd obecnych si¢ zglasza, czy tez moge zaproponowac... Zglasza si¢ pani se-
nator Wiestawa Sadowska. Uprzedzita mnie pani, bo chciatam wia&nie pania zapropo-
nowac.

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje¢ wszystkim obecnym go$ciom, senatorom, paniom, pa-
nom. Na tym konczymy drugi punkt posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej iZdrowia

Pozostaja nam sprawy rozne. Czy ktokolwiek chciatby zabra¢ glos?

Proszg bardzo, pan senator Bielawski.

Senator Janusz Bielawski:

Mysle, ze dobrze bytoby zmieni¢ termin posiedzenia komisji, ktory jest zapio-
ponowany na poniedziatek 4 sierpnia, na 5 sierpnia na godzing 11.00.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Zanim poinformuje o tym, na jakim etapie jesteSmy, jesli chodzi o t¢ zmiang,
chciatabym zapytaé, czy wszyscy senatorowie sa co do tego zgodni. Pani senator Krzy-
zanowska zgadza si¢ na zmiang terminu, panie tez si¢ zgadzaja... Wobec tego infor-
muje, ze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
Krzysztof Pater: Czy mogg w tej sprawie?)

Tak, proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Podzielg si¢ tylko informacja. Najpierw styszalem, ze posiedzenie komisji ma
si¢ odby¢ w tym samym dniu, w ktérym rozpoczynap si¢ obrady, ale poniewaz trafia
do panstwa ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, a ona jest
juz przyjeta przez Sejm i chyba ze strony marszatka, a podejrzewam, ze jezeli co$ jest
czynione, to w imieniu marszatka, w kazdym razie wiem, ze nie bylto akceptacji posie-
dzenia komisji w dniu rozpoczynania obrad Senatu ze wzgkdu na jakie$ kwestie o cha-
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rakterze formalnym czy proceduralnym. I tylko tyle pozwalam sobie przekaza¢. A to
byl gléwny powod, dla ktérego zmienilem plany urlopowe, bo pierwotnie planowalem
przyjecha¢ wiasnie rano na posiedzenie komisji 1 zosta¢ od razu na obrady plenarne,
ajak si¢ okazato, ze tak wcale nie moze by¢, dlatego Ze komisja musi by¢
W przededniu, to musiatem zmieni¢ plany 1 stad to wszystko wiem.

Zastepca Przewodniczgacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkujemy.

Wilasnie o tym rozmawiamy, o zmianie terminu posiedzenia, zeby przenies¢ je
nawtorek przed obradami Senatu.

Czy w takim razie musimy zwrdci¢ si¢ formalnie do marszatka o zgodg? Nie
wiemy.

(Rozmowy na sali)

Tak, to juz jest trzeci punkt posiedzenia.

(Rozmowy na sali)

(Brak nagrania)

Podejmiemy taka probe, Panie Senatorze.
Tak, proszg bardzo, Pani Senator.

Senator Olga Krzyzanowska:

Pani Przewodniczaca, jezeli wystapi pani do pana marszatka, to moze jednocze-
$nie z propozycja, zeby ten punkt nie byl trzeci, a na przyktad byl rozpatrywany re-
stgpnego dnia, nie wiem, albo wieczorem, zeby nie byt to trzeci punkt, a powiedzmy...
W kazdym razie tego dnia pod wieczor po prostu, zeby nasze stuzby zdazyly nam do-
starczy¢ do skrytek druki, bo tu tylko chodzi, jak rozumiem, o strore czysto tech-
niczna.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

W porzadku obrad, zapewne ze wzgledu na pana ministra, te punkty sa tak sku-
mulowane, zeby odby¢ debatg do konca dnia i zeby...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Myslg, ze gdyby ewentualne poprawki byty zgloszone na sali, a nie we wnpD-
skach mniejszo$ci, to bylaby wigksza szansa na to, ze sprawozdanie bgdzie krotsze,
asenatorowie przeciez druk maja do dyspozycji chyba juz w tej chwili.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Tak, mamy juz ten druk, juz mamy.
(Senator Olga Krzyzanowska: My tez wolimy, zeby to byto we wtorek.)
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Na pewno w ciagu najblizszych godzin bedzie podana informacja, ale rozstaje-
my si¢ na razie, wiedzac, ze we wtorek rano o 10.00.

(Rozmowy na sali)

Wtorek o 10.00 rano.

Gdyby jednak rzeczywiscie bylo stanowcze weto marszatka, to bedziemy poro-
zumiewac si¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa inne sprawy rozne?

Dzigkuj¢. Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 41)
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