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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy 0 organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych oraz niektérych innych ustaw.
2. Sprawy rozne.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

W imieniu wlasnym i nieobecnego dzi§ pana senatora Jerzego Cie$laka, prze-
wodniczacego komisji, otwieram dzisiejsze posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej
| Zdrowia

Porzadek obrad tego posiedzenia obejmuje dwa punkty: rozpatrzenie ustawy o zm#a-
nie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz niektérych innych
ustaw, druk senacki nr 460 — drukow sejmowych nie wymieni, poniewaz to ich kompilacja
zlozyta si¢ na zawarto$¢ tego, co otrzymaliSmy w druku nr 460 —i sprawy rozne.

Czy do tak zaproponowanego porzadku obrad sa uwagi? Dzigkujg, nie ma uwag.

Stwierdzam, ze na posiedzeniu Komisji Polityki Spolecznej 1 Zdrowia jest kwo-
rum, w zwiazku z czym nasze obrady sa zgodne z regulaminem.

I chciatabym przywitaé: statego uczestnika naszych posiedzen, pana wicemini-
stra gospodarki, pracy i polityki spotecznej Krzysztofa Patera, reprezentupcego pod-
czas posiedzenia strong rzadowa, pania Ewe Lewicka, reprezentujaca I1zb¢ Gospodar-
cza Towarzystw Emerytalnych, przedstawicieli ZUS, Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwiazkéw Zawodowych 1 innych instytucji, ktorych nie wymieniam, poniewa nie
moge albo odczyta¢ nazw, albo prawidlowo rozszyfrowa¢ skrotow. Witam rownie
reprezentujaca Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu na dzisiejszym posiedzeniu pang
Aleksandre Skorupke.

Nie ma niestety posta sprawozdawcy, pani Anny Filek, a przy tef obszerne,
dos$¢ trudnej ustawie 1 podczas prac Seymu wywolujacej duzo kontrowersji jest to, po-
wiedziatabym, duza czy znaczna niedogodno$¢. Dzigki materialom sejmowym wiem,
ze byla specjalna podkomisja, ktora przez pot roku pracowata nad kompilacp projektu
Porozumienia... Nie Porozumienia, tylko Prawa i Sprawiedliwcsci — jak to stare nazwy
sa zakodowane, trudno je zapomnie¢. Ta podkomisja pracowata nad projektem rado-
wym i przedstawila swoj dorobek najpierw komisji, a potem Sejmowi. Pani poset Anna
Filek nie mogta by¢ jednak dzisiaj u nas obecna, o czym zreszty poinformowatla.

Mamy material porownawczy do ustawy o zmianie ustawy o organizacji i furk-
cjonowaniu funduszy emerytalnych, mamy oping Biura Legislacyjnego do ustawy
| mamy pana ministra, na ktorego zatem spadnie caly ckzar przedstawienia zard6wno
W imieniu rzadu, jak i w imieniu Sejmu tego dorobku zawartego w druku nr460. | jak
juz pan minister upora si¢ z wszelka biurokracja i dokumentacja, to poprosz¢ o oméwie-
nie tej ustawy tak, bySmy mogli po tym wprowadzeniu zajac si¢ jej rozpatrywaniem.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Dzien dobry.

Tak si¢ zlozylo, ze tekst tej ustawy mam w kilku kawatkach — tekst podstawowy
plus notatki o przebiegu glosowan nad poszczegdlnymi poprawkami. Omawiana usta-
wa powstata w wyniku rozpatrywania przez Sejm dwoch projektéw ustaw, projektu
poselskiego, jezeli zachowaliby§my chronologi¢ zgtaszanych projektow, zgltoszonego
przez postow Prawa i Sprawiedliwosci oraz projektu rzadowego. Po rozpatrzeniu
w ramach pierwszego czytania Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny zdecydowata sg
powota¢ specjalng podkomisje 1 skierowac t¢ ustawg do podkomisji, ktora liczyta
dziewig¢ osob. Muszg powiedzie¢ z ogromnym zadowoleniem, ze na kazdym posie-
dzeniu podkomisji frekwencja zblizala si¢ do 100% lub wynosita doktadnie 100%. Pra-
ce trwaty dtugo, komisja zajmowata sig¢ roznymi aspektami problemu, zaczynata od tak
zwanych debat generalnych, a konczyla na szczegotowych rozwigzaniach. W pewnym
momencie oczywiscie zaszta konieczno$¢ podjecia decyzji, w ktorym kierunku idzie-
my, albowiem projekt rzadowy byl rozwigzaniem zupelnie innym niz rozwigzanie pro-
ponowane przez Prawo i Sprawiedliwos¢.

Wigkszo$¢ rozwiazan przyjetych w ustawie to rozwigzania przeniesione wprost
z przedtozenia rzadowego, aczkolwiek byto tez kilka kwestii, ktore pojawily si¢ w toku
prac komisji. Z punktu widzenia catego rynku najistotniejsze wydap si¢ zmiany doty-
czace art. 135a ustawy o funduszach emerytalnych...

(Glos z sali: Art. 136a.)

...art. 136a i nastgpnie zmiany do art. 7 tej ustawy, czyli dotyczace kwestii fi-
nansowych. Mozna powiedzie¢, ze zarysowaly si¢ tam rozbiezno$ci pogladéw pomig-
dzy przedstawicielami rzadu i postami. Te zmiany, te poprawki przechodzity jednak
wlasciwie prawie jednomyslnie czy nawet jednomysinie.

Sa dwa gléwne powody, dla ktérych zostal zaproponowany ten pakiet zmian
W ustawie. Pierwszy powod to wyjscie z zatozenia, ze na rynku funduszy emerytalnych
nie mamy do czynienia z konkurencja cenowa. I w zwiazku z tym, aby rzeczywiscie
dazy¢ do zmniejszenia obciazen finansowych cztonkoéw funduszy, nalezy podjac pew-
ne dziatania. Te dziatania zostaly zaproponowane w ustawie. Z jednej strony obejmup
one administracyjne ograniczenie optat, z drugiej strony za& wprowadzone zostaty
pewne rozwigzania zmniejszajace koszty systemowe. Drugim blokiem zagadnien jest
wprowadzenie rozwiazan, ktore w pewnym sensie stabilizuja polityke inwestycyjna,
aprzede wszystkim mechanizmoéw, dzigki ktérym optacac si¢ bedzie duzo bardziej niz
obecnie zarzadza¢ funduszem emerytalnym uzyskujacym lepsze wyniki inwestycyjne.
To sa dwa bloki zagadnien, ktore oczywiscie, jezeli bedzie taka potrzeba, jestem gotow
omawia¢ krok po kroku.

Jeszcze krétko o pracy w Sejmie, bo wydaje sk, ze powinienem si¢ tez tymi
spostrzezeniami podzieli¢. Do projektu ustawy w drugim czytaniu zgloszono ponad
siedemdziesiat poprawek. Te poprawki zgtaszato kilka dwych ugrupowan, a wigc
Prawo 1 Sprawiedliwo$¢, Platforma, Samoobrona i SLD, zglaszal takze rzad. Ostatecz-
nie, po pewnych dyskusjach w komisji, oznaczato to szes¢dziesiat osiem glosowan.
O tym, ze wlasciwie bylo tak, co poprawka to odrgbny problem, moga swiadczy¢ wy-
niki glosowan nad poszczegdlnymi poprawkami, bo pojawiaty sk pewne sojusze, pO-
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wiedziatbym, dosy¢ dziwne w ukladach parlamentarnych, jak na przyktad sojusz Pld-
formy 1 Samoobrony. Ostatecznie wigkszo$¢ tych poprawek zostala odrzucona, kilka
zostalo przyjetych. W momencie, kiedy doszto do ostatecznego gtosowania, za ustawa
glosowalo trzystu trzydziestu jeden postow, przeciwnych bylo peédziesigciu dwdch,
awstrzymalo si¢ dwudziestu siedmiu pOstow.

Poniewaz, tak jak wspomniatem, ta ustawa reguluje bardzo wiele kwestii, ba-
dzo wiele kwestii szczegdlowych, wigc chyba tatwiej bytoby, gdybym odpowiadat na
konkretne pytania zgloszone przez panstwa senatoréw. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

I zgodnie z przyjetym w komisji zwyczajem i wymogami regulaminowymi pio-
sz¢ teraz pania Aleksandre Skorupke o przedstawienie opinii do ustawy w imieniu Biu-
ra Legislacyjnego.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Dzigkuje bardzo. Rozumiem, Ze pani przewodniczaca
zyczy sobie, zeby przedstawi¢ wszystkie te uwagi od razu, tak?)

Tak, oczywiscie, bo pan minister bedzie i1 tak zobowiazany ustosunkowac¢ si¢ do
nich, a senatorowie otrzymali je réwniez w chwili wejscia do sali, wigc niejako po...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater: My je oczywiScie znamy, tak ze...)

Ale to jest jak w bajce: Znacie? Znamy. No to postuchajcie. (Wesolos¢ na sali)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Pierwsza uwaga dotyczy pktu 23 w art. 1 ustawy, to jest strona7 w druku se-
nackim. Watpliwo$ci dotycza ust. 3, w ktérym, po pierwsze, znalazto si¢ nieprawidio-
we sformutowanie ,,organ nadzoru”, podczas gdy w rozumieniu tej ustawy organ nal-
zoru to jest komisja nadzoru ubezpieczen i funduszy emerytalnych. Po drugie, przepis
ten jest nieprecyzyjny, poniewaz nie wiadomo, do kogo odnosz si¢ wyrazy: ,,ich pra-
cownikow, cztonkoéw ich organu zarzadzajacego oraz organu nadzoru”. Mozna przy-
puszczac, ze odnosza si¢ one 1 do akcjonariuszy towarzystwa, 1 do podmiotéw z nimi
zwiazanych, mozna to tez interpretowac tak, ze tylko do podmiotéw z nimi zwigza-
nych. Jesli zachodzitaby ta pierwsza sytuacja, to tu bytoby powtorzenie — po pierwsze
pracownicy akcjonariusza, a po drugie osoby pozostajpce z akcjonariuszem w stosunku
pracy, wigc z tych powodow ten przepis wymaga doprecyzowania.

Kolgna uwaga dotyczy pktu 36 lit. ¢, w ktorym chodzi o ust. 8 pkt 2 — pod koniec
strony 12. Czg$ciowo na jednej 1 czgsciowo na drugiej stronie znajduje si¢ wyraz ,,oraz”,
ktéry nalezy tutaj koniecznie zastapi¢ wyrazem ,,Jub”. W przeciwnym razie organ nadzo-
ru bedzie mégt odméwic, a nawet bedzie musiat odméwi¢ wydania zezwolenia dopiero
wtedy, kiedy towarzystwo przejmujace zarzadzanie funduszem bedzie posiadato zarow-
no zaleglosci podatkowe, jak 1 zalegltosci z tytutu sktadek na rzecz ZUS, a powinna tutaj
wystarczy¢ tylko jedna z tych okolicznoci. Do tego, co jest tutaj w opinii, dodam, ze
wystepuje tu jeszcze jedna niekonsekwencja. W tym samym punkcie napisano bowiem,

872Iv 3



104. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

ze ,towarzystwo posiada zaleglosci podatkowe w okresie ostatnich pieciu lat poprze-
dzajacych dzien ztozenia wniosku” i dalej: ,,oraz zalegtodci z tytutu sktadek”. Oznacza
to, ze te pigc lat nie odnosi si¢ do sktadek. Jesli wigc intencja byta taka, ze chodzi o brak
zaleglodci w ciagu pigciu lat, a nie w dniu oceny tego wniosku czy sktadania dokuman-
tow, wowczas ten przepis roéwniez nalezatoby odpowiednio zmienic.

Dalej chciatabym zwrdci¢ uwage na pkt48 dotyczacy art. 94 ust. 6, zdanie
pierwsze. Z tego przepisu wynika, ze organ nadzoru uniewaznia wpis do rejestrow,
w przypadku kiedy dowie sig, ze w dniu dokonania wpisu istniaty podstawy warunku-
jace wpis. Nie taka zapewne byla intencja 1 z pewnoscia chodzito o to, ze organ nadzo-
ru uniewaznia wpis do rejestru, jesli uzyska informacje o braku podstaw w dniu doko-
nania wpisu — o braku, a nie o istnieniu podstaw warunkupcych wpis. Stosowna zmia-
n¢ proponuj¢ w opinii.

Kolejna uwaga dotyczy pktu 55, a wlasciwie tego, co nie zostalo w tym punkcie
zawarte. Uwazam mianowicie, Ze istnieje potrzeba zmiany ust. 3 art. 55 — niestety wi-
da¢ to by¢ moze tylko z materiatu poréwnawczego. W zwiazku z tym, ze ust. 2 zostat
rozbity naust. 2 i 2a— dotychczas ust. 2 dotyczyt i pracowniczego funduszu, i otwarte-
go funduszu, teraz o jednym z nich mowa jest w ust. 2, a 0 drugim w ust. 2a — przepis
ust. 3 powinien powotywac si¢ rowniez na ust. 28 Chodzi w tym przepisie o nie-
uwzglednianie pewnych lokat przy ustalaniu wartosci zarzadzanych aktywow netto
i 0to, ze w przypadku otwartego funduszu, tak jak dotychczas, ten przepis mialby &
stosowanie rowniez po zmianie.

Art. 1 pkt 71 ma moim zdaniem taka usterke, ze mowi o tym, ze w ust. 4 powi-
nien by¢ zapis, ze wysokos¢ sredniej wazonej stopy zwrotu wszystkich otwartych fun-
duszy podaje do publicznej wiadomasci przewodniczacy organu nadzoru, podczas gdy
w innych przepisach, migdzy innymi w art. 176 w ust. 1 — nategl sameg stronie jest to
widoczne — ustawa moéwi o podawaniu wysokasci tej Sredniej do publicznej wiadomo-
$ci przez organ nadzoru, a nie przez przewodniczacego. W tym zakresie nalezatoby
ujednolici¢ te przepisy, prawdopodobnie zamieniapc tutaj wyrazy ,,przewodniczacy
organu nadzoru” na, organ nadzoru”.

Kolgna uwaga dotyczy pktu 94, lit. b, rowniez w art. 1, to jest przepis karny.
| przyznam si¢, ze mam pewne problemy z odczytaniem intencji projektodawcy
W ust. 2a. Z jednej strony wystgpuje tu pojgcie osoby wpisanej do rejestru osob upraw-
nionych do wykonywania czynnoSci akwizycyjnych na rzecz otwartych funduszy,
z drugiej strony dalej pojawia si¢ podmiot. Prositabym wigc o pomoc i wytlumaczenie,
o co tak naprawdg¢ chodzito, poniewaz trudno to wywnioskowa¢ z brzmienia tego prze-
pisu. Niemniej od razu zwracam uwagg na to, ze wyrazy ,,otwartych funduszy” powin-
ny by¢ zastapione wyrazami ,,otwartego funduszu”, poniewaz mozna wykonywacé
czynno$ci akwizycyjne na rzecz tylko jednego otwartego funduszu. Wyrazy ,karze
grzywny” powinny za$ by¢ zastapione wyrazem ,,grzywnie”, bo taka jest terminologia
kodeksu karnego.

I kolejna uwaga tez dotyczy art. 1 1 tego, co nie zostalo w nim umieszczone.
Brakuje mianowicie nowelizagji art. 229 ust. 4. Tego panstwo nie macie nawet w mate-
riatach pordbwnawczych, bo ten przepis nie jest zmieniany, ale zmienit sg przepis, do
ktorego on odsyta. I zwiazku z tym nalezy dokonaé tu proponowanej w opinii zmiany
tak, aby zachowac¢ dotychczasowy stan prawny, zeby z powodu zmiany miejsca przepi-
su nie zmienit si¢ stan prawny.

4 872/v



w dniu 4 sierpnia 2003 r.

Kolegny problem dotyczy art. 4, to jest zmiany ustawy o optacie skarbowe;j.
W pkcie 2 zostaly wymienione takie zmiany danych, ktore sa zwolnione od optaty,
przy czym generalnie, zgodnie z pktem 22b, o ktérym mowa w pkcie 1 tego arty-
kutu, zmiany danych w ogole podlegaja optacie skarbowej. Od razu trzeba zauwa-
zy¢, ze te zmiany ujete w zwolnieniach wyczerpuja wtasciwie wszystko, co moze
si¢ w rejestrze miesci¢, oprocz nazwy otwartego funduszu, na rzecz ktéorego wy-
konywane sa czynnosci akwizycyjne, a wigc prosciej bytoby napisac to, co podle-
ga optacie, niz wyszczegolnia¢ wszystkie wylaczenia. Poza tym réwniez w tym
ppkcie 3a sa pewne bledy wynikajace z niedostosowania tego przepisu do art. 94
ust. 3 ustawy o0 organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. Nie
uwzglednia si¢ tu bowiem zmiany, jaka nastapita w tym przepisie w trakcie prac
sejmowych.

| ostatnia uwaga dotyczy art. 14. Ten przepis utrzymuje w mocy przepisy wyda-
ne na podstawie przepisOw upowazniajacych zmienionych ta ustawa. Zgodnie z zasa-
dami techniki legislacyjnej powinny by¢ wyliczone te przepisy, ktore s zmieniane.
Szczegolnie tutaj niewtasciwa jest taka klauzula: ,,0 ile nie sa sprzeczne z niniejsza
ustawa”. Trudno wymaga¢ od odbiorcy tekstu prawnego, aby badat, ktére to przepisy
sa akurat niesprzeczne z ta ustawa. One w ogdle moga mie¢ przedtuzona moc pod wa-
runkiem, Ze sa niesprzeczne, gdyby byty sprzeczne, to w ogdle nie mazna by bylo
przedtuza¢ mocy obowiazujacej takiego przepisu. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Jest to obszerna ustawa, w opinii do niej tez mamy sporo uwag, by¢ moze be-
dzie ich wigcej po serii pytan 1 po dyskusji. Jezeli nie bedzie uwag, to oczywiscie po
autoryzacji przez ktoregos$ z senatorow i po wystuchaniu stanowiska rzadu przystapimy
do przyjmowania tych poprawek. Ale teraz rozpoczynamy pytania. Ngjpierw pytania
zadaja senatorowie. Goscie roOwniez nie sa ograniczeni w prawie do zadawania pytan,
Z tym ze gos$ci prosz¢ o przedstawianie si¢, by mozna byto wpisa¢ nazwiska do doku-
mentacji, do protokotu.

Proszg bardzo, kto z panstwa jest gotowy, ma che¢ zadania pytania?

Pani senator Krzyzanowska, proszg.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chciatabym sig spytac, czy jest poset sprawozdawca.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Nie, ja juz o tym méwitam, nie ma posta sprawozdawcy do ustawy dotycz-
cej funduszy emerytalnych. Nie bylo tez poprzednio posta sprawozdawcy do
ustaw, ktore dotycza zmiany ustaw o ubezpieczeniu spotecznym czy tez o sktad-
kach otwartych funduszy emerytalnych. Stato si¢ to bardzo niedobra praktyka, ze
nie ma posta sprawozdawcy. Postowie korzystaja z urlopow badz sa zajeci w in-
nych miejscach i na ile moze, a moze bardzo wiele, zastgpuje ich pan minister
Krzysztof Pater.
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Senator Olga Krzyzanowska:

Chciatabym, Pani Przewodniczaca, jezeli komisja uzna to za stosowne, zeby
jednak zwréci€ sig¢ do Sejmu, zeby postowie sprawozdawcy byli obecni — cho¢ rozu-
miem: urlopy. To sa trudne ustawy, niestychanie skomplikowane, budzace w Sejmie
duzo kontrowersji. Rozumiem, ze ograniczamy si¢ juz do spraw czysto legislacyjnych,
ale nie wydaje mi sig, zeby tylko taka byla rola komisji senackiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Oczywiscie, tak, zgodnie z sugestia pani senator w drugim punkcie, przy okazji
spraw roznych, przedyskutujemy, w jakiej formie przekazemy t¢ uwage naszemu mar-
szatkowi, by zwrocit si¢ do marszatka Sejmu. Jestem niemal pewna... Maze przesa-
dzitam, ale w odpowiedzi zapewne znajdzie si taki akapit, w ktorym bedzie uwzgled-
niona niecobecno$¢ senatorow podczas posiedzen komisji sejmowych, kiedy sa przyj-
mowane poprawki Senatu, bo to tak symetrycznie sg uktada. Zastanowimy si¢ nad
forma, w jakiej to przekazemy. Dzigkuje¢, Pani Senator.

Czy sa pytania dotyczace ustaw?

W takim razie, jezeli nikt sposrod senatorow jeszcze nie zglosil pytania, to ja
mam pytanie, ktore wynika z lektury sprawozdania sejmowego. Ot&@ w Sejmie podno-
szono kwestie zastrzezen Komitetu Integracji Europejskiej. W opinii do tej ustawy ne-
ktore artykuty — na przyktad art. 1 pkt 50 1 52, pkt 15 itd. — uznano za niezgodne z pra-
wem Unii Europejskiej. Chciatabym, zeby pan minister poinformowat nas, czy te
uchybienia zostaty w trakcie prac w Sejmie usunigte, czy tez nadal istnieje takie zagro-
zenie, iz uchwalimy prawo niezgodne z unijnym.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Te zastrzezenia czy watpliwo$ci UKIE obejmowaly cztery kwestie. Dwie z nich
byly ze soba zwiazane 1 dotyczyty miejsca zamieszkania osoby wykonupcej czynnosci
akwizycyjne narzecz funduszy emerytalnych oraz w konsekwencji rodzaju dokumentu
czy identyfikatora, jakim powinna si¢ ta osoba postugiwaé. W tym zakresie przyznali-
$my oczywiscie urzegdowi racj¢. Konsekwencja bylo zgloszenie przez rzad w trakcie
drugiego czytania stosownej poprawki, ktéra zostata p&Zniej pozytywnie przez komisjg
zarekomendowana i przyjeta przez Sejm. W tym momencie zniknat wymog zamiesz-
kiwania na terytorium Polski, a wigc mozna wykonywaé czynno$ci akwizycyjne takze
gdzie indziej, zwlaszcza ze cztonkowie OFE podlegajacy polskiemu ubezpieczeniu
spotecznemu przeciez moga przebywac takze poza terytorium Polski. Wprowadzono
tez zasady, jezeli chodzi o rejestr akwizytoréw — alternatywa dla numeru PESEL be-
dzie numer paszportu lub innego dokumentu.

Trzecia kwestia, ktora zostata podniesiona przez UKIE, byt wymdg znajomasci
co najmniej przez dwoch sposrod trzech cztonkow zarzadu PT jezyka polskiego — za-
sygnalizowat to urzad. Jest to doktadnie taki zapis jak w ustawie o dzialalncsci ubez-
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pieczeniowej. W tej chwili trwaja rozmowy z Komisja Europejska, ktérych celem jest
znalezienie jakiej$ rozsadnej interpretacji 1 ktore pozwola nam stawia, oczywiscie
W rozsadnych granicach, tego typu wymogi. Poniewaz jest to obszar czysto uznaniowy,
uznali$my, ze nalezy w tym momencie, dopoki nie ma jednoznacznych uzgodnieh po-
migdzy Polska a Komisja Europejska, stosowac regulacje, ktore zawarte sa w ustawie
0 dziatalno$ci ubezpieczeniowej 1 ktore zostaly tutaj przyjte, czyli w jaki$ sposob re-
gulacje spojne. Gdyby istniata konieczno$¢ skorygowania, to wtedy bedziemy to robic,
ale w odniesieniu do wszystkich tego typu instytucji rynku finansowego.

Wreszcie czwarta kwestia, kwestia zdecydowanie najpowaniejsza, ktéra moim
zdaniem tez byta nadinterpretowana przez wyjecie i cytowanie tylko fragmentdéw opinii
UKIE. Urzad podkreslat, ze Komisja Europejska stoi na stanowisku, ze wobec polskich
funduszy emerytalnych powinny by¢ stosowane unijne reguty swobodnego przeptywu
kapitatdéw — to zostato zasygnalizowane. I ten rzad, 1 poprzedni rzad za$ stoja twardo na
stanowisku, Ze to jest czgs¢ powszechnego obowiazkowego systemu ubezpieczen spo-
tecznych, wobec ktorego zadne reguty swobody przeptywu kapitaldéw nie maj zasto-
sowania. W zwiazku z tym wewngtrzna sprawa kraju jest to, w jaki sposéb zostang
okreslone limity inwestycyjne, reguty ostroznosciowe, w tym takze kwestia inwestycji
poza granicami kraju — i to byt wlasciwie klucz do tego problemu. W chwili obecne;j
mozna powiedzie¢, ze jesteSmy blizej niz dalej naszego celu, aczkolwiek nalezy odpu-
ka¢, nie wiadomo bowiem, co si¢ zdarzy. Mamy dzi§ decyzje podjeta w listopadzie
ubieglego roku przez Eurostat, czyli Europejski Urzad Statystyczny, aby polskie fun-
dusze emerytalne klasyfikowac jako $rodki publiczne do czasu wypracowania w Euro-
stacie ogolnych regut, powszechnie stosowanych przez wszystkie kraje europejskie.
Taki jest mniej wigcej stan. W zwiazku z tym ani w kwestii jezyka, ani w tej kwestii
nie uwazamy za celowe, aby cokolwiek zmienia¢. W tej chwili uwazamy, Ze ten stan
jest w petni zgodny z regulacjami uninymi. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Bardzo proszg... Jezeli nie ma pytan badz jezeli trudno sformutowaé pytania
bez obudowania ich szersza wypowiedzia, mozemy potaczy¢ t¢ czgs¢ z dyskusja. Pro-
szg bardzo, czy sa chetni do zabrania glosu?

Prosz¢ uprzejmie, pani Ewa Lewicka.

Prezes | zby Gospodar czgl Towar zystw Emerytalnych Ewa L ewicka:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie byto tak, ze nad ta ustawa pracowano dlugo w Sejmie. Podkomi-
sja toczyta dosy¢ dtugie 1 zazarte dyskusje nad problemami istotnymi z punktu widze-
nia ubezpieczonych, ale takze 1 funduszy emerytalnych. ChcielibySmy panstwa uwage
zwroci¢ na to, ze w ostatniej fazie prac — w tej, ktora w gruncie rzeczy jest najwazniej-
sza — wprowadzono wiele poprawek, ktore zmienity logike przedtozenia rzadowego,
ale takze spowodowaty konsekwencje dla ubezpieczonych i dla funduszy emerytd-
nych, a doktadnie rzecz biorac, dla towarzystw emerytalnych. Czs$¢ z poprawek, ktore
wprowadzono w ostatniej chwili, okazala si niepoprawna legislacyjnie, co wyszto
migdzy innymi dzisiaj, kiedy panstwo z Biura Legislacyjnego zwracali uwagg na to, ze
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w niektorych poprawkach zostata zmieniona nawet terminologia — to s1 wlasnie po-
prawki wnoszone w ostatniej chwili, to jest jedna z tych siedemdziesgciu pigciu po-
prawek.

Chciatabym panstwa uwage zwrdci¢ na to, ze te poprawki, na ktorych bardzo
zalezy Izbie Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych — zalezy nam na ich odwrdceniu,
czyli przywroceniu pierwotnego przediozenia rzadowego — mialy ten walor, Zze nie zO-
staty poprzedzone zadnymi wyliczeniami co do skutkow witasnie po stronie przycho-
dow towarzystw emerytalnych, ale tez zadnymi wyliczeniami co do tego, jakie kon-
kretnie korzysci przyniosa one samym ubezpieczonym. Zawsze trzeba bra¢ pod uwag
obie strony, jesli wprowadza si¢ zmiany ustawodawstwa. Przedtozenie rzadowe zosta-
to, mozna powiedzieé, oprzyrzadowane, zostaty zrobione symulacje zarOwno po stio-
nie rzadu, jak 1 po stronie towarzystw emerytalnych, kazde z towarzystw mogto jako$
swoja sytuacje na tym rynku na nowo zdefiniowac. I o ile autopoprawka do przedtaze-
nia rzadowego miata ten walor, Ze starata si¢ zachowaé pewien balans pomiedzy ko-
rzy$ciami dla ubezpieczonych a sensownoscia prowadzenia dziatalnosci w tym obsza-
rze bez daleko idacych skutkéw, na przyklad co do szans na konsolidowanie sg tego
rynku, co do konkurencji na tym rynku, o tyle dwie poprawki poselskie, ktére za
chwilge omowig, po pierwsze zmienily ten stan rownowagi pomidzy korzySciami dla
ubezpieczonych 1 mozliwoscia prowadzenia sensownej dziatalnosci przez towarzystwa,
a po drugie, co jest bardzo wazne, jedna z tych poprawek, w naszym przekonaniu,
wprowadzita nieréwnos¢ wobec prawa w traktowaniu na rynku podmiotow. I w na-
szym przekonaniu jedna z tych dwoéch istotnych poprawek ma szang na skarge kon-
stytucyjna. Warto to powiedzie¢ tutaj w tym gronie, skoro paastwo na ten problem je-
stescie wyczuleni.

Poprawka wprowadzona przez postow jako pierwsza w kolejncéci, logicznie,
dotyczy zmiany progdéw wysokosci aktywodw w optacie za zarzadzanie. Chodzi tu
o pkt 55 lit. b art. 1, ktory zawiera taka tabelke — jesli panstwo moglibysScie rzuci¢ na to
okiem... Co si¢ stalo w wyniku wprowadzenia tej poprawki? Po pierwsze, obnzono
pierwszy prog w stosunku do przedtozenia rzadowego, a po drugie, zmniejszono roz-
pigtos$¢ tych limitow kwotowych, tych progéw. Ta zmiana zostata dokonana w sposéb,
powiedziatabym, dosy¢ istotny ze wzgledu na przechodzenie tych progow przez kolg-
ne towarzystwa, ktore juz dzisiaj sa, ze tak powiem, blisko spetnienia tych warunkow.
Wilasnie szukam takiej tadnej karteczki ze starymi progami... Jak zwykle, kiedy sg
czego$ potrzebuje, to to co$ ginie, ale za chwileczke to odnajde.

Proszg panstwa, pierwszy prog w przedlozeniu rzadowym byt na poziomie
10 miliardOw zt, a nie 8 miliarddéw zt — to jest pierwsza poprawka, ktoéra wprowadzono.
Rozpigto$¢ miedzy tym drugim progiem byta migdzy 10 a 25 miliardow zt, teraz jest
miedzy 8 miliardow zt a 20 miliardéw zt. Kolejny prog rowniez zostat zmodyfikowany
— zamiast w nastgpnym progu 45 miliardow zt i 80 miliardow zt jest 35 miliardow zt
i 65 miliardOw zt. 1 ostatni prog zostal takze zmieniony — pierwotnie w przedtozeniu
rzadowym byla mowa o 80 miliardach zt aktywow, w tej chwili juz przy 65 miliar-
dach zt aktywow beda dziataty nowe obnizone stawki optat za zarzadzanie.

Skutki tego beda takie, prosze panstwa, ze w momencie wejscia w Zycie ustawy
juz pierwsze towarzystwo zostanie ta regulacja objete, w dniu, w ktorym zadziala ta
poprawka. Wedlug poprzedniego przedtozenia rzadowego towarzystwo mialoby jesz-
cze przed soba t¢ regulacje, ona by go nie zaskakiwata jakby w trakcie. Tak naprawd,
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prosze panstwa, sa w Polsce trzy spore towarzystwa, dwe towarzystwa, ktérych to
dotyczy. Niektore z nich ten prog 8% juz osiagnety, inne osiagna go lada moment.
Mozna zatem powiedzie¢, w odniesieniu do planow wprowadzenia tego biznesu przez
duze towarzystwa emerytalne, ze ta poprawka chwyta je juz w trakcie, w biegu.

Zawegzenie tych widetek spowoduje tez to, ze nastepny prog bedzie sig osiagato
o rok wcze$niej, niz si¢ planowato, a kolejne progi z pewnym wyprzedzeniem. I to jest
cecha tej pierwszej poprawki. Jaki to moze mie¢ wptyw na inne zachodzace na rynku
zjawiska? Taki, ze ta poprawka wraz z innymi poprawkami, ktore 53 w tej ustawie, ale
nie dotycza przychodow, tylko dotycza innych mechanizméw, moze spowodowac, ze
zaistnieje istotna przeszkoda w skonsolidowaniu s towarzystw emerytalnych na tym
rynku. Po prostu, najprawdopodobniej, nikt nie bedzie chciat wybraé towarzystwa, kto-
re ma zosta¢ sprzedane i ma odej$¢ z rynku. Nikt z tych duzych nie zechce nawet wej$¢
w taka rolg 1 przejac jego klientow dlatego, ze te optaty za zarzadzanie zaczna dziatac
jak swoisty rodzaj kary i1 zaczng dziata¢ szybciej. I to jest pierwsza poprawka.

Druga poprawka zapisana jest w art. 7, w przepisach przejsciowych i konco-
wych tej ustawy — ta poprawka roéwniez zostala ztozona przez postdw w ostatniej
chwili. Méwi ona mniej wigcej tyle, ze wszyscy stosuja te tabel¢ zmodyfikowana,
o ktorej przed chwila mowilismy. Problem jest w przypadku tych towarzystw, ktére
W przesztosci w swoich statutach zapisaly optaty nizsze, wpisujac do swojego statutu
kwot¢ — mogtly tak postapi¢ i1 urzad nadzoru przyjmowat tak sformulowane statuty,
wrecz namawial, zeby do statutu wpisywac oprocz stawki, czyli procentu od aktywow,
takze kwote, jaka si¢ beda te towarzystwa postugiwacd, i to jest taki limit kwotowy.

Byly trzy towarzystwa, ktore postanowity wpisac ten limit nzszy niz ustawowy
maksymalny pulap. I te trzy towarzystwa podejmowaty € decyzj¢ na poczatku calego
procesu przyznawania koncesji, ale takze calego procesu ustalania stawek na rynku.
Przez poprawke, ktéra mowi, ze nie moga podnies¢ tego kwotowego limitu, zostaty
ztapane w swoista pulapk¢. Dzisiaj bowiem, maja nizsze optaty przez ustanowienie
limitu kwotowego i1 nie moga si¢ zastosowaé do tej tabeli, ktéra bedzie dotyczyc
wszystkich. Mozna powiedzie¢, ze jest tak, jak z regulowaniem ruchu: wszyscy musz
jecha¢ prawa strong, wedtug tabeli, ale oni musza jecha¢ lewa strona, dlatego ze usta-
wodawca powiedziat im, ze skoro w przesztosci w swoich statutach zapisali nizsze
kwoty w limitach kwotowych, to nie moga ich podnies¢ do 2010 r., bo te stawki zo-
stalty zamrozone. Nie moga ich podnies¢, moga si¢ ratowaé tylko pktem 2 tej poprawki,
wniesionym znowu w ostatniej chwili, mowiacym, ze urzad nadzoru moze zezwoli¢ na
podwyzszenie kwoty ze wzgledu na konkurencyjna sytuacj¢ na rynku 1 interes czion-
kéw funduszu. Co to moze by¢ za sytuacja? Proszg¢ panstwa, to moze by¢ sytuacja,
w Ktore to towarzystwo moze po prostu znikna¢ z rynku, bo tak nisko ustalone w prze-
sztosci oplaty nie pokryja kosztow dziatalno$ci tego towarzystwa. Co prawda pkt2
daje taka furtke, taka mozliwo$¢ ewakuacji w sytuacji naprawde trudnej, ale, prosze
panstwa, co do zasady, w naszym przekonaniu, ta poprawka jest wadliwa, j&li chodzi
0 sposOb stanowienia prawa 1 0 konstytucyjnos¢. Ona po prostu odmiennie potrakto-
wala trzy konkretne, znane z nazwy fundusze, ktére w przesztcsci zawierzyty, ze tak
powiem, stabilno$ci prawa 1 postanowily ustanowi¢ nizsze stawki, a teraz nie moga ich
podnies¢, nawet gdyby to byto uzasadnione ponoszonymi kosztami.

Dlatego uwazamy, ze ta poprawka powinna po prostu zosta¢ wycofana. Jest wgc
prosba izby o ztozenie poprawki, ktora skreslataby art. 7, bo jest to artykut dopisany,
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ekstra. Uwazamy, ze zaleta przedtozenia rzadowego bylo przynajmniej to, ze wigkszos¢
rzeczy zostala policzona, ten system byt jako§ przewidywalny i zachowana byta w nim
rownowaga pomig¢dzy korzySciami i kosztami, korzy$ciami klientow ikosztami, jakie
ponosza fundusze. Przez te dwie poprawki zostata zlamana ta rOwnowaga. Powinno sg
przywrocié stan, jaki proponowat rzad, prezentujac tg ustawe w Sgjmie.

Jeszcze tylko dwa komentarze dotyczace dyskusji w Sejmie w sprawie korzysci
dla uczestnikow systemu. Kiedy rzad projektowal wprowadzenie tej ustawy, Komisja
Nadzoru Ubezpieczen i1 Funduszy Emerytalnych przekazata postom informacje, jakie
beda korzysci dla ubezpieczonych z tytulu wprowadzenia tej nowelizacji. Wowczas
wskazano, ze przewiduje sig, iz korzysci beda polegaty na tym, ze po trzydziestu latach
gromadzenia sktadek warto$¢ konta ubezpieczonego, dzigki regulacjom, czyli ingeren-
cji w oplaty, zwigkszy si¢ o 1,8% — tyle mozna, prosz¢ panstwa, zarobi¢ na regulacji
administracyjnej optatami. W naszym przekonaniu nie jest to warte wprowadzania
ogromnego zamieszania na rynku i zmian, ktére dla konkurencji na tym rynku, dla
obecnosci wielu podmiotéw moga si¢ okazaé zgubne.

Jakie beda konsekwencje — juz tym razem wedlug wyliczen Izby Gospodarcze;j
Towarzystw Emerytalnych, a nie KNUIFE, bo sami staraliSmy si¢ policzy¢ — wprowar
dzenia tych dwoch poprawek, o ktérych mowilsmy? Otdz, wprowadzenie tych popra-
wek oznaczatoby okoto 2010r., proszg panstwa, powigkszenie, ze tak powiem, kapi-
tatu klientow o 0,76%, w przypadku takiego funduszu, ktory miat najnzsze optaty. Nie
bede wymienia¢ nazw tych funduszy, cho¢ niestety jest tak, ze w zasadzie wszyscy juz
wiedza, o jakie to fundusze chodzi. Niedobrze jest stanowi¢ prawo, wiedzc, jak i kogo
ono dotyka. Jest to pewna norma, ktorej si¢ powinno przestrzega¢. Kapital klientow
innego funduszu, ktéry ustanowit swoje oplaty na nieco wyzszym poziomie, z tego
tytutu, dzigki tym poprawkom, wzrosnie o 0,07%. A kapital klientow takiego fundu-
szu, ktory jest w podobnej sytuacji jak ten pierwszy, rdwniez wzrosnie o okoto 0,7%.

To jest, prosz¢ panstwa, co$, co znajduje si¢, mozna powiedzie¢, po jednej stro-
nie tej wagi. Po drugiej stronie znajduja si¢ zaburzenia na rynku wskutek wprowadze-
nia tych poprawek. Po pierwsze: nierownos¢ traktowania podmiotow. Po drugie: spo-
wodowanie, ze duze towarzystwa nie beda miaty tak naprawde specjalnej motywacji
do powigkszania swoich aktywdow, bo beda za to karane, beda karane szybciej niz rzad
pierwotnie przewidywal, po prostu te zmienione progi i widetki tapn, ze tak powiem,
kolejne fundusze dosy¢ brutalnie i szybko. I dlatego uwazamy, ze to przedtozenie rza-
dowe powinno zosta¢ przywrdcone, jesli bedzie taka wola szanownych panstwa. I stad
tak szczegdlowy opis konsekwencji wprowadzenia tych poprawek. Dzekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Zanim udzielg glosu pani Ewie Tomaszewskiej reprezentujce; Komisje Krajo-
wa Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$¢”, pani jest
czlonkiem prezydium, musz¢ w tym momencie zadac¢ pytanie panu miniStrowi.

Czy te poprawki zostaly wprowadzone w Sejmie wbrew woli radu, czy tez byto
pozytywne stanowisko rzadu na tym juz ostatnim etapie prac? I czy pan minister jest
zainteresowany przywroceniem przediozenia rzadowego, w tym migdzy innymi skre-
sleniem art. 7?7 Bardzo prosz¢ o odpowiedZ w tym momencie, zanim umknie nam cata
do$¢ zwarta wypowiedz pani Ewy Lewickiej 1 zanim zadamy nastgpne pytania. To mo-
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ze by¢ dla pana trudne, bo koalicja wigkszosciowa tez pewnie tak glosowata — byto 331
gloséw za. Senat jednak jest dos¢ niezalezny w podejmowaniu decyzji od Sejmu, ta
wigkszos$¢ od tamtej wigkszosci. Bardzo prosimy o taka szczera informacje. Bedziemy
po prostu wiedzieli, co jutro przedstawi¢ catemu Senatowi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Rzad nie popierat przedstawionych poprawek. Jezeli chodzi o poprawke pierw-
sza dotyczaca tej tabeli, to rzad si¢ nie odnosit do niej w sposob jednoznaczny, bo po-
prawka zostala zgloszona w trakcie prac. W przypadku drugiej kwestii rad wyrazit
swoje stanowisko, z tym zZe punktem wyjscia bylo pierwotne brzmienie, bo poprawka
dotyczaca art. 7 pierwotnie, po zakonczeniu prac komisji, miata inne, znacznie bardziej
restrykcyjne brzmienie...

(Prezes | zby Gospodarcze] Towarzystw Emerytalnych Ewa Lewicka: Bez ust. 2.)

...bowiem bez ust. 2. Wobec tej poprawki rzad zglaszat zastrzezenia czy tez po
prostu nie popart jej. Widzac jednak, ze na posiedzeniu komisji obie te poprawki z0-
staly przyjete przez postow jednomyslnie, rzad nie zdecydowatl si¢ zgtasza¢ w drugim
czytaniu propozycji zmian. Ja zglaszatem kilka propozycji zmian, ktore naszym zd-
niem miaty charakter redakcyjny czy porzadkujacy. W odniesieniu do jednej kwestii
zostaty one przez czg$¢ postow odebrane jako propozycja merytoryczna, dotyczyto to
brzmieniaart. 13 w wersji przyjetej przez Sejm. W trakcie drugiego czytania pani poset
Filek zglosita propozycje modyfikacji art. 7, ktorej istota merytoryczna sprowadza s
do dodania pktu 2. Popieralismy te propozycj¢ modyfikacji. Zaraz powiem, jak to wy-
gladato, bo czasami warto to tez wiedzie¢. Ta propozycja modyfikacji zyskata poparcie
trzystu czterdziestu jeden postoéw, szeS¢dziesigciu trzech byto przeciw, a ilu wstrzy-
mato si¢ od glosu, juz sobie nie notowatem przy gltosowaniach czastkowych. Jesli zas
chodzi o t¢ moja propozycje zawarta w art. 13, wynik byl nastgpujacy: dwustu siedem-
dziesigciu trzech postow za i stu trzydziestu szesciu przeciw.

I tak to wygladato. Brutalnie méwiac, musz¢ chodzi¢ po ziemi. Mamy jeszcze ja-
kie§ dwadzieScia trzy godziny do debaty senackiej, wigc bedziemy mysle¢ nad tymi roz-
wigzaniami, bedziemy szukaé jakich§ rozwiazan, ktore miatyby szansg na akceptacje
W Sejmie. Proponowanie dla samego proponowania jest przedsewzigciem bardzo takim...
Moze rzad powiedzie¢, ze proponowal, popieral, ale myslg, ze nie w tym rzecz. Dlatego
konsultujemy si¢ w tej sprawie, myslimy o mozliwosci zyskania akceptacji Sejmu, gdyby
byty wprowadzane jakie$ poprawki do ktoregos$ z tych przepisow. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo.

(Cztonek Prezydium Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzqdnego Zwiqzku
Zawodowego ,,Solidarnos¢” Ewa Tomaszewska: Dzigkuje bardzo. Ja w tej samej
Sprawie...)

Przepraszam, Ewuniu, zglaszata si¢ pani senator, czego nie zauwazylam.

Prosze¢ bardzo.
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Senator Olga Krzyzanowska:

Mam pytanie do pana ministra.

Panie Ministrze, rozumiem, ze rzad chce mie¢ okreslong liczbe gltosow za ta po-
prawka czy za tamta poprawka, ze nie chce przegrywac, ale przepraszam, tak na zdrowy
rozum, mowita o tym pani Lewicka, styszymy to — nie jestem w stanie az tak doktadnie
si¢ w tym zorientowa¢ — grozi funduszom tu pewne niebezpieczaistwo, a tym samym
I emerytom. Tak to rozumiem. A przeciez nie walczymy tylko o fundusze, walczymy
o to wszystko. I teraz, jezeli rzad uznaje, Ze... Przeciez wiemy, jak to wyglada w Sejmie.
Przy siedemdziesi¢ciu poprawkach glosuje si¢ czasem, nie majac §wiadomosci wagi pO-
prawki, albo dlatego, ze poprawke zgtaszata nie ta strona, ktéra powinna. Przepraszam,
ale tak to czgsto wyglada. Czy moglibySmy ustysze¢ tutaj od pana, jako od fachowca
I przedstawiciela rzadu, czy uwazacie panstwo, ze warto walczy¢ o to teraz w Senacie.
My tez nie wiemy, jakie stanowisko zajmie Senat, tym bardziej nie mazemy wiedzie¢,
jakie stanowisko zajmie Sejm, ale chcielibysmy otrzyma¢ merytoryczna odpowiedz. Czy
panstwo, jako przedstawiciele rzadu, uwazacie, ze argumenty, ktore tutaj ustyszeliSmy,
sq argumentami powaznymi i trzeba je bra¢ pod uwage? Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Jeszcze raz przepraszam pania Ew¢ Tomaszewska, bo dwa razy nie dopuscitam
pani do glosu. Ale poniewaz w tej samej sprawie, to bardzo proszg, a potem poprosimy
o taczna odpowiedz pana ministra.

Czlonek Prezydium Komisji Krajowej
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”
Ewa Tomaszewska:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja w tej samej sprawie, ale mam inna optyke. Prace nad reforma systemu eme-
rytalnego rozpoczynaty si¢ po to, zeby w bardzo trudnej sytuacji demograficznej zaid-
niala szansa uchronienia systemu przed upadkiem, zeby zaistniata szansa ochrony
$wiadczen, zeby te Swiadczenia drastycznie nie spadly. Wiemy, ze wlasnie ze wzgledu
na t¢ demografi¢ i na srodki, ktore wptywaja do funduszy, przyszie emerytury nie beda
jednak tak wysokie czy, jak niektorzy twierdza, tak niskie jak obecnie, ale ich wymiar
w relacji do ptac begdzie na pewno nizszy. Wydaje mi sig, ze podstawowym celem jest
chronienie interesu ubezpieczonego, a interes towarzystw jest oczywscie na drugim
planie. On musi by¢ brany pod uwagg, bo fundusze musza mie¢ za co zarzadzac, ale
powinien by¢ jednak na drugim planie. Na pierwszym planie powinny by¢srodki, ktore
beda przeznaczone na przyszte emerytury.

I tutaj sa dwie kwestie, ktore miaty wptywac na € wysokos¢. Pierwsza sprawa:
konkurowanie migdzy towarzystwami. Konsolidacja temu nie sprzyja, raczej prowadzi
do tworzenia oligopoli, do tworzenia sytuacji, w ktorej mozliwa jest zmowa. A kiedy
na tym rynku facza si¢ duze organizacje lub cho¢by dogaduja, to jest to bardzo niebez-
pieczne, takze dla przysztego budzetu panstwa i przysztych emerytow — dla tych ostat-
nich na pewno 1 to w bardzo duzym stopniu. Druga sprawa to wtasnie sprawa tego, by
te optaty ograniczy¢ jednak do rozsadnych granic, Zzeby one nie byly nadmiernie wyso-
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kie. Chodzi o to, zeby tego pilnowac, bo system stanie si¢ tak kosztowny, ze si¢ okaze,
ze bylo to oddanie skorki za wyprawke.

I dlatego muszg przyznac, ze uwazaliSmy, ze poprawka wprowadzona przez pa-
nig poset Filek zmierza w dobrym kierunku, cho¢ jak stusznie powiedziata paniLewic-
ka, nie bylo przedstawionych rachunkow, jak to miatoby funkcjonowac¢. Nasz zwrzek
proponowat zmiang systemu optat na taki system, w ktorym bedzie to jedna optata in-
formujaca o czyms$ ubezpieczonych. Ubezpieczeni beda mogli bardziej §wiadomie wy-
biera¢ sobie fundusz, jesli beda wiedzie¢, za co beda ptaci¢ mniej, a za co wigcej. Ma-
jac takie informacje jak na przyktad stopa zwrotu 1 optaty, tatwiej sg w tym poruszac.
Istotnym warunkiem dobrej konkurencji jest tez to, ze uczestnicy systemu wiedza, co
1m si¢ optaca, a co im si¢ nie bardzo optaca.

Wydaje mi sig, niestety, ze wiele zmian w tej ustawie to sa zmiany niekorzystne
dla ubezpieczonych, wilasnie dlatego, ze bedzie trudniej oceni¢, w ktorym funduszu
optaca si¢ nadal by¢, 1 trudniej bedzie podejmowac decyzj¢ o ewentualnej zmianie fun-
duszu na lepszy — a lepszy to nie znaczy wigkszy, tylko ten, ktory efektywniej inwe-
stuje. Dlatego wydaje mi si¢, ze sama wielko$¢ funduszu nie moze by¢ warunkiem
podstawowym 1 to nie wielkos¢ funduszu powinna poprawiaé jego pozycjg na rynku.
Ta pozycja zostanie zdobyta, jesli podejdzie si¢ do tego w uczciwy sposob, jesli fun-
dusz bedzie dobrze inwestowat, nie moze to by¢ wynik tylko duzej sieci akwizycyjnej,
a tak jest w tej chwili. Dlatego nasz zwiazek byl zadowolony z powstania tej poprawki
1z jej przyjecia. Ale, jak powiedzialam, nie byto tych rachunkéw. Niemniej kazdy pro-
cent w przysztosci jest wiele wart, dlatego ze szacunki, jak to bedzie wyglada¢, nie sa
zbyt optymistyczne. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Proszg¢ bardzo, czy kto$ z panstwa chcialby si¢ jeszcze wypowiedzie€, czy tez
mozemy poprosi¢ juz pana ministra o ustosunkowanie si¢ do pytania pani senator
Krzyzanowskiej?

(Prezes |zby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych Ewa Lewicka: Pani Prze-
wodniczaca, czy bedzie mozna jeszcze po panu ministrze?)

Tak, oczywiscie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Jak zwykle przy tego typu ztozonych problemach, a to niewatpliwie jest pro-
blem ztozony, kiedy pojawia si¢ bardzo wiele punktow widzenia 1 kiedy dziatamy
W dos¢ niepewnej sytuacji co do tego, co zdarzy sk za piec czy dziesig¢ lat, trudno jest
z catlym przekonaniem mowi¢, ze kto§ ma racje lub kto$ nie ma racji. Prace w Sejmie
przebiegaty w takim klimacie, ze zderzaty si¢ r6zne poglady co do przyszlosci czy roz-
ne przewidywania co do przyszlej rzeczywistosci.

Chciatbym powiedzie¢ cos o tych propozycjach dotyczacych tabeli — zestawitem
je sobie, zeby widzie¢, jak to praktycznie wyglada, jezeli chodzi o wymiar przychodéw
powszechnego towarzystwa emerytalnego. W tej chwili globalna wielk&¢ aktywow

872Iv 13



104. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

zgromadzonych we wszystkich funduszach emerytalnych wynosi ponzej 40 miliar-
dow zt. Pierwotna propozycja rzadowa, o ktorej mowita pani prezes Lewicka, praktycz-
nie oznaczata, ze kiedy aktywa w jednym funduszu wynosz 100 miliardow zt, to przy-
chody powszechnego towarzystwa emerytalnego wynosz 28 milionow zt w skali mie-
sigcznej, a w przypadku drugim, tak jak jest w tekscie przyjetym przez Sejm, 25 milio-
now 350 tysiecy zt. Wiec przy 100 miliardach zt wartosci aktywow w jednym funduszu
réznica wynosi 2 miliony 650 tysiecy zt. W przypadku kiedy warto$¢ aktywow w fundu-
szu wynos 10 miliardow zt, to miesigczne przychody wynosza 4 miliony 500 tysiecy zt
w wersji pierwotnej, czyli w wersji proponowanej przez rad, i 4 miliony 400 tysigcy zt
w wersji przyjetej przez Sejm, czyli réznica wynosi 100 tysigcy zt. Przy rozwiazaniu
posrednim warto$¢ aktywow jednego funduszu to 45 miliardow zt i w wergji propono-
wanej przez rzad bylo to 16 milionéw 830 tysiecy zt, a w wersji przyjetej przez Sejm
14 miliondw 600 tysigcy zt. Takie sa te roznice.

Oczywiscie, w tym, co mowita pani prezes Lewicka, bylo wiele tez, z ktorymi
muszg si¢ zgodzié, 1 troszke, z ktorymi musze polemizowa¢ — podobnie w przypadku
wypowiedzi pani Ewy Tomaszewskiej. Przykro mi, ale patrzac z punktu widzenia ca
tego procesu legislacyjnego, muszg¢ bra¢ po uwage roéwniez to, co miato miejsce
W Sejmie. Jezeli méwimy o powrocie projektu ustawy do Sejmu z jakim® rekomenda-
cjami Senatu, to sila rzeczy nie uwolni¢ mojego mézgu od oceny, czy te rekomendacje
maja wigksze czy mniejsze szanse na przyjeCie.

Wreszcie sprawa druga, sprawa przepisu, ktory podlegat kilkustopniowym no-
dyfikacjom. Pani poset Filek zgtosita to na jednym z posiedzen komisji, pdzniej zmo-
dyfikowala na drugim, a pozniej jeszcze w drugim czytaniu zgtosita poprawkg, ktora
pan posel Zawisza z Prawa i Sprawiedliwosci nazwal stgpieniem ostrza. Najwigksze
obawy, jakie pojawiaty sig, jezeli chodzi o postéw, byly takie, ze wprowadzane sa
rozwigzania o charakterze administracyjnym, redukujace koszty. Cze$¢ funduszy
W tym rozwiazaniu nie tylko jednak nie ogranicza swoich przychodéow w stosunku do
stanu obecnego, podczas gdy pozostale towarzystwa ograniczap, ale jeszcze na skutek
szczesliwego zbiegu okolicznosci ta czg$¢ poprawia swoj byt, czyli uzyskuje wyzsze
przychody niz w sytuacji, gdyby tych zmian legislacyjnych nie przyjto. I to byt oczy-
wiScie temat, ktory podejmowali autorzy drugiego, konkurencyjnego projektu ustawy.

PodejmowaliSmy po posiedzeniu komisji rozmowy z pania poset Filek, ale nie
tylko z panig poset. Oprocz rozmoéw z pania poset Filek dotyczacych modyfikacji pro-
pozycji, w koncu jej propozycji, byly takze rozmowy z niektérymi ugrupowaniami.
W efekcie te rozmowy doprowadzity do przyjecia modyfikacji pani poset Filek zdecy-
dowana wigkszo$cia glosow. Ta propozycja stwarza szansg, ze w przypadku, kiedy te
regulacje, umownie mowiac, krgpowalyby ruchy jakiemus powszechnemu towarzy-
stwu emerytalnemu... OczywiScie powstaje pytanie, czy to jest zapisane w sposob
prawidlowy, wystarczajacy. Nie ma tu konkretnej, alternatywnej propozycji, wgc
uwazamy, ze to jest wystarczajace, ale w zaden sposéb nie wykluczam w tym momen-
cie poparcia jakiej$ innej propozycji w tym zakresie.

Jezeli mamy w tej chwili w pkceie 2 zapisana mozliwo$¢ wystapienia o podwyz-
szenie tego limitu, ale prawdopodobnie podwyzszenia nie w sposob nieograniczony, to
zachodzi pytanie, o czym mowita pani prezes Ewa Lewicka, i jest to pytanie systemo-
we, bo dotyczy ilus elementow, nie tylko tych, o ktorych dzisiaj dyskutujemy, do p-
kiego stopnia panstwo moze i powinno ingerowa¢ w te regulacje — wspomniatem

14 872/v



w dniu 4 sierpnia 2003 r.

o tym, jakie byly tego przestanki — do jakiego stopnia powinniSmy mie¢ taki okres
przejsciowy, bo przeciez ta ustawa przynosi jednak w wielu miejscach rozwnzania
przejsciowe. Data 2010 r. dotyczy tej kwestii, czyli utrzymania tych limitéw wprowa-
dzonych przez statuty, ale takze pierwszego limitu na prowizj¢ od sktadki, ktéry zostat
okreslony na poziomie 7%, do roku 2010. Pdézniej mamy kolejny taki okres przejscio-
wy, bo do 2014 r. schodzimy z ta sktadka, z ta prowizja na poziom 3,5%. Oczywiscie
w tej chwili, w tej fazie bardzo trudno jest... Wiem tez, ze niektorzy senatorowie sy-
gnalizowali, niestety, Ze w czasie jutrzejszej debaty zaproponuja inne rozwigzanie,
czyli, roboczo moéwiac, zaproponuja powrdt do pierwotnego przediozenia pani poset
Filek. I z tym muszg si¢ zmierzy¢. Prawdopodobnie wigc bedg po prostu dalej szukat
rozwiazan, ktére moglyby zyskac akceptacje obu izb parlamentu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Oczywiscie nawet to, czym skonczy si¢ dzisiejsze posiedzenie naszej komisji,
nie oznacza, ze jutro podczas obrad kto§ z nas nie zgtosi innych wnioskow czy popra-
wek. To jest tylko pewien etap pracy.

Zblizamy si¢ juz do konkluz;ji, ale jeszcze pani prezes Lewicka prosita o glos. Tak?

(Prezes | zby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych Ewa Lewicka: Jesli moz-
na, to poprosze pana Piotra Szczepiorkowskiego.)

Proszg¢ bardzo.

Czlonek Prezydium Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych
Piotr Szczepiorkowski:

Piotr Szczepiorkowski, IGTE.

W zasadzie chcialbym wyjasni¢ tylko nieporozumienie, ktére dostrzeglem
W wypowiedzi pani przewodniczacej Tomaszewskiej. Warto zwroci¢ uwage, ze refor-
ma emerytalna wprowadzona w 1998 r. rzeczywiscie miata zmierzy¢ si¢ z demografia.
Problem demograficzny stanowil duze zagrozenie dla finanséw panstwa. Przyjeta kon-
cepcja mowita o tym, ze decydujemy si¢ na wprowadzenie pewnej réznorodnosci spo-
sobow oszczedzania — czgsciowo w systemie pierwszofilarowym, gdzie sktadki sa po-
mnazane w sposob administracyjny przez ZUS, a czsciowo w formie funduszy kapi-
tatowych. Na podstawie doswiadczen mozemy powiedzie¢, ze formuta funduszy kapi-
talowych zdecydowanie zdata egzamin, dlatego ze przychody czy odlozone $rodki na
emerytur¢ w funduszach emerytalnych w tej chwili wzrastajg w szybszym tempie niz
indeksacja ZUS, tak Ze ten ruch zdat egzamin.

Wprowadzenie tego systemu wigzato si¢ z ogromna inwestycja zmierzajaca
do zainteresowania spoleczenstwa przeprowadzana reforma i1 pozytywnego jej
przyjecia. Ta inwestycja zrealizowana byla przy pomocy zalazonych towarzystw
emerytalnych. Towarzystwa emerytalne wniosty srodki w wysoko$ci ponad 3 mi-
liardow zt na rozruszanie tego przedsiewziecia. Mingto pie¢ lat od momentu uru-
chomienia funduszy emerytalnych, a dotychczas zadne z towarzystw nie odzyskalo
naktadow. W zadnym towarzystwie pieniadze, ktére zostaly zainwestowane
W przygotowanie systemu, w przygotowanie bazy ludzkiej, w pozyskanie cztonkow,
dotychczas si¢ nie zwrocity. Mozemy méwi¢ o pewnej rownowadze w sytuacji t0-
warzystw i sytuacji ubezpieczonego. W tej chwili, moim zdaniem, jest jednak tak,
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ze jedna strona tego dtugoterminowego kontraktu, jakim jest oszcg®dzanie na eme-
rytur¢, wywiazuje si¢ ze swoich zobowiazah i obietnic, a méwimy, ze by¢ moze
bedzie w przysztosci za duzo zarabia¢ i chcemy regulowac optaty, ktore tak na-
prawdg sa istotne od 2014 r. Pytanie, czy dzisiaj dostatecznie duzo wiemy na temat
tego, jak bedzie funkcjonowat ten rynek w 2014 r., 1 czy przyjety horyzont czasowy
jest adekwatny do sytuacji. O tym tez méwimy przy zmniejszaniu progéw. Przesu-
nigcie progow oznacza, ze pogarsza si¢ w tej chwili sytuacja konkretnych towa-
rzystw 1 by¢ moze w przyszlosci reszty towarzystw.

Czy byly odpowiednie symulacje 1 czy szermowanie hastem konkurencji jest
tutaj uzasadnione? Jezeli chodzi o zwiazek migdzy wielko$cia towarzystwa a korzy-
sciami cztonkow, to on jest bardzo ewidentny. Wigksze towarzystwa sa towarzystwami
tanszymi od samego poczatku i ich dotyczy ta regulacja, ktéra méwi o administracyj-
nym poziomie cen. Te wielkie towarzystwa staly sk wielkie réwniez dlatego, ze za-
proponowaty najnizsze ceny 1 w zwiazku z tym cieszyly si¢ najwigkszym zaintereso-
waniem 0s6b podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu.

Ostatni argument, jakiego mozna uzy¢, omawiajac kwesti¢ zdolnosci towarzy-
stwa do funkcjonowania, jest to, ze poniesione naktady mogtyby by¢ w rézny sposob
wykorzystane. I znowu, jesli chodzi o skalg obstugi towarzystwa w zaleznos$ci od jego
wielkosci, jest tak, ze w niektorych towarzystwach 95% oséb zapisanych do funduszu
otrzymuje sktadki, a w innych towarzystwach 40%. Bierze st to stad, ze niektérzy
zdecydowali si¢ zawrze¢ kontrakt dlugoterminowy 1 starannie obshzy¢ klientow. Nie
mozemy od tego abstrahowa¢, kiedy dyskutujemy na temat tego, jakie @1 korzysci
cztonkow funduszu. To, ze bedzie miat niskie optaty, ale nie bedzie obstugiwany, to
nie jest dla niego korzystne. Trzeba to wzia¢ pod uwage podczas administracyjnego
ustalania cen, dlatego ze normalng reakcja przedsigbiorcow zaangazowanych w taki
proces jest to, ze dostosowuja poziom obstugi do poziomu optaty. Mozemy obnizaé te
oplaty, ale niestety, w jakis sposoéb prawdopodobnie bedzie to musiato wpltywaé na
zdolno$¢ do reprezentowania interesu cztonkow funduszu na r&nych etapach poste-
powania. Naktad pracy wlozony w wyjasnianie zagubionych w ZUS spraw 1 czekajacy
nas w najblizszym czasie naktad pracy zwiazany z reprezentowaniem czy wspotrepre-
zentowaniem cztonkow wobec ZUS w momencie odszukiwania sktadek, o ktorych
ustawe niedawno panstwo ...

(Glos z sali: Nie jest jeszcze przyjeta.)

(Gfos z sali: Jutro bedziemy przyjmowac.)

W kazdym razie przedyskutowaliSmy ostatnio tg ustawe.

To sa wigc czekajace nas w najblizszym czasie wyzwania, przed ktorymi stoja
rowniez towarzystwa. W interesie cztonkow jest, zeby towarzystwa byty przekonane,
ze chca to zrobi¢ bardzo starannie. Niestety, wydaje si¢, ze w tej chwili istnieje taki
poglad, ze prawo jest jednostronne. A prawa tych, ktorzy zaangazowali si¢ we wdraza-
nie tego systemu, systemu, ktory jest skuteczny, chwalony w Europie, nie s respekto-
wane. I na ten temat gto§no mowia ci, ktérzy mieli mozliwo$¢ uczestniczy¢ w tym diu-
gim procesie. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Omowilismy te wszystkie propozycje czy problemy o charakterze merytorycznym,
a ja powinienem jeszcze powiedzie¢ cos na temat kwestii legislacyjnych prezentowanych
przez pania mecenas. Przeanalizowali§my te uwagi i doszliémy do wniosku, ze byloby
nieprzyzwoito$cia namawianie do przyjecia ustawy bez poprawek, dlatego ze dwie zmiany
trzeba koniecznie wprowadzi¢. Przy pewnych zmianach, powiedzmy sobie, mazna byloby
powiedzie¢, ze pani mecenas ma racjg, ale Swiat si¢ nie zawali, jesli ustawa bedzie istniata
w takim ksztatcie. Poniewaz kilka kwestii jest bezdyskusyjnych, to uwazamy, ze ustawa
powinna zosta¢ skorygowana. Sa tu bowiem pewne oczywiste niedopatrzenia, ktére po-
wodowalyby negatywne konsekwencje, jesli chodzi o funkcjonowanie samej ustawy.

Juz tak troszeczke na roboczo uzgadnialismy mozliwe zapisy, wigc chcialbym
poprosi¢ o trzy minutki przerwy, zebysmy mogli rozwia¢ pozostate watpliwosci. Nie-
watpliwie bardzo usprawnitoby to prace komigji.

I jeszcze jedna rzecz chciatbym powiedzie¢. Pozwolimy sobie zaproponowac
panstwu rowniez korekte w art. 12 ust. 2, z nadzieja, ze kto$ z senatoréw to przejmie.
Chodzi o to, aby dopisa¢ w tym miejscu jeszcze jedno zdanie, w pelni oddapce kwestie
merytoryczne, nad ktorymi dyskutowano w Sgimie — w przypadku gdy statut funduszu
uzaleznia wysokos¢ optaty od uptywu czasu, dopuszczalna jest zmiana statutu, w wyniku
ktorej pobierana bgdzie oplata nie wyzsza niz optata pobierana w dniu wejscia w zycie
ustawy. Praktycznie rzecz biorac, jezeli mamy do czynienia... Wprowadzilimy bowiem
pewnego typu zasadg, ale od poczatku mowiliSmy o wzglednej ochronie praw cztonkow
funduszu. Czyli jezeli kto§ w momencie wejScia w zycie ustawy placit prowizje¢ nizsza,
to juz taka prowizj¢ ma, ale jezeli mial obiecang jeszcze nizsza w przysztosci, to juz fun-
dusz nie jest zobowiazany do tego, zeby mu to jeszcze obniza¢, bo wchodza tu juz te
powszechne reguty. I zeby unikna¢ jakichkolwiek watpliwosci o charakterze interpreta
cyjnym, t¢ regule, o ktorej wielokrotnie mowitem w trakcie prac podkomisji 1 komisji
sejmowych, chcielibySmy wyraznie, jednoznacznie przela¢ na papier. I to, oczywscie,
rowniez traktujemy jako zmiang redakcyjna czy legislacyjna.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Trzy minuty przerwy... Czy moze pigc?

(Rozmowy na sali)

Bardzo proszg, pie¢ minut przerwy, po czym przystapimy do glosowania. Dzig-
kujg bardzo.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Pani senator Krzyzanowskiej nie ma, ale przystapimy juz do glosowania nad
poprawkami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne i1 uzgodnionymi, przynajmniej
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w pewnym zakresie, z rzadem reprezentowanym przez obecnego tu pana ministra Pae-
ra Zgodnie z przyjeta zasada najpierw przedstawi poprawke pani mecenas, nastgpnie
pan minister ustosunkuje si¢ 1 bedziemy gltosowaé. I w ten sposob kolejne, kolejne
i kolgine poprawki. A nakoniec rozstrzygniemy, jakie bedzie stanowisko komisji, ktO-
re przedstawimy Senatowi.

Bardzo prosze wigc pania mecenas Aleksandre Skorupke¢ o przedstawienie
pierwsze) poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Pierwsza propozycja poprawki nie znalazla s w opinii. Jest to propozycja
uzgodniona z przedstawicielami ministerstwa. Chodzi o to, aby w art. 1 pkt 9 w nieno-
welizowanym ust. 1 zastapi¢ wyrazy ,,rejestru handlowego towarzystwa” wyrazami:
,rejestru przedsigbiorcéw dotyczacego towarzystwa”. O co chodzi? To jest kwestia
techniczna. W catej ustawie, zgodnie z aktualnym stanem prawnym, rejestr handlowy
zostaje zastapiony rejestrem przedsigbiorcoOw. Zmiana ta uwzglednia zar6wno stan
prawny, jak i zmiany wprowadzane w tegj ustawie.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Prosz¢ pana ministra o stanowisko.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Popieramy.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Przed glosowaniem muszg jeszcze dodaé, iz autoryzuj¢ te poprawki, bowiem
wczesniej nikogo z panstwa o to nie zapytatam. W zwiazku z tym, jako senator tej ko-
migji, autoryzuije je.

Czy sa pytania do tekstu tej pierwszej poprawki? Nie ma.

W takim razie, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest...

(Gfos z sali: Jednoglosnie za.)

Jednoglosnie zostala przyjgta, wigc nie bede juz zadawata innych pytan.

Proszg o nastepna poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Propozycja dotyczaca pktu 23 przez przedstawicieli ministerstwa zostata w ten
sposob uwzgledniona, ze zostala zlozona propozycja nowego brzmienia ust. 3.
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W moim przekonaniu uwzglednia ono w zupetlnosci uwagi, ktore byty w opinii Biura
Legislacyjnego. I moze przytocze brzmienie ust. 3. Mowi ono, ze przynajmniej potowa
cztonkoéw rady nadzorczej powszechnego towarzystwa jest powolywana spoza kegu
akcjonariuszy towarzystwa, podmiotdw z nimi zwizanych, cztonkéw organu zarza-
dzajacego lub organu nadzorujacego akcjonariusza towarzystwa, cztonkdéw organu za-
rzadzajacego lub organu nadzorujacego, podmiotéw zwigzanych z akcjonariuszem to-
warzystwa, a takze osob pozostajacych z akcjonariuszem lub podmiotami zwigzanymi
z akcjonariuszem w stosunku pracy, w stosunku zlecenia lub innym stosunku prawnym
0 podobnym charakterze.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Prosze¢ bardzo, stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Popieramy.
Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Sa pytania?

Ten tekst jest na stronie 7 ustawy, a poprawka zawarta jest w opinii.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki.
Dzigkujg¢ bardzo. PrzyjeliSmy ja jednoglosnie.

Prosz¢ o nastgpna poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nastepna propozycja odnosi si¢ do art. 1 pkt 36 lit. ¢ dotyczacego ust. 8 pkt 2.
Proponowatabym uwzgledni¢ tutaj dwie sprawy: nie tylko zamiang spojnika ,,oraz”
na ,,lub”, ale takze likwidacje niekonsekwencji, ktora wystgpuje w tym przepisie,
przez zastapienie wyrazow: ,,posiada zaleglo$ci podatkowe w okresie ostatnich pigciu
lat poprzedzajacych dzien zlozenia wniosku oraz”, wyrazami: ,,w okresie ostatnich
pigciu lat poprzedzajacych dzien ztozenia wniosku posiada zaleglosci podatkowe
lub”. Oznacza¢ to bedzie, ze te piec lat bedzie dotyczyto rowniez zaleglosci z tytulu
sktadek na rzecz ZUS.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Popieramy.
Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie reki.
Dzigkujg. Przyjelismy ja jednogtosnie.

Zatem prosze¢ o nastgpna poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Nastepna propozycja odnosi si¢ do art. 1 pkt 48 dotyczacego art. 94 ust. 6. Jest
ona doktadnie taka, jak w opinii Biura Legislacyjnego. Chodzi o to, aby w art.94 ust. 6
zdanie pierwsze otrzymato brzmienie: ,,Organ nadzoru uniewania, w drodze decyzji
administracyjnej, wpis do rejestru, jezeli po dokonaniu wpisu uzyska informacje o bra-
ku w dniu dokonania wpisu podstaw warunkujacych wpis, okreslonych w ust. 1”.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzickuje.
Proszeg bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Popieramy.
Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie reki.
Dzigkuj¢ bardzo. PrzyjeliSmy jednoglosnie.

Proszg dalej.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W art. 1 pkt 55 proponuje si¢ dodanie lit. ¢ w brzmieniu: ,w ust. 3 po wyrazach
«ust. 2» dodaje si¢ wyrazy «i 2a»”. To réwniez jest doktadnie taka sama propozycja,
jak w opinii, a chodzi tutaj o uwzglednienie rozbicia ust.2 art. 136 na ust. 2 i 2a
I W zwiazku z tym zachodzi konieczno§¢ dostosowania odestan w ust. 3.
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Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze stanowisko rzadu w tej sprawie jest zgodne, poniewaz panstwa
propozycja byta zgodna z propozycja Biura Legislacyjnego.

Zatem kto z panstwa jest za przyjeciem takiej poprawki, prosz¢ o podniesie-
nie reki.

Te¢ poprawke rowniez przyjeliSmy jednogtosnie.

Prosz¢ o nastgpna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W art. 1 pkt 71, w art. 173 ust. 4 ustawy nowelizowane] wyrazy ,, przewodnicza-
cy organu nadzoru” proponuje si¢ zastapi¢ wyrazami ,,organ nadzoru” ze wzglgdu na
pozniejsze sformulowania w innych przepisach ustawy zawierapce wyrazy ,,organ
nadzoru podaje do publicznej wiadomosci”. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Krzysztof Pater:

Popieramy.
Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
Dzigkujg bardzo, przyjeliSmy jednogtosnie.
Nastepna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Przy kolejnej uwadze dotyczacej art. 1 pkt 94 lit. b, mowiacej o ust. 2a, czyli
dotyczacej przepisu karnego, wyrazatam watpliwo$¢ co do tego, co ustawodawca
chcial przez ten przepis powiedzie¢. Przedstawiciele ministerstwa przygotowali propo-
zycje zapisu zawierajacego wszystkie konieczne konsekwencje. I propozycja jest taka,
aby ust. 2a mowil, ze kto prowadzac dziatalno$¢ akwizycyjna, nie czyni tego za po-
srednictwem osoby wpisanej do rejestru 0osob uprawnionych do wykonywania czynro-
Sci akwizycyjnych na rzecz otwartych funduszy — do tej pory zapis jest identyczny jak
dotychczas — albo prowadzi taka dziatalno$¢ za posrednictwem os6b wykonujacych te
czynnosci niezgodnie z treScia wpisu, podlega grzywnie do 1 miliona zt.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Popieramy.
Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Sa pytania? Nie ma.

W takim razie kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
Dzigkuj¢ bardzo. Przyjelismy ja jednoglo$nie.

Proszg o nastgpna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Kolgna propozycja dotyczy dodaniajeszcze jednego punktu w art. 1, czyli pktu 95,
w ktorym znowelizowany bylby art. 229 ust. 4 poprzez zastapienie wyrazow ,,i 14” — cho-
dzi tutg o ust. 1 pkt 14, ktory zostat skreslony — wyrazami ,,i w ust.3”, poniewaz w to
miejsce zostata przeniesiona tres¢ dotychczasowego ust. 1 pkt 14. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Popieramy.
Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa popiera rowniez t¢ poprawke, prosze o podniesienie reki.
Dzigkuje bardzo. PrzyjeliSmy ja jednoglosnie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W zwiazku z zawarta w opinii uwaga dotyczaca art. 4, czyli nowelizagji ustawy
o oplacie skarbowej, przedstawiciele ministerstwa réwniez przedstawili propozycje zmiany
pktu 22b. Muszg tu tylko powiedzied, ze troszeczkg zmieni si¢ stan prawny w stosunku do
tego, co bylo zaproponowane w pkcie2. Proponowane jest tu pobieranie oplaty skarbowej
w zwiazku ze zmiana danych objgtych wpisem do rejestru, wynikajaca z rozpoczecia wyko-
nywania czynno$ci akwizycyjnych na rzecz innego funduszu. Wtym zakresie jest tak, jak
byto do tej pory, ale jest taka propozycja, zeby doda¢ jeszcze wyrazy: ,,badZz z rozpoczgcia
wykonywania czynnosci akwizycyjnych wimieniu innego podmiotu”. W porownaniu
ztym, co jest zapisane w ppkcie 3a, w pkcie2 art. 4, jest tutaj jeszcze oplata zwigzana ze
zmiana nazwy podmiotu, na rzecz ktorego wykonywane sa czynnosci akwizycyjne.
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Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Czy pan minister zechcialby si¢ ustosunkowac...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Popieramy.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Czy sa pytania?

Proszg bardzo, kto jest za przyjeciem uzgodnionej z rzadem poprawki?
Dzigkujg¢ bardzo. PrzyjeliSmy ja jednoglosnie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Chciatabym rowniez przedstawi¢ propozycje, ktore do tej pory nie byty oma-
wiane. Sa to zmiany typowo legislacyjne, z inicjatywy ministerstwa. I chodzi o to, aby
wart. 10§ w...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater: Chyba zesmy sig¢ zgubili. Pkt 2 w art. 4 sig skresla, tak?)

Tak, skresla si¢ pkt 2. To znaczy nie ma zadnych zwolnien, ale z katalogu tych
zwolnien wynikato, zZe...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
Krzysztof Pater: Tak, tak, tylko nie ustyszeliSmy, ze pani mowilta, ze pkt 2 zostaje skre-
$lony. Ale rozumiem, ze w tym momencie jest to traktowane jako jeden pekiet.)

Przepraszam, nie dopowiedziatam, ale wydawato mi s to oczywiste, ze jezeli
inaczej si¢ konstruuje ten caty przepis, to...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater: Tak, tak, my tutaj absolutnie nie mamy... Po prostu ze wzgkdu na
formalnos$ci wolimy wotac.)

Powrodce do art. 101 art. 12 ust. 2 i 3. Sprawa jest zupelnie techniczna, a mianowicie
po wyrazach... Moze inaczej. Chodzi o to, aby doktadnie powiedzie¢ w tych przepisach,ze
w at. 119 ud. 2 i 3 ustawy, o ktorgg mowa w art. 1 ninigszg ustawy, chodzi o przepis
W brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Podobnie w art. 12 ust. 2 dotyczacym art. 134 ust. 1
ustawy wymieniong w art. 1. Poprawka polegataby na dodaniu wyrazoéw: ,,w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa”. I analogicznie ust. 3 art. 12 po przyjeciu propozycji brzmiatby
tak: ,,Wobec dotychczasowych czionkow otwartego funduszu nie stosuje s przepisu
art. 135 ustawy, o ktoregg mowaw art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Czyli sa to poprawki typO-
wo legislacyjne, tak?)

Tak, chodzi o to, zeby doktadnie odesta¢ do nowego brzmienia ustawy, bo taka
jest w rzeczywistosci tres¢ tych. ..
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Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Popieramy.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Czy sa uwagi?

Prezes | zby Gospodar czel Towar zystw Emerytalnych Ewa L ewicka:

Czy pan minister jest pewien, ze chodzi o odestanie do nowe;j tresci?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater: Sekundke, w ktorym miejscu?)

Chodzi o art. 10 i okreslenie... Zrozumiatam, ze pani referowata art. 10.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Art. 10 tez, ale w art. 10...

(Rozmowy na sali)

Mysle, ze w art. 10 nie moze by¢ watpliwosci, poniewaz dotychczas byt tylko
ust. 1, atu jest mowao ust. 2 i 3 tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Art. 10 mOwi: przepisy art. 119 ust. 2 i 3 ustawy, o ktérgg mowa w art. 1 ninigj-
szej ustawy, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa... Czyli de facto odsylamy do
nowych...

(Prezes | zby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych Ewa Lewicka: Do czego
odsylamy?)

Do nowych przepisow.

(Rozmowy na sali)

Prezes | zby Gospodar czel Towarzystw Emerytalnych Ewa L ewicka:

Ale intencja tego przepisu bylo ustanowienie daty niejako zastopowania skui-
kow z przesztosci. To znaczy, ze osoba, ktora si¢ wytransferuje, ze tak powiem, nie
moze ponosi¢ optaty z tytulu nowego prawa, nie starego, tylko nowego prawa. Wydaje
mi si¢ wigc, ze panstwo proponujecie zapis idacy w innym kierunku, Ze to jest zmiana
merytoryczna, anie legislacyjna
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater: Sekundke.)

Jeszcze raz przypominam — bo ten artykul byt tez przedmiotem pracy w ostat-
niej fazie — Ze intencja byto to, zeby ktos, kto dokonat transferu migdzy jednym fundu-
szem a drugim, a procedura nie zostata dokonczona 1 kwietnia 2004 r., nie musiat
wnosi¢ optaty z wilasnej kieszeni — jeSli zrobil to czy podjat taka decyzje przed
1 kwietnia. Gdyby nie bylo tego przepisu, ten cztowiek podlegatby w calcici tej nowe;
ustawie 1 musiatby uisci¢ oplatg z wlasnej kieszeni.

(Rozmowy na sali)

Wigc zwracam uwagg. ..

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

To jest wiasnie tak, ze w tym momencie te nowe przepisy art. 119 ust. 21 3,
dotyczace tych oplat, nie maja zastosowania w przypadku wyptat transferowych.

(Glos z sali: Chodzi o t¢ nowa, zmieniajaca ustawa. I wtedy wlasnie sa te nowe
optaty.)

Nie maja zastosowania...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka nie bytaby nawet konieczna, poniewaz tak jak juz wczeSniej mo-
wilam, ust. 2 1 3 pojawily si¢ dopiero teraz, w tej nowelizacji. Tak ze nie ma watpliwo-
Sci, ze chodzi o te, o ktérych mowa w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
anie w dotychczasowym brzmieniu, bo wczesniej ich nie byto.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Czy pan minister podtrzymuje?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater: Tak.)

Czy panstwo senatorowie, panie 1 panowie, macie pytania? Czy mazemy przy-
stapi¢ do glosowania?

Zatem kto jest za przyjeciem poprawek omowionych przez pania mecenas Alek-
sandr¢ Skorupke, proszg o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sig?

1 senator wstrzymat si¢ od glosu i przyjelismy te poprawke.

Proszg o nastgpna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dla usci$lenia powiem, ze to byly dwie poprawki, bo panstwo glosowali
w sprawie art. 101 art. 12 ust. 2 ust. 3.
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(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Tak.)

I ostatnia juz kwestia — art. 14. Proponuj¢ tutaj w imieniu Biura Legislacyjnego
skreslenie wyrazow ,,0 ile nie sa sprzeczne z niniejsza ustawa”’, poniewaz jest to nie-
wlasciwe z punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej. Tak jak jw moéwilam, tylko
wtedy, kiedy te upowaznienia czy przepisy wydane na podstawie zmienianych upo-
waznien nie sa sprzeczne, mozna przedluza¢ moc ich obowiazywania. Po prostu nie
nalezy zamieszcza¢ w tego rodzaju przepisach takiej klauzuli.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Tak, popieramy.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa rowniez ja popiera, kto jest za jej przyjeciem?

Jednoglo$nie za, dzigkuje bardzo.

Nie mam takiego wrazenia jak zwykle przy procedowaniu nad ustawami, nie -
stem tak absolutnie, do konca §wiadoma i pewna... Mamy jeszcze kilkanaScie godzin,
zeby dobrze przemysleé, zastanowic sig.

A teraz, poniewaz zblizamy si¢ ku koncowi posiedzenia, pozostaje nam gtoso-
wanie nad cato$cia tej ustawy.

(Rozmowy na sali)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Miatbym jeszcze prosb¢ o rozwazenie i ewentualnie poparcie tej poprawki,
roOwniez o charakterze redakcyjnym, ktéra wychwyciliSmy...

Zaraz, szukamy tych dwoch egzemplarzy. Gdzie s3 te dwa egzemplarze? Pani
mecenas ma?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tak, mam. Chodzi o dodanie w art. 12 ust. 2 zdania: , W przypadku gdy statut
funduszu uzaleznia wysoko$¢ optaty od uptywu czasu, dopuszczalna jest zmiana sta-
tutu, w wyniku ktorej pobierana bedzie optata nie wyzsza niz optata pobierana w dniu
wejscia w zycie ustawy”.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

To jest wlasnie to, co proponowaliémy. Prosimy wigc o poparcie.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Zanim poprzemy t¢ poprawke, to ja autoryzujg.

I bardzo proszeg: kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? Poprzednio
pan minister do$¢ szczegdlowo wyjasnial, o co w niej chodzi, ale ona nie byta za-
warta w catym tym bloku, ktéry przegtosowaliémy, dlatego bedzie glosowanie do-
datkowe.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie reki.

Dzigkujg¢ bardzo. PrzyjeliSmy t¢ poprawke jednoglosnie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem catos$ci ustawy wraz z proponowanymi po-
prawkami, proszg o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Przy 1 glosie przeciwnym przyjeliSmy cala ustawe.

Teraz prosz¢ o propozycje, o nazwisko senatora sprawozdawcy, ktory jutro
przedstawi Wysokiej Izbie nasze sprawozdanie wraz z rekomendacp przyjecia popra-
wek 1 calosci ustawy.

Czy pan senator Bobrowski z Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych zgh-
sza sig?

Senator Franciszek Bobrowski:

I z komisji zdrowia. Stawiam wniosek, zeby sprawozdawca byta pani przewod-
niczaca. Jestem przekonany, Ze pani to zrobi najlepie;j.
(Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Stucham?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
Krzysztof Pater: Druga ustawa...)

Tak, to juz by byla druga moja ustawa, Panie Senatorze. Moze dzielmy si¢
praca...

A moze kto$ z panstwa chcialby po prostu si¢ zgtosi¢, czuje si¢ na sitach? Pan
senator Bobrowski?

Senator Franciszek Bobrowski:

Pani przewodniczaca sugeruje, zeby jeszcze jeden wniosek zgtosi¢, bo ja posta-
wilem wniosek i jak pani wyrazi zgod, to...
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Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Co ja mam teraz zrobic¢?

(Rozmowy na sali)

Jest to dla mnie bardzo klopotliwa sytuacja, bo ustawa jest niezwykle skompl-
kowana. Jestem juz sprawozdawca jednej ustawy, ktora jako pierwsza jest w porzadku
obrad. Jednocze$nie sprawozdawce musi zatwierdzi¢ komisja, wigc nie mozna tej de-
cyzji odtozy¢ na podzniej. Wydawalo mi sig, Ze pan senator z komisji finanséw publicz-
nych bylby wlasciwszym sprawozdawca.

(Glos z sali: Dat si¢ przekonac.)

Czy pan senator Franciszek Bobrowski zechciatby jednak...

Senator Franciszek Bobrowski:

Ulegam pani przewodniczacej, wigc jezeli komisja zgodzi sig. ..

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Czy komisja zgadza sig, by naszym sprawozdawca byl pan senator Franciszek
Bobrowski?

(Glosy z sali: Tak.)

Dzigkuje¢ bardzo. Przepraszam, ze tak to wygladato, ale po prostu powinnismy
si¢ dzieli¢ praca i satysfakcja ze wspolnej pracy.

Zamykam t¢ cze¢s¢ posiedzenia komisji, ale prosze senatordOw o pozostanie, bo
mamy jeszcze jeden punk.

Dzigkuje¢ bardzo gosciom.

Pozostaje nam obserwowanie przebiegu prac jutro w Senacie.

(Rozmowy na sali)

Panstwo Senatorowie! Panie i Panowie! Mamy jeszcze jeden punkt: sprawy
rozne. Bardzo proszg, zebySmy w tym punkcie...

Pan senator Bobrowski zechce jeszcze na momencik pozostaé. Prosz, zeby pan
senator Bobrowski jeszcze pozostal.

(Rozmowy na sali)

W sprawach réznych mamy... Zaraz zapytam, kto z panstwa chcialbym jesz-
cze zglosi¢ jakie$§ inne problemy. Ja chciatabym poruszy¢ ten problem nieobecncsci
postow sprawozdawcow. W zwiazku z tym chciatabym zapyta¢, w jakiej formie
mamy wyrazi¢ swoja dezaprobate, bo taka rozmowa tylko z marszatkiem do nicze-
go nie doprowadzi, nigdzie nie pozostanie, a moja rozmowa z marszalkiem to jw
w ogole... Czy wyrazimy stanowisko komisji na pimie, czy kto§ z nas ztozy
oswiadczenie na forum Senatu, czy tez w jaki$ inny sposob zareagujemy? Przy tych
wszystkich niezwykle trudnych ustawach nie bylo posta sprawozdawcy. Na cztery
ustawy — cztery nieobecnosci. O zatrudnieniu tymczasowym — nie bylo sprawoz-
dawcy, o ubezpieczeniach spotecznych, tej ustawy sprawozdawa bedzie pani se-
nator Sadowska — nie byto, o funduszach emerytalnych, tu ja jestem sprawozdawca
— nikogo nie byto, i dzisiejsza niezwykle trudna i rozbudowana, wielka jak gmach
ustawa — tez nikogo nie byto.

Bardzo prosze, pani senator Krzyzanowska.
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Senator Olga Krzyzanowska:

Mysle, ze oswiadczenie moze nie... Przeciez nie chodzi o wywotywanie, ze tak
powiem, wojny z Sejmem. Moze po prostu pismo komisji, nie wiem, w jakiej formie,
do pana marszatka Senatu z proSba o zwrdcenie si¢ 0 spowodowanie obecnosci postow
sprawozdawcow szczegollnie przy tych bardzo trudnych, dyskutowanych w Sejmie
ustawach. Bardzo prosimy o dopilnowanie tego — to brzydkie stowo. Po prostu utatwi
nam to zrozumienie idei catej ustawy. Czsto, tak jak dzisiaj, ograniczamy si¢ wtasci-
wie do takich legislacyjnych spraw, rozumiem, ze tez potrzebnych, ale czgsto ustawa
budzaca wielkie kontrowersje przyjmowana jest w takim szybkim trybie, u nas szyb-
kim. Moze to powodowa¢, ze nie zwrocimy uwagi na co§ bardzo istotnego. Wigc ja
bym si¢ zwrdcita moze nie w jakiej$ szalenie groznej formie, bo przeciez nie chodzi
0 to, zeby sig¢ ktocié, tylko zeby pomdc w pracy.

(Senator Wiestawa Sadowska: Czy mogg?)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje, Olga.
Prosze¢ bardzo.

Senator Wieslawa Sadowska:

Mam troszeczke inna propozycje. Poniewaz do tej pory nie zdarzalo si¢ to tak
czesto, na 0got poset sprawozdawca byt na naszym posiedzeniu, a by¢ maze senatoro-
wie tez nie sa bez grzechu, to proponuje, Zeby nie rozpoczynaé tej wojny przez mar-
szatkow, tylko moze najpierw rozpocza¢ od rozmowy z pania przewodniczaca komisji.

(Zastgpca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Tez jej nie bylo jako spra-
wozdawcy komisji.)

Tak, wiem, tez nie byta, chociaz interweniowata w kilku przypadkach nieobec-
nosci senatoréw, byla z tym u marszatka, ale moze nie idZzmy w tym kierunku 1 wy-
kazmy taka wigksza wielkoduszno$¢. Na razie moze zalatwmy to na poziomie prze-
wodniczacych.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze.

(Senator Olga Krzyzanowska: Nie upieram sig, ze to ma by¢ pismo.)

Dobrze, to p6zniej zobaczymy, jak nie bedzie przewodniczacych...

(Senator Olga Krzyzanowska: Tak, zobaczymy.)

Potem na wyzszy poziom to przeniesiemy.

Pan poset sprawozdawca ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy ene-
rytalnych oraz niektorych innych ustaw bedzie proszony jutro o godzinie 13.00 o wy-
wiad. Pani juz powie o wszystkim — gdzie bedzie ten wywiad, z kim bedzie i kto bedzie
tym wywiadowca.

Czy mamy...?

(Senator Olga Krzyzanowska: Mogg?)

Tak, prosze bardzo.
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Senator Olga Krzyzanowska:

Jeszcze cheiatabym poruszy¢ jedna sprawe, jesli chodzi o nasze stosunki z Sej-
mem. Prositam pania od nas z komisji, zeby byta uprzejma spowodowac, zebySmy do-
stali, przynajmniej ja chcialam dostaé, opinie prawne dotyczace tej pierwszej do$é
kontrowersyjnej ustawy. I pani byla uprzejma powiedzie¢, ze dzwonita do komisji oraz
do biura ekspertyz sejmowych i nie to, ze jej odmdéwiono, tylko powiedziano, ze takich
ekspertyz po prostu nikt nie ma. Nie bardzo rozumiem & sytuacjg¢, o tym byto przeciez
wspomniane takze podczas debaty sejmowej, wigc jakie$ ekspertyzy byty. Nie chodzi
0 to, ze ktos pani odmoéwit, powiedzial, ze nie wolno ich da¢. Tylko po prostu jakby
one nie istniaty. Czy mozna by t¢ sprawe sprobowac wyjasni¢ przed jutrzejszym posie-
dzeniem? Moze pani przewodniczaca bylaby uprzejma porozmawiac o tym tez z prze-
wodniczaca komisji, bo rozumiem, ze to w komisji byty...

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Te ekspertyzy, z tego, co wiem, bo usitowatam 8¢ tym tropem, zamawiat pan
marszatek Borowski i one byty udostgpnione postom. Senatorowie moga za$ otrzymy-
wac z Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu tylko te ogdlnie dosgpne, a te, kto-
re byly zamawiane imiennie, nie s3 nam udostgpniane. I to jest do zalatwienia juz tylko
na poziomie marszatkow.

Senator Olga Krzyzanowska:

Przepraszam, wracam do tego, bo jednak padaty zarzuty, Zze by¢ moze jest w tej
ustawie co$ niekonstytucyjnego — méwig ,,cos”, bo nie byto to doktadnie sprecyzowa-
ne. Chcialabym moze ten problem poruszy¢ nawet jutro na posiedzeniu, ale dobrze by
bylo, gdyby byly opinie dos¢ jednoznaczne, bo jezeli nie ma takiego problemu, to po
co ten temat rusza¢. Czy mozna by wigc ewentualnie zwrdci¢ si¢ do pana marszatka
Z prosba, zeby udostgpnit komisji te opinie? Chodzi o to, zeby nie rusza¢ tematu bez-
podstawnie, bo naprawde nie sa potrzebne jakie§ dodatkowe emocje. Moze te opinie
co$ nam wyjasnia. Mamy jeszcze pot dnia, moze by si¢ udalo, jezeli to bytoby mozli-
we. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze, dzigkuje.

Czy mamy jeszcze jakie§ sprawy?
Dzi¢kuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

Pojde teraz szuka¢ marszalka.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 55)
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