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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(878)

106. posiedzenie
Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia
w dniu 5 sierpnia 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych do ustawy o zmianie ustawy o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz niektérych innych ustaw.

2. Rozpatrzenie wnioskéw zgloszonych do ustawy o zatrudnianiu pracownikow tym-
czasowych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Proszg cztonkow Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia oraz gaici o zaopatrze-
nie si¢ w zestawienia wnioskOw do ustawy o zmianie ustawy o organizacji 1 funkcp-
nowaniu funduszy emerytalnych oraz niektorych innych ustaw.

Czy wszyscy jesteSmy juz w posiadaniu tego zestawienia? Czy mozemy juz
rozpocza¢ posiedzenie? Poniewaz pracy mamy do$¢ sporo — dwadziescia jeden popra-
wek, czyli ,oczko”...

(Gtos z sali: Janie mam.)

To juz za chwilg pan je otrzyma.

Mamy tez jeszcze do omowienia poprawki do ustawy o zatrudnieniu tymczag-
wym. Wobec tego, poniewaz szanujemy czas gosci oraz nasz wilasny, a takze etos pra-
cy, niezwlocznie przystgpujemy do naszych zadan.

Sa dwa wnioski: o odrzucenie ustawy — 1 jest to wniosek najdalej idacy — oraz
o wprowadzenie poprawek do ustawy. Moze najpierw, aby nie uprzedzaé faktow,
zadecydujemy o losie tej ustawy, glosujac nad wnioskiem oznaczonym rzymska
jedynka.

A zatem, kto z panstwa jest za przyj¢ciem wniosku o odrzucenie ustawy, autor-
stwa pani senator Olgi Krzyzanowskiej, prosz¢ o podniesienie regki. (2)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

2 glosy poparcia, 8 — przeciwnych, nikt nie wstrzymat sg od glosowania, czyli
whniosek 0 odrzucenie tej ustawy nie zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia wniosku o wprowadzenie poprawek do ustawy.

W tej sytuacji poprosze pania mecenas Aleksandr¢ Skorupke o omawianie po-
prawek, nad ktorymi kolejno bedziemy glosowac. Jezeli zas w trakcie tego niezbgdne
bedzie przedstawienie stanowiska rzadu, to wéwczas niejako automatycznie zabierze
glos pan minister.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Pierwsza poprawka. Zastepuje si¢ wyrazy ,rejestr handlowy” wyrazami ,,rejestr
przedsigbiorcow”, ze wzgledu na aktualny stan prawny.
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Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

To jest poprawka Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia — w tym glosowaniu
tylko potwierdzamy... Zreszta wszyscy panstwo macie zestawienia, wigc wiadomo,
czyjato poprawka.

Proszg bardzo, kto jest za przyjeciem tej poprawki, proszg o podniesienie
reki. (10)

Kto jest przeciw? (0)

Poprawka zostata przyjeta jednoglosdnie.

Prosz¢ bardzo, poprawka druga.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Druga poprawka precyzuje przepis dotyczacy skladu cztonkow rady nadzorczej
powszechnego towarzystwa.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, proszg o podniesienie reki. (10)
Dzigkuj¢. Poprawke przyjeliSmy jednoglosnie.
Prosz¢ o nastgpna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka trzecia koryguje przepis dotyczacy odmowy wydania zezwolenia
na przejecie zarzadzania towarzystwem w ten sposob, ze bedzie mozna czy bgdzie
obowiazek odmowy wydania takiego zezwolenia nie tylko wtedy, kiedy towarz-
stwo bedzie posiadato zalegtosci zarowno podatkowe, jak 1 z tytutu sktadek na rzecz
ZUS — po wprowadzeniu poprawki wystarcza jedne z nich, jako przestanka tej od-
Mowy.

Poza tym ta poprawka wprowadza jeszcze taka korektg, ze brak zaleglosci
W okresie ostatnich pigciu lat bedzie si¢ odnosit nie tylko do zalegtosci podatkowych,
lecz réwniez do zaleglos$ci sktadek na rzecz ZUS.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Tres¢ tych poprawek byta wczoraj dos¢ szeroko omawiana, ale gdyby byla taka
potrzeba, to oczywiscie prosz¢ sygnalizowa¢ che¢ zadania pytania. W tym momencie
nikt jednak nie zgtasza takiej potrzeby.

A zatem, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie
reki. (10)

Poprawke przyjelismy jednogtosnie.

Proszg o nastgpna.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka czwarta koryguje przepis tak, aby jasno z niego wynikato, ze organ
nadzoru uniewaznia wpis do rejestru wtedy, kiedy nie istniaty przestanki dla dokonania
tego wpisu.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Proszeg bardzo, kto jest za poparciem tej poprawki, prosz o podniesienie reki. (10)
Poprawka zostala przyjeta jednogltosnie.

Teraz juz si¢ zaczynaja, ze tak powiem, Swieze poprawki.

Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Grupa poprawek — poprawki: piata, pigtnasta, dziewigtnasta 1 dwudziesta — po-
wstala dlatego, ze w ustawie sa pewne zawito$ci dotyczace dat wejscia w Zycie poszcze-
gblnych przepiséw. No 1 te poprawki maja, ze tak powiem, wyprostowac te zawitosci.

Rzecz w tym, aby z dniem 1 kwietnia 2004 r. w art. 134 ust. 1 ustawy noweli-
zowanej skresli¢ pkty 21 3, poniewaz te przepisy maja nie obowiazywac. Z dotychcza-
sowych zapisow, to znaczy zarowno z nowego brzmienia art. 134 ust. 1, jak i z przepi-
sow przejsciowych to wynika, ale w sposob niedostatecznie jasny. Chodzi za& o to,
zeby kazdy bez watpliwosci mogt odczytac z ustawy, ze od 1 kwietnia 2004 r. nie ma
innych optat pobieranych przez otwarte fundusze, jak tylko te w formie potrcenia
okreslonej procentowo kwoty z wptacanych sktadek.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Pan minister chciatby co$ tutaj doda¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Popieramy.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Czy mozemy przystapi¢ do gtosowania?

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek piatej, pig¢tnastej, dziewigtnaste]
I dwudziestej? (10)

Dzigkujg¢ bardzo. PrzyjeliSmy jednoglosnie t¢ grupg poprawek.

Teraz mamy dwie poprawki zawierajace element graficzny, jedna jest autorstwa
pana senatora Chronowskiego, druga — pana senatora Bobrowskiego.
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Czy panowie, w tej kolejnosci, w jakiej te poprawki sa tutaj zapisane, chcieliby
jeszcze si¢ wypowiedzieé, czy tez omowienie tych poprawek pozostawiamy pani me-
cenas Aleksandrze Skorupce?

Czy pan senator Chronowski chciatby zabra¢ glos?

Senator Andrzej Chronowski:

Dzigkuje.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ja tylko przypomng, ze na posiedzeniu plenarnym zadalem to pytanie panu mi-
nistrowi. Moja poprawka jest proba powrotu do koncepcji rzadowej i jakby ztagodze-
nia zbyt restrykcyjnych przepiséw, jesli chodzi o limity w funduszach emerytalnych.

Ale gdyby byty jakie§ watpliwos$ci, Panie Ministrze, to ja jestem gotowy zaraz
tutaj wprowadzi¢ autopoprawke — dlatego czekam.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

A czy pan senator Bobrowski chciatby si¢ wypowiedziec¢?

Senator Franciszek Bobrowski:

Ja w swojej poprawce poszedtem troszke dalej, wlasnie w zwiazku z tym, co
podczas obrad plenarnych powiedziat senator Chronowski, jak rowniez z powodu
weczesniejszych wypowiedzi przedstawicieli funduszu.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Jaka jest opinia Biura Legislacyjnego? Wprawdzie jest to merytoryczna po-
prawka, ale...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Nie mam uwag legislacyjnych.)

A stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Jezeli porownywaliby$my te dwie poprawki z tym, co rzad przedktadal w Sej-
mie, to poprawka siddma jest rozwigzaniem posrednim pomigdzy przedtozeniem rza-
dowym 1 tekstem uchwalonym w Sejmie. Z kolei poprawka szosta jest rozwazaniem,
ktére w mniejszym stopniu zmniejsza obciazenie cztonkéw funduszy emerytalnych niz
propozycja rzadowa skierowana do Sejmu, ze wzgledu na to, Ze nie zawiera tej ostat-
nig pozycji.

Ja w czasie debaty plenarnej juz o tym mowitem 1 nie chcg si¢ powtarzac, wigc
powiem krdtko: mnie jest trudno czy nawet wigcz nie mogg poprzec propozycji, ktora
te obciazenia finansowe cztonkow funduszy sytuuje na wyzszym poziomie niz wyni-
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kato to z pierwotnej propozycji rzadowej. W zwigzku z tym oczywiscie nie mogg pO-
prze¢ poprawki szostej, natomiast do poprawki siodmej nie zglaszam zadnych za-
strzezen.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie, ja widzialam, z tym ze wczes$niej prosita o glos pani senator
Krzyzanowska, nastgpnie pan...

Senator Olga Krzyzanowska:

Ja tylko chciatam spytaé: pierwotne przedtozenie rzadowe byto blizsze popraw-
ce szbstgj czy siédmej? Powtarzam — pierwotne.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

To zalezy, Pani Senator, z ktorej strony na to popatrzymy. Bo jezeli na obciaze-
nia finansowe cztonkéw funduszy emerytalnych, to poprawka szésta w najwgkszym
stopniu obcigza cztonkéw OFE...

(Senator Olga Krzyzanowska: Ale mnie chodzi o stanowisko w pierwotnym
przedtozeniu rzadowym, o jasna odpowiedz.)

No wtlasnie ja bym chciat jasno odpowiedzie¢. Jezeli patrzymy z punktu widze-
nia obcigzen cztonkéw funduszy, to najwigksze obciazenia wprowadza poprawka sz0-
sta, potem pierwotne przediozenie rzadowe, nastgpnie poprawka siodma, a pdzniej
ustawa w brzmieniu uchwalonym przez Sejm. W zwnrzku z tym ja si¢ nie podejmujg
Scistego okreslenia, czemu my byliSmy blizsi, ale wydaje mi sig, Zze pierwotne przedio-
zenie bylo blizsze poprawce siddmej niz szoste;.

(Senator Olga Krzyzanowska: Dzigkujeg.)

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Pan senator Chronowski, proszg uprzejmie.

Senator Andrzegl Chronowski:

Ja przepraszam, Pani Przewodniczca, ale nie dysponujg... po prostu ta ustawa
nie byla obrabiana w komisji, w zwiazku z czym nie dysponuj¢ dzisiaj tym pierwotnym
tekstem rzadowym.

Ale w zwiazku z tym, Panie Ministrze, ze przysluguje mi prawo wniesienia au-
topoprawki, jestem gotéw doktadnie zapisa¢ wersg rzadowa, jaka panstwo zescie za-
proponowali.

Wigc jesli bytaby tu taka dyspozycja, Pani Przewodniczca, to ja od razu dekla-
ruj¢ wprowadzenie autopoprawki w wersji rzadowej, ktora byta przedstawiona
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Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Oczywiscie, zgodnie z regulaminem pan ma to prawo, pan zna ten regulamin
I absolutnie nikt z nas, a juz w najmniejszym stopniu ja, nie pozbawi pana tego prawa.
Rozumiem, ze w tej chwili chodzi o projekt w wersji radowej. Ale dopdki bedzie
trwato poszukiwanie tego projektu, czyli do czasu, kiedy bedzie mozliwos¢ sporzadze-
nia autopoprawki, bedziemy dalej toczy¢ dyskusje.

Pani Ewa Lewicka, prezes | zby Gospodarcze] Towarzystw Emerytalnych.

Prezes | zby Gospodar czel Towar zystw Emerytalnych Ewa L ewicka:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo!

Ja chcialam zwréci¢ uwage na to, ze poprawka pana senatora Chronowskiego
rozni si¢ od pierwotnego przediozenia rzadowego tylko tym, ze nie posiada ostatniego
wiersza, ktore byto w tym przedlozeniu. A ostatni wiersz, zgodnie z tym, o czym mo0-
wit pan senator podczas debaty, dotyczyt poziomu optaty, ktory rad zaproponowat na
bardzo niskim poziomie, nizszym nawet niz stosowane przez inne fundusze inwesty-
cyjne poza granicami kraju. W przediozeniu rzadowym ta najnizsza optata procentowa
wynosita 0,015% — 1 ten wiersz zniknal. Ale pozostate progi, to znaczy pierwszy: do
10 miliardOw zt, drugi: 10-25 miliardow zt i trzeci: 25-45 miliarddw zt, sa zgodne co
do zasady z pierwotnym przedtozeniem rzadowym.

Co to w konsekwencji oznacza? Bo pan minister dokonal gradacji wedtug tego,
jak one sa korzystne z punktu widzenia ubezpieczonego. Otdz, prosz¢ panstwa, progi
pierwszy, drugi i trzeci sa istotne z punktu widzenia praktyki i wchodzenia tych przep-
sow w zycie. Sa bowiem towarzystwa, ktore zostana objgte tymi regulacjami juz od
zaraz, bo juz przekroczyly nawet ten pierwszy prog. Czyli rozpgtos¢ tych widelek jest
nieobojetna dla towarzystw emerytalnych, zwlaszcza wikszych, dlatego ze niektdre
Z nich bardzo szybko przejda od tego pierwszego progu do nastepnego.

Jak powiedziatam, rozpigto$¢ widetek jest wazna w catej tej sprawie. Pan sena-
tor Bobrowski zaproponowat rozwiazanie, w ktorym te rozpigtosci roznia si¢ od
przedtozenia rzadowego, wigc trzeba powiedzieé, ze ono rzeczywiscie jest posrednie.
Natomiast poprawka szdsta rézni si¢ od przedtozenia rzadowego tylko nieobecno$cia
ostatniego wiersza, czyli ostatniego progu — reszta jest tazsama.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Ja tutaj mam przedtozenie rzadowe z ta tabelka na stronie trzydziestej czwarte;j.
Ta tabela w poprawce szostej jest znacznie krotsza, jwz pomijam, Ze s3 W niej nieco
inne kwoty, ale jest tez krotsza. Mogg panu senatorowi. ..

(Glos z sali: Ja mam tutaj t¢ wersje, ktora byla... zestawienie, ktore byto pier-
wotnie...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Senator Andrzej Chronowski:

Chodzi doktadnie o t¢ pierwsza propozycje — to jest propozycja rzadowa. Wigc
ja si¢ decyduje na wprowadzenie tej autopoprawki, jesli...
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Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Tak, tak.

Proszg panig o to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ze pania wykorzystam, ale jak juz pani skonczy pisaé, to chciatabym,
aby pani zechciata przedstawi¢, na czym polega ta autopoprawka i czym ona sg r6zni od
poprawki siddmej, tak zebysmy mogli z pelna §wiadomoscia przystapi¢ do glosowania.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Po autopoprawce tabela w poprawce szoste] wyghda w nastepujacy sposob.
W czwartej rubryczce zawierajacej cyfry obok 45 miliardow zt jest 80 miliardéw zt. Ru-
bryka, gdzie sa kwoty 1 procenty, pozostaje bez zmian. Dodany zostaje jeszcze jeden
wiersz, gdzie w rubryce ,,ponad” jest 80 miliardow zi, a w rubryce ,,miesieczna optata za
zarzadzanie otwartym funduszem od aktywow netto wynosi” jest zapis: 25miliondw zt
plus 0,015% nadwyzki ponad 80 miliardow zt warto$ci aktywow netto, w skali miesiaca.

Oczywiscie autopoprawka rozni si¢ od poprawki siddmej wysokoscia progow,
poczawszy od progu drugiego, czyli nie 10-25, tylko 10-20 miliarddw zt, nie 25-45,
tylko 2040 miliardow zt itd.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Czy dla cztonkow komisji to jest jasne? Czy mazemy przystapi¢ do glosowania?
Zaznaczam, ze losy tych poprawek sa powiazane ze soba — ale ze wzgledu na glosowar
nie zwracam uwage na kolejno$¢ ich oznaczenia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana senatora Chronowskiego wraz
ze zgloszong tutaj w naszej obecno$ci autopoprawka, prosze o podniesienie reki. (3)

(Glos z sali: Jest to propozycja rzadowa.)

(Rozmowy na sali)

Kto jest przeciw? (4)

Kto wstrzymat si¢? (3)

Sytuacja jest taka: 3 glosy poparcia, 4 — przeciw, a 3 senatoréw wstrzymato sg
od glosowania.

Podtrzymuje pan wniosek mniejszosci? Nie, przepraszam.

(Glos z sali: On nie matakiego prawa.)

Tak, tak, przepraszam.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad poprawka siodma.

Przepraszam za to, co wczesniej zupetnie bezmysinie powiedziatam.

Kto z panstwa jest za udzieleniem poparcia poprawce siddmej, pana senatora
Bobrowskiego, prosze o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (1)

Poprawka uzyskata 8 gtosow poparcia, 1 glos sprzeciwu, a 1 senator wstrzymat
si¢ od glosu.

Poprawka ésma.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka 6sma uzupelnia odestanie.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 6smej? (10)
Dzigkuje bardzo. Jednoglo$nie za.
Nastepna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka dziewiata ujednolica terminologi¢ ustawy.

Zastepca Przewodniczgacego Krystyna Sienkiewicz:

Kto jest za przyjeciem poprawki dziewiatej? (10)
Dzigkuje bardzo. Jednoglosnie za.
Poprawka dziesiata.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka dziesiata ma na celu doprecyzowanie przepisu karnego.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
Dzigkuje¢ bardzo. Jednoglo$nie za.
Nastepna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka jedenasta poprawia odestanie.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

A zatem, kto popiera poprawe odestania? (10)
Dzigkuje bardzo. Jednogtlosnie za.
Poprawka dwunasta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka dwunasta dotyczy ustawy o optacie skarbowej. W wyniku tej poprawki
od dokonania zmiany danych objetych wpisem do rejestru bedzie pobierana oplata za-
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rowno w przypadku rozpoczgcia wykonywania czynnosci akwizycyjnych na rzecz inne-
go funduszu, jak i w przypadku rozpoczgcia wykonywania czynnodci akwizycyjnych
W imieniu innego podmiotu. Poza tym ta poprawka zmienia konstrukcg przepisu.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawke przyjeliSmy jednoglosnie.

To byly wczorajsze poprawki komisji.

Teraz przystepujemy do poprawki trzynastej, nowej, autorstwa pana senatora
Chronowskiego.

Czy pan senator zechciatby si¢ wypowiedziec?

Senator Andrzej Chronowski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Podobnie jak w poprzednim przypadku, moim zdaniem — i nie tylko — ten arty-
kut jest zbedny. Przede wszystkim dlatego, ze wprowadza nieréwno$¢ podmiotéw wo-
bec prawa — wigc niepotrzebnie mozemy si¢ narazi¢ na powazny zarzut niekonstytu-
cyjnosci. Co prawda w drugim podpunkcie rzeczywiScie jest proba zlagodzenia tego
zapisu, niemniej pamigtajmy o tym, ze to jest dziatalno$¢ jakby stricte administracyjna.
Ja za§ myslg, ze ona jest zbgdna, dlatego tez w koncepcji tej poprawki jest powrdt do
przedtozenia rzadowego. To tyle, Pani Przewodniczaca.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Co na to rzad?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Krzysztof Pater:

Ta zmiana, tak jak wspominatem w czasie debaty plenarnej, ulegta bardzo istd-
nej ewolucji. Glowna przestanka myslenia postow, ktorzy zgtosili, a pdzniej modyfi-
kowali t¢ poprawke, byto to, aby w okresie do 2010 1. nie mogto doj$¢ do takiej sytu-
acji, ze kilku towarzystwom emerytalnym pod wzgledem finansowym bytoby lepiej na
skutek tych zmian administracyjnych niz gdyby one nie byty wprowadzone.

My prezentowaliSmy troszke odmienny poglad — przede wszystkim w poczat-
kowej fazie dyskusji w Sejmie, wtedy kiedy toczyly sk boje o punkt pierwszy i wi-
dzieliSmy, zZe jest nikta szansa na jego likwidacjg. W zwiazku z tym zaproponowaliSmy
po prostu takie rozwiazanie, ktore w tym okresie przejsciowym do 2010 r. datoby ela-
styczna mozliwos¢ reakcji organowi nadzoru. Czyli historycznie mniej wkcej tak to
wygladato — w czasie debaty plenarnej ja dosy¢ precyzyjnie prezentowalem poghdy
rzadu w kolejnych fazach. To jest co§ nowego, cos, co pod naszym wplywem uleglo
dosy¢ istotnej ewolucji w trakcie sejmowego procesu |egislacyjnego.
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Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani prezes Lewicka.

Prezes | zby Gospodar czel Towar zystw Emerytalnych Ewa L ewicka:

Ja chcialabym podja¢ watek, ktéry rozpoczat w swojej wypowiedzi pan senator
Chronowski, 1 zwrdci¢ panstwa uwage na to, co mogloby zosta¢ zaskarzone w takiej
konstrukcji zapisu, jaka uchwalit Sejm. Ten przepis rzeczywiscie zostat ztagodzony,
ale to zlagodzenie jest tylko taka klapa bezpieczenstwa, ktora miataby nie dopusci¢ do
upadku towarzystw emerytalnych, ktore bytyby zmuszone do pobierania optat nzszych
niz koszty, jakie ponosza. A wigc mozna powiedzie¢, ze to jest szukanie ratunku
W sytuacji, kiedy zostal juz przyjety zty przepis.

A teraz: na czym polega jego wadliwos¢? W naszym przekonaniu — to znaczy Krer
jowej Izby Gospodarczej — ten przepis jest niekonstytucyjny, gdyz zmusza towarzystwa,
ktore zarzadzaja tej samej wielkosci aktywami opisanymi w tabeli, ktora przed chwila pan-
stwo przyjeliscie, do stosowania réznych stawek pobieranych przez nie optat. Wezmy jako
przyktad sredniej wielkosci towarzystwa, ktore maja aktywa na poziomie 2—3 miliardow zt.
Jesli trzy z nich w przeszioSci zastosowaty nizsze stawki, bo tym przyciagaty klientow, to
teraz tym przepisem zostang ukarane, poniewaz beda musiaty zachowac te stawki do 2010r.
Tym samym zostana potraktowane inaczej niz caly rynek, i mozna powiedzie¢ tak: caly 1y-
nek towarzystw emerytalnych musi pobiera¢ takie oplaty, jak wtabeli, a te trzy nie moga
tego zrobi¢, mimo ze zarzadzaja funduszami tej samej wielkosci.

W naszym przekonaniu, to, ze ta poprawka zostala wniesiona migdzy innymi za
sprawa rzadu nie ostabia argumentéw za niekonstytucyjno$cia tego zapisu. Nasza ar-
gumentacja jest po prostu taka, jak powiedziatam — i1 dlatego prosilémy o poprawke,
ktéraw ogole wykreslitaby ten artykutu. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Mimo ze debata trwata i wczoraj, w czasie spotkania komisji, i dzisiaj, na pose-
dzeniu plenarnym Senatu, to jednak zarzut niekonstytucyjnosci jest tak wazny, ze pan-
stwo wybaczcie, ale jeszcze o tym porozmawiamy. Nie mazemy po prostu tak tylko...
Pan minister pragnie ustosunkowac si¢ do tej sprawy.

Bardzo proszg.

Podsekretar z Stanu

w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Tak sig ztozylo, ze w lipcu w toku prac parlamentarnych bardzo czsto stysze-
tem zarzuty o niekonstytucyjnosci, w zwiazku z tym, jak stysz¢ taki zarzut, to natych-
miast czuje si¢ wywotany do odpowiedzi.

Ja, mimo szeregu watpliwosci, ktére przedstawiatem, nie podzielam pogladu
0 naruszeniu norm konstytucyjnych w odniesieniu do zadnego z przepisow tej ustawy.
Oczywiscie zawsze jest tak — na szczg$cie — ze o wszystkim decyduje Trybunal Kon-
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stytucyjny. Dopoki jednak taki wniosek nie zostanie ztazony, dopoki trybunat si¢ nie
zbierze 1 nie da odpowiedzi, to kazdy ma prawo do swobodnej opinii i oceny. Zreszty
pokazata to nawet dzisiejsza debata nad pierwszym punktem porzadku obrad w Sejmie
— wtedy, kiedy marszatek Borowski poprosit o trzy opinie, to byly one rézne, wynikaly
z r0znego spojrzenia na dany problem. Podczas rozpatrywania spraw przez Trybunat
Konstytucyjny bardzo czgsto zderzaja si¢ ze soba rozne normy konstytucyjne i cokol-
wiek by powiedzie¢, to w pewnym momencie staje on przed konieczndcia, by¢ moze
czasami nie wprost, ale posrednio — zdefiniowania czy okre§lenia, ktora norma w dane;j
sprawie ma priorytet. Tak wigc nie mogg podzieli¢ tych opinii 1 zarzutoOw o charakterze
konstytucyjnym, niezaleznie od innych kwestii, o ktérych juz mowitem. Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Czy mozemy poprosi¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Po tym, jak pani prezes Lewicka wyjasnita istot¢ tego przepisu, pozwolg sobie
rowniez wyrazi¢ watpliwosci co do jego konstytucyjnosci, zwtaszcza z punktu widze-
nia rowno$ci podmiotow wobec prawa. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy mozemy przystapi¢ do gtosowania?

Kto z obecnych cztonkéw Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia jest za przyg-
ciem poprawki siodmej, proszg o podniesienie reki.

(Glosy z sali: Trzynastej.)

Przepraszam. Jeszcze raz: kto jest za poparciem poprawki trzynastej, prosz
0 podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (7)

3 glosy za, nikt nie byl przeciwny,7 senatorow wstrzymato sg od glosu.

Poprawka zostala przyjeta.

(Senator Andrzej Chronowski: Rozumiem, ze zostaly przyjete poprawki trzyna-
stai dwudziesta pierwsza.)

(Glos z sali: Tak, w konsekwencji.)

Tak.

Poprawka czternasta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka czternasta wilasciwie ma charakter czysto legislacyjny, wskazuje
przepis i to, jakie jego brzmienie jest brane pod uwagg. Chodzi o art. 10 | wyrazy: ,w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”.
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Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki czternastej? (10)
Poprawke przyjelismy jednogtosnie.

Proszg o nastgpna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W zwiazku z tym, ze we wczesniejszym glosowaniu zostata wykluczona po-
prawka szesnasta lit. a, chcialabym zasugerowac, aby komisja przyjeta autopoprawke
polegajaca na ograniczeniu poprawki szesnastej do lit.b. Ulatwiloby to glosowanie
w Senacie.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Kto jest za przyjgciem poprawki pigtnastej, proszg. ..
(Wypowiedz w tle nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Przepraszam. Poprawka szesnasta, poniewaz pigtnasta byla przeglosowana
wczesniej 1 wskutek tego zostata wylaczona poprawka szesnasta lit. a

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Tak.)

Jesli komisja zgodzitaby si¢ na to, zeby ograniczy¢ poprawke szesnasta do lit. b,
ktora nie zostala wykluczona, ulatwitoby to glosowanie w Senacie. J&li wigc komisja
zgadza si¢ na autopoprawke. ..

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

To znaczy ja teraz powinnam przeglosowa¢ zgode komisji?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Przeglosowac albo jesli nie ma glosow sprzeciwu...)

Czy jest glos sprzeciwu? Nie ma.

W takim razie, prosz¢ bardzo, bedziemy glosowaé nad poprawka szesnasta
lit. b.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, ktéra ma nam utatwi¢ gltosowa-
niew Senacie? (10)

Dzickuje.

Poprawke przyjelismy jednogtosnie.

Przepraszam za moje pomytki, proszg panstwa, ale juz naprawdeg postaram sig
skoncentrowac tylko na tym, czym si¢ zajmujemy.

Proszg o nastepna poprawke.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka ma na celu rozwiazanie nast¢pujacej sytuacji. Jesli w momencie
wejscia w zycie tej ustawy obowiazuje statut funduszu, ktory przewiduje, ze po uply-
wie okreslonego czasu dany cztonek funduszu begdzie mogt uzyska¢ zmniejszenie
optaty, to znaczy statut uzaleznia wysoko$¢ optaty od uptywu czasu, ale do wejscia
W zycie tej ustawy to obiecane zmniejszenie jeszcze nie naspito, czyli cztonek fundu-
szu nie nabyt uprawnienia do nizszej optaty, to zgodnie z ta poprawka statut funduszu
bedzie mogt zosta¢ zmieniony w tym kierunku, Zzeby to obiecane zmniejszenie nie na-
stapito albo nie nastapilo az w takim stopniu — w kazdym razie optata nie moze by¢
wyzsza po zmianie statutu niz w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Jesli niedoktadnie czy moze niezbyt jasno to wyjasnitam, to proszg jeszcze
0 WYyjasnienie pana ministra.

(Prezes 1zby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych Ewa Lewicka: Moge, Pa-
nie Ministrze, tak? Czy mozna, Pani Przewodniczaca?)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Prosze¢ bardzo.

Prezes|1zby Gospodarczel Towar zystw Emerytalnych Ewa L ewicka:

To jest pewne doprecyzowanie zasady, ktéra w naszym przekonaniu wynika
Z czytania calej ustawy. Ale w trakcie prac komisji sejmowej st okazato, ze nie wszy-
scy tak samo interpretuja te¢ ustawe. I to jest taki zapis, ktory jest doprecyzowujacy, on
powstal w wyniku przemyslenia catosci ustawy.

Sa fundusze emerytalne, ktore w swoich statutach zapisaty, ze z uptywem czasu —
albo ze stazem cztonkowskim, albo z datq kalendarzowa, bo to réznie bywa w réznych
statutach — cztonkowie moga nabywa¢ prawo do nizszych optat. Na przykiad fundusz
bankowy zaoferowat po dwudziestu latach zerowa stawke, czyli orzekl, Zze od najstarszych
cztonkdéw nie bedzie pobieral Zzadnych optat. A teraz w nowej regulacji wprowadza sg
pewne limity kwotowe, chodzi wigc o to, zeby mozna byto stosowac taka stawke, jaka jest
W czasie wejscia w Zycie ustawy — zeby nie trzeba byto zmuszaé towarzystw emerytalnych
do stosowania zasady stawek kroczcych, ktére dopiero za dwadziescia lat doprowadza do
zerowych optat. Fundusze moga zmieni¢ statut, w ktérym zmodyfikuja t¢ zasade — oczy-
wiscie w stosunku do starych cztonkow, bo ich obejmuje reguta nabytych praw. Czyli
chodzi o te stawki, ktore obowiazuja w dniu wejscia w zycie ustawy, a nie te obiecane za
dwadziescia lat. O to generalnie chodzilo ito jest doprecyzowanie te zasady.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Tak, to zreszta byto przedmiotem wczorajszej dyskusji i glosowania.

A zatem, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki siedemnastej, proszg
0 podniesienie reki. (10)

Dzigkuj¢. Poprawke przyjelismy jednogtosnie.

Nastepna.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka osiemnasta, juz ostatnia do przeglosowania, usuwa klauzulg, ktora
jest niezgodna z zasadami techniki legislacyjne.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Prosz¢ bardzo, kto jest za przyjeciem poprawki osiemnastej? (10)

Dzigkuj¢. Poprawke przyjeliSmy jednoglosnie.

Nad calo$cia ustawy nie trzeba gtosowac.

Czy pan senator Bobrowski zechciatby przedstawi¢ sprawozdanie komisji w tej
sprawie — i by¢ sprawozdawcg tej ustawy konsekwentnie az do jej uchwalenia?

Senator Franciszek Bobrowski:

Tak, oczywiscie, oczywiscie.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Pan senator si¢ zgodzil.

Dzigkuje bardzo.

Dwie minuty przerwy po to, zeby zaopatrzy¢ si¢ w zestawienia wnioskow 1 za-
prosi¢ panig senator Teres¢ Liszcz — bedziemy rozpatrywaé poprawki do ustawy o za-
trudnianiu pracownikéw tymczasowych.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczgacego Krystyna Sienkiewicz:

Przepraszam za t¢ zwtokg, po prostu czekamy na pania senator Teresg Liszcz —
I natychmiast potem przystapimy do rozpatrywania ustawy.

Jak zwykle na posiedzeniach nasze komigji jest kworum, tradycyjnie i regula-
minowo. Jest rOwniez pani senator Teresa Liszcz, przewodniczaca Komisji Ustawo-
dawstwa 1 Praworzadnosci, ktéra zglaszata poprawki do ustawy o zatrudnianiu p@-
cownikoéw tymczasowych.

A zatem przystgpujemy do drugiego punktu naszego posiedzenia: rozpatrzenie
poprawek do ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych.

Sa dwie kategorie wnioskow. Pierwszy nie wymaga komentarza, drugi zmierza
do wprowadzenia poprawek do ustawy.

Zanim przystapimy do glosowania i rozstrzygania chcg prosi¢ pania senator Te-
res¢ Liszcz o omoOwienie zgtoszonych poprawek jeszcze raz — czy w skondensowanej,
czy w rozszerzonej formie, to juz pozostawiamy decyzji pani senator. Nastgpnie popro-
sz o stanowisko rzadu 1 opini¢ Biura Legislacyjnego, a potem przystapimy do gltoso-
wania
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Senator Teresa Liszcz:

Ale kolejno, Pani Przewodniczaca, czy od razu wszystkie?

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Wszystkie, moga by¢
wszystkie.)

Dobrze. W poprawce pierwszej chodzi mi o rozszerzenie paety rodzajow
umow, na podstawie ktérych moga by¢ zatrudniani pracownicy agencji pracy tymcza-
sowej. Z niezrozumiatych dla mnie powoddéw wyhczono tu umowg na czas zastgpstwa,
ktora niedawno zostata wprowadzona do kodeksu pracy, zwtaszczaze art. 2 pkt 3 lit. ¢
ustawy wyraznie mowi, ze jedna z sytuacji, w ktérych zatrudnia si¢ pracownika tym-
czasowego przez agencjg, jest wykonanie przez niego obowiazkéw nieobecnego pra-
cownika

Ja muszg powiedzieé¢, ze nie bytam entuzjastka wprowadzania umowy na czas
zastepstwa do kodeksu pracy, bo uwazatam, ze te przypadki moze obstuzy¢ umowa na
czas okreslony, na czas wykonania okreSlonej pracy. Ale skoro ja wprowadzono, to nie
rozumiem, dlaczego akurat miatoby si¢ ja wylacza¢ z form zatrudniania przez agencijg
w sytuacji, gdy to jest klasyczny przypadek, kiedy mazna zatrudnia¢ pracownika agen-
cji. Dla mnie nie jest to sprawa zycia 1 Smierci czy rzecz szczegolnie wazna, ale wydaje
mi sig, ze skoro wprowadzili$my taki rodzaj umowy specjalnie na okazj zastgpstwa, to
nie ma powodow, dla ktérych ona nie miataby tutaj mie¢ zastosowania.

Jezeli chodzi o poprawke druga, to rzecz dotyczy zakresu informacji, ktore ma
poda¢ pracodawca uzytkownik organizacji zwiazkowej reprezentatywnej. W art. 23
ust. 2 jest odwotanie tylko do art. 9 ust. 1, czyli informacji dotyczacych wymaganych
kwalifikacji, wymiaru czasu pracy, przewidywanego okresu oraz migjsca jg wykony-
wania. Tymczasem w art. 9 ust. 2 sa, moim zdaniem, istotne dla zwiazkow informacje
o wysoko$ci wynagrodzenia wedlug przepisow obowigzujacych u tego pracodawcy —
I nie bardzo rozumiem, dlaczego zwiazki mialyby ich nie zna¢. Te informacje pozwar
laja tez oceni¢, czy pracownik agencji jest wykorzystywany, czy nie i1 na ile proporo-
wane mu wynagrodzenie odbiega od wynagrodzenia przewidzianego dla pracownikow
zatrudnionych przez pracodawcg uzytkownika

Jezeli za$ chodzi o art. 31 ustawy, to wydaje mi si¢, ze nie powinniSmy i§¢ az
tak daleko, zeby pracodawca uzytkownikiem mogt by¢ doktadnie kazdy, kazda osoba
fizyczna i1 kazda jednostka organizacyjna, nawet taka, ktéra nie ma ani zaplecza mapt-
kowego, ani struktury organizacyjnej, ani reprezentacji. No bo kto to jest podmiot nie
bedacy pracodawca? Co to za okreslenie? Jest to negatywne okreSlenie, poprzez ktore
nie stawia si¢ zadnych pozytywnych wymagan, a tym samym mozna myslec¢, ze to jest
kazdy, dostownie kazdy. Wydaje mi sig, Ze to jest niebezpieczne dla pracownika, ktory
przeciez otrzymuje polecenia od tego pracodawcy wytkownika, a przede wszystkim
ten pracodawca uzytkownik odpowiada za bezpieczne i higieniczne warunki pracy, co
jest rzecza bardzo powazna. Tak wigc wydaje mi sig, Zze nie ma potrzeby rozszerzania
pojecia pracodawcy uzytkownika ponad definicje pracodawcy w kodeksie pracy.
Zwlaszcza ze to weale nie musi by¢ osoba czy inny podmiot prowadzcy dziatalnosé¢
gospodarcza, bo przeciez pracodawca w rozumieniu kodeksu pracy jak najbardziej mo-
ze by¢ osoba fizyczna zatrudniajaca pracownika do osobistej obstugi. W art. 3 kodeksu
pracy pojecie pracodawcy jest tak szerokie, ze wychodzenie poza to pojecie wydaje mi
si¢ zupelie nieuzasadnione i wrecz niebezpieczne dla pracownikow.

(Gtosy z sali: No bo mogtaby to by¢ ,,firma krzak”.)
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No tak. Albo w ogole nie firma, tylko kto§ nieodpowiedzialny, moze nawet kto$
psychicznie niezrownowazony, niepetnoletni, no bo teoretycznie moze to by¢ kazdy.
To wszystko.

Zastepca Przewodniczgacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister...

Senator Teresa Liszcz:

Aha, jesli jeszcze mozna — pan minister odniost si¢ do tej czg$ci definicji
z art. 3, ktora wedtug mnie jest kontrowersyjna czy po prostu zta. To jest klasyczna
definicja ignotum per ignotum: ,,Pracodawca moze by¢ jednostka organizacyjna lub
osoba fizyczna zatrudniajaca pracownikéw”. A przeciez kiedy my pytamy o zdolnos¢
bycia pracodawca, to mamy wilasnie odpowiedzie¢ na pytanie, kto jest potencjalnym
pracodawca, kto moze nim by¢. No 1 wtedy si¢ styszy: ten, kto juz zatrudnia.

Ja wielokrotnie na ten temat mowilam i nawet pisatam, ale przy okazji nowel-
zacji kodeksu pracy nigdy tego nie ruszono, bo dobrze zdefiniowaé pracodawe po
prostu jest bardzo trudno, i tak to zostawiono. Ale tu chodzi nietylko o to, my nietylko
moéwimy, ze... Bo gdyby bylo tak, ze pracodawca jest tylko kto$, kto juz kogo$ zatrud-
nia, to pytam si¢: jak kto§ miatby zatrudni¢ swego pierwszego pracownika, jezeli wte-
dy nie jest pracodawca?

Zdolno$¢ do bycia pracodawca ma kazda wlasciwa osoba fizyczna i kazda jed-
nostka organizacyjna, i ona wcale nie musi zatrudnia¢ co najmniej jednego pracowr-
ka, bo przeciez to by bylo nielogiczne. Kto§ chce uruchomié dziatalno$¢ i na razie nie
ma zadnego pracownika albo w ogole chce zatrudni¢ tylko jednego — no 1 co? Nie nD-
ze, bo nie jest pracodawca? Przeciez to nie o to chodzi.

W doktrynie jest duzo dywagacji na temat tego, jakie minimalne warunki musi
spetnia¢ organizacja, zeby mogla by¢ pracodawca. I méwi sig, ze ona musi by¢ do-
puszczona przez prawo, to znaczy prawo gdzie§ musi nazywac taka jednostke, ona mu-
si mie¢ strukturg organizacyjna okreslong w statucie, w umowie czy oczywiscie w sa
mej ustawie 1 musi mie¢ jaki§ majatek wystarczajacy chocby na pokrycie wynagrodze-
nia. Sam art. 3 tego nie mowi, ale na jego gruncie wyrosto orzecznictwo i doktryna
przypisujace witasnie takie cechy podmiotowi, ktéry chce mie¢ zdolnos¢ do bycia pra-
codawca.

Ale jesli my tutay moéwimy, ze pracodawca uzytkownikiem moze by¢ takze
podmiot niebedacy pracodawca w rozumieniu art. 3 kodeksu pracy, to znaczy, ze moze
nim by¢ dostownie kazdy podmiot niebgdacy osoba prawna i niespeiniajacy zadnych
konkretnych wymagan oraz jakakolwiek osoba fizyczna niespetniajaca wymagan ani
co do zdolnosci prawnej, ani co do posiadanego majatku. Nie wiem, czemu to ma siu-
zy¢ — wedtug mnie to jest po prostu niebezpieczne.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy pan minister zechce si¢ ustosunkowac do tej sprawy?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Sa rézne powody, dla ktérych nie mozemy poprze¢ zadnej z tych poprawek —
| ja postaram si¢ je przedstawic.

Jezeli chodzi o pierwsza kwestig, czyli problem umowy na zastgpstwo, to w za-
sadzie pojawia si¢ jeden element. Ale ten element stawalby w konflikcie z zapisem
art. 13 ust. 2, a konkretnie rzecz biorac, z pewnymi ustaleniami merytorycznymi, ktore
poczyniliSmy z partnerami spolecznymi. A to dlatego, ze art. 13 ust. 2 bardzo precy-
zyjnie definiuje okresy wypowiedzenia, ktore byly przedmiotem bardzo istotnych re-
gocjacji — ale odnosi si¢ on do umowy na czas okreslony.

Gdyby$my rozszerzyli ten zapis o umowg na czas zast¢pstwa w sytuacji,
kiedy my tutaj jakby konstrukcyjnie przewidujemy mozliwos$¢ zawarcia umowy na
czas okre$lony wtedy, kiedy istnieje przestanka merytoryczna, czyli zasgpstwo
nieobecnego pracownika, to, ze tak powiem, nie wchodzac w obszar merytorycz-
ny, wydaje mi si¢, ze byloby przynajmniej kilka sprzecznoSci z obecna trescia
ustawy.

Ja mogg tutaj zadeklarowac, zgodnie z tym, o czym méwil§my, ze po pierw-
szym roku funkcjonowania tej ustawy zasiadziemy razem z komisja trdjstronng 1 roz-
wazymy, co funkcjonuje, a co nie funkcjonuje i czy nie nalezatoby gdzie$ dokona¢ ko-
rekt, bo to jest naturalne, ze dopdki nie ma realizacji, to zawsze sa pewne watpliwosci
— to moge zadeklarowaé. Ale wydaje si¢, ze obecnie byloby przynajmniej kilka
sprzecznosci 1 ja si¢ boj¢ miedzy innymi o to, ze gdybySmy przyjmowali to rozwiaza-
nie, to w jaki$ sposob nie miatoby ono pokrycia w art. 13 ust. 2, co staloby w sprzecz-
nosci z naszymi ustaleniami dokonanymi w komisji tréjstronnej — 1 dlatego tej propo-
Zycji poprze¢ nie mozemy.

(Senator Teresa Liszcz: Czy ja jeszcze w tej kwestii moglabym...)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Proszg.

Senator Teresa Liszcz;

Proszg zwroci¢ uwage, ze ust. 2 dotyczy tylko umowy na czas okre§lony, a juz
ma regulacjg... czyli stosuje si¢ tu kodeksowa regulacj¢. Podobnie przy umowie na
czas zastgpstwa — to jest art. 5 o stosowaniu prawa pracy... Dzigkuje

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Jest oczywiscie pytanie o cel wprowadzania tego typu zapisu, jesli funkcje me-
rytoryczne, naszym zdaniem, mozna doskonale zrealizowa¢ na bazie przepiséw tej
ustawy...
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Senator Teresa Liszcz:

Czy moge odpowiedzie¢ pytaniem? To po co ze$cie panstwo wprowadzili
umoweg na czas zastgpstwa do kodeksu pracy? Protestowalam wtedy. Po co? A teraz
powstaje pytanie: dlaczego tutaj nie? Jakby tam jej nie bylo, to sytuacja bylaby jasna.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Ja nie chciatabym ograni-
cza¢, ani w jaki§ sposdb wkraczac...)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Oczywiscie w tym momencie mnie jest trudno tak z marszu weg¢ w rozwazania
natury historycznej, o czasach, kiedy... To znaczy ja po prostu nie znam przestanek
wprowadzania tych regulacji w obszar prawa pracy — a ten temat cxstokro¢ podlega
dosy¢ drazliwym konsultacjom z partnerami spotecznymi, a takze jakim$ dzialaniom,
mozna powiedzie¢, na pograniczu lobbingu. W kazdym razie mogg powiedzie¢, ze
wtedy byty przeciez rozpatrywane dwa projekty ustawy — Kodeks pracy, nie tylko ra-
dowy, ale 1 poselski, 1 w tej chwili ja nawet nie jestem w stanie okra&li¢, czy to bylo
wprowadzone w projekcie rzadowym, czy poselskim...

(Gtos z sali: W poselskim.)

To bylo w projekcie poselskim, i to postow opozycyjnych. Tak wgc, jezeli
mozna, to jednak przeszedtbym... To znaczy sktadam deklaracg, ze bgdziemy to ana-
lizowac, ale w tej fazie nie popieram przedktadanej propozycji.

Teraz co do art. 23. Proszg zwrdci¢ uwagg, ze z jednej strony w ust. 2 tego arty-
kulu my rzeczywiscie odsylamy do informacji w art.9 ust. 1. Ale z drugig strony
spojrzmy nato, co jest w art. 9 ust. 2. Pracodawca uzytkownik informuje agencje na
pisSmie tylko o wynagrodzeniu, ktore jest okreSlone w przepisach o wynagrodzeniu
obowiazujacych u niego.

A zatem, jezeli pracodawca uzytkownik wydatl takie przepisy, to oczywiicie
o nich informuje, a jezeli nie wydal, to nie informuje, bo po prostu nie ma takowych
przepiséw. Oczywiscie, jezeli wydat te przepisy, to zwiazki zawodowe, ktére u niego
funkcjonuja, o tym wiedza 1 znaja te przepisy, bo przeciez byly ksztattowane przy ich
wspotudziale — bo jezeli méwimy o jakim$§ ukladzie zbiorowym czy regulaminie, to
jest on ksztattowany przy udziale zwiazkéw zawodowych.

Pozostate elementy, czyli warunki wykonywania pracy w zakresie dotycacym
BHP, to sa jakby rzeczy oczywiste.

Z kolei elementy zawarte w art. 9 ust. 3, czyli to, co agencja pracy tymczasowe
uzgadnia z pracodawca uzytkownikiem, to sa pewne fragmenty umowy handlowe;.
A przeciez jest zasada swobody ksztaltowania umow, a ponadtow art. 23 ust. 2 mamy
to drugie zdanie, ktore pozwala pracodawcy wytkownikowi 1 reprezentatywnym orga-
nizacjom zwiazkowym ustali¢ szerszy zakres informacji — co zreszfa byto przedmiotem
pewnego kompromisu w komisji trojstronnej — 1 to sa powody, dla ktérych wydaje nam
sig, ze ta regulacja niczego nie zamyka, tylko okreSla pewne minimum, zostawiajac
pozostate kwestie do uzgodnien pomigdzy stronami. Jezeli wigc jest dobra wspodlpraca
pomigdzy organizacjami zwiazkowymi i pracodawca, to strony sobie to uzgodnia, je-
zeli beda miaty takowa potrzebg.
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| teraz wreszcie kwestia art. 31. Ten artykul zmienia stan obecny, ktoéry my
uznajemy za niedobry. No i z calym szacunkiem, ale musz przypomnie¢ dyskusje,
ktora toczyla si¢ takze podczas posiedzenia komisji nad treScia proponowanego zapisu:
czy to juz jest rozwigzanie idealne i1 czy nie udatoby si¢ znalez¢ lepszego rozwiagzania.
My zawsze jesteSmy otwarci na propozycje, ale obecnie wydaje nam sk, ze to jest
najlepsze rozwiazanie, jakie udalo si¢ znalez¢.

Dlaczego uwazamy, ze nalezy przyja¢ propozycj¢ zawarta w tekscie uchwalo-
nym przez Sejm, czyli dokona¢ zmiany ust.4 w art. 37 ustawy o zatrudnieniu i prze-
ciwdziataniu bezrobociu?

Sa dwa powody. Pierwszy z nich jest taki, ze dotychczasowy ust. 4 zawiera ter-
min ,,przedsigbiorca uzytkownik”, podczas gdy w calej ustawie jest wywany termin
»pracodawca uzytkownik”. GdybySmy wigc nie dokonali tej zmiany, to automatycznie
mielibySmy oczywista sprzecznos¢ terminologiczna — i to byta przestanka o charakte-
rze formalnym.

Druga przestanka, tym razem o charakterze merytorycznym, jest taka: dotyd-
czasowy ust. 4 dopuszcza — powiem to, uzywajac terminologii tej ustawy — aby praco-
dawca uzytkownikiem byta osoba fizyczna lub prawna. Kto w zwazku z tym tu nie
podpada? Ano, jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej — zgodnie
z aktualnym stanem prawnym one nie moga by¢ uzytkownikiem. Oczywiscie uznali-
$my, Ze to nie jest dobre rozwiazanie, zeby te jednostki organizacyjne, ktorych jest jed-
nak duzo 1 ktére czasami zatrudniaja istotne grupy oséb, pozbawia¢ mozliwosci bycia
uzytkownikiem.

I stad propozycja takiego zapisu, ktory z jednej strony oczywgcie obejmuje pra-
codawcow, czyli wszystkich, ktorzy zatrudniaj, a z drugiej strony daje jeszcze prze-
strzen dla takich przypadkow, o ktorych mowitem, czyli osob fizycznych prowadz-
cych dziatalno$¢ gospodarcza i ewentualnie gospodarstw domowych, ktore nie zatrud-
niaja zadnego pracownika. Forma umowy o prace generalnie jest lepsza 1 powinna by¢
wzmacniana, czyli powinni$my stwarza¢ sytuacje, w ktérej nie bedzie si¢ zatrudniato
ludzi na umowe zlecenia czy na umowe o dzielo, za przeproszeniem, do byle czego,
| to w sytuacji, kiedy to, co oni robia, de facto ma pelne cechy pracy. Dlatego uwaza-
my, ze jest konieczne dokonanie zmiany ust.4 w art. 37 ustawy o zatrudnieniu i prze-
ciwdziataniu bezrobociu. No i1 z tych dwdéch powoddéw nie mazemy poprzec tej propo-
zycji pani senator. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Teresa Liszcz: Czy mogg?)
Jeszcze? No dobrze.

Senator Teresa Liszcz:

Ja jestem gotowa si¢ zgodzi¢ z panem ministrem w jednej sprawie —ze zmiana
byla potrzebna, bo ograniczenie pracodawcow wytkownikoéw do przedsigbiorcow jest
rzeczywiscie niestuszne.

Dalej jednak podtrzymuje to, ze zmiana poszta za daleko. Pan minister mowi, ze
chodzi o objgcie zapisem jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawne;.
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A przeciez obejmuje je pojecie pracodawcy z art. 3 kodeksu pracy — wystarczy wigc si¢
odwota¢ do tego artykulu, ktory wyraznie mowi o tym, ze pracodawcami moga by¢
takze jednostki organizacyjne niebgedace osobami prawnymi. Ale pan chce K¢ jeszcze
dalgj i, moim zdaniem, to jest niebezpieczne.

Wobec tego ja chciatabym zmodyfikowaé swoja poprawke w taki sposob, zeby
nie skresla¢ art. 31, tylko nada¢ mu nieco inne brzmienie, a mianowicie takie: ,,Ustugi
w zakresie zatrudniania pracownikéw w celu ich skierowania do pracodawcy wytkow-
nika, ktorym moze by¢ pracodawca w rozumieniu kodeksu pracy” i dalej tak, jak jest.
Krotko mowiac, chodzi tylko o to, by wykresli¢ wyrazy ,,Jlub podmiot niebgdacy pra-
codawca” i po prostu odwota¢ si¢ do pojecia pracodawcy w rozumieniu kodeksu pracy.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Oczywiscie jest to autopO-
prawka...)

A on obgimuje jednostki organizacyjne niebgdace osobami prawnymi, czemu
chyba pan minister nie zaprzeczy.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Proszeg bardzo.

Podsekretar z Stanu

w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Ale w tym momencie ja muszg nasze stanowisko podtrzymaé, wskazujac na
jedna rzecz, mianowicie w dotychczasowym ust.4 jest mowa, ze tym uzytkownikiem
moze by¢ osoba fizyczna, bez zadnego stawiania warunku, ze ta osoba fizyczna czy
prawna musi by¢ pracodawca — méwig tu o obecnym stanie prawnym.

Senator Teresa Liszcz:

W ostatnim stanie prawnym — przepraszam — kazda osoba fizyczna moze by¢
pracodawca. Jest dyskusja tylko nad tym, czy ona musi mie¢ co najmniej ograniczorg
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, czy nie. Wedtug koncepcji zarzadczej musi ja mie€.
Wedlug koncepcji wiascicielskiej pracodawca moze by¢ trzyletnie dziecko, ktore ma
fabryke¢ odziedziczona po ojcu. Obecnie bierze gore ta koncepcja, ze pracodawca moze
by¢ kazda osoba fizyczna, bez stawiania jej warunkow, 1 ona nie musi prowadzi¢ dze-
falnosci gospodarczej — to juz dawno zostato przesadzone.

Podsekretar z Stanu

w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Ale ja jednak polemizowalbym z zapisem art. 3, ktory mowi: ,,jezeli zatrudniaja
one pracownikéw”. Czyli do momentu, kiedy nie zatrudniap pracownikow, nie sa pra-
codawcami. | to jest...

(Senator Teresa Liszczz To jak zatrudni¢ pierwszego pracownika nie przez
agencje, tylko normalnie?)
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No zgoda, 1 ten zapis jest wlasnie po to, aby nie wylaczac¢ tych oséb. Bo jezeli...
(Senator Teresa Liszcz: A kodeks je wylacza? No przeciez...)

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Przepraszam bardzo, ale ja bym chciala jako§ zapanowac nad sytuacja, bo wi-
dzg, ze podobnie jak ja cztonkowie komisji poczuli sk w pewnym momencie zbedni,
niepotrzebni, bo to jest polemika pomigdzy panstwem.

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, bardzo przepraszam.)

A zatem: mamy stanowisko rzadu, pani senator przedstawita swoje, teraz wigc
poprosze¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego, a potem przystapimy do rozstrzygnigcia.

Senator Teresa Liszcz;

Ja chciatabym jeszcze powiedzie¢, ze wycofuje poprawke druga, a podtrzymuje
pierwsza i zmodyfikowana trzecia — druga wycofujg.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

(Senator Teresa Liszcz: Mogg tylko ostatnie zdanie? Ja juz si¢ wyniosg i nie bg-
de¢ panstwu przeszkadzac.)

Ostatnie bedzie na Sadzie Ostatecznym, Pani Senator, ale prosz bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Przeciez trudno tutaj dyskutowac na temat pojecia pracodawcy z art. 3, bo napi-
sano parg ksiazek na ten temat.

(Senator Zdzistawa Janowska: No wigc ja wiasnie chcialam powiedzieé, ze
w koncu jest tutaj na sali autorytet i moze bySmy go postuchali...)

Ale przeciez jest tak, przepraszam, ze ta definicja obejmuje dwie rzeczy —
w jednym artykule jest definicja pracodawcy i okreslenie zdolnosci do bycia praco-
dawca. W tym jednym artykule zmieszczono to, co w odniesieniu do pracownika &
warto w art. 21 22. I stad jest... Przeciez ta definicja wystarcza na uzytek catego ko-
deksu pracy — abstrahuj¢ od agencji — 1 kto$, kto zaczyna dziatalno$¢ i1 zatrudnia pierw-
szego pracownika, ma zdolno§¢ do bycia pracodawca, bo inaczej by go nie zatrudnit.
No wigc po co taki zapis akurat przy agencji? Bo kto§ gdzies wymyslit, Ze warunkiem
zdolnosci do bycia pracodawca jest zatrudnianie co najmniej jednego pracownika.
A przeciez to jest nonsens, no bo zeby zatrudni¢ tego pierwszego, to wczesniej trzeba
mie¢ zdolno$¢ do bycia pracodawca.

Przepraszam, juz wigcej nie bede mowita, bo to nie ma sensu. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Ale my tego czasu nie uwazamy za stracony, bo w koncu tworzymy tutaj prawo
1 ono musi by¢ uchwalane w pelnej $wiadomosci. Po prostu chodzi o to, ze my nie mo-
zemy wlaczy¢ si¢ do tej dyskus;ji.
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(Senator Teresa Liszczz Rozumiem, ze pani przewodniczaca pozwala mi si¢ od-
meldowac, tak? Dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuje.

(Senator Teresa Liszcz. Do widzenia.)

Czy mogg poprosi¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego w tej sprawie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Zeby nie przedtuzaé — wydaje mi sie, Ze pojecie umowy na czas okreSlony,
0 ktorym mowi art. 7 ustawy, obejmuje roéwniez umowe na czas zastgpstwa, poniewaz
w drugim zdaniu art. 25 §1 kodeksu pracy jest powiedziane, ze: ,,jezeli zachodzi ko-
nieczno$¢ zastgpstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwione] nieobecndici
W pracy, pracodawca moze w tym celu zatrudni¢ innego pracownika na podstawie unmo-
wy na czas okre$lony”. A wigc, nawiazujac rowniez do tego, co mowit pan minister na
temat art. 13 ustawy, chcg powiedzie¢, ze tutaj nie ma jakiego$ uchybienia, jesli si¢ po-
mija umowg na czas zastgpstwa, bo ona si¢ zawiera w pojeciu umowy na czas okreslony.

Jesli zas chodzi o poprawke trzecia to istotne jest to, ze tutaj nie nastgpuje skre-
slenie — nie bedzie rozbieznosci terminologicznej, bo pozostaje pojecie pracodawcy
uzytkownika. Jest jednak otwarta kwestia zakresu pogciowego definicji tego podmio-
tu, pozostaje bowiem w tym przypadku inny, jak rozumiem, wgzszy zakres pojeciowy
niz ten, ktory byl intencja ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy mozemy przystapi¢ do gtosowania, czy jest jeszcze potrzeba wyjasnien?
Mamy zatem...

(Senator Zdzistawa Janowska: Ja jeszcze chciatam zabraé glos.)

Tak, bardzo proszg.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Panie Ministrze, chcialam pana zapytaé, czy pan jednak by nie przystal na te
poprawki. Jesli chodzi o pierwsza poprawke, to pani legislator co prawda troszeczkg
inaczej to zaprezentowala, ale to, co proponuje pani senator, jest przeciez konsekwen-
cja wyraznego zapisu w art. 2 ustawy, a ponadto, tak jak tu styszatam, jest to wyraznie
powiedziane w kodeksie pracy. Pan tlumaczyt sk komisja dialogu spotecznego. A ja
uwazam, ze to jest cos, co ona bez wahania by przyjeta. Bojg si¢ tylko jednej rzeczy,
0 ktorej pani méwita — wiadomo, Ze tu si¢ mowi o czasie okreslonym, czyli takim, kie-
dy pracownik jest nieobecny, ale przeciez nie wiadomo, jak dtugi jest ten czas. Jesli
wigc wpisze si¢ tu na przyktad zastgpstwo w czasie choroby pracownika, nie okrefla-
jac, czy to bedzie miesiac, dwa, czy dwadziescia osiem dni, to chyba wyjdzie na to sa-
mo, a bedzie konkretnie sformutowane. To jest pierwsza rzecz.

I druga. Absolutnie si¢ zgadzam z tym, co mOowi pani senator Liszcz, 1 w ciemno
si¢ pod tym podpisujge — uwazam, ze powinniSmy poprze¢ poprawke trzecig. W innym
przypadku ja te poprawki biorg na siebie, jako wnioski mniejszosci.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Ja tylko powiem jedno i zaraz pdjdg.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Ale prosze¢ wlaczy¢ mikrofon.)

Jezeli chodzi o pierwsza poprawke, to ja chcg zacytowac tylko dwa przepisy. Po
pierwsze, art. 2 pkt 3 lit. c: ,, Praca tymczasowa — wykonywanie na rzecz danego praco-
dawcy uzytkownika przez okres nie dtuzszy niz wskazany w ustawie zadan, ktoérych
wykonanie nalezy do obowiazkoéw nieobecnego pracownika zatrudnionego przez pm@-
codawce uzytkownika”. A wigc funkcja merytoryczna jest spetniona. Po drugie, art.20
ust. 2: ,,Jezeli pracownik tymczasowy wykonuje w sposob ciagly na rzecz danego pra-
codawcy uzytkownika pracg tymczasowa obejmujaca zadania, ktorych wykonanie na-
lezy do obowiazkéw nieobecnego pracownika zatrudnionego przez tego pracodawe®
uzytkownika, okres wykonywania pracy tymczasowej nie maze przekroczy¢ trzydzie-
stu szesciu miesigcy”.

Funkcja merytoryczna jest w tej ustawie w pelni spetniona. I teraz — wprowe-
dzenie pojgcia umowy na czas zastgpstwa, ktore si¢ nie pojawia w systemie prawnym,
budzi watpliwosci: czym si¢ r6zni umowa na czas zastgpstwa. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. W kodeksie pracy jest okre§lony cel. Czyli umowa na czas zastgpstwa jest
tak nazwana roboczo, a art. 25 §1 moéwi, ze umowe o prac¢ zawiera si¢ na czas nie-
okreslony, na czas okre§lony lub na czas wykonania okre§lonej pracy. Jezeli wigc za-
chodzi konieczno$¢ zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobec-
no$ci w pracy, pracodawca moze w tym celu zatrudni¢ innego pracownika na podsta-
wie umowy o pracg na czas okreslony obejmujacy czas tej nieobeCnosci.

A zatem wydaje nam sig, Ze teraz jest pelna spojno$¢ merytoryczna i wprowadze-
nie nowego pojecia byloby rzecza, powiedziatbym, ryzykowna, kreujaca pewna rzeczy-
wisto$¢, czego skutkow nie jesteSmy w stanie przewidzie€. Ja, ze tak powiem, nie wy-
kluczam, ze by¢ moze w przysztosci pojawi si¢ tego typu konieczno$¢ czy potrzeba, ale
w tej fazie jest to nowe pojecie, ktore odbiega od tego, co jest uksztalttowane w systemie
prawnym — a merytorycznie ta ustawa przewiduje mazliwos$¢ zatrudnienia pracownika
W celu zastapienia nieobecnego pracownika. Malo tego — stwarza w tym zakresie pewne
szczegOlne regulacje, bo wydtuza ten okres do trzydziestu szeSciu miesigcy.

W kwestii tej drugiej poprawki powiem zas$ tak: de facto jest to pytanie meryto-
ryczne: czy pracodawca uzytkownikiem... My jednak uwazamy — czy mogtbym po-
prosi¢ o tre$¢ tego art. 3 — ze jezeli kodeks w tym zakresie jasno mowi, kto jest praco-
dawca 1 chcemy, zeby uzytkownikiem byt nie tylko pracodawca w zapisie kodekso-
wym... A kodeks mowi: ,,Pracodawca jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posia-
data osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow”.
Czyli kodeks jasno méwi — pracodawcami s3 wszystkie te podmioty, jezeli zatrudniaja
pracownikow.

I tu si¢ pojawia problem: a co z tymi, ktorzy sa jednostkami organizacyjnymi
czy osobami fizycznymi, ktore nie zatrudniaja pracownikow? Bo jezeli przyjelibysmy
odestanie do kodeksu, to jest jasna sytuacja — jak koga§ zatrudnia, to jest pracodawca,
ajak nie zatrudnia nikogo, to nie jest pracodawca, bo art. 3 do$¢ jasno czy raczej
wprost tak mowi 1 wydaje mi si¢, ze nie mozemy tego nadinterpretowywac.
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Naszym zdaniem, nalezy dopusci¢ mozliwos¢ wystgpowania jako pracodawcy
uzytkownicy — czyli korzystania z dobrodziejstw tej ustawy — takze tym podmiotom,
ktore nie sa pracodawcami, bo w danym momencie nie zatrudniag pracownikow. Ci,
ktorzy w tym momencie najszybciej przychodz na mysl, sa to osoby fizyczne, gospo-
darstva domowe, bo to jest najczgstsze zjawisko. Ale jako takie podmioty mazemy
sobie wyobrazi¢ takze instytucje, na przyktad mate organizacje pozarzadowe oparte na
czystym wolontariacie, ktore dla okreslonych celéw chca mie¢ pracownikow — one tez
moglyby by¢ pozbawione tej regulacji. Tak wigc nasz zapis obejmuje takze tych, ktO-
rzy nie sa pracodawcami w rozumieniu art. 3 kodeksu pracy, ktory przed chwila po-
zwolitlem sobie przeczytaé. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czyli ja mogg zwroci¢ si¢ do agencji pracy tymczasowej, zeby mi przystata na
jaki$§ czas pracownika do wysprzatania 1 wymalowania mojego biura 1 ja nie jestem
pracodawca.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Senator Zdzistawa Janowska:

Ale, w mysl tego, co powiedzial pan minister, jako gospodyni domowa mazesz
zaprosi¢ sprzataczke, zeby wysprzatala ci mieszkanie.

W takim razie ja nie rozumiem, Panie Ministrze, jak to jest. Czy my robimy usta-
we¢ dla gospodarstw domowych, czy dla firm, dzgki ktorym osoba bezrobotna moze
znalez¢ pracg? Przepraszam, ale ja nie wyobrazam sobie, ze mamy robi¢ ustawg dla...

(Gtos z sali: Dlaczego nie?)

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Proszg bardzo, ale potem naprawdg juz przystapimy...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Tworzymy pewna rzeczywisto$¢ 1 probujemy normami prawnymi wypehic luke,
ktora wypelni zycie, a ono idzie do przodu, wigc oczywiscie na razie za wczesnie jest
mowié¢ o tym, kto bedzie dominowat na tym rynku czy jakiego typu bedzie to dziatal-
no$¢. Myslg, ze naszym zadaniem jest unormowanie tego w ten sposob, aby nie zamkm¢
przed kim$ drzwi tylko dlatego, Ze na starcie nam si¢ wydaje, ze ten kto$ nie jest poten-
cjalnym uzytkownikiem tej ustawy — bo moze si¢ okazaC, ze zamkniemy drzwi akurat
przed tymi, ktorzy z dobrodzigjstw te ustawy chcieliby ngbardzig skorzystac.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
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Mamy dwie kategorie wnioskow. Pierwszy wniosek o przygcie ustawy bez po-
prawek — 1 najpierw nad nim bedziemy glosowaé, poniewaz on jakby idzie najdale;j.
Drugi zas jest wniosek o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Teraz prosz¢ panstwa o koncentracje na chwile — krotsza lub dtuzsza, to sig
jeszcze okaze — 1 przystepujemy do przeglosowania pierwszego wniosku o przygcie
ustawy bez poprawek.

Kto opowiada si¢ za takim rozwiazaniem, prosz¢ o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

8 senatorow glosowato za, 1 — przeciw, nikt nie wstrzymat sg od glosu; przyje-
lismy wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

A zatem nad drugim wnioskiem juz nie bgdziemy gtosowac.

Czy pani senator Janowska konsekwentnie jest sprawozdawa tej ustawy?

Senator Zdzistlawa Janowska:

No tak, tylko czy te poprawki pani Liszcz moga by¢ przez nia zgtoszone? Nie moga.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze, tak, oczywiscie, ja wtedy opowiem réwniez o przebiegu naszego po-
Siedzenia i o watpliwosciach, ktore tu mialy miejsce.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Oczywiscie, rola sprawozdawcy jest taka, zeby rzetelnie przekazat przebieg po-
siedzenia.

Dzigkuj¢ bardzo wszystkim obecnym za wytrwatos¢. Dzigkuje dzi§ niezwykle
pracowitemu panu ministrowi. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia.

(Koniec posiedzenia o godznie 20 minut 45)
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