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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(886)

107. posiedzenie
Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia
w dniu 6 sierpnia 2003 .

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgltoszonych do ustawy o zmianie ustawy o diagnostyce
laboratoryjne oraz o zmianie innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Przystepujemy do rozpatrywania poprawek do ustawy o diagnostyce laboran-
ryjnej oraz innych zwiazanych z tym ustaw.

Komisja Polityki Spolecznej 1 Zdrowia, ktorej cztonkow teraz witam, jest w &
kim sktadzie, ze nasze procedowanie jest zgodne z regulaminem. Mamy tez na sali
przedstawiciela rzadu. Poniewaz pan minister by} obecny podczas debaty, to zgtoszone
poprawki znane mu sa przyngmniej ogolnie. Jest przedstawicielka naszego bardzo
pracowitego Biura Legislacyjnego, sa takze senatorowie wnioskodawcy.

Mamy troch¢ tych poprawek, bo dwadziescia siedem. Co do czgSci z nich,
sytuacja jest prostsza, poniewaz niektore z nich byly juz poprawkami komisyjnym,
wigc teraz albo je zatwierdzimy, albo tez, jezeli beda kolidowac z innymi poprawkami,
skorygujemy w takim zakresie, w jakim bedzie to niezbgdne.

Chciatabym wigc zaproponowac taki przebieg posiedzenia. Najpierw w imieniu
wnioskodawcow, jezeli jest to grupa senatoréw, jeden z nich przedstawi t¢ poprawke —
jezeli bedzie trzeba, przy wsparciu innego z pandw senatorow — a potem poprosze¢
0 stanowisko rzadu i opini¢ Biura Legislacyjnego i przystapimy do glosowania. Chodzi
o to, aby juz nie prowadzi¢ dlugich debat, poniewaz ustawa jest znana, przynajmniej
cztonkom tej komis;ji.

Czy godzimy sig na taki tok postgpowania? Sprzeciwu nie ma.

Zatem prosze¢ pana senatora Balickiego. Poprawka pierwsza.

Senator Marek Balicki:

Bedzie bardzo krotko.

Tutg) chodzi o to, zeby nie dodawa¢ do nazwy ,,laboratorium diagnostyczne”
stowa ,,medyczne’, bo to nie ma uzasadnienia. Lacinskie medicus znaczy lekarz, wigc
to by znaczyto po polsku ,lekarskie laboratorium diagnostyczne”. Nie ma potrzeby
wprowadzania tej zmiany, poniewaz 1 tak laboratorium bgdzie musialo mie¢ druga
czg$¢ nazwy, albo SP ZOZ, czyli samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej,
jesli bedzie publiczny, albo niepubliczny zaklad opieki zdrowotnej, jeSli to bedzie
niepubliczny zaktad. A w przypadku, kiedy laboratorium bedzie czgscia, jednostka or-
ganizacyjna zaktadu opieki zdrowotnej, bgdzie stosowana gtowka z nazwa zaktadu.
Czyli dodanie stowa ,,medyczny”, jest regulacja zupeknie niepotrzebna, moim zdaniem
wreez zasmiecajaca jezyk.
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Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu? Popieracie, Panowie, nie popieracie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Wiktor Maslowski:

Wydaje nam sig, ze zasadne jest jednak utrzymanie tego okreSlenia, ze to wia-
$nie analizy medyczne s3 robione w tym laboratorium. Jest to zgodne z przedtozeniem
rzadowym. Jednoczes$nie trzeba pamigtaé, ze w wykazie zawodow medycznych jest
rowniez analityk laboratoryjny. Tak wigc jestesmy przeciw tej poprawce.

(Senator Marek Balicki: ...diagnostyczny, czyli zaktad opieki zdrowotnej.)

Tak, ale wydaje sig, ze jednak wiadomo, iz chodzi o diagnozy medyczne. To uza-
sadnienie nas nie przekonuje. JesteSmy tutaj za utrzymaniem przedtozenia rzadowego.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzickuje.
Poproszg o opinig biura.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Przyznam, ze wydaje si¢ tak na pierwszy rzut oka, iz ta poprawka wprowadza
do ustawy odmienna terminologi¢. Ale trudno jest mi si¢ ustosunkowac — ze wzgle-
dow, o ktorych mowit pan minister — do meritum tej poprawki. Po prostu trudno jest mi
zweryfikowac¢ od strony fachowej, merytorycznej, jakiego rodzaju czynnasci sa wyko-
nywane w laboratorium diagnostycznym i czy w odniesieniu do pojecia ,,laboratorium
diagnostyczne” przymiotnik ,,medyczny” bedzie powtdérzeniem przymiotnika , diagno-
styczny”. Jest mi po prostu trudno jednoznacznie rozstrzygnaé te kwestie.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Marek Balicki: Czy mogg?)
Tak, oczywisScie. Wiasnie chciatam jeszcze raz poprosi¢ pana Senatora.

Senator Marek Balicki:

Dzi¢kuje bardzo.

Powtorze, ze nazwa bedzie brzmiata: ,, medyczne laboratorium diagnostyczne —
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotng”. I jesli ktokolwiek powie, Ze to jest
laboratorium zajmujace si¢ diagnoza samochoddw, to wtedy rowniez utrzymanie stowa
,medyczne’ niczego nie zmieni. | tak mus by¢ w nazwie sformutowanie ,,zaktad opieki
zdrowotng”, poniewaz zgodnie z ustawy sa to zaktady opieki zdrowotnej. Niektore labo-
ratoria sa prowadzone dzisiaj przez osoby fizyczne. W takim przypadku to miatoby zna-
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czenie, ale tutg) mowimy wytacznie o zaktadach opieki zdrowotnej, czyli okreSlenie, ze to
dotyczy ochrony zdrowia, jest i tak zawarte w nazwie. Nie chciatem mowi¢ dalej, ale do-
danie stowa ,,medyczny” jest wprowadzaniem w bhd korzystajacych z tych zaktadow, bo
sugeruje, ze jest to lekarskie laboratorium diagnostyczne. Medyczne, to znaczy lekarskie,
tacinskie medicusto lekarz, za§ medyk, zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN, to
student medycyny; w przestarzatym znaczeniu lekarz, w staropolszczyznie stowem ,,me-
dyk” okreslato si¢ lekarza. Jak si¢ czyta caly tekst ustawy, mozna wywnioskowac, ze le-
karze jedynie w drodze wyjatku sa dopuszczani do tego... Czyli jest to zmiana nazwy
w ogole sprzeczna z calym duchem i litera ustawy, a na dodatek zmiana niepotrzebna, bo
nie rozwigzuje zadnego problemu, niczego nie wprowadza, a jezykowo jest...

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

My akurat nie musimy mie¢ naboznego stosunku do czegos, co jest projektem
rzadowym, poniewaz nasza rola jest doskonalenie prawa; nie jesteSmy tez ortodoksyj-
nie przywiazani do zapisow. Stad tez t¢ sprawe bedziemy rozstrzyga¢ w glosowaniu,
chyba ze kto$ z panstwa senatoréw chce jeszcze zada¢ pytanie adresowane do wnio-
skodawcow badz do ministra. Jezeli nie, to zaglosujemy i damy Sefmowi szansg usto-
sunkowania si¢ do tej poprawki, bo to zawsze lepiej, jak jest jedno oczko wecej, niech
Sejm tez ma zajgcie i otrzyma okazje do zastanowienia si¢ nad tym przed ostatecznym
rozstrzygnigciem.

A zatem, skoro nie ma pytan, to czy mozemy przystapi¢ do glosowania? Tak.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek: pierwszej, drugiej, pigtnastej, dwu-
dziestej trzeciej, ktore nalezy przeglosowac facznie, prosze¢ o podniesienie reki. (8)

Poprawki te przyjelismy jednoglos$nie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proszg uprzejmie badz jeszcze raz pana senatora Balickiego, badZ pana senatora
Relige, badZ pana senatora Sztorca, o omoéwienie poprawki trzeciej. Podzielcie sg, Pa-
nowie, rolami.

Senator Marek Balicki:

Poprawka trzecia jest niezwykle istotna poprawka, poniewaz zrownuje ona leka-
rzy z absolwentami innych wyzszych uczelni, jesli chodzi o prawo do pracy w labora-
torium diagnostycznym, w przypadku nieposiadania specjaizacji. Zgodnie z brzmie-
niem przyjetym przez Sgfm w art. 6a ust. 1 w laboratorium czynno$ci z zakresu dia-
gnostyki laboratoryjnej moze wykonywaé, nie bedac cztonkiem samorzadu, magister
chemii po ukonczeniu studidw, bez odbycia zadnego stazu, a nie moze tego robié¢ le-
karz, ktory odby? kilkunastoletni staz zawodowy. Lekarz musi si¢ zapisa¢ do samorza-
du, bedac jednoczesnie cztonkiem innego samorzadu, co jest...

(Zastgpca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Czyli bedzie wtedy taka
krzyzowa przynaleznos¢.)

Tak. I wtedy wystepuje konflikt, poniewaz inne sa zasady wykonywania zawodu
w ustawie o samorzadach, o ktérej moéwimy, a inne w ustawie o zawodzie lekarza. Po
prostu lekarz jest traktowany nieréwno, podczas gdy tradycja byta odwrotna Nie ma po-
trzeby preferowania lekarza, ale nie mozna go dyskryminowac¢ w nieuzasadniony Sposob.
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Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Pan senator Sztorc jest rowniez przypisany do tej poprawki.
Zgadza si¢ pan z ta wyktadnia?

Senator Jozef Sztorc:

Popieram uzasadnienie senatora Marka Balickiego.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Tak. Dobrze.
Pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Wiktor Maslowski:

Argumentacja panOw senatorow jest bardzo przekonujaca. Wydaje sig, ze taka
zmianatylko podniostaby jako$¢ catego aktu prawnego.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzickuje.
Poproszeg o opinig biura.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

To jest w istocie zmiana merytoryczna. Mowiac w skrocie i powtarzajac za pa-
nem senatorem Balickim, chodzi o zréwnanie diagnosty laboratoryjnego oraz osoby,
ktora wykonuje zawod lekarza, w zakresie mozliwosci wykonywania czynnosci dia-
gnostyki laboratoryjnej. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgacego Krystyna Sienkiewicz:

Czy jest potrzeba dalszej dyskusji, czy mozemy przystapi¢ do glosowania? Mozemy.

Zatem proszg bardzo: kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (8)

Jednogtosnie za.

Dzigkuje bardzo.

A zatem dalej, prosze bardzo zesp6t trzech senatorow o komentarz do poprawek
czwartej 1 piatej, ktore beda przeglosowane tacznie.

Senator Marek Balicki:

Poprawka czwarta i piata jest po cze$ci wypetnieniem luki. A mianowicie, jesli
chodzi o osoby, ktére maja tytut technika, licencjata czy magistra, art. 6a okresla, ze
niektore z tych osob moga wykonywac¢ samodzielnie czynnosci diagnostyki |aborato-
ryjng, z wyjatkiem czynnosci okreslonej w pkcie 5 art. 2, czyli dziatalno$ci naukowe;j
i dydaktycznej. W ogole nie jest to okreSlone w stosunku do tych osob i nie wiadomo,
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czy moga to robi¢ samodzielnie, czy tez nie. To chyba przeoczenie. Z kolei w przypad-
ku magistrow jest napisane, ze moga wykonywac te czynno$ci wytacznie pod nadzo-
rem. Wydaje si¢ to niezasadne, poniewaz dziatalno$¢ dydaktyczna moze by¢ prowa-
dzona przez absolwenta wyzszej uczelni absolutnie samodzielnie, je§li spetnia inne
kryteria. Dlatego proponujemy, zeby wszystkie osoby, o ktérych mowaw art. 6a ust. 1,
mogty wykonywa¢ dziatalno$¢ naukowa i dydaktyczna w ramach pracy w laboratorium
po uzyskaniu zgody kierownika laboratorium.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu wobec tych dwoch poprawek?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Wiktor Maslowski:

Tu istotnie jest taka luka, o ktérel wspomniat pan senator Balicki. Wydaje sie,
ze to uscislenie pozwoli uzyska¢ wigksza przejrzystos¢ tego aktu prawnego.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Po przychylnym stanowisku rzadu prosz¢ o opinig biura.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jest to poprawka, ktéra ma na celu doprecyzowanie mazliwosci podejmowania
czynno$ci diagnostyki, ktore polegaja na dziatalno$ci naukowej badz dydaktyczne;.
| faktycznie jest to poprawka, ktora uzupetnia katalog czynnosci, ktore moga by¢ wy-
konywane przez okreslone osoby.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek czwartej 1 piatej, prosze¢ o podnie-
sienie reki. (8)

Przyjelismy te dwie poprawki jednoglosnie.

Nastgpna poprawka jest komisyjna.

Proszg pania o przedstawienie tej poprawki.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka szosta w zestawieniu ma charakter gzykowy. Zmierza do zharmoni-
zowania terminologii ustawy z pojeciami, ktore sa uzywane w innych aktach. W tym
przypadku sa to akty wykonawcze, gdzie jest mowa O Systemie mieszanym szkolenia,
anie o trybie mieszanym.
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Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pawtowski, pani senator Stradomska.

Senator Wojciech Pawlowski:

Pani Przewodniczaca, mamy wspolny wniosek, zeby nasze poprawki przeglosowac
en bloc, bo my$my juz raz nad nimi gtosowali.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Przegtosowac tacznie. Czy to jest mozliwe?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

To jest mozliwe, ale wyjatkiem jest jedna poprawka, ostatnia w zestawieniu,
poprawka dwudziesta siodma, poniewaz poprawka dwudziesta szosta, w ktorej propo-
nuje si¢ wykreslenie art. 7, jako dalej idaca wyklucza poprawke dwudziesta siddma.
Tak wigc mozna przegltosowac tacznie wszystkie poprawki komisyjne z wyjatkiem
dwudzieste siédme.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Czy jest sprzeciw wobec takiego sposobu procedowania?

Jezeli nie ma sprzeciwu, to wszystkie poprawki — z wyjatkiem poprawki dwu-
dziestej siddmej — opatrzone dopiskiem ,,poprawka Komisji Polityki Spoteczne;j
i Zdrowia” poddam teraz pod gtosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek, prosz¢ o podniesienie reki. (8)

Dzi¢kuje bardzo.

Przyjelismy je jednoglo$nie, bardzo usprawniajac nasza praceg, poniewaz dzisiej-
szy dzien jeszcze si¢ dla nas nie konczy 1 bedziemy dalej pracowac.

Przechodzimy zatem do poprawki ésmej 1 dziewntej, ktore nalezy przegtosowac
lacznie.

Poniewaz nie ma ws$rod nas pana senatora wnioskodawcy, czy zechcialaby pani
przedstawi¢ te poprawki?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuje¢, Pani Przewodniczaca.

Poprawki pana senatora Janowskiego, czyli 6sma 1 dziewnta, dotycza sprawy,
ktora byta juz rozpatrywana przez komisj¢ na ostatnim posiedzeniu, podczas prac nad
ustawa o diagnostyce laboratoryjnej. Mianowicie jest to kwestia zapewnienia 0Sobom,
ktore wykonuja zawod lekarza, udzialu w samorzadzie diagnostow laboratoryjnych.
Chodzi tez o to, azeby pozostawi¢ obowiazujacy stan prawny, azeby ta przynaleznos¢
byla obligatoryjna. To poprawki polegaja na skresleniu art. 10a, czyli tego artykutu,
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moze przypomng, ktory daje mozliwos¢ wyboru, czyli zaktada przynalezno$¢ nieobli-
gatoryjna, a wigc fakultatywna. Jezeli lekarz decyduje o tym, ze chce naleze¢ do samo-
rzadu diagnostow, to moze tak wybraé. Propozycje zawarte w tych poprawkach — jak
mowig, byly juz szeroko dyskutowane — zmierzaja do tego, azeby w tym zakresie
utrzymac¢ obowiazujacy stan prawny.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Czy pan minister zechce wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Zdrowia
Wiktor Maslowski:

Wydaje sig, ze ta poprawka jest korzystna z punktu widzenia interesu Srodowi-
skalekarskiego. Zniesienie tg obligatoryjnosci przynaleznosci...

(Gtos z sali: Ale poprawka przywraca...)

Przywraca?

(Zastgpca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Tak, przywraca obligatoryj-
nos¢.)

W takim razie koryguje¢ swoja wypowiedz, oczywiscie, przepraszam bardzo. Nie
jestesmy za takim rozwiazaniem.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Panstwo zapewne to pamigtacie, bo w komisji o tym dyskutowalismy, ale for-
malnie powinniSmy przegtosowac te dwie poprawki, czyli 6sma 1 dziewiata.

A zatem, proszg bardzo, kto jest za przyjeciem tych poprawek? Nikt.

Kto jest przeciw?

Jednoglosnie wszyscy zagltosowaliSmy przeciwko poprawkom o6smej i dziewiatey.

Teraz poprawka dziesiata. Panowie senatorowie: Balicki, Kulak, Religa.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Ta poprawka dotyczy art. 13. Chcialbym przypomnie¢, ze w obecnym brzmie-
niu art. 13 Kragjowg Radzie Diagnostow Laboratoryjnych dane jest uprawnienie do
kontroli oceny wykonywania czynnoéci diagnostyki przez diagnoste laboratoryjnego.
Nie kontroli funkcjonowania zaktadu opieki zdrowotnej, tylko wykonywania czynnosci
przez osobg, ktora ma prawo wykonywania zawodu. Z kolei z tych dodanych ustgpow,
nowych w tym artykule, wynika, ze wizytator po skontrolowaniu tego, jak wykonuje
czynno$ci osoba fizyczna, ktora ma prawo wykonywania zawodu i pracuje w laborap-
rium, przedstawia wyniki nie tel osobie, tylko kierownikowi laboratorium. Czyli z tego
by wynikato, ze wizytowane jest laboratorium, a nie wykonywanie czynnosci. I dlatego
proponujemy, zeby dodaé tam, ze te wyniki beda przedstawiane diagnoScie laborato-
ryjnemu, o ktorym mowa w ust. 1 — czyli temu, ktérego czynndici sa kontrolowane —
atakze podawane do wiadomosci kierownika laboratorium. Poniewaz on odpowiada za
funkcjonowanie calej jednostki, to powinien to wiedziec.
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Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Wiktor Maslowski:

Oczywiscie jest to uszczegotowienie, doprecyzowanie korzystne dla treci ustawy.

Zastepca Przewodniczgacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani zechce si¢ wypowiedzie¢?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Sadzg, ze ta poprawka jest konsekwencja tego przepisu zawartego w obecnie obo-
wiazujacym art. 13 — po noweli bedzie to ust. 1 — gdzie jest mowa o tym, ze celem prze-
prowadzenia kontroli przez wizytatorow jest skontrolowanie czynndgci, ktore sa wyko-
nywane przez konkretnego diagnostg laboratoryjnego. I stad obowiazek przedstawiania
wynikow kontroli diagno$cie wydaje si¢ jak najbardziej uzasadniony.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa jest...

(Senator Mirostaw Lubinski: Chciatem zada¢ pytanie.)
Tak.

Senator Miroslaw Lubinski:

Chcialbym skierowaé pytanie do pani mecenas. Chodzi mi o to, czy nie powi-
nis$my jednak doprecyzowa¢ — by¢ moze jest to zbedne, ale wlasnie dlatego pytam —
0 jakiego diagnoste laboratoryjnego chodzi. Bo czytamy tylko o tym, ze chodzi o dia
gnoste¢ laboratoryjnego, 0 ktérym mowa w ust. 1. W ust. 1 sa dwa zdania, w obu jest
mowa o diagnostach laboratoryjnych. Pierwszy to jest ten, ktéry jest kontrolowany,
adrugi to ten kontrolujacy. Czy nie trzeba by tu jednak doprecyzowac, ze chodzi
o0 tego diagnoste, ktory jest wymieniony w zdaniu pierwszym?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak tez jest. To taka moja watpliwo$¢, bo tam tez... Zeby nie bylo na przyktad
takig sytuacji, chociaz oczywiscie jest to daleko idaca interpretacja, ze kontroler
przedstawia kontrolerowi te wyniki.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Czy mogg?)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Tak, oczywiscie, bardzo prosze.

8 886/V



w dniu 6 sierpnia 2003 r.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Nie przypuszczam, zeby mozna byto faktycznie wywodzi¢ az tak daleko idaca
interpretacje tego przepisu. Zerkngtam juz wczesniej na ten art. 13. Rzeczywiscie sa
w nim dwa zdania, przy czym pierwsze dotyczy tego diagnosty, ktory jest kontrolowa
ny, a drugi — diagnosty powolywanego na wizytatora przez krajowa rade. Mysle, ze to
doprecyzowanie jest wystarczajace.

(Senator Mirostaw Lubinski: Ale wystarczyto napisac, ze chodzi o zdanie pierw-
sze, to by zamykato sprawg...)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Taka autopoprawke moglby ewentualnie zglosi¢ pan senator Balicki.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Myslg, ze z punktu widzenia legislacji bardziej prawidtowe byloby nie tyle ode-
stanie do zdania pierwszego, bo tego rodzaju odestania nie sa stosowane, tylko dopre-
cyzowanie, iz chodzi o kontrolowanego diagnostg czy tez raczej 0 diagnoste laborato-
ryjnego, ktorego czynnosci sa kontrolowane. Bo tak naprawde z art. 13 wynika — ja
pozwolg sobie przytoczy¢ pierwsze zdanie tego artykutu —ze Krajowa Rada Diagno-
stow Laboratoryjnych jest uprawniona do kontroli i oceny wykonywania czynngci
diagnostyki laboratoryjnej przez diagnoste laboratoryjnego. Czyli to nie diagnosta
podlega kontroli, ale wykonywane przez niego czynndéci. A teraz musiatabym zerknac
do druku 1 pomysle¢, jak prawidlowo sformutowac to odestanie.

Senator Marek Balicki:

Ale, Pani Mecenas, jesli mogg... W tym ust. 1 o diagno$cie jest mowa dwa razy,
raz uzyto liczby pojedynczej, a raz liczby mnogiej. Czyli, jesli méwimy o diagnoscie,
to tylko w odniesieniu do tego zdania, w ktorym jest uzyta liczba pojedyncza, nie do
diagnosty w liczbie mnogigj. Bo gdyby to dotyczyto wizytatoréw, to wtedy musiatoby
by¢ ,,do diagnostow”, anie,, do diagnosty”.

Senator Miroslaw Lubinski:

Dobrze, ae czy nie warto byloby, zeby juz sprecyzowaé sprawe do konca, do-
da¢ to jedno slowo, ze wizytator ma obowiazek przedstawi¢ wyniki kontrolowanemu
diagnoscie laboratoryjnemu? To by zamykato sprawe.

Senator Marek Balicki:

To nie jest tak. To nie jest kontrola. I dlatego najproéciej jest odesta¢ do tego
okreslenia, bo inaczej trzeba przepisac cale...
(Senator Mirostaw Lubinski: Dobrze, jesli pani z Biura Legislacyjnego...)
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Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jak wspominatam juz wczedniej, tak naprawdg to nie diagnosta jest kontrolowa-
ny, tylko czynnosci, ktore on podejmuje. To sa w gruncie rzeczy dwie odmienne spra-
wy. Stad tutaj takie proste odestanie do kontrolowanego diagnosty. To jest pewien
skrot myslowy, ale tak naprawdg nie mozna w ten sposob zredagowac tego przepisu,
bo bedzie to jezyk potoczny. Mysle, ze redakcja poprawki dziesiatej nie powinna na-
strgczaé watpliwosci interpretacyjnych.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Czy mozemy przystapi¢ do glosowania?

Jezeli tak, to zapytam, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dziesiatej.
Prosz¢ o podniesienie reki. (8)

Dzigkuje bardzo.

Przyjelismy jednogto$nie poprawke dziesiata.

O omowienie poprawki jedenaste prosze pana senatora Balickiego.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

To dotyczy tego samego artykutu, ktoéry w ust.4 mowi, ze w przypadku stwier-
dzenia nieprawidlowosci, ktore sa istotne i maja wptyw na wyniki, wizytator powiada-
mia wlasciwego konsultanta wojewddzkiego. My proponujemy, zeby powiadamiat wo-
jewodg, poniewaz to wojewoda prowadzi rejestr i t0 on jest uprawniony do przeprowa-
dzenia kontroli zaktadow opieki zdrowotnej i podejmowania stosownych dziatai, nato-
miast konsultant wojewodzki moze taka kontrolg przeprowadzié. Czyli w przypadku
nieprawidlowosci powinien by¢ powiadomiony organ, ktory prowadzi rejestr zaktadow
opieki zdrowotnej, a nie osoba, ktéra stuzy pomoca temu organowi.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Wiktor Maslowski:

Zdecydowanie przychylamy si¢ do tego wniosku pana senatora.
(Gfos z sali: Pan taskawy jest...)

(Wesolosé¢ na sali)

(Gfos z sali: Juz si¢ poprawil, raz wygrat... i co§ zrozumial.)

10 886/V



w dniu 6 sierpnia 2003 r.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki jedenastej, prosz; o podniesienie reki. (8)

Dzigkuje bardzo.

PrzyjeliSmy poprawke jednogtosnie.

Przechodzimy na nastgpna strong, czyli trzecia. Poprawka szesnasta juz byla,
wiec teraz poprawka siedemnasta, réwniez autorstwa trzech panow senatorow:
Balickiego, Kulakai Religi, a ponadto senatora Sztorca.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Jest to istotna poprawka. Mianowicie obecnie, zgodnie z brzmieniem ustawy
przyjetym przez Sejm, kierownikiem laboratorium maze by¢ jedynie osoba posiadajaca
prawo do wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego, bez wzgkdu na staz pracy
1 bez wzgledu na posiadang specjalizacje. Czyli tym kierownikiem moze by¢ rowniez
osoba, ktora dopiero co uzyskala prawo wykonywania zawodu, poniewaz nie wszedzie
jest wymagany staz, natomiast nie moze nim by¢ lekarz w drugim stopniu specjalizacji,
ktory nie chce zapisa¢ sig¢ do drugiego samorzadu, a dzisiaj pelni taka funkcje. Dlatego
proponujemy, aby wymog byl jednolity w stosunku do lekarzy i diagnostow, zeby
rowniez lekarz mogt sprawowac funkcje kierownika. Jednocze$nie zarowno diagnosta,
jak i lekarz maja posiada¢ specjalizacj¢. Czyli w zasadzie bedzie tak, jak jest dzisig),
nie ma bowiem potrzeby obnizania poprzeczki akurat w stosunku do kierownikéw la-
boratoriéw diagnostycznych.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Poproszg o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Wiktor Maslowski:

Jest ta propozycja istotniec odmienna od przedtazenia rzadowego, niemniej jed-
nak wydaje nam si¢, ze idzie ona w stusznym kierunku. | jezeli Wysoka Komisja uzna
te argumenty, to my nie bedziemy si¢ przeciwstawiac.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Nasze biuro?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Trudno jest mi sig ustosunkowac do tej poprawki. Jest to poprawka, ktora ma da-
leko idace konsekwencje merytoryczne. Jest to kwestia podjecia przez panstwa senato-
row decyzji, jakim osobom nada¢ uprawnienia do kierowania laboratorium. Przypomre
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tylko, Ze ta sprawa byla juz wczes$niej rozpatrywana na posiedzeniu komisji, to temat,
ktory powraca. Nie mogg si¢ opowiedzie¢ jednoznacznie za czy przeciw te poprawce.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Zatem rozstrzygniemy t¢ sprawg¢ w glosowaniu, majac Swiadomos$¢, iz do niej
wracamy, | ze juz na pierwszym posiedzeniu 31 lipca o tym dyskutowali$my, aleto...

Prosz¢ bardzo, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki siedemnastej? (8)

Dzigkuj¢ bardzo. Przyjelismy jednoglo$nie.

Rozumiem, Ze pan senator Sztorc jest usatysfakcjonowany, bo to on jest podpi-
sany pod ta poprawka.

Dobrze. Poprawka osiemnasta.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Pierwsza uwaga. Chcialbym zasugerowac, zeby nad poprawkami: osiemnasta,
dziewigtnasta, dwudziesta pierwsza i dwudziesta szosta glosowaé lacznie, bo one
wszystkie dotycza istotnego rozstrzygnigcia, ktorego komisja moze dokonaé. Chodzi
mianowicie o likwidacj¢ drugiej ewidencji zaktadow opieki zdrowotnej badZz jednostek
organizacyjnych zaktadéw opieki zdrowotnej, jakimi moga by¢ laboratoria, prowadzonej
przez Krajowa Radg Diagnostow Laboratoryjnych. Bo jest pytanie, czy sta¢ nas na to,
zeby wydawac¢ podwojne pieniadze w sytuacji, kiedy centralny rejestr zaktadow opieki
zdrowotnej reklamuje na swojej stronie internetowej, ze jest gotowy sporzadza¢ kazde
raporty, jakie ktokolwiek sobie zazyczy. Czyli ktokolwiek sobie zazyczy zrobienia listy
wszystkich zaktadow opieki zdrowotnej, w ktérych s laboratoria diagnostyczne, badz
wszystkich laboratoriow diagnostycznych, ktére funkcjonup jako zaktady opieki zdro-
wotngj, to jest to mozliwe, mozna to zrobi¢ na zyczenie, w kazdym momencie, a kazdy
moze to przejrze¢. By¢ moze chodzi o to, ze ta regulacja powstata jeszcze w 2001r.,
kiedy nie bylo tego elektronicznego, centralnego rejestru zaktadéw opieki zdrowotne,
i stad taka sytuacja. Jest tu pewien problem, Ze to jest troche... TO oczywiscie jest dys-
kusyjne, bo ja uwazam, ze Senat ma prawo taka poprawke ztozy¢, tak uwaza rowniez
obecny prezes Trybunalu Konstytucyjnego, ktory kiedy$ glosowat inaczegj. Ale w tym
przypadku wykraczamy trochg poza to, co regulowal Sejm, bo Sejm tego nie wprowar
dzit, tylko dokonywat tam zmian. Ale absurdem jest... Utrzymanie tg ewidencji to jak
humor z zeszytow szkolnych. I tam jeszcze na dodatek jest napisane, nie to,ze krajowa
rada jest zawiadamiana, tylko ze sktada si¢ wniosek 0 wpisanie do ewidencji. | teraz,
W jakim trybie jest to wpisywane? Wniosek musi by¢ rozpatrzony merytorycznie. Ale na
jakiej podstawie? Po prostu to jest, akurat ten punkt... Bo rozumiem, ze w przypadku
lekarzy kto$ chciat, zeby stworzy¢ miejsca pracy dla innych. A wiec to jest kuriozalne
rozwiazanie, ale, jak pani mecenas powiedziata i pewno potwierdzi to troche wykra
cza... Uwazam, ze Sejm powinien zdecydowac¢, niech Sgfm mamozliwos¢. ..

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Do nas bedzie nalezato podjgcie ryzyka wykroczenia poza t¢ materi¢. Zaraz si¢
okaze, na ile nas sta¢ po wystuchaniu opinii rzadu i nastepnie Biura L egislacyjnego.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Wiktor Maslowski:

Co do zasadnosci 1 slusznos$ci takiego postrzegania problemu pan senator prze-
konal mnie juz na sali plenarnej, zatem wszystko w rckach Wysokiej Komigji. Wydaje
nam sig, ze jest to stuszny wniosek, bo istotnie nie powinno by¢ takiej sytuacji dublo-
wania pewnych rejestrow, a ten rgestr faktycznie dubluje... Jest to pewnie zapis
z okresu, kiedy nie funkcjonowat centralny rejestr ZOZ, kiedy nie mazna byto wylapac
kazdego oddziatu, kazdej komorki funkcjonujacej w zaktadzie. W tg chwili kazda jest
zakodowana i nie ma zadnego problemu, zeby wyciagna¢ to z centralnego rejestru, kto-
ry jest prowadzony przez wojewode lub przez ministra zdrowia. Tak wigc my przyj-
miemy taka poprawke.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje. Najprawdopodobniej to po prostu tak przeszto i...
Proszg bardzo, czy pani mecenas zechce zabraé glos?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Chcialabym si¢ ustosunkowac do trzech kwestii, o ktérych mowit pan senator
Balicki, zabierajacy gtos jako wnioskodawca.

Pierwsza sprawa. Oczywiscie taczne gtosowanie nad tymi czterema poprawkami
jest jak ngjbardziej uzasadnione.

Kolejna kwestia. Ustawa o diagnostyce laboratoryjnej byta uchwalana w 2001 r.,
ostatecznie zostata uchwalona przez Sgm w lipcu tego roku. Trudno jest mi zweryfiko-
waé, czy w momencie jej wejscia w zycie ten elektroniczny rejestr funkcjonowat, czy nie.

(Senator Marek Balicki: Nie funkcjonowat, ale w prawie byt.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Od kwietnia? Ano wiasnie. Czyli to byloby wytlumaczeniem tego, skad si¢
wzigto to zdublowanie. | to jest tadruga kwestia.

A trzecia 1 ostatnia, o ktorej chcialtam powiedzie¢, to jest kwestia tegq 0 czym
wspominal pan senator Balicki, a mianowicie chodzi o to, czy Senat nie wykroczy tutgj
poza materi¢ ustawowa. Zastanawiam si¢ jeszcze nad tym, bo faktycznie
sygnalizowatam wcze$niej taki problem panu senatorowi. NO, trudno jest mi to ocenic,
by¢ moze jest to zbyt rygorystyczne podejScie z mojej strony. W tego rodzaju przypad-
kach, kiedy orzeka si¢ o uprawnieniach konstytucyjnych Senatu i orzeka s o tym, czy
dana poprawka wykracza poza materig, czy nie, w tego rodzaju dyskusjach, zdania sa
zwykle podzielone. Mozna przyjac tutaj takie stanowisko: zarowno art. 19, jak i art. 20
z pomaranczowego druku, ktory zostat przestany z Sejmu, byty nowelizowane w trak-
cie prac w Sgimie. Rozwiazanie proponowane w tych poprawkach jest daleko idace,
ale sg to artykuty, ktore w tej nowelizacji zostaly uwzglkdnione. To tyle.

Senator Mirostlaw Lubinski:

Jesli mozna doda¢ jedno zdanie...Przeciez Sejm usunat cala tre$¢ art. 19 i dodat
nowa, co prawda faktycznie, w zdecydowanej czsci, powielona, ale mimo wszystko
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dokonal zmiany, ktora polegata na usunigciu art. 19 w dotychczasowym zapisie. Czy
pani to potwierdza?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Tak, nadal nowe brzmienie.)

Wiasnie, nowe brzmienie.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Ja ze swojg praktyki znam co najmniej dwie ustawy, ktore przeszly, i nigdy nie 20-
staly zaskarzone do trybunatu, nigdy w ogole nie byto to rozpatrywane. 1 zostaty do dziSa).

Senator Marek Balicki:

Konstytucja tego nie precyzuje. Nie budzi watpliwosci, ze postronny obserwa-
tor, ktory by przyjechat z jakiego$ dalekiego kraju, mogltby mie¢ wrazenie, iz niektore
orzeczenia dotyczace tej kwestii zapadaty rowniez w pewnym kontekscie politycznym.
| nate) podstawie wytwarzata si¢ pewna tradycja, bo orzeczeniate dotyczyly najczesciej
politycznie bardzo konfliktowych czy newralgicznych kwestii. A wiadomo, ze sktad try-
bunatu byt taki, jaki byl. Taka si¢ wytworzyta tradycja, to tez trzeba bra¢ pod uwage.
Obecny prezes Trybunal Konstytucyjnego kilka lat temu przy jakim§ gtosowaniu zajat
stanowisko, ze Senat ma wigksze uprawnienia, niz Trybunal Konstytucyjny stwierdzat
w pozniejszych orzeczeniach. O tym tez warto pamigtac.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze.

Teraz poprawka osiemnasta, dziewitnasta, dwudziesta pierwsza 1 dwudziesta szdsta,
nad ktorymi bedziemy gtosowac lacznie. Znamy meritum sprawy icaty kontekst sprawy.

Proszg bardzo, kto z panstwa jest za przyjeciem tych czterech poprawek, prosz
0 podniesienie reki. (8)

Czy pan senator Bobrowski gtosuje, bo nie widz?

(Senator Franciszek Bobrowski: Gtosuje, gtosuje...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Czy mozna powtorzy¢ glosowanie?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Jedna osoba wstrzymatla si¢ od glosu.

Przyjelismy te cztery poprawki, przegtosowane Iacznie.

Poprawka dwudziesta byta rozpatrzona.

JesteSmy przy poprawce dwudziestej drugiej, pana senatora Sztorca.

Proszeg bardzo, skoro pan senator jest obecny, proszz omowic t¢ swoja poprawke.

Senator Jozef Sztorc:

Szanowni Panstwo, zglositem t¢ poprawke, bo uwazam, ze Krgowa lzba Dia-
gnostow Laboratoryjnych powinna otrzymywaé jakie$ pieniadze na wykonywanie
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czynnoS$ci, ktorymi dawniej zaymowaly sig¢ stuzby rzadowe. To urzedy wojewodzkie
wydawaly takie za§wiadczenie o prawie wykonywania zawodu diagnosty. Te zaswiad-
czenia 0 prawie wykonywania zawodu powinny by¢ jakos wydawane. Nie sa to takie
wielkie pieniadze, w dodatku tu pisze ,,moze”. Budzet panstwa jest, jaki jest, ale uwa-
zam, ze te par¢ ztotych mozna bytoby dac. Z kolei ust. 2 méwi o srodkach finansowych
przeznaczonych takze na pokrycie kosztow czynnosci samorzadu zawodowego w od-
niesieniu do obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. A w ust. 3 oddaje
resztg spraw w rece pana ministra zdrowia.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Zatem zostat tu przywolany pan minister zdrowia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Wiktor Maslowski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Istotnie rozumiemy problem naswie-
tlony przez pana senatora, ale nie matu zgodnosci z przedtozeniem rzadowym. I dlate-
go, z uwagi na obecng sytuacj¢ budzetu, nie majac tu takze stanowiska ministra finan-
SOW w tg kwestii, ja jestem za podtrzymaniem przedtozenia rzadowego w tej sprawie.
Dzickuje.

Senator Jozef Sztorc:

Ale ja pisze tutaj: ,,moze”, nie obligujemy do niczego ministra... Jest tylko
»moze”. Jesli krajowa izba dogada sig kiedys, przy tworzeniu nastgpnego budzetu, bu-
dzetu na przyszly rok... Pewnie si¢ nie da, rozumiem. Ale bgdzie furtka. Chodzi o to
,moze”. Ja nie méwig, ze musi, tylko ze moze to dostac.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Tak. Samaideajest dla mnie bardzo zrozumiata, poniewaz rowniez moja korpo-
racja zawodowa korzysta ze sSrodkow budzetowych na prowadzenie réznych czynnosci
administracyjnych, tacznie z wydawaniem prawa wykonywania zawodu, i nie miatam
watpliwosci, kiedy glosowaliémy nad tymi czterema poprawkami, niejako narazajac si¢
— cho¢ nie sadze, zeby to bylo faktycznie narazenie si¢ — na konflikt z Trybunatem
Konstytucyjnym. Ale tutg] — prosze wybaczy¢ ten komentarz, jest polaczony z pyta
niem — mam watpliwo$ci, czy my nie wykraczamy poza materi¢ tej ustawy. W przed-
tozeniu rzadowym niczego takiego nie bylo. Sejm w zadnej mierze nie odnosit si¢ do
strony finansowej funkcjonowania samorzadu diagnostow laboratoryjnych. I moze,
zanim poprosz¢ pania mecenas Karwowska-Sokotowska, moze jeszcze panstwo sena-
torowie zechcecie si¢ 0 tym wypowiedzie¢? A moze pan senator Sztorc, jako wniosko-
dawca, zechciatby zabra¢ gltos?

Senator Jozef Sztorc:

Upieratbym si¢ jednak, zeby zawrze¢ taki zapis 1 da¢ na przysztos¢ furtke tej kor-
poracji. Chodzi o korzystanie z jakich$§ szczuptych $rodkéw panstwowych na wykony-
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wanie pracy dla stuzby rzadowej, chociazby wydawanie tych zaswiadczen potrzebnych
do wykonywania zawodu, bo to jest rzecz, ktora... Podtrzymuje swoj wniosek.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pawtowski, prosze bardzo.

Senator Wojciech Pawlowski:

Pani Przewodniczaca, ja mam duze watpliwosci, czy stuzby wojewody kiedy-
kolwiek wydawaty diagnostom medycznym zawiadczenia o prawie do wykonywania
zawodu. Lekarzom na pewno, pielggniarkom tez, ale diagnostom chyba nie, bo wyod-
rebnienie sie tej grupy zawodowe nastapito pdzniej. Co wigcej, w pelni popieram to,
co pani przewodniczaca powiedziala, bo stworzylibySmy tutaj precedens. Jezeli ani
W przedtozeniu rzadowym, ani w Sejmowym nie byto mowy o finansowaniu samorz-
doéw, to my jednak nie mozemy nad tym gltosowac. Sadzg, ze mozna bedzie zrobi¢ no-
welizacj¢ ustawy, 1 to nawet z inicjatywy Senatu, ale ja bym jednak odradzat propono-
wanie tg poprawki. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
A teraz poprosimy panig mecenas o opini¢ na temat tej poprawki.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuje¢, Pani Przewodniczaca.

Jezeli chodzi o poprawke dwudziesta druga, to ja mysle, ze tutaj bezspornie po-
jawia si¢ kwestia narazenia si¢ Senatu na zarzut wykroczenia poza materi¢ ustawowa.
Ani w projekcie rzadowym, ani w trakcie prac sejmowych sprawa zasad finansowania
samorzadu nie byla poruszana, ona w ogodle nie wyptynela na zadnym etapie prac sej-
mowych. To po pierwsze.

Po drugie, jak tutaj panstwo senatorowie wspominali, analogiczne przepisy id-
nieja w ustawie o izbach lekarskich oraz ustawie o samorzdzie pielegniarek i potoz-
nych. To prawda, takie przepisy istnieja. I pragne zwroci¢ uwage, ze tam jest przewi-
dziana dotacja z budzetu panstwa jako swego rodzaju forma zrekompensowania kosz-
tow tych czynnosci, ktore wczesniej byty wykonywane przez organy administracji pan-
stwowej. I podobnie jak pan senator Pawlowski, ja nie jestem w tej chwili w stanie
stwierdzi¢, bo nie mam wiedzy na ten temat, czy w jakim$ zakresie samorzad zawodo-
wy diagnostow przejat te zadania, ktore wczesSniej byty przez taka administracje wyko-
nywane. | to jest pierwsze zagadnienie merytoryczne, poza tymi pierwszorzednymi
wzgledami formalnoprawnymi, o ktérych mowitam, dotyczacymi wykroczenia poza
materi¢.

Nastgpna sprawa jest nastgpujaca. Ta ustawa byla uchwalana w 2001 r. Wydaje
mi sig, ze to wtedy byla pora na to, zeby rozstrzyga¢ kwesti¢ finanséw, o ile faktycznie
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jest zgodne z prawda to, ze samorzad w jakim$ zakresie przejat zadania wykonywane
wczesnie] przez organa administracji rzadowej. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jozef Sztorc:

W takig sytuacji ja chybate poprawke dzisiaj wycofam, ale sprobujemy ja jesz-
cze kiedy$ powtornie przez komisjg. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Senkiewicz Prosze wlaczy¢ mikrofon.)

A wigc ja t¢ poprawke dzisiaj wycofam. Ale jestem w stanie udowodni¢, ze wy-
dziaty zdrowia 1 urzedy wojewddzkie wydawaly te zaswiadczenia. OczywiScie mam
dokumenty, mam dziesiatki kopii, ktore wydawaly. DziSigj t¢ poprawke wycofuje, ale
ztoze ja jeszcze kiedy$ podczas obrad komigji i sprobujemy... Jezeli mamy si¢ teraz
narazi¢ na niekonstytucyjnos¢, to lepiej tego nie robi¢, dlatego wycofuje.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie W ten sposdb nie zamykamy drogi do inicjatywy czy Senatu, czy
grupy senatorow.

Czy rozpatrzyliSmy wszystkie poprawki?

Tak. W tym przypadku nie glosujemy nad catoscia.

(Senator Wojciech Pawlowski: W sprawie formalnej.)

Tak, prosze.

Senator Wojciech Pawlowski:

Pani Przewodniczaca, ja bym wnosit, ze wzgledu na ogrom wiedzy pana senatora
Balickiego, zeby to on reprezentowal nasza komisje na posiedzeniu komisji sgfmows.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Zeby byt sprawozdawca. ..
gdzie?)

Na posiedzeniu komigji sggmowsy.

(Gtos z sali: Nie moze.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Chybamoze...

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Nie.

(Senator Wojciech Pawlowski: Nie?)

Zaraz sprawdzimy zgodnos$¢ tg propozycji z regulaminem.
(Senator Wojciech Pawlowski: Chyba moze, kazdy senator...)
(Wypowiedz w tle nagrania)
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107. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Panie Senatorze, byta to bliska mi propozycja, ae rownie bliski jest mi pan se-
nator Lubinski, a moze nawet blizszy, bo jest cztonkiem komisji, a regulamin wymaga,
zeby sprawozdawca w Sejmie byt cztonek tgf merytorycznej komigji, ktéra to rozpa-
trywala.

A wigc, czy pan senator Lubinski przyjmuje na siebie obowiazek przedstawienia
sprawozdaniaw Senacie, a potem w Sgimie?

Senator Mirostaw Lubinski:

Tak.

Zastepca Przewodniczgacego Krystyna Sienkiewicz:

Tak.

Dzigkuje bardzo panstwu senatorom, dzigkuj¢ przedstawicielom rzadu, senato-
rom wnioskodawcom, pani mecenas Karwowskiej-Sokotowskiej, pani Katarzynie
Brejnak, wszystkim nam nawzajem.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 20)
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