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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzien dobry panstwu.

Witam wszystkich stonecznie 1 serdecznie, zachgcajac jednoczesnie do inten-
sywnej pracy merytorycznej na sto dziewigtym posiedzeniu Komisji Polityki Spotecz-
nej 1 Zdrowia. Ze wzgledu na nieobecno$¢ przewodniczacego komisji, pana senatora
Jerzego Cieslaka, mnie przypadt zaszczyt 1 obowiazek przewodniczenia dzisiejszemu
posiedzeniu komisji, podczas ktorego rozpatrzymy ustawe z dnia 27 sierpnia 2003 .
0 zmianie ustawy o stuzbie medycyny pracy oraz niektorych innych ustaw — bo przy tej
sposobnosci zmieniane sa jeszcze dwie ustawy — druk senacki nr466, oraz ustawg
z dnia 26 sierpnia 2003 r. 0 zmianie ustawy o zawodzie felczera, druk senacki nr 464.
Nastgpnie rozpatrzymy sprawy rozne.

Sprawy rozne dotycza panstwa senatoréw i bardzo proszg sposrdd obecnych se-
natoréw wszystkich, ktorzy moga, o pozostanie, poniewaz bedzie to dotyczyto kilku
niezwykle istotnych i waznych poczynan naszej komisji. Dzisiejszy, 1 tak szczuptly,
sktad senackiej Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia jest uszczuplony z powodu ne-
obecnosci kilku senatorow uczestniczacych czy to w konferencji w kancelarii premiera,
w konferencji o zarzadzaniu zasobami pracy, czy tez w pracach Seymu, gdzie zdaja
sprawozdanie z poprawek wprowadzonych przez Senat. Niemniej jestédmy w przewi-
dzianym regulaminem sktadzie 1 bedziemy mogli rozpocza¢ pracg. Pod warunkiem, ze
do zgloszonego porzadku obrad nie bedzie zastrzezen.

Czy panstwo senatorowie, najpierw, a nastgpnie goscie zgadzaja si¢ na zapropo-
nowany porzadek posiedzenia? Sprzeciwu nie ma.

Zatem witam wszystkich gosci i zobowiazanych do uczestniczenia w dzisigj-
szym posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, a wic: pania minister zdro-
wia Eweg Kralkowska, pana ministra Seweryna Jurgielanca — zastgpce gltdéwnego in-
spektora sanitarnego, pana dyrektora departamentu Michata Sobolewskiego, gosci
Z instytutu medycyny pracy z Lodzi, w tym krajowego konsultanta pang doktor Ewe
Wagrowska, przedstawicieli Naczelnej Izby Pielggniarek i Polozonych, Federacji
Zwiazkéw Zawodowych Pracownikow Ochrony Zdrowia, Instytutu Medycyny Wsi,
Forum Zwiazkéw Zawodowych. Witam tez niezwykle istotnych go$ci z Ministerstwa
Finansdw, z dwoch departamentéw, oraz z Polskig Konfederacji Pracodawcow Pry-
watnych. Przybyt tez moj kolega z Rady Ochrony Pracy, a Rada Ochrony Pracy bardzo
intensywnie zajmowala si¢ ustawa o stuzbie medycyny pracy — ustawa ta badz co badz
juz po raz piaty jest zmieniana. I nie jestem nawet w stanie odczyta¢ nazwisk wszyd-
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kich panstwa gosci, ale najistotniejsza dla nas, cho¢ wszyscy sa niezwykle wazni, jest
obecno$¢ pani Malgorzaty Stryjskiej, posta sprawozdawcy, ktéra réwniez poprosimy
o0 wypowiedz w nastepnej kolejnosci, dotyczaca tego, jakie zmiany wprowadzil Sejm
do przedlozenia rzadowego. Wtedy dopiero rozpoczniemy procedur, a pomoca, jak
zawsze merytoryczng i obiektywna, bedzie nam stuzyta pani mecenas Langner z Biura
Legislacyjnego Kancelarii Senatu — pania rOwniez, jak wszystkich panstwa, serdecznie
witam.

Proponuje przyjety i utrwalony juz w senackiej Komisji Polityki Spolecznej
I Zdrowia zwyczaj, ze najpierw przedstawiony zostanie projekt, a poniewaz byt to
projekt rzadowy, to na poczatku zreferuje go minister zdrowia w zakresie, jaki uzna za
stosowny, bo przeciez mamy ten tekst w druku nr 1024. Nastgpnie bardzo poprosze
panig poset o przedstawienie zmian, ktore wedtug Sejmu nalezy wprowadzié, a w trze-
ciej kolejnosci o opini¢ Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu. Nastgpnie pytania se-
natorow 1 pytania go$ci. Jezeli bedzie taka potrzeba, pytania beda mogly by¢ rozsze-
rzone o wypowiedzi, dyskusje, wnioski legislacyjne czy redakcyjne, jezeli takowe si¢
pojawia. I zakonczymy ten punkt przyjeciem stanowiska senatorow, a nasza opini¢
skierujemy oczywiscie do marszatka Senatu.

Zatem prosz¢ pania minister Ewe¢ Kralkowska lub wyznaczonego przez pania
przedstawiciela ministerstwa o przedstawienie zatazen projektu rzadowego, ktory stat
si¢ juz ustawa uchwalonag w Sejmie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Chciatabym tylko powiedzie¢ o idei tych zmian, dlatego ze wszystkie poprawki
sa bardzo szczegdlowe 1 rozumiem, ze pani poset sprawozdawca przedstawi je meryto-
rycznie od razu tacznie ze zmianami, ktore zostaly wprowadzone w Sejmie, zeby nie
naduzywac czasu panstwa senatorow.

Nowelizacja ustawy o shuzbie medycyny pracy wynika z konieczno§ci dostoso-
wania przepiséw tej ustawy do zapotrzebowania wynikapcego z praktyki stosowania tej
ustawy — 1 to byla pierwsza przestanka. Przedmiotowa ustawa, ktom nowelizujemy w tej
chwili, dotychczas nie regulowata dostatecznie spraw zwnzanych z wykonywaniem po-
szczegblnych zadan stuzby medycyny pracy. Jednym z podmiotow uczestniczacych
w wykonywaniu zadan tej stuzby sa jednostki naukowo-badawcze, instytuty naukowo-
badawcze, ktorych nie uwzglednialy dotychczasowe przepisy. Ponadto celem wprowa-
dzonych zmian bylto dostosowanie tepze ustawy do zmian wynikajacych z sytuacji, ktéra
powstala w wyniku wdrozenia zasad powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego.
W zwiazku z tym powstata konieczno$¢ uscislenia niektérych zapisOw w ten sposob,
zeby nie pozostawaty watpliwosci interpretacyjne, ktore to watpliwosci interpretacyjne
zaburzaly prawidlowe wykonanie zadan wynikajacych z tej ustawy. I to byly glowne
przestanki, ktérymi kierowaliSmy sig, proponujac nowelizacjg tejze ustawy.

Zmiana proponowana w art. 2 ustawy wynika z faktu, ze zadania stuzby medy-
cyny pracy sa realizowane przez zaktady opieki zdrowotnej jako jednostki podstawo-
we, dziatajace zarowno w formie publicznych, jak i niepublicznych zaktadow opieki
zdrowotnej. Brakuje uzasadnienia rozrézniania tych dwoch form prowadzenia zaktadu,
jezeli w statucie danej jednostki jest to podstawowe zadanie.
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Ponadto proponujemy dodanie ustgpu, ktory stanowi, ze zadania stuzby medy-
cyny pracy realizuja takze jednostki badawczo-rozwojowe, w dziedzinie medycyny
pracy, w zakresie 1 na warunkach okreslonych w ustawie. Ta zreszta zmiana byta
przedmiotem bardzo wnikliwej dyskugji, zarowno podczas prac podkomigji i komigji,
jak 1 na posiedzeniu plenarnym. Ta czg$¢ dotychczasowych zapisow budzita najwiece;j
problemow interpretacyjnych.

W dalszych zapisach — juz moze nie bgde omawiata poszczegdlnych artykutow
I ustepow, tylko zaproponuje jakie$ takie ogolne spojrzenie — uscislilismy réwniez w tym
projekcie ustawy sposob finansowania poszczegolnych zada przez poszczegolne zakla
dy opieki zdrowotnej 1 poszczegolne formy organizacyjne. I to tez byto jedno z zadan.

Przy okazji tej ustawy, moze zle okreslenie ,,przy okazji tej ustawy”, ale zapro-
ponowaliSmy rowniez nowelizacj¢ innych ustaw w przepisach przejsciowych. Miedzy
innymi staramy si¢ uregulowac prawo higienistek szkolnych do wykonywania zada.
W innych ustawach bowiem pozbawiono ¢ grupe zawodowa mozliwosci wykonywa-
nia tych zadan. Ta sprawa rowniez jest zaproponowana do regulacji.

I to tyle, Pani Przewodniczaca, z mojej strony, jako wprowadzenie do dyskusji. Je-
stem do dyspozycji, jezeli chodzi o odpowiedzi na szczegotowe pytania. Dzickuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze pania poset Malgorzate Stryjska o stanowisko Sejmu w sprawie tej
ustawy.

Posel Malgorzata Stryjska:

Ustawa wprowadza nowe zapisy w zakresie struktury shwby medycyny pracy,
zadan wykonywanych przez wojewodzkie osrodki medycyny pracy, instytuty medycy-
ny pracy oraz okre$la zrodto i sposoby finansowania wompoOw i instytutow medycyny
pracy. Rozszerza takze krag osob objetych zadaniami tej stuzby 1 wylacza z ustawy
przepisy dotyczace badan do celow sanitarno-epidemiologicznych. W konsekwencji
dla spdjnosci nowelizuje ustawe o chorobach zakaznych i zakazeniach i o warunkach
zdrowotnych zywnosci 1 zywienia. Nowelizacja wprowadza zmiany w czternastu arty-
kutach na trzydziesci artykutow ustawy o stuzbie medycyny pracy oraz wprowadza
jeden nowy art. 20a. Wprowadza tez zmiany do czterech artykutow oraz uchyla zakcz-
nik nr3 do ustawy o chorobach zakaznych i zakazeniach. Zmienia réwniez artykut
ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci 1 zywienia.

Czy omowi¢ teraz po kolei wszystkie zmiany, jakie wprowadzit Sejm?

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Wszystkie moze nie, bo mamy sprawozdanie sejmowe i znamy efekty prac Sq-
mu, ale te, ktore uwaza pani, ze nalezatoby zasygnalizowa¢ — bardzo prosz. A jezeli
ograniczy si¢ pani do omdwienia najwazniejszych zmian, to podczas pytan, jezeli bg-
dzie taka potrzeba, bedziemy si¢ do pani zwracac.

(Poset Matgorzata Sryjska: Mysle, ze zasygnalizowatam to wszystko we wste-
pie, gdyby co$ byto potrzeba, to moze na biezaco bedg odpowiadac.)
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Dzigkuje bardzo, Pani Poset.
Bardzo prosz¢ pania mecenas Langner.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Nie mam wielu uwag. Jedna uwaga jest natury terminologicznej, chodzi o poje-
cie indywidualnegj praktyki lekarskigj na wezwanie. W ustawie o zawodzie |ekarza ta-
kie pojecie, tak sformulowane nie wystepuje, zreszta takiego okreslenia nie byto
w projekcie rzadowym — przy czym to jest uwaga natury terminologiczne.

A druga kwestia dotyczy czego$, o czym chcialabym panstwu wspomnie¢,
uswiadomic to panstwu, przyblizy¢ kwesti¢. Chodzi o art. 1 pkt 14, ktory odnosi si¢ do
art. 21 ustawy o stuzbie medycyny pracy — jest tam mowa o finansowaniu. Chciatabym
tylko zwroci¢ uwagg na taka kwestig, ze jest dosy¢ pozno, polowa wrzesnia,
19 wrzes$nia bedzie posiedzenie, a w tym artykule jest mowa o trzydziestu dniach od
dnia ogloszenia, wowczas nastgpuje wejscie w zycie ustawy. Funkcjonowanie tego
przepisu bedzie wigc do konca roku dosy¢ krétkie, a Senat nie jest ostatnim ogniwem
w procesie legislacyjnym, bo jest jeszcze termin, ktory przystuguje panu prezydentowi.
I oczywiscie jest tak, ze w Senacie zawsze odnosimy si¢ do stanu prawnego, a nie do
procesu legislacyjnego, ktory si¢ toczy 1 na dodatek dotyczy innej ustawy — mam na
mysli tutaj projekt ustawy o dochodach jednostek samorzdu terytorialnego. Z formal-
nego punktu widzenia nie musimy tego uwzgledniaé, ale chcg zwroci¢ uwagg na to, ze
jest to dosy¢ istotna materia, bo dotyczaca finansowania — chodzi o ten art. 21 ustawy
0 stuzbie medycyny pracy. Obecnie obowiazujaca ustawa o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego dotyczy lat 1999-2003. Od 1 stycznia przewiduje si¢ juz nieco
inne zasady. Dla tego projektu praktycznie przewidziana jest tak zwana szybkasciezka
legislacyjna, ma by¢ on omawiany moze nie na najblizszym posiedzeniu Sejmu, z tego,
co mi moéwiono, ale na kolejnym, niedtugo spodziewanym. Od 1styczniaart. 21 bedzie
to po prostu funkcjonowato w nieco innym ksztatcie legislacyjnym. Wiem, ze Senat
W tym momencie wiasciwie nie ma nic do powiedzenia, nie ma wplywu na tok procesu
legislacyjnego dotyczacego w dodatku innej ustawy, ale chcialabym na & kwesti¢
zwroci¢ uwagg 1 prosié, jesli mozna, o jaki§ komentarz. Dzigkuj¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu do spraw

Systemu Finansow Gmin, Powiatéw i Wojewddztw

w Departamencie Finansow Samorzadu Terytorialnego
w Minister stwie Finansow Alicja K oebe-Ciesek:

Prosz¢ panstwa, jesteSmy w trakcie prac w ramach powotanej podkomisji nad-
zwyczajnej do spraw rzadowego projektu ustawy o dochodach jednostek samorzdu.
Projekt przewiduje, iz ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia i1 rzeczywiscie
w ramach rozdzialu zmieniajacego aktualnie obowiazujace przepisy jest przewidziana
roOwniez zmiana ustawy o stuzbie medycyny pracy. Ale zmiana w art.21 odnosi si¢
wylacznie do sposobu finansowania zadan, ktére juz w tej chwili sa zadaniami samo-
rzadu wojewddztwa 1 ktére sa juz wykonywane. Zostang zniesione — tak przewiduje
projekt — dotacje celowe na zadania wilasne samorzadu wojewodzkiego, a samorzad
bedzie finansowac te zadania, ktore juz realizuje, z dochodow wilasnych zwigkszonych
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dzigki ustawie o dochodach jednostek samorzdu. Jest kilka zadan przewidzianych dla
samorzadu wojewodzkiego, ktére beda finansowane... Tu bedzie zamiana: dotychcza-
sowe zadania finansowane z dotacji beda finansowane z dochoddéw wtiasnych
I W zwiazku z tym w wyniku rachunkéw symulacyjnych odpowiednio zostaty zwik-
szone dochody wtasne samorzadu wojewodzkiego do 18,4% udziatéw w CIT, czyli we
wptywach z podatku dochodowego od osob prawnych.

W trakcie prac podkomisji postowie zglosili postulat, zeby ponownie przepro-
wadzi¢ rachunki symulacyjne 1 jednak wlhczy¢ jako drugie zrodto dochodéw samorza-
du wojewodzkiego roéwniez udziaty we wptywach z podatku od osob fizycznych. Jeste-
Smy w trakcie prac, a wlaSciwie juz zakonczyliémy prace zwiazane z tymi rachunkami
i dzisiaj w godzinach potudniowych spotykamy sk na posiedzeniu podkomisji nad-
zwyczajnej, na ktorym beda przedstawione wyniki tych rachunkéw, a postowie beda
ewentualnie podejmowac decyzjg, po zapoznaniu si¢ z wynikami naszych rachunkow
symulacyjnych, czy wlacza udziaty we wptywach z podatku dochodowego od osdb
fizycznych jako drugie zrédto dochodéw samorzadu wojewodzkiego, przy jednocze-
snym odpowiednim zmniejszeniu aktualnych propozycji wysokdci udzialdéw we
wplywach z podatku dochodowego od 0sob prawnych.

Nie moge ustosunkowac sig... Nasza proba nowelizacji tej ustawy nie probuje
zmienia¢ zakresu zadan, tylko sposob finansowania aktualnie wykonywanych jw za-
dan przez samorzad wojewddztwa. Przedstawitam aktualny stan, a nie mog wypowie-
dzie¢ sig, czy ta ustawa, ktora po raz czwarty chyba trafita do Sejmu 1 ktéra z bélami
rodzi si¢ od lat, czyli nowa ustawa o dochodach jednostek samorzadu, wejdzie w zycie
czy nie, czy przejdzie cala drogg legislacyjna — tego nie umiem powiedzie¢. Mogg po-
wiedzie¢ tylko tyle, ze podstawa do rachunkéw symulacyjnych byla wysoko§¢ dotacji
udzielonych na 2002 r. Nawiasem mowiac, wysokos$¢ tych dotacji, ktore otrzymywaty
samorzady na to zadanie, byta korzystniejsza, bo w 2003r. sa nieco nizsze dotacje na
ten cel. Tak Zze z naszej strony zapewniliSmy odpowiednie, ekwiwalentne dochody wia-
sne samorzadéw na wykonywanie tego zadania, o ktorym mowa w art.21. Dzigkuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy w tg jedng) sprawie?
Bardzo proszg, pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Mysle, ze zagadnienie, o ktorym moéwimy, jest niestychanie powazne. Chodzi
mi 0 nasz sposob legidlacji, o tok legidacji. Tworzymy ustawy na podstawie projektow
innych ustaw. Przepraszam, ae to jest kasza legislacyjna, co my robimy.

(Gtos z sali: Nie, nie.)

Moim zdaniem, przepraszam, ae to jest moja opinia, Pani Dyrektor, ja po prostu
uwazam, ze ta ustawa... Chciatabym si¢ spyta¢, Pani Minister, na czym polega to, ze
musimy ja tak szybko wprowadzaé¢, méwig o ustawie, nad ktora dzisiaj pracujemy?
Kiedy zmieniane sa zasady finansowania, praktycznie nie wiemy, jak to bedzie wygla-
dac. Istota sprawy 1 problemu stuzby zdrowia w tej chwili sa finanse. Naprawde uwa-
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Zam, 7z mimo zapewnienia ministerstwa nie powinn$my tworzy¢ takich ustaw, kiedy
jeszcze ustawa, na podstawie ktorej te jednostki majp by¢ finansowane, nie jest
uchwalona 1 nie wiemy, w jakiej postaci bedzie uchwalona. Naprawdg. Nie widz¢ po-
trzeby takiego pospiechu, jesli chodzi o t¢ ustawe. Nic si¢ nie stanie... Stluzba zdrowia
medycyny pracy kulawo, jak wszystkie inne, ale dziata 1 robienie nasgpnej rewolucji
W tym wiasnie dziale, przy niejasnosci finansowania, naprawde uwazam za niebez-
pieczne.

I jeszcze jedna rzecz. Jest to wlasciwie uwaga do nas, senatoréw, nie do pan-
stwa, naszych gosci: naprawde szkoda, ze dzisiaj o tym mowimy, kiedy rzeczywiscie
sporo czlonkdéw naszej komisji ma roOwnie wazne spotkania — dzisiaj omawiany jest
migdzy innymi kodeks etyki lekarskiej, bardzo wazny dla nas wszystkich, nie tylko dla
lekarzy, 1 dlatego jest nas stosunkowo tak malo. Stawiatabym jednak wniosek, zeby-
$my jeszcze raz popracowali nad ta ustawa, nic si¢ nie stanie, jezeli bedzie rozpatrywaer
na na nastgpnym posiedzeniu Senatu. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska:

Moja uwaga, bron Boze, nie dotyczy trybu procedowania, tylko zasadniczych
uwag pani senator odnoszacych si¢ do sposobu finansowania. Ot6z nie istnieje zadne
zagrozenie ani nie istnieje zaden niepokdj zwiazany ze sposobem finansowania, bo
zadania zostaja te same 1 1lo$¢ srodkow finansowych, ktora jest potrzebna na zadania,
zostaje ta sama 1 ten sam jest podmiot przekazupcy $rodki finansowe. Ewentualna
zmiana, o ktorej méwita pani dyrektor, polega na pochodzeniusrodkow finansowych —
czy z budzetu panstwa, czy z dochodéw wtasnych. To jest jedyna zmiana, ktéra nast-
pi, jezeli tamta ustawa w takim ksztalcie zostanie uchwalona przez parlament. Jezeli
jednak nie zostanie uchwalona, czy zostanie, ale w innym ksztalcie, to zostanie tak, jak
jest. Calo$¢ zapisow tej ustawy proponowanych przez rzad 1 po poprawkach przyjetych
przez Sejm jest niezb¢dna dla uporzadkowania sposobu funkcjonowania ochrony
zdrowia w $wietle ustawy ubezpieczeniowej 1 w §wietle dziatalnosci jednostek nauko-
wo-badawczych. Jezeli takich zmian nie wprowadzimy, to klopoty zwnzane z inter-
pretacja dotychczasowych przepisow kaza balansowa¢ na granicy prawa jednostkom
wykonujacym te zadania, a zadania sa niezb¢dne dla pracujacych.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Pan senator Mirostaw Lubinski, prosz¢ uprzejmie.

Senator Mirostaw Lubinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Z wypowiedzi przedstawiciela ministerstwa rozumiem, ze zasady finansowania
nie ulegng zmianie, jedynie droga finansowania na poziomie wianie samorzadu woje-
wodztwa moze ulec zmianie. To, co w tej chwili w omawianej ustawie uchwalamy
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I okre§lamy, sposob finansowania zadan z zakresu stuzby medycyny pracy, nie zmieni
si¢ — $srodki beda, tylko zrodto tych srodkéw bedzie inne, na poziomie samorzadu wo-
jewodztwa. Mysle, ze ta kwestia — tak wynika z tego, co tutaj byto przedstawiane przez
przedstawiciela ministerstwa, ktore uczestniczy w pracach podkomisji — nie ulegnie
zmianie, ewentualnie wrocimy do punktu wyjscia, czyli do tego, co byto. W obu przy-
padkach te srodki beda takie same, takie samo bedzie finansowanie — to dobrze.

Jezeli tak jest, to uwazam, ze ta kwestia nie powinna hamowa¢ pracy nad t
ustawa, dlatego ze w tej ustawie jest tez wiele innych, bardzo waznych kwestii — takich
jak wspomniana juz dwukrotnie przez przedstawiciela ministerstwa kwestia jednostek
badawczo-rozwojowych czy kwestia zadan wojewodzkiego osrodka medycyny pracy.
One wymagaja jak najszybszego unormowania. Sytuacja na rynku, a mam tu na myli
kwesti¢ cho¢by konkurowania wojewodzkich osrodkéw medycyny pracy przy realiza-
cji zakresu zadan z zakresu medycyny pracy jednostek podstawowych, wymaga jak
najszybszego uregulowania. Nie powinno by¢ tak, ze organ, ktory kontroluje, wyko-
nuje takie same zadania co jednostki medycyny pracy szczebla podstawowego.

Myslg, ze te problemy sa bardzo wazne i1 rozwiazanie ich nie powinno by¢ odro-
czone z powodu kwestii sposobu finansowania, bo jak sk okazuje, jest on taki sam,
tylko Zrédta tego finansowania sa inne. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Bytabym w bardzo ktopotliwej sytuacji, gdyby przyszto komisji podpé decyzje
0 zmianie terminu rozpatrywania tel ustawy z uwagi na regulaminowe czy ustawowe
terminy, ktére ma Senat na rozpatrzenie ustawy. Do nas trafila ta ustawa 29sierpnia,
mamy na to miesiac, najblizsze posiedzenie komisji jest 18 1 19 wrzesnia 1 nie wiemy,
kiedy bedzie nastgpne. Oczywiscie, jezeli pani senator taki wniosek ztozy, zostanie on
potraktowany tak jak kazdy wniosek formalny 1 do tego zapewne dojdziemy w trakcie
posiedzenia.

Chcialabym jeszcze wykorzysta¢ obecno$¢ pani minister, poniewaz wiem, ze
bedzie musiata wyj$¢ na inne posiedzenie, to juz zostalo zapowiedziane ze strony kie-
rownictwa Ministerstwa Zdrowia, 1 zada¢ kilka pytan. Oczywiscie nie chciatabym
ogranicza¢ panstwa prawa do pytan, po prostu udzielitam sobie gtosu w tej kolejnosci.

Chodzi mi o pkt 1 w art. 2 méwiacy, ze zadania stuzby medycyny pracy wyko-
nuja: lekarze, pielegniarki, psycholodzy, inne osoby o kwalifikacjach zawodowych
niezbednych do wykonywania wielodyscyplinarnych zada tej stuzby. Od razu na
wstepie jest informacja, kto te zadania wykonuje. Te dwa zawody, lekarze i1 piekgniar-
ki, maja swoje korporacje zawodowe, ktore strzega zasad wykonywania zawodu, na-
daja uprawnienia itd. Ale psycholodzy? Przeciez to my w tej kadencji oddalilismy
znowu, nie wiadomo do kiedy, ustawg o zawodzie psychologa. I jeszcze dalej: inne
osoby o kwalifikacjach zawodowych. Chcialabym wic zapyta¢, kto i w jakim trybie
ma ustala¢ kwalifikacje zawodowe tych innych oséb. Chodzi mi réwnie o to, czy to
nie bedzie tworzylo jakie$ takiej fatwej medycyny, korupcji, braku odpowiedzialncsci
zawodowej — bo kto ja wyegzekwuje?

I to jest takie moje pierwsze pytanie, ktore jednoczeSnie taczy si¢ z przepisem
art. 1 pkt 5 dalg ust. 2, gdzie sa wymienione zadania — wspotdziatanie, biezaca wza-
jemna wymiana informacji, uczestniczenie w inicjatywach itd. Ten mgj swobodny ton
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W wymienianiu ich oczywiscie nie umniejsza wagi tych spraw. Trudno mi jest jednak
skonkretyzowac to, wyobrazi¢ sobie jakakolwiek kontrole realizacji tego. Praktycznie
dla mnie to nic nie oznacza — biezaca wzajemna informacja o zagrozeniach zdrowia itd.
— to powinno jednak w jaki§ sposob by¢... Moze 1 oczekuje nadmiernego formalizo-
wania, ale po prostu jest to dos¢ dowolne, do§¢ swobodne.

I juz ostatnie pytanie, potem ogranicze si¢ do prowadzenia posiedzenia.

Rozumiem art. 2, pracowalimy w Senacie roéwniez nad zmiang ustawy o wa
runkach zdrowotnych zywnos$ci 1 zywienia i bardzo dobrze, ze Ministerstwo Zdrowia
uleglo sugestii migdzy innymi Rady Ochrony Pracy, zeby wykonywanie badan lekar-
skich do celow sanitarno-epidemiologicznych przenies¢ jednak do ustawy o warunkach
zdrowotnych zywnosci 1 zywienie czy do ustawy o chorobach zakaznych i zakaze-
niach. Rozumiem, ze chodzi tu o ochrong¢ konsumentéw, produkcji i obrotow zywno-
$cia, ale w ustawie, ktora juz nie funkcjonuje, w przepisach z 1958r. byly inne grupy
zawodowe, ktére nie zajmuja si¢ produkcja czy obrotem zywienia, a jednak maja z tym
zwiazek, 1 w ustawie o chorobach zakaznych chyba tez nie ma o nich mowy, na przy-
ktad fryzjerzy, kapielowi, pracownicy ztobkow, pracownicy przedszkoli. Gdzie o nich
bedzie mowa? Tak samo w przypadku badan lekarskich os6b zatrudnionych na przy-
ktad przy produkcji i stosowaniu materiatdéw wybuchowych, pirotechnicznych, ktérych
w sylwestra juz nie mozna stuchac¢, oséb postugujacych si¢ bronia, s¢dzidw czy oséb
narazonych na promieniowanie jonizujace, pracownikow ochrony czy tez 0s6b pozba-
wionych wolno$ci, dla ktorych oczywiscie w normalnych warunkach, tak jak 1 dla
wigkszosci Polakow, pracy nie ma, ale w zaktadzie karnym pracup, czy to w pralniach,
kuchniach, magazynach, czy przy wigziennych fabrykach. To jest caty zestaw moich
pytan. Dzigkuje bardzo.

Czy w tym momencie pani odpowie, czy po serii pytaa? To pozostawiam do de-
cyzji...

Sekretarz Stanu w Minister stwie Zdrowia Ewa Kralkowska:

Jesli mozna, to od razu, Pani Przewodniczaca.

Zaczng od drugiego pytania. Ta grupa osob, ktéra pani senator byla uprzejmie
wymieni¢, znajduje si¢ w ustawie o chorobach zakaznych — art. 6 w ust. 4 precyzuje
delegacje dla ministra zdrowia: minister zdrowia okre$li w drodze rozporzadzenia wy-
kaz prac, przy wykonywaniu ktorych istnieja mozliwosci przeniesienia zakazenia na
inne osoby, uwzgledniajac drogi szerzenia si¢ tych zakazen. To rozporzadzenie jest juz
wydane, ono jest, istnieje 1 ono zatatwia ten problem, o ktérym pani senator méwita
w drugiej czgsci.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie dotyczace psychologdéw i 0sob o innych kwalifi-
kacjach, to zadania wykonywane przez shzby medycyny pracy sa kontrolowane, ze tak
powiem, w pionie przez wompy, a pozniej instytuty naukowo-badawcze. Jesli chodzi
o te konkretne zawody, 0 ktorych tutaj mowimy, rzad wrocit w tej chwili do prac nad
ustawa o zawodzie psychologa. W przysztym tygodniu na posiedzeniu komitetu Rady
Ministrow ta ustawa bedzie omawiana i wracamy do regulacji, ktora byta zapropono-
wana 1 nad ktora prace zostaly odtozone. Jesli chodzi o pozostale zawody medyczne,
jest w tg chwili w przygotowaniu ustawa o zawodach medycznych, ktéra reguluje
kwesti¢ pozostalych zawodow 1 kontroli nad ich wykonywaniem. Naturalnie nie g to
juz zawody, ktore beda dziataly na podstawie odrgbnych ustaw, bo tylko zawody za-
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ufania publicznego, SciSle okreslone, maja w tej chwili zapewnione dzialanie na pod-
stawie odrgbnych ustaw zawodowych. Dziatalno$¢ pozostatych zawodow medycznych
za$ bedzie ujeta w jednej ustawie — projekt ustawy jest w tej chwili na etapie uzgodniah
wewnatrz resortowych, na etapie uzgodnien mi¢dzydepartamentalnych. Taki jest sto-
pien zaawansowania pracy nad ta projektowana ustawa.

I jesli chodzi o zadania w zmianie piatej, ktore pani senator byta uprzejma wy-
mieni¢ — ze sluzba medycyny pracy wykonuje zadania, wspotdziatapc — to naturalnie
kontrola nad tym, czy jest to wspéldziatanie, czy nie, lezy w gestii wompow i instytu-
tow naukowo-badawczych, w pionowej podlegtosci. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Prosze¢ bardzo.

Proszg si¢ zgltaszac¢ 1 si¢ przedstawia¢ na potrzeby protokotlu z posiedzenia ko-
misji, naciskajac najpierw na ten zielony przycisk na podstawce mikrofonu. Prosz
bardzo.

Bardzo prosze¢, Michat Kuszyk, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych.

Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Michal Kuszyk:

Jestem dzisiaj po raz pierwszy na posiedzeniu dzeki uprzejmosci Wysokiego
Senatu i komisji — do tej pory po prostu nie byliSmy zapraszani. Uwagi swoje przestali-
$my 1 do resortu, i do komisji, one sa dosy¢ zbiezne z uwagami, jakie zglaszaliémy na
posiedzeniach Rady Ochrony Pracy. Sprobuje kréciutko je omowic.

Pracodawcy nie sa tylko ptatnikami w zwiazku z funkcjonowaniem ustawy, ale
rowniez dzigki uprzejmosci naszego Sejmu mamy mozliwos¢ prowadzenia gry rynko-
wej. I co do tej gry rynkowej mamy pewne zastrzezenia, one w pewnej czgsci zostaty
uwzglednione. Ot6z wojewodzkie osrodki medycyny pracy zostaty pozbawione maz-
liwosci, ze tak powiem, konkurowania z tymi, ktérych kontioluja.

Druga uwaga dotyczy tego, zeby réwniez osoby... Mysle, ze taki kanon powi-
nien w panstwie obowiazywac¢ i, o dziwo, chca tego pracodawcy, bo chodzi nam
0 uczciwa konkurencje, o to, zeby osoby, ktore zatrudniane sa w jednostkach nadzoru
| kontroli, nie mogly prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej w tym obszarze. To jest cho-
re, po prostu, to rodzi korupcje. Mato tego, chcg powiedziec, ze jest to roOwniez ciekar
wy rynek, obligatoryjniec wymuszony na pracodawcach — zreszty stusznie, bo profilak-
tyka jest potrzebna, trzeba tego pilnowac. Ale jest to rynek bardzo recacy 1, ze tak po-
wiem, dany. On jest wymuszony prawem. W zwiazku z tym zaczynaja si¢ dzia¢ na
rynku rzeczy niecne. Kolega Lech Dawydzik uzywa tez czasami takich okreslen, ze
skrot ,,bz” wcale nie znaczy ,,bez zmian”, ale ,,bez zbadania”. Jezeli inspekcja pracy
przychodzi do pracodawcy i stwierdza, ze nie ma badan profilaktycznych, a pracodaw-
ca moéwi: ,,zalatwig to najszybciej, jak bede mogt”, i na drugi dzieh przynosi trzysta
badan pracownikow, to co$ jest nie tak.

A wigc jakie instrumenty maja wompy do tego, zeby pozbawia¢ mozliwosci
dziatalnosci gospodarczej, a wigc 1 medycznej, bo to jest dziatalnoS¢ gospodarcza
w ramach zawodu zaufania publicznego? Dlaczego nie ma tutaj zadnych instrumen-
tow? Proszg popatrze¢ na przepisy, na ustawg: nie ma tu zadnych instrumentéw unie-

900/V 9



109. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

mozliwiajacych prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Jezeli przychodzi Panstwowa
Inspekcja Pracy do pracodawcy i stwierdza, Ze nastgpuje naruszenie prawa pracy, to
ma prawo zatrzymac¢ produkcje, nawet zatrzymac zaktad pracy. Tutaj tych uprawnien
nie ma, chociazby nawet w formie straszaka — nie mowig juz o pewnych skutecznych
dziataniach w tym zakresie. Nie ma takich mazliwosci, ustawa nie daje takich mozli-
wosci. [ po prostu ta patologia bedzie. Jezeli tutaj nie nastapia jakie§ sensowne, zdecy-
dowane dzialania, to patologia bedzie coraz wigksza.

I ostatnia jeszcze uwaga. Mam tu na mysli rowniez te wszystkie zawody, ktore
mieszcza si¢ w ramach medycyny pracy, rowniez 1 psychologéw. W niektdrych rozporz-
dzeniach, ustawach wprost nawet nazywa sk badania psychologiczne badaniami profilak-
tycznymi, na przyktad w rozporzadzeniu ministra transportu — przy badaniach na kolei mo-
wi si¢ wprost o badaniach profilaktycznych, to tez jest profilaktyka. I tutaj apelowatbym — ze
wzgledu na wiedzg, umiejgtnosci 1 doswiadczenie instytutu medycyny pracy wtodzi, row-
niez 1 komoérke psychologiczna, ktora tam maja — zeby to wszystko zintegrowaé w jedng
cato$¢, zeby to bylo proste i jasne. I to samo wompy — zeby tam si¢ odbywaly wszelkie od-
wolania, nadzér nad metodologia, nad standardami, nad rzetelnoScia tego wszystkiego, na
Boga. Proszg panstwa, pracodawca czasami ptaci 7zt za badanie profilaktyczne lekarzowi
i ma o nimw tym momencie doskonae wyrobione zdanie, ale kupuje, kupuje orzeczenia,
kupuje zaswiadczenia, a nie kupuje wiedzy o profilaktyce, o zagrazeniach, nie kupuje zarza-
dzania ryzykiem, krétko moéwiac. My robimy duzo, zeby zmienia¢ t¢ §wiadomo$¢ praco-
dawcow, pokazujemy im te zagrozenia, ale niestety koszty dzialalnoSci gospodarczej sa ta-
kie, jakie sa, 1 pracodawcy beda unikaé jak ognia badan, beda dazy¢ do tego, zeby je racjo-
nalizowac — ale to inna sprawa. Tyle chcialem powedziec.

Powiem jeszcze raz: te wszystkie uwagi sa bardzo zbiezne z uwagami, jakie
zglaszaliSmy na naszych posiedzeniach 1 zawarlismy w stanowisku Rady Ochrony Pra-
cy. Dzigkuje za uwagg i przepraszam.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani minister Ewa Kralkowska zgtasza gotowo$¢ odpowiedzi w tym momencie.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Zdrowia Ewa Kralkowska:

Odpowiadajac na pana uwagi, chcialabym przypomnie¢ zmiarg dziesiata
w art. 17, gdzie w pkcie 9 ogranicza si¢ mozliwos¢ tego, co pan nazwat dzialalnoscia
gospodarcza, czyli §wiadczen zdrowotnych przez wompy, do zakresu niezbednego do
prowadzenia specjalizacji lekarzy specjalizupcych sig. Niestety medycyna jest taka sfe-
ra, w ktorej uzyskanie wiedzy specjalistycznej potrzebnej do zrobienia specjalizacji musi
by¢ oparte na wiedzy praktycznej, czyli musi sk odbywaé na podstawie $wiadczen
zdrowotnych udzielanych w miejscu, gdzie sa ewentualne zagrozenia, to nie moze by¢
tylko wiedza teoretyczna. Pozostawilsmy wigc t¢ mozliwo$¢ udzielania $§wiadczenia
wykorzystywanego do prowadzenia specjalizacji. I do tego s ograniczone mozliwosci
tych, jak pan to nazwat, nieprawidtowdici, zeby osoba wydajaca orzeczenia nie mogta
swiadczy¢ tam §wiadczen. Zgadzam si¢ z tym i takie ograniczenie jest wprowadzone.

I teraz w kwestii badan psychologicznych i badan profilaktycznych. Te sprawy
reguluje kodeks pracy. Badanie profilaktyczne to jest pakiet badan, cz¢s¢ psychologiczna
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badania nie moze by¢ jedynym badaniem, musi si¢ to miesci¢ w pakiecie innych nie-
zbednych badan na danym stanowisku pracy. I to jest uregulowane, s wydane odpo-
wiednie rozporzadzenia ministra zdrowia wynikajace z kodeksu pracy, z art. 229 —w 88
jest delegacja dla ministra zdrowia. Taka delegacja zostala wydana, rozporadzenie jest
| obowiazuje przy badaniach profilaktycznych tych grup, ktére pan wymienit, na pra-
ktad detektywow — nie pamigtam, czy akurat ich pan wymienit. Przy tych szczegolnych
stanowiskach pracy, gdzie to badanie psychologiczne odgrywa ogromm rolg, to nie mo-
ze by¢ jedyne badanie. To musi by¢ pakiet badan, z udziatem psychologdéw, naturalnie,
| te pakiety sa bardzo $cisle okreslone w rozporzadzeniu. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, kto z panstwa zglasza gotowos¢ zabrania gltosu?
Proszg uprzejmie, tylko proszg si¢ przedstawic.

Czlonek Naczelnej Rady Lekarskiej Ladystaw Nekanda-Trepka:

Ladystaw Nekanda-Trepka, Naczelna Rada L ekarska.

Mam tylko jedna uwagg bardziej natury legislacyjnej niz merytorycznej, dotyczaca
art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. ¢. Chodzi o zapis, w ktorym wylacza si¢ indywidualng praktyke lekar-
ska w miejscu wezwania. Poniewaz w ustawie o zawodzie lekarza jest inne sformutowanie —
okresla si¢ tam, ze lekarz moze wykonywac¢ indywidualng praktyke specjalistyczna, prakty-
ke lub udziela¢ §wiadczenia zdrowotne w ramach grupowej praktyki wyhcznie w miejscu
wezwania — proponowalibySmy, zeby zastosowac ten sam zapis jako spojny z ustawa o za-
wodzie lekarza 1 zmieni¢ tak, zeby bylo nie z wylaczeniem indywidualnej praktyki, tylko
W ogoble praktyki lekarskiej wykonywane; wyhcznie w miejscu wezwania. Ona bedzie
obejmowata wszystkie te przypadki, ktére s3 wymienione w ustawie. I to jest najbardziej
ogblny zapis zgodny z trescia artykulow ustawy o zawodzie lekarza. Dzekujg.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pana wypowiedz koresponduje z opinia 1 propozycja poprawki Biura Legisla-
cyjnego Kancelarii Senatu 1 t¢ poprawke kto§ z nas senatoréw z pewno$cia bedzie au-
toryzowat 1 bedzie ona przedmiotem gltosowania.

Kto z panstwa senatorow chce autoryzowac?

Pan senator Lubinski.

Czyli przyjeliSmy zgloszona przez Biuro Legislacyjne 1 Naczelna Rad¢ Lekar-
ska poprawke 1 w dalszej kolejnosci bedzie ona poddana pod gltosowanie. Dzigkuje.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Prosze bardzo, pan profesor Dawydzik.

Pierwszy Zast¢pca Dyrektora
Instytutu Medycyny Pracy im. prof. Jer zego Nofera L ech Dawydzik:

Pragne sprostowacd, nie jestem profesorem, ale bardzo dzikujg.
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(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: To moze pan bedzie.)

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

JesteSmy bardzo zwiazani z projektem tej ustawy i1 uwazamy, ze zmiany, ktore
on przynosi, maja bardzo duze znaczenie, poniewaz jakby prostuja procedury, jakimi
postuguje si¢ stuzba medycyny pracy. Ustawa o stluzbie medycyny pracy byla ewene-
mentem w prawie polskim, niewiele krajow w Europie dochowalo sg wlasnej ustawy
dotyczacej tej stuzby. To ogromna zastuga 1 bardzo pozytywnie oceniana rzecz w wielu
gremiach migdzynarodowych. Mysle, ze tylko otoczenie zewngtrzne wymusza ko-
niecznos¢ pewnego porzadkowania tych spraw.

Chce podkresli¢, ze w stosunku do pierwotnego tekstu przedtozenia rzadowego
tej ustawy nie nastapity istotne zmiany merytoryczne. Komisja sejmowa, w pracach
ktorej, w wigkszosci prac, miatem zaszczyt i przyjemnoS¢ uczestniczy¢, wykonata
ogromna prace czyszczaca 1 teraz ta ustawa rzeczywiscie jest bardziej klarowna, mogt-
bym powiedzie¢, ze znacznie bardziej mi si¢ podoba niz na poczatku.

Chcialbym Wysokiej Komisji podda¢ pod rozwage pewne drobne watpliwosci,
ktore w tej ustawie, w tym ostatecznym jej ksztatcie dostrzegam, by p jeszcze, ze tak
powiem, troche wyczyscic.

Otdz, na stronie 3w art. 1 w pkcie 4 lit. ajest... Przepraszam...

(Gtos z sali: Druk senacki.)

Tak, druk senacki. W lit. aw ust. 1 pkt 2 art. 6 jest propozycja, nad ktéra dtugo
dyskutowano na posiedzeniu komisji, poniewa jest to jeden z pierwszych artykutow.
Zostato tu tak przyjete, aby wyraz ,leczniczej” zastapi¢ wyrazem ,,orzeczniczym’.
Otoz, pragng zwrdci¢ uwage, ze w niektérych sytuacjach, zreszta w podzniejszych
fragmentach tej ustawy jest to zapisane, shizba medycyny pracy w zakresie patologii
zawodowej spetnia rowniez funkcje lecznicze. A zatem wydaje sig, ze bardziej prawi-
dlowym rozwiazaniem byloby nie zastapienie, a dopisanie wyrazu ,,0rzeczniczej”
w tymze artykule. Checialbym powiedzieé, ze mozna by byto ograniczy¢ to do leczenia
w patologii zawodowej, takie sformulowanie jest na przyktad w zmienianym pkcie 5
w art. 7 ust. 4 — na samym koncu tego ust. 4 jest mowa o swiadczeniach zdrowotnych
z zakresu patologii zawodowej. To jest ewidentne, ze tak powiem, §wiadczenie zwia-
zane z dziatalnoscia lecznicza, wigc zastapienie stwarza niekonsekwencje zapisu.

Druga sprawa, ktéra chciatbym podda¢ pod rozwageg, jest zwigzana z art. 1
pkt 12, ze zmiang nowego brzmienia art. 20 ust. 1. Otdz, w trakcie dyskusji ulegt zmia-
nie pierwotny zapis art. 2 ust. 4, ktory dawat udziatl w realizacji zadan stuzby medycy-
ny pracy nie tylko jednostkom badawczo-rozwojowym, zostaty tam dopisane réwnie
jednostki organizacyjne uczelni medycznych prowadzce dziatalno$¢ w dziedzinie me-
dycyny pracy. I jest to rozwiazanie stuszne. Chcialbym jednak zwrdci¢ uwagg, ze aku-
rat ten art. 20 okresla bardzo drobny wycinek tej pracy, a mianowicie wykonywanie
nadzoru. W wykonywaniu nadzoru nie uczestniczyt nikt inny — mowila o tym zreszt
w swoich uwagach przed chwila pani minister Kralkowska — poza jednostkami badaw-
czo-rozwojowymi. I w zwiazku z tym, nie zmieniajac uczestnictwa tych innych jedno-
stek, ktore sa zapisane nizej, w nowym art. 20a, nalezatoby tutaj, w moim przekonaniu,
ograniczy¢ to. Nalezy to wzia¢ pod uwage. Bytoby to bardzo proste, wystarczyloby,
zeby w sformutowaniu, ktore jest, dopisa¢ w ostatnim wierszu wyrazy: ,,jednostki te-
dawczo-rozwojowe, o ktérych mowa w art. 2 ust. 4” — jednoznacznie wyjasniatoby to
procedure.
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Trzecia uwaga, ktéra chciatbym powiedzieé, jest, powiedziatbym, pewnie tak
Zrozpedu zapisana, wige przepraszam, ze o$mielam si¢ ja wypowiedzie¢. Proszg pan-
stwa, w pkcie 13, w nowo proponowanym art. 20a pkt 1, w lit. b mowa jest o tym, ze te
jednostki badawczo-rozwojowe 1 te jednostki akademickie uczestnica w orzekaniu na
zasadach okreslonych i dla celéw przewidzianych w kodeksie pracy itd. Ot&, to tez
jest pewnego rodzaju, ze tak powiem, taki... Kodeks pracy bowiem nie przewiduje
zasad, kodeks pracy okreSla cele, w jakich si¢ orzeka, a zasady okreslane sa przez
przepisy wykonawcze. Gdyby wykresli¢ zwrot ,,na zasadach okre§lonych 17, rozwiato-
by to po prostu tg¢ watpliwos¢. 1 zapis ,,uczestnicza w orzekaniu dla celow przewidzia-
nych w kodeksie pracy w przypadkach” rozwiazywalby problem, poniewaz przepisy
wykonawcze okreslaja zasady.

Chcialbym na koncu jeszcze zwrdci¢ uwagg na to, Ze w zmienianej ustawie
0 chorobach zakaznych i zakazeniach, w art. 3, w pkcie2 lit. b, jest nowe brzmienie
ust. 3 i delegacja dla ministra zdrowia. Otéz, chciatbym poddaé pod rozwagg to, ze ta
delegacja nie obejmuje jednej regulacji, a mianowicie uprawnien lekarzy przeprowa-
dzajacych badania dla celéw sanitarno-epidemiologicznych. Wynikatoby z tego,ze bez
zadnych ograniczen kazdy dowolnej specjalnosci lekarz, nawet specjalnosci bardzo
odlegltej od zagrozen epidemiologicznych, mogltby w tej sprawie orzeka¢. W zwnzku
z tym, wzorem innych delegacji, prosz si¢ zastanowi¢, czy by tutaj nie dopisac sfor-
mulowania: ,,uwzgledniajac w szczeg6lnosci kompetencje lekarzy przeprowadzajacych
badania dla celow sanitarno-epidemiologicznych”. Woéwczas ten zakres mogltby by¢
okreslony w rozporzadzeniu wykonawczym.

I juz zupetnie btaha sprawa. W tym samym artykule dotyczacym art. 7 jest mo-
wa o orzeczeniu o braku przeciwwskazan, wszedzie indziej uzywa si¢ w ustawie
zwrotu ,,orzeczenie lekarskie” —tu po prostu brakuje tego wyrazu ,,|ekarskiego”.

Dzigkuje serdecznie za wystuchanie tych uwag. Chciatbym jeszcze powiedzie¢, ze
wystepuje tu réwniez jako, ze tak powiem, szef, ktory brat udziat w dyskusji na forum Ra-
dy Ochrony Pracy — o tym forum wspominata pani przewodniczaca — i chcialbym wyrazi¢
zal 1 ubolewanie, ze nie udalo si¢, nowelizujac inne ustawy, uporzadkowa¢ pewnej proce-
dury, ktora wdarla si¢ do naszego prawa. W osiemnastu przypadkach — jezeli dobrze pa-
migtam — wprowadza si¢ odrgbny tryb badan lekarskich potrzebnych do wykonywania
r6znych czynnosci, a to dla kierowcdow, a to by postugiwac si bronia, amunicja, a to dla
sedziow czy pracownikow shuzby dyplomatycznej itd. Wywotuje to ogromne zamieszanie.
W Radzie Ochrony Pracy sformutowaliSmy w tej sprawie jednoznaczng opinig, ze powin-
no w tym zakresie nastapi¢ porzadkowanie prawa. Dobrze, ze dzieje si¢ to w tej najbar-
dziej drazliwej sprawie, jezeli chodzi o choroby zakazne i zakazenia i badania dla celow
sanitarno-epidemiologicznych w zwiazku z pracami przy zywnosci. Ale wyrazam nadzie-
je, ze zostana podjete inne inicjatywy legislacyjne, zeby to zamieszenie prawne, ktore ak-
tualnie obowiazuje, zostalo uporzadkowane. Dzigkuj¢ bardzo za uwagg.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Zanim poprosze o komentarz pania minister Kralkowska, chciatabym zapytac,
czy moze nam pan swoje poprawki da¢ na piSmie, w jaki§ sposob skonkretyzowane.

(Pierwszy Zastepca Dyrektora Instytutu Medycyny Pracy im. prof. Jerzego NO-
fera Lech Dawydzk: Jak najbardzigj.)
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To bardzo prosz¢ dostarczy¢ je pani mecenas Langner, tu po moje prawe stro-
nie, poniewaz chcemy si¢ do nich ustosunkowac.
A teraz proszg pania minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska:

Jesli mozna, chciatabym sig ustosunkowac do poprawek zgloszonych przez pana
doktora Dawydzika. Nad zakresem tych poprawek dyskutowano zar6wno na posiedze-
niu podkomisji, jak 1 komisji sejmowej i niestety nie ze wszystkimi, wecz z wigkszo-
$cig z nich nie mogg si¢ zgodzi¢. Chciatabym uzasadni¢, dlaczego bede prezentowac
negatywne stanowisko przede wszystkim w kwestii wpisania czynndci leczniczej za-
miast czynnosci orzeczniczej w art. 6.

Pan doktor proponuje, zeby byly obydwie te czynnosci, a w wyniku bardzo diu-
giej dyskusji doszlismy do wniosku — i takie stanowisko rowniez prezentowato Mini-
sterstwo Zdrowia — ze stuzby medycyny pracy, ktére koncentruja si¢ gldwnie na zada-
niach profilaktycznych 1 na zapobieganiu szkodliwym dla organizmu cztowieka sku-
kom pracy, tak naprawdg nie zajmuja si¢ dzialalnoscia lecznicza, a zajmuja si¢ zdecy-
dowanie dziatalno$cia orzecznicza. Dlaczego nie zajmuja si¢ dzialalno$cia lecznicza?
Dziatalno$¢ lecznicza to likwidowanie skutkéw ewentualnych narazen i chordb. Te
choroby nie sa za$ odrgbnie leczone przez specjalistow medycyny pracy, tylko podie-
gaja ogolnym zasadom leczenia i ogdlnym rygorom leczenia przez okre&lonych spe-
cjalistow roznych dziedzin. Kiedy$ byla taka tendencja, zeby lekarz medycyny pracy
przejmowal zadania lekarza pierwszego kontaktu, lekarza rejonowego — przepraszam,
ze uproszczg — ale zeby pracownik szedt do lekarza medycyny pracy leczy¢ grype, jak
zachoruje na grype w miejscu pracy. Ale to nie jest leczenie zwiazane ze specyfika
chorob zawodowych. Tak ze opierajac si¢ na takich przestankach, panowie postowie
sktonili si¢ do proponowanego przez nas zapisu, ze czynno$¢ orzecznicza jest gtdéwna
czynnoscia tej specjalnosci, a czynno$¢ lecznicza nie jest zwiazana z ta specjalnoscia
I nie moze by¢ ograniczona do tej specjalnosci, bo zawod lekarza polega na leczeniu
catego cztowieka, a nie tej jednej dolegliwosci.

Nastgpna sprawa. Chciatabym powiedzie¢ na temat artykutu... Zaraz, przepia-
szam, ale jezeli miatabym to na piSmie, to bytoby mi tatwiej, ale zaraz znajde odpo-
wiednio zapisy. Mozemy pozytywnie zaopiniowaé poprawke w art. 20a, to jest zmiana
trzynasta, zgtoszona przez pana doktora, zeby nie mowi¢ tu o zasadach okreSlonych
W kodeksie, tylko uzy¢ zwrotu: ,,dla celow przewidzianych w kodeksie”. Te poprawke
opiniujemy pozytywnie.

Nastgpna poprawka dotyczy art.3 i ustawy o chorobach zakaznych. Chodzi tu
o delegacj¢ dla ministra, aby w drodze rozporzadzenia okreslit rodzaje badan do celow
sanitarno-epidemiologicznych 1 okreslit tam kompetencje, kto ma to robié. Otéz, kom-
petencja tam jest de facto tylko jedna: kompetencja specjalistow chorob zakanych.
| myslg, Ze jest tu pewna, ze tak powiem, rozbiezno$¢ migdzy nami a wnioskodawca,
dlatego ze ten zakres nie lezy w kompetencji specjalistow medycyny pracy. Mysle jed-
nak, ze nie ma potrzeby umieszcza¢ w rozporzadzeniu takiego zapisu. Jest to kwestia
techniczna, jest za mato zakaznikow — ale to inna sprawa. Lekarz majacy dyplom, prawo
wykonywania zawodu w zakresie swoich umiegtnosci i kompetencji wydaje tego typu
orzeczenia. Nie ma za$ chyba zadnego powodu, zeby w delegacji ustawowej ograniczaé
takim zdaniem i zeby koniecznie trzeba bylo powiedzie¢, jaka to specjdnosé.
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I jeszcze jest jedna poprawka dotyczaca zmiany dwunastej. Chodzi o to, zeby
w art. 20 w pkcie 1 dopisa¢ jednostki badawczo-rozwojowe. Otdz jesteSmy rowniez
przeciwni dopisaniu tego 1 zawgzeniu do jednostek badawczo-rozwojowych, dlatego ze
kontrola jako$ci moze by¢ zlecona innym jednostkom. To nalezy do kompetencji mini-
stra 1 minister moze zleci¢ innej jednostce posiadajacej jakies wyjatkowe specjalistycz-
ne umiej¢tnosci, majacej szczegolnych, ze tak powiem, fachowcoéw i ekspertow, a nie-
koniecznie ci eksperci musza by¢ umiejscowieni w instytucie naukowo-badawczym.
W tej chwili zaczyna si¢ rysowac taka sytuacja, wskutek potaczenia na przyktad insty-
tutu medycyny morskiej z akademia w Gdansku, ze wysokiej klasy specjalisci, waskiej
specjalizacji, nie beda pracownikami jednostki naukowo-badawczej. Zawgzajac to wigc
do jednostki naukowo-badawczej, ograniczylibySmy mozliwos¢ zlecenia tego jednost-
ce, ktora posiada specjalistow o takich specjalnych kwalifikacjach.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Prosz¢ bardzo, czy jest jeszcze potrzeba dyskusji? Czy ewentualnie macie pai-
stwo propozycje zmian? Czy tez uszeregujemy i przygotujemy poprawki do glosowania?

Pani mecenas potrzebuje chwile przerwy?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Jezeli mozna, chciatabym jedynie, zeby doprecyzowaé. Rozumiem, Pani Sena-
tor, ze zgloszona zostata jedna poprawka przez pana senatora Lubinskiego. Chcialabym
wiedzie¢, czy te inne poprawki beda przez panstwa zgloszone, czy nie, bo jest to istot-
ne, chodzi mi o t¢ kwesti¢ formalna.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Czy pan senator Lubinski zglosi te poprawki?

Senator Miroslaw Lubinski:

Tak, mysle, ze powinniSmy to zrobié, tylko takze wolalbym mie¢ to przed soba
na pismie, kiedy bedziemy glosowaé. Uwazam, ze te poprawki przedstawione przez
pana profesora, mam nadziejg, Dawydzika wymagaja pewnego zastanowienia sig...
Chciatlbym je jeszcze raz przeanalizowac i nie odrzuca¢ tego. To s cztery poprawki,
tak? Cztery. Uwazam, ze powinnisSmy gigbiej si¢ nad nimi zastanowi¢. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze. Skoro mamy senatora, ktory przejt te poprawki, to teraz juz ze wzgledow
czysto technicznych pytam: czy pani potrzebuje chwik przerwy, zeby uzgodni¢ stanowisko?

W takim razie prosz¢ bardzo — i ze wzgledéw higienicznych, niekoniecznie dla
palaczy — dziesi¢¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)
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Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo prosz¢ panstwa o zajmowanie miejsc, bedziemy przez gtosowanie roz-
strzygac¢ los proponowanych poprawek.

Bardzo prosz¢ pania minister, pana senatora, pana dyrektora, pana doktora, wszyd-
kich panstwa prosz¢ o zaymowanie miejsc. Bardzo prosz panstwa, ktorzy sa zaintereso-
wani ustawa o stuzbie medycyny pracy, o zajmowanie miejsc, poniewaz juz przekroczyli-
$my udzielony samym sobie limit na przerwe. W tej czesci nie wracamy juz do dyskusji,
tylko rozpatrzymy poprawki zgltoszone przez pana senatora Mirostawal ubinskiego.

I bardzo prosz¢ kolejne poprawki omowi pani mecenas Langner. Nastgpnie po-
prosz¢ o stanowisko rzadu i przystapimy do glosowania nad tymi poprawkami.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej, odnosi si¢ do art. 2
ust. 2 lit. ¢ ustawy nowelizowanej i mowi, ze wyrazy ,,indywidualnej praktyki lekarskig
na wezwanie” zastgpuje si¢ wyrazami ,,wykonywanej wylacznie w miejscu wezwania”.
To jest poprawka terminologiczna. Odnosi s ona do terminologii, ktora postuguje si¢
ustawa o zawodzie lekarza, i jednocze$nie ma charakter doprecyzowujacy.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Stanowisko rzadu, poproszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska:

Popieramy t¢ poprawke.
Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzickuje.

Kto sposrdd obecnych, oczywiscie wytacznie sposrdd senatorow, jest za przyjg-
ciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie rgki. (4)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie. Dzigkujg bardzo.

Prosz¢ o nastgpna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Poprawka druga pana senatora Lubinskiego dotyczy rowniez art. 1 pkt 13,
akonkretnie odnosi si¢ do art. 20a pkt 1 lit. b — to jest na stronie 6. Wyrazy ,na zasa-
dach okreslonych i” zostatyby skreslone. To jest poprawka, ktora doprecyzowuje.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Stanowisko rzadu?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska:
Pozytywnie opiniujemy t¢ poprawke.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto przy pozytywnym stanowisku rzadu popiera poprawke pana senatora LUu-
binskiego, prosz¢ o podniesienie reki. (4)

Dzigkujg. Zostata przyjeta jednoglosdnie.

Proszg dale;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Poprawka nast¢pna pana senatora Lubinskiego dotyczy art. 3 pkt 2 lit. b. Jak ro-
zumiem, w ust. 3 dodany by zostal pkt1 w brzmieniu: ,, kompetencje lekarzy prowa-
dzacych badania dla celéw sanitarno-epidemiologicznych”. To jest poprawka, ktora
dotyczy wytycznych dla ministra wtasciwego do spraw zdrowia do wydania rozporz-
dzenia w zakresie rodzajow badan do celow sanitarno-epidemiologicznych. 1 to jest
poprawka merytoryczna, jak rozumiem.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Prosz¢ o stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska:
Pozytywnie opiniujemy t¢ poprawke.
Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, ktora zgtosit pan senator Lubin-
ski? (4)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Uspakajam tylko panstwa, ze komisja caty czas dziala w regulaminowym skia-
dzie, jest kworum, tak ze wszystkie te poprawki beda przedstawione Senatowi na po-
siedzeniu plenarnym.

Proszg bardzo, nastgpna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Poprawka ostatnia pana senatora Lubinskiego réwniez dotyczy art. 3 pkt 3
w zakresie art. 7 ust. 1 ustawy o stuzbie medycyny pracy — to jest na stronie 8 na dole.
Po wyrazie ,,orzeczenie” dodaje si¢ wyraz ,,lekarskie”, to jest uzupetienie.
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Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska:

Negatywnie opiniujemy t¢ poprawke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: To jest nastronie 8.)

O, przepraszam, nie to otworzytam sobie, przepraszam bardzo.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Art. 3 pkt 3.)

Nie na ten artykut spojrzatam. Pozytywnie opiniujemy.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa popiera t¢ poprawke, prosze¢ o podniesienie reki. (4)

Zostata przyjeta jednoglosnie.

Czy to sa wszystkie zgloszone dotychczas poprawki?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Tak, nie mam wigcej poprawek.)

Poniewaz sa to wszystkie poprawki, ktore podczas tego posiedzenia zostalty
zgloszone, zaraz bedziemy glosowali nad calo$cia ustawy w postaci, w jakiej
przedstawimy ja Senatowi. Gdyby jeszcze do 18 wrzesnia pojawily si¢ jakiekol-
wiek inne poprawki, bardzo prosz¢ w uzgodnieniu z Biurem Legislacyjnym zgla-
sza¢ je senatorom, bo tylko senatorowie maja prawo autoryzowania tych popra-
wek.

I teraz proszg bardzo: kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem ustawy w cé-
tosci z poprawkami, prosz¢ o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (1)

Wstrzymujacych si¢ nie ma.

Przy 3 glosach za i 1 glosie przeciw Komisja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia -
komenduje Senatowi przyjecie ustawy z poprawkami.

Pozostat nam wybor pana posta sprawozdawcy.

(Glosy z sali: Senatora.)

Senatora, przepraszam. Bardzo prositabym, zeby na siebie ten obowigzek ze-
chciatl przyja¢ pan senator Lubinski, autor przyjetych poprawek.

Czy pan senator wyraza zgode?

(Senator Mirostaw Lubinski: Tak.)

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Dzigkuj¢ bardzo panstwu. Dzigkuje przedstawicielom Panstwowej Inspekcji
Pracy, ktorych nie przywitalam, a instytucjg niezwykle szanuj¢ — po prostu przez prze-
oczenie tego nie zrobitam. Dzigkuje¢ bardzo.

Zamykam t¢ czg$¢ posiedzenia, ktora dotyczyta stuzby medycyny pracy.
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Po juz naprawdg tym razem tylko pigciu minutach przerwy niezbgdnej, zeby
uporzadkowaé papiery, przystapimy do rozpatrzenia ustawy o zawodzie felczera.
Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Proszg panstwa, po przerwie, ktora nieco wyludnita nam sak, poniewaz wielu
obecnych na posiedzeniu bylo zainteresowanych ustawa o stuzbie medycyny pracy,
przystapimy do rozpatrzenia zmiany ustawy o zawodzie felczera, druk senacki nr 464.

W przerwie zostala odwotana z posiedzenia do obownzkow pani minister Kral-
kowska, ale resort jest reprezentowany i jest to nieobecncas¢ jak najbardziej usprawie-
dliwiona innymi waznymi zaj¢ciami 1 zapowiedziana wczesniej przez kierownictwo
Ministerstwo Zdrowia. Senatorowie, aczkolwiek nieliczni, s w sktadzie regulamino-
wym, pozostali senatorowie, jak juz poprzednio méwitam, uczestnicza w innych posie-
dzeniach, czy to w biurze pelnomocnika rzadu do spraw rownego statusu, w sprawie
kodeksu etyki lekarskiej, sprawie niezwykle waznej dla naszej komisji, czy na konfe-
rencji dotyczacej gospodarowania zasobami pracy badZ jeszcze na innych posiedze-
niach — jest to naprawdg niewielka komisja. Ale jest nas dostateczna liczba, Zzeby moc
procedowac.

Przedtuzam te wstepna a zbedna wypowiedz w oczekiwaniu na pana posta Wia-
dystawa Szkopa, ktory byl postem sprawozdawc ustawy o zawodzie felczera

Nie mogg nie obja¢ powitaniem przedstawicielki Biura Legislacyjnego Kancel-
rii Senatu, pani mecenas Hanny Kasnikowskiej, ktora po raz pierwszy wspolpracuje
Z nasza komisja. Mysle, ze to dobry poczatek. Witam pania.

Zanim dotrze do nas pan poset Szkop, a juz jest poinformowany o tym, ze za-
czynamy pracg, czy pani dyrektor departamentu z Ministerstwa Zdrowia zechce przed-
stawi¢ zalozenia, ktore legly u podstaw rzadowego w koncu projektu zmiany ustawy
0 zawodzie felczera? Pan posel, jak dojdzie, to przedstawi dokonania Sejmu w tej
Sprawie.

Bardzo proszg pania dyrektor Blak-Kalete.

Pelniaca Obowiazki Zastgpcy Dyrektora
Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Ministerstwie Zdrowia
Anna Blak-K aleta:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Proponowana nowelizacja ustawy o zawodzie felczera ma na celu wprowadze-
nie spojnych z obowiazujacym ustawodawstwem polskim oraz z prawem wspdlnoto-
wym przepisow dotyczacych dostepu do wykonywania, przeciez odpowiedzialnego,
zawodu medycznego.

Projekt ustawy okre$la w art. 1 szczegélowe wymagania uprawniajace do po-
dejmowania 1 wykonywania zawodu felczera, a takze w art. 2a—2d przestanki utraty
tych uprawnien, czego nie bylo w poprzedniej ustawie, przepraszam, w ustawie obo-
wiazujacej, zeby by¢ doktadna, precyzyjna.
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Z uwagi na to, ze w Polsce od dawna nie istnieja juz licea felczerskie ani szkoty
felczerskie, proponowane zmiany dotycz gléwnie obywateli, absolwentow szkot
w panstwach, ktére podpisaly konwencje, sporzadzona w Pradze w dniu 7 czerwca
1972 r., o wzajemnym uznawaniu waznos$ci dyplomoéw ukonczenia szkot $rednich,
stopni 1 szk6t srednich zawodowych 1 szkot wyzszych, a takze dokumentéw o nadawer
niu tytutdéw naukowych. Poniewaz cz¢$¢ z tych panstw, podobnie jak Polska, uczestni-
czy w procesie przygotowan do czlonkostwa w Unii Europejskiej, w projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o zawodzie felczera zrezygnowano w art. 1 z obowiazku posiadania
obywatelstwa polskiego oraz w korelacji z uchyleniem art. 10 stworzono mozliwo$¢
stosowania zasad 0ogolnego systemu uznawania dyplomow zawartych w prawie wspol-
notowym. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Oczekujemy na pana posta Szkopa, poniewaz. ..

Tak, stucham.

(Wypowied? poza mikrofonem)

Zaraz do tego powrdcimy, jak nabierzemy pewnasci, Ze pan posel si¢ nie pojawi.
Te ustawg w ogoéle rozpatrujemy w do$¢ skomplikowanej sytuacji, kiedy Sejm wypo-
wiedzial konwencje praska i my teraz bedziemy musieli znalez¢ wyjscie z tej sytuacji.

Ale moze zanim pan poset si¢ pojawi 1 zeby czasu nie traci¢, bardzo proszg pa-
nia mecenas o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Witam wszystkich.

Biuro Legislacyjne przyjrzato si¢ tej ustawie tylko pod katem jej spojnosci
Z systemem 1 oceny rozwigzan formalnoprawnych. I z tego punktu widzenia ustawa,
w moim przekonaniu, wymaga kilku zasadniczych poprawek. Dlaczego tak sk stato?
Wydaje mi sig, ze trzeba zada¢ sobie to pytanie. Stato si¢ tak dlatego, ze projekt rza-
dowy przewidywal inne rozwiazanie niz rozwiazanie, ktore zostato przyjete przez
Sejm. W ferworze, prawdopodobnie, tak si¢ domyslam, szukania wtasciwego rozwia-
zania merytorycznego 1 kiedy si¢ juz takiego rozwiazania dopracowano i dopracowano
si¢ konsensusu zapomniano o tym, zeby to przyjete rozwiazanie uspdjni¢ w zakresie
innych przepisow formalnoprawnych.

Czego to konkretnie dotyczy? Chciatabym to paastwu przyblizy¢ jezykiem jak
najbardziej prostym, bo sprawa jest dosy¢ skomplikowana. W mysl propozycji rzado-
wej kwestie przyznawania uprawnien do wykonywania zawodu felczera miaty leze¢
w gestii organu administracji, centralnego organu, czyli ministra. Sejm wypracowat
rozwiazanie, na mocy ktérego przyznawanie uprawnien do wykonywania tego zawodu
zostato przekazane Naczelnej Radzie Lekarskiej. I w tym momencie zapomniano jak
gdyby o kwestiach zwiazanych z procedura administracyjna wynikajaca z faktu, ze
administracyjne decyzje — bo to w formie administracyjnej decyzji zapada rozstrzy-
gnigcie dotyczace tego, czy osoba ma prawo wykonywania zawodu — zostaty przeka-
zane organowi, ktory nie jest organem administracji, a jest organem samorzadu lekar-
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skiego. I w tym momencie pozostaje do rozwinzanie w tej ustawie sprawa tego, jak ma
wyglada¢ na gruncie kodeksu postgpowania administracyjnego i wszystkich wymogow
zwiazanych z podejmowaniem decyzji sprawa wydawania tych decyzji 1 potem ich &
skarzania. I to jest zasadniczy problem. Jest tu jeszcze kilka innych problemow, ktore
wiaza si¢ z faktem przyjecia wilasnie takiego rozwigzania, a nie takiego rozwigzania,
jakie proponowat rzad.

I moze, zeby zbyt ogdlnie nie mowi¢, proponowatabym przegcie do tych pro-
blemoéw i postuzenie si¢ opinia, ktora panstwu przedstawitam.

Pierwsza sprawa, ujeta w pkcie 1 moich uwag szczegétowych, dotyczy art.1
ust. 1 i 2 ustawy nowelizowanej. Jest tu propozycja zapisu tych przepisow. Na podsta-
wie propozycji, ktora jest tu zawarta, zglositam nastgpujace zastrzezenie. Jezeli przyj-
rzymy si¢ przyjetym tu rozwigzaniom, to w stosunku do osoby... Przyjmijmy, ze roz-
patrujemy stan faktyczny na podstawie sytuacji osoby, ktora jest obywatelem kraju
bedacego czlonkiem Unii Europejskiej. Jezeli spojrzymy teraz na zapis zawarty
wart. 1 ust. 1i 2, to droga, jaka ta osoba musi przejs¢, zeby uzyska¢ prawo do wyko-
nywania zawodu felczera, jest nastgpujaca: najpierw ta osoba na podstawie ustawy,
ktora juz jest w naszym systemie prawnym, ale ma obownzywaé oczywiscie dopiero
z chwilg przystapienia Polski do Unii, musi uzyska¢ prawo do wykonywania zawodu
felczera. 1 tu pochylmy si¢ nad ustawa 1 przeczytajmy to. Taka osoba, ktora juz ma
uznane prawo do wykonywania zawodu felczera na podstawie tamtgj ustawy i ma to
prawo uznane w drodze decyzji administracyjnej, na podstawie przepisu, ktory jest
w tg ustawie zapisany, mianowicie art. 1 ust. 1 pkt 2, musi uzyska¢ po raz drugi od
ministra wlasciwego do spraw zdrowia potwierdzenie, w drodze decyzji, kwalifikacji
zawodowych. Czytamy bowiem wyraznie, ze minister wlasciwy do spraw zdrowia
potwierdzi w drodze decyzji kwalifikacje zawodowe felczera osobom, ktére posiadap
kwalifikacje do wykonywania tego zawodu nabyte w paistwie cztonkowskim Unii,
uznane na zasadach okreSlonych w ustawie z 26 kwietnia 2001 r. o zasadach uznawa
nia nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji. Czyli on jak
gdyby potwierdza kwalifikacje, ktére juz ta osoba na podstawie tamtej ustawy, tu
przytaczanej, ma uznane. Mamy wigc do czynienia w przypadku tej osoby najpierw
Z decyzja na podstawie ustawy o zasadach uznawania nabytych w paistwach czton-
kowskich Unii Europejskigj kwalifikacji, czyli tej ustawy z 26 kwietnia 2001 r. Potem
minister do spraw zdrowia wydaje nastpna decyzje. I teraz siggamy do art. 1 ust. 2
naszel noweli i czytamy o trzecim etapie: Naczelna Rada L ekarska przyzna prawo wy-
konywania zawodu 1 uzywania tytulow felczera — po raz trzeci jaki§ organ bedzie roz-
strzygat o tym, czy dana osoba ma prawo wykonywac¢ zawdd felczera, czy nie. I znéw
tutaj jest do spelnienia ile§ tam wymogow. Widzicie bowiem panstwo, ze zgodnie z
art. 1 ust. 2 i poszczegdlnymi punktami te wszystkie wymogi znow map by¢ spetnio-
ne. Czyli tu sa jak gdyby trzy szczeble. I nalezy sobie zada¢ pytanie: czy az tyle szcze-
bli jest tu potrzebnych i czy jest to rozwiazanie merytorycznie wlasciwe?

W tej sytuacji, zeby wyjs¢ z tego impasu, zaproponowatam panstwu zapisane
w pkcie 1 poprawki, ktore zlikwidowalyby ten problem. Poprawki te zmierzaja do te-
go, zeby wyeliminowa¢ ten drugi szczebel, ten, ktory znajduje sg w art. 1 w ust. 1
w pkcie 2, czyli ten punkt stad wyrzuci¢. Przez to nie bedziemy stwarza¢ koniecznosci
wydawania przez tego samego ministra jeszcze jedng decyzji administracyjngj. Osoba,
ktora na podstawie ustawy z 26 kwietnia 2001 r. ma juz prawo do wykonywania zawo-
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du felczera, w tym momencie bedzie musiata tylko 1 wylacznie uzyska¢ od Naczelnej
Rady Lekarskiej nastgpna decyzjg, ktéra przyznaje prawo wykonywania zawodu —
zgodnie z art. 1 ust. 2 naszej noweli. Ten jeden szczebel wigc wyrzucilibySmy, czyli
w art. 1 w ust. 1 wyrzucilibySmy pkt 2.

| ta pierwsza grupa poprawek, czyli poprawki pierwsza, drugai trzecia, zapisana jest
w mojg opinii jako pkt 1. Te poprawki zmierzaja do tego, zeby wyeliminowac ten szczebel
— pierwsza daje nowy zapis art. 1 ust. 1, a dwie pozostate sa tylko konsekwencja tej pierw-
szej 1 likwiduja odwolywanie sig¢ do tego wykreslonego punktu w dalszych czg$ciach usta-
wy. I tutaj mielibySmy zatatwiony ten problem z punktu widzenia formalroprawnego.

Nastgpny problem do rozwiagzania to kwestia formy podejmowanych rozstrzy-
gnigC. Przyblize panstwu, na czym polega problem. Wszystkie rozstrzygnicia w spre-
wach indywidualnych, w mysl naszego prawa, kodeksu postgpowania administracyjne-
go, zapadaja w drodze decyzji administracyjnej. I ta ustawa tez mowi, ze rozstrzygnig-
cia w sprawach indywidualnych zapadaja w drodze decyzji administracyjnych, ale
mowi to niekonsekwentnie. W niektorych artykutach bowiem wyranie wskazuje sig,
ze rozstrzygnigcie nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej, a w innej sytuacji
w 0gole nie ma o tym mowy. | potem jest tylko jeden taki ogdlny przepis, ktéry mowi,
ze we wszystkich sprawach rozstrzyganych w drodze decyzji stosuje sg przepisy ko-
deksu postepowania administracyjnego. Ze we wszystkich sprawach rozstrzyganych
w drodze decyzji stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego — to
wiadomo bez tego zapisu w tej ustawie. Problem za$ jest inny: rozstrzygnigcia
w sprawach indywidualnych, ktore bedzie podejmowata Naczelna Rada Lekarska, to s
rozstrzygnigcia podejmowane przez organ samorzdu lekarskiego — to nie jest organ
administracji. Te rozstrzygnigcia beda zapadaty w mysl regulacji dotyczacych statusu
tego organu, w drodze uchwat tego organu i1 tam nie ma osoby, ktora indywidualnie
podejmuje decyzje. Przyjrzawszy si¢ wigc wyrazniej tym wszystkim rozstrzygnigciom
W tej ustawie, trzeba powiedzie¢, ze decyzje podejmowane przez Naczelma Rade Le-
karska beda podejmowane w drodze uchwal, przy czym orzecznictwo polskie mowi,ze
takie uchwaly tez sa traktowane jak decyzje administracyjne.

Sprobowatam wigc ujednolici¢ to w catej ustawie i1 przedstawi¢ panstwu po-
prawki zmierzajace do tego, zeby nie nazywac¢ decyzjami administracyjnymi wszyd-
kich tych rozstrzygnig¢, ktore bedzie podejmowata Naczelna Rada Lekarska, tylko po-
zostawi¢ w tej ustawie jako rozstrzygnigcia. One beda podejmowane w trybie uchwaty
tego organu, ale beda rozstrzygnigciami o charakterze decyzji administracyjnej. Nie
wiem, czy wyraznie mowig, bo sa to sprawy bardzo skomplikowane, ale chciatlabym to
panstwu przyblizy¢ prostym i potocznym jezykiem.

I poprawki, ktore panstwu przedstawitam, zmierzajqa wtasnie do tego, zeby te
sprawy ujednolici¢, zeby nie bylo watpliwosci. W tym momencie raz mowi si¢ —
W opinii wskazatam panstwu, ktore to sa przepisy — ze Naczelna Rada Lekarska roz-
strzyga w drodze decyzji, a w innych miejscach, gdzie jest to rozstrzygngcie, nie mowi
sig, ze to w drodze decyzji. Jezeli ta ustawa ma by¢ wykonywana, pojawi s znowu
pytanie, dlaczego tylko w tych nielicznych sytuacjach mowi st o decyzji, kiedy we
wszystkich innych przypadkach to tez bedzie decyzja — chociaz ona nie bgdzie zapa-
data w formie decyzji od razu, to bedzie uchwata, ktéra ma by¢ traktowana jak decyzja.

I to jest jeden problem, ktory w przedstawionych panstwu poprawkach probo-
walam rozwiaza¢. Chodzi o to, zeby we wszystkich sprawach rozstrzygnigcie, ktore
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dotyczy indywidualnej sprawy 1 podejmowane jest przez Naczelm Rade Lekarska,
bylo traktowane jak decyzja i1 stosowaly si¢ do niego przepisy k.p.a., tak jak do decyzji
administracyjnej. I tym sposobem bytby rozwigzany jeden problem, problem ujednoli-
cenia calej ustawy.

Jest 1 drugi problem: zabraklo w tej ustawie wskazania, kto bedzie rozpatrywat
odwotania od takich decyzji. A nasze prawo — nasza konstytucja, kodeks posgpowania
administracyjnego — mowi wyraznie: postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyj-
ne. | tutaj nie wystarczy powiedzie¢, tak jak to zaproponowano w noweli ustawy,ze do
decyzji wydawanych przez Naczelna Radg Lekarska stosuje si¢ przepisy k.p.a.. Do de-
cyzji i bez tego przepisu stosuje si¢ przepisy k.p.a. Tu powinno si¢ powiedzie¢, kto jest
organem odwotawczym od spraw rozstrzyganych przez Naczelm Radg Lekarska. One
sa rozstrzygane w trybie uchwaly, ale sa to decyzje administracyjne. Kto wiec bedzie
rozpatrywatl odwotania? Niestety, takie ogolne powotanie sk, ze stosuje si¢ przepisy
k.p.a., nie wystarczy, bo w k.p.a. nie ma takiego przepisu, ktéry powiedziatby, kto rez-
strzyga odwotanie od decyzji podjetej przez Naczelna Rade Lekarska. Na pewno nie
minister, bo to w ogole nie jest zadanie organu administracji, to jest zadanie zlecone
organowi samorzadowemu. | trzeba to tu powiedziec.

Zaproponowane przeze mnie rozwiazanie dotyczy art. 127 k.p.a., gdzie méwi
si¢ wlasnie o trybie odwotawczym od decyzji. Chciatabym sk teraz positkowaé kodek-
sem postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym w przypadku, kiedy w piew-
szej instancji decyzje podejmuje centralny organ administracji 1 tak naprawd nie ma
si¢ do kogo odwotag, istnieje cos takiego, jak quasi-postgpowanie odwolawcze, to zna-
czy, ze mozna do tego samego organu wnieS¢ wniosek o wznowienie postgpowania.
| to rozwiazanie, troch¢ zmieniwszy, przeniostam na grunt tej ustawy i wprowadzitam
tutaj taki przepis, ze od decyzji Naczelnej Rady Lekarskiej bytoby odwotanie, mazna
by bowiem ztozy¢ wniosek do Naczelnej Rady Lekarskiej o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

(Gtos z sali: A kodeks tego nie zabrania?)

Kodeks nie zabrania, kodeks wymaga tylko jakiego§ rozwiazania. Positkowatam
si¢ tutaj rozwiazaniem przyjetym w kodeksie, stosowanym do decyzji podejmowane;j
W pierwszej instancji na przyktad przez ministra, od ktorej mazna si¢ odwotywaé wia-
$nie w tym trybie.

I te problemy, ktore w tej chwili omowitam, rozwizywane sa przez poprawki
znajdujace si¢ w pkcie 3 mojej opinii — cho¢ powinien to by¢ pkt2, przepraszam,
drobna pomytka. I to sa poprawki dotyczace art. 1 pkt4 tg noweli, art. 2b, ust. 3
| ust. 7, oraz art. 2c ust. 6 i ust. 7 ustawy nowelizowanej, ustawy matki. Ta pierwsza
grupa poprawek wykresla tylko z ustawy stowa, ze dane rozstrzygnigcie zapada w dro-
dze decyzji.

Dlaczego to robig? Dlatego ze nigdzie w tej ustawie nie pojawi si¢ juz, ze Na-
czelna Rada Lekarska wydaje decyzje czy orzeka o czym$ w drodze decyzji. W na-
stegpnym przepisie, nizej zaproponowanym, w art.1 w pkcie4 dotyczacym art. 2e
zmieniam catkowicie redakcje 1 wskazuje miejsca nie tylko te, gdzie usungliSmy wyra-
zy ,,w drodze decyzji”, ale jeszcze wiele innych, gdzie rowniez Naczelna Rada Lekar-
ska bedzie rozstrzygata i to bedzie decyzja administracyjna. I wymieniam te wszystkie
sytuacje, w ktorych bedzie takie rozstrzygnigcie. Tu wtasnie wskazuje, ze do tych roz-
strzygnie¢ Naczelnej Rady Lekarskiej stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania ad-
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ministracyjnego odnoszace si¢ do decyzji administracyjnych. I dodaje w tym przepisie
ust. 2 mowiacy, ze od rozstrzygnie¢ w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1 — czyli kie-
dy rozstrzygnigcia naczelnej rady maja charakter decyzji — przystuguje wniosek do Na-
czelnej Rady Lekarskiej o ponowne rozpatrzenie sprawy i1 do tego wniosku stosuje sg
odpowiednie przepisy dotyczace odwotan od decyzji. Taka by byta z mojej strony pro-
pozycjarozwiazania tego problemu.

Przejde teraz do nastgpnej mojej uwagi zapisanej w pkcie4 opinii 1 odnoszacej
si¢ do art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy nowelizowanej. Jest to problem dotyczcy tego, jaki
stan zdrowia wymagany jest do wykonywania zawodu felczera. Naczelna Rada L ekar-
ska przyznaje prawo wykonywania zawodu i1 wywania tytutu felczera osobom, ktérych
stan zdrowia pozwala na wykonywanie zawodu felczera. Proponug, zeby na koncu
tego przepisu doda¢ jeszcze sformutowanie, ze stan zdrowia powinien by¢ potwierdzo-
ny orzeczeniem lekarskim. Propozycja taka wynika z faktu, ze orzeczenie lekarskie
albo przynajmniej dokumenty odpowiadajce takiemu orzeczeniu sa wymagane —
w dalszej czgsci tej ustawy — w stosunku do osob bedacych obywatelami panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej. Nigdzie nie ma jednak takiego wymogu w stosunku
do wszystkich innych oséb. Dodanie tego wymogu w tym przepisie spowoduje,ze od
wszystkich oséb, ktérych stan zdrowia bedzie stwierdzany, bedzie wymagane potwier-
dzenie tego stanu zdrowia orzeczeniem lekarskim. Jest to wgc takie ujednolicenie
W catej ustawie w traktowaniu podmiotdw bedacych cztonkami Unii Europejskiej i
podmiotoéw bedacych cztonkami pozostatych krajow.

Nastgpna uwaga, zawarta w pkcie 5 mojej opinii, odnosi si¢ do art. 1a ust. 4.
Tutaj mam, prosz¢ panstwa, taka watpliwos¢. Przepis brzmi nastepujaco: ,,Na podsta-
wie ztozonych dokumentow i oswiadczen, o ktorych mowa w ust. 11 2, Naczelna Rada
Lekarska przyznaje prawo wykonywania zawodu felczera”. Proponowalabym, zeby
wraz z przyznaniem prawa do wykonywania zawodu felczera doda¢ tu jeszcze,ze rada
przyznaje rowniez prawo uzywania tytulu felczera. Nie dlatego, ze sobie to wymysli-
tam, tylko w celu ujednolicenia, bowiem w przepisie art.1 ust. 2 — siggnijmy do tego
przepisu —wyraznie jest napisane, ze Naczelna Rada Lekarska przyznaje prawo wyko-
nywania zawodu i uzywania tytulu felczera. Wigc albo wyrzuémy w tym przepisie
stowa ,,uzywania tytulu”, albo, jezeli to zostawimy, dodajmy je 1 pdzniej. Byloby to po
prostu takie drobne uspdjnienie z wezesniej przyjetym przez Sejm rozwigzaniem. Tyle,
jesli chodzi o pkt 5 moje opinii.

Przejdzmy teraz do pktu 6 opinii dotyczacego art. 2 ust. 1 naszej noweli. Czy-
tamy tutaj, ze osoby, ktore uzyskaty prawo wykonywania zawodu 1 wywania tytutu
felczera lub starszego felczera przed dniem wepcia w zycie ustawy, zachowuja je, je-
zeli do dnia 31 grudnia 2004 r. dokonaja wymiany dokumentu, o ktéorym mowa
w art. 1a. Jedli siggniemy do tego art.la, to zobaczymy, ze nie ma tam mowy
0 zadnym dokumencie. Nie wiadomo wigc, jaki dokument maja wymienia¢ te osoby.
W celu doprecyzowania tego przepisu w poprawce do tego artykulu zaproponowane
jest nastgpujace rozwiazanie. Przepis po przyjgciu tej poprawki brzmialby tak: osoby,
ktore uzyskaty prawo wykonywania zawodu i wywania tytulu felczera lub starszego
felczera przed dniem wejScia w zycie ustawy, zachowuja je, jezeli do dnia 31 grudnia
2004 r. dokonaja wymiany dotychczasowego dokumentu na dokument, o ktérym no-
wa w art. 1a ust. 4 — czyli na ten nowy dokument, ktéry na podstawie przepisow tej
nowelizacji beda wszyscy otrzymywac. Tak naprawde nie wiem, jakie dokumenty maja
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te osoby, ale prawdopodobnie s3 to jakie$s zaswiadczenia. Nie trzeba by byto teraz do-
myslac sig, o jakie tu dokumenty chodzi. Chodzi po prostu o dokumenty, na podstawie
ktorych byt dotychczas wykonywany ten zawod.

| teraz przechodzimy do uwagi zawartej w pkcie 7 opinii. W tegf uwadze chodzi
tylko o wyjasnienie sobie na posiedzeniu tej komisji pewnej kwestii — 1 w tej sprawie
prositabym ministerstwo o zajecie stanowiska. Moja watpliwo$¢ zrodzita si¢ na pod-
stawie art. 3 ust. 2 ustawy nowelizowanej, ktory brzmi w sposob nastepujaco: ,,Starszy
felczer czynnosci okreslone w art. 2 ust. 1 wykonuje samodzielnie w zaktadach opieki
zdrowotnej”. Jak siggniemy do art. 2 ust. 1, zobaczymy, ze tam sa wszystkie z przykia-
dowych czynnosci, jakie wedlug tej ustawy moze wykonywac felczer. Na koncu tej
wyliczanki w art. 2 ust. 1 méwi si¢ o ,,udziale w procesie leczenia pod nadzorem lub
przy wspotpracy z lekarzem”. 1 ja osobiScie, czytajac te dwa przepisy, mam watpli-
wos¢, czy Sejmowi, ktory podejmowal w tej sprawie decyzg, rzeczywiscie chodzito
0 to, ze udziat starszego felczera w procesie leczenia maze by¢ samodzielny w kazdym
rodzaju zaktadéw. Powinna zosta¢ tutaj udzielona na to pytanie odpowied, bo niewat-
pliwie bedzie to potem rzutowato na wyktadnig tego przepisu.

Przechodzg teraz do pktu 8 mojgj opinii —uwagado art. 4. Art. 4 mowi, ze prze-
pisy, ktore przyznaja prawo wykonywania zawodu, a odnosz si¢ do obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, wejda w zycie dopiero — tak jest tutaj napisane —
Z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita cztonkostwa w Unii. Wszystkie inne przepisy
za$, zgodnie z przepisem koncowym tej ustawy, wchodza w zycie czternascie dni od
ogloszenia. I w zwiazku z tym powstaje pytanie dotyczace czasu od momentu wejscia
w zycie przepisoOw tej noweli do czasu naszego wejscia do Unii. Jest tu bowiem luka
| pojawia si¢ problem, jesli chodzi o przyznawanie prawa do wykonywania zawodu
osobom bgdacym obywatelami panstw cztonkowskich Unii. Tg¢ sprawe¢ niewatpliwie
tez trzeba w jaki$ sposob rozwigzac, bo nawet jesli takiego przypadku nie bytoby, jesli
nikt z tych krajow nie ubiegalby si¢ o to, to ustawa i tak nie powinna mie¢ takiego
ksztaltu, ze milczy w kwestii uprawnien oséb pochodzacych z tych panstw.

I dziewiata uwaga to juz uwaga natury ogodlnej. Taka jest powinno$¢ Biura Legi-
slacyjnego, ze nie mozemy przemilcze¢ tego, ze ksztalt catej ustawy po tych wszyst-
kich poprawkach, ktore zostaty zapisane, moze budzi¢ czyje§ zastrzezenia, przede
wszystkim zastrzezenia ze wzgledu na technike legislacyjna. Ustawa po tych zmianach
bedzie si¢ zaczynata od przepisu kompetencyjnego, ktory dotyczy obywateli pastw
spoza Unii Europejskigj. Czyli przepisem podstawowym w te ustawie, ktory zwykle
dotyczy zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego ustawy, bedzie tutaj art. 1 — to on
bedzie przepisem kompetencyjnym — a dotyczy on sfery uprawniaxr osob, ktéra w mysl
te] ustawy powinna stanowi¢ margines przepisow, 1 marginalne powinny by¢ rozwa-
zania, ktore dotycza akurat tych osob. I to pierwsza sprawa ogolna.

I druga sprawa. Niektore przepisy sa takim, wydaje mi si¢, dostownym przyto-
czeniem dyrektyw europejskich. Tutaj przyktadem jest chociazby przepis art. 1b ust. 2.
On jest wilasnie taki bardzo opisowy, beletrystyczny wwgcz, a co gorsza, nie ma,
W moim przekonaniu, zadnej tre$ci normatywnej i skierowany jest znowu tylko
| wylacznie do obywateli panstw cztonkowskich Unii; rozwiazanie w tym przepisie
w ogoéle nie dotyka obywateli panstw spoza tego kregu. Art. 1b ust. 2 brzmi nastepuja-
co: ,,JJezeli Naczelna Rada Lekarska posiada informacje dotyczace waznych zdarzen,
ktore wystapily przed podjeciem w Polsce dziatalnosci przez obywatela innego pan-
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stwa cztonkowskiego Unii Europejskiej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a
ktore moga mie¢ wplyw na podjecie lub wykonywanie zawodu felczera, moze poin-
formowa¢ o tych zdarzeniach panstwo, ktorego obywatelstwo cudzoziemiec posiada,
lub panstwo, z ktérego cudzoziemiec przybywa, wnoszc o weryfikacj¢ tych informacji
oraz zawiadomienie o wszelkich dalszych dziataniach, ktore zostaly podgte w odnie-
sieniu do dokumentéw wydanych przez to panstwo”. Tak naprawde, w moim przeko-
naniu, Naczelna Rada Lekarska, bez wzgledu na to, czy jest ten przepis, czy go nie ma,
przede wszystkim ma obowiazek zweryfikowaé wszystkie posiadane informacje, ktore
rzutowalyby na to, czy przyzna¢, czy nie przyzna¢ prawa do wykonywania zawodu.
| bez wzgledu na to, czy si¢ jej pozwoli na to, zeby ona wystapila, czy si¢ jej nie po-
zwoli, wydaje mi sig, ze powinna to zrobi¢ 1 ma prawo to zrobic.

I jeszcze trzecia uwaga. Jesli juz jest tutaj taki przepis, to powinno to by¢ w sto-
sunku do wszystkich oso6b ubiegajacych si¢ o prawo wykonywania zawodu felczera,
anie tylko w stosunku do obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. To by
byto wszystko, jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego. Dzigkujeg.

Zaste¢pca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

To sa bardzo szczegotowe, ale wiazace uwagi. Przedstawione zostaly tu wszyst-
Kie aspekty ustawy.

I teraz, zanim poproszg panstwa senatorow o pytania i wypowiedzi, chcialabym
zwr6ci¢ si¢ do pani mecenas z Ministerstwa Zdrowia z praéba o komentarz do uwag na
stronie 5 znajdujacych si¢ w pkcie 7 i do uwag znajdujacych si¢ w pkcie 8 dotyczacych
art. 4, czyli tej luki, tej sytuacji, w ktorej znajda si¢ obywatele Unii Europejskigj przed
naszym przystapieniem. I prosz¢ o odpowiedz na pytanie dotyczace zakresu uprawnien
zawodowych starszego felczera. Nastepnie odniesiemy si¢ do innych spraw.

Bardzo prosz¢ panig mecenas z Ministerstwa Zdrowia.

Naczelnik Wydzialu Ksztalcenia Innych Zawodow Medycznych
w Departamencie Nauki i Kadr w Minister stwie Zdrowia
Katarzyna Chmielewska:

Szanowni Panstwo!

Jesli panstwo pozwola, to rozpoczne od uwagi zawartej w pkcie 8, dotyczacej
przepisOw wykonywania zawodu felczera w odniesieniu do obywateli paistw cztonkow-
skich Unii Europejskiej. Pani mecenas z Biura Legislacyjnego Senatu zwrécita uwag na
bardzo istotng kwesti¢ luki prawnej, ktéra zaistniataby w momencie, kiedy ustawa byk-
by przyjeta w takim ksztalcie, jeSli chodzi o tryb uznawania kwalifikacji obywateli
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Cheialabym wytlumaczy¢, dlaczego do tego
doszlo. Tak naprawdg zbieraliSmy informacje, czy w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, obecnych panstwach cztonkowskich, wystepuje zawdd felczera. I wiemy,
ze nie wystgpuje. W zwiazku z tym, praktycznie, gdyby ten przepis nie zostal zmieniony
1 pozostal w takim ksztalcie... Spodziewamy sk, ze w ogdle nie bedzie takiej sytuacji,
poniewaz obywatel Unii, dopdki Polska nie zostanie panstwem cztonkowskim Unii Eu-
ropejskiej, zapewne nie zglosi si¢ do nas w tej sprawie. Z punktu widzenia legidacyjne-
go jest to jednak zasadnicza luka. Obywatela panstwa cztonkowskiego Unii Europej-
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skiej, jezeli posiada dyplom z panstwa spoza Unii Europejskiej, powiedzmy nabyt kwal-
fikacje do wykonywania zawodu felczera na Ukrainie, a p&niej zostal obywatelem
Francji, Anglii czy innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, bedzie obowia-
zywal tryb uznawania kwalifikacji, poniewaz w art. 1 mowimy o pochodzeniu dyplomu,
a nie o pochodzeniu obywatela. MoOwimy, ze minister wtasciwy do spraw zdrowia poO-
twierdza w drodze decyzji kwalifikacjg zawodowa felczera osobom, ktére posiadaja dy-
plom wydany w panstwie innym niz panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej. Tak ze
panstwu senatorom pozostawiam decyzje co do koniecznosci zmiany redakcji tego prze-
pisu lub tez pozostawienia tego przepisu w obeCnym ksztalcie.

Jesli chodzi o uwage dotyczaca pktu 7, to znaczy wykonywania samodzielnych
czynnosci przez felczera, obecnie obowiazujaca ustawa okresla, ze starszy felczer wy-
konuje samodzielnie w zakladach opieki zdrowotnej czynncéci, o ktéorych mowa
w ust. 1 pkt 1. I jest to udzielanie pomocy ludnosci w przypadkach zachorowania lub
zagrozenia choroba w granicach ustalonych przez ministra zdrowia, a te granice @
ustalone w obecnie jeszcze obowiazujacym rozporzadzeniu ministra zdrowia w spra-
wie szczegdtowego zakresu uprawnien zawodowych felczera. I sa tu takie zadania jak:
udzielanie pierwszej pomocy w nagltych wypadkach, udzielanie pomocy leczniczej
osobom zglaszajacym si¢ do punktu felczerskiego badz obloznie chorym w rejonie te-
go punktu, wydawanie orzeczen o stanie zdrowia, wykonywanie opieki profilaktycznej
oraz przeprowadzanie w rejonie punktu felczerskiego akcji sanitarno-profilaktycznych,
przeprowadzanie na zlecenie organdow shwzby zdrowia szczepien ochronnych 1 wysta-
wianie zwiazanych z tym zaswiadczen, przeprowadzanie dezynfekcji, dezynsekcji, de-
ratyzacji, szerzenie oswiaty sanitarnej, orzekanie o czasowej niezdolncéci do pracy
w przypadkach okreslonych w obowiazujacych przepisach, stwierdzanie zgonow
W miejscowosciach pozbawionych lekarza. Same czynno§ci zwigzane z pomoca lecz-
nicza tez sa zdefiniowane w tym rozporzadzeniu i to sa czynnosci polegajace na: zba-
daniu chorego, ustaleniu rozpoznania 1 leczeniu chorego, a jezeli zachodzi potrzeba,
przekazaniu chorego pod opiekg lekarza lub potoznej badz skierowaniu do okreslonego
rodzaju zakladu leczniczego. Starszy felczer miat do tej pory prawo samodzielnego
wykonywania tych czynno$ci oraz do wydawania orzeczen o stanie zdrowia.

Intencja projektowanych przepisow byto zachowanie nabytych praw felczera.
W zwiazku z tym wpisano w tym artykule, iz czynnosci okreslone w ust. 1 felczer wy-
konuje w zaktadzie opieki samodzielnie, oczywicie przy zatozeniu, Ze ta wspotpraca z
lekarzem ma miejsce, poniewaz niezaleznie od tego, czy jest to felczer, czy starszy fd-
czer, nic ma on prawa do wykonywania specjalistycznych czynndci i zawsze musi
takiego pacjenta odda¢ pod opieke lekarza specjalisty, jezeli zaistnieje taka koniecz-
nos¢. Dlatego byty tak sformutowane przepisy, zeby zachowac t¢ konieczno$¢ wspot-
pracy z lekarzem, ale jednocze$nie pozwolié, by starszy felczer nadal miat prawa, ktére
nabyt na podstawie dotychczasowych przepi SOW.

Jesli pani przewodniczaca pozwoli, jeszcze dodam, ze jesli chodzi o pozostale
uwagi przekazane przez pania mecenas, to uwazamy, ze wszystkie one sa zasadne
| bardzo porzadkuja przepisy tej ustawy. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo nam utatwila pani pracg ta ostatnia wypowiedzia, poniewaz jezeli ktos
spos$rod obecnych senatorow autoryzuje te uwagi, zwolni mnie to... Pani senator Krzy-
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zanowska autoryzuje uwagi Biura Legislacyjnego, dobrze. Zwalnia mnie to wgc z py-
tania o stanowisko rzadu. Jezeli pani generalnie te uwagi przyjmuje, to przy kazdej po-
prawce juz nie bede o to pytata, a w momentach, kiedy uzna pani, Ze trzeba interwe-
niowac badz co$ dopowiedzieé, to proszg sygnalizowac.

Nie chciatabym na tym etapie zamykac¢ juz pracy nad ustawa, poniewaz widze,
ze zglasza si¢ pan minister Wojciech Rudnicki, reprezentujacy teraz Naczelna Radg
Lekarska. Prosze bardzo.

Czlonek Zespolu Radcow Prawnych w Naczelnej Izbie Lekarskiej
Wojciech Rudnicki:

Przypomng tylko, jesli chodzi o te decyzje, ze usitowaliémy metoda tagodnej per-
swazji przypomnie¢, ze naczelna rada funkcjonuje w okreslony, utarty i przewidziany
W prawie sposob. Nie nazywa sig¢ naszych czynno$ci w jakis$ taki ekstrawagancki sposob,
zeby przy kazdym przepisie byta mowa o decyzji, méwi sk tylko generalnie, ze do
uchwat podejmowanych przez naczelm radg czy przez rady lekarskie stosuje si¢ przepi-
sy dotyczace decyzji administracyjnych. W zwiazku z tym mialbym jeszcze jedna pros-
be, zebyscie panstwo zechcieli uwzgledni¢ taka okolicznos¢, ze kiedy uchwata majaca
charakter decyzji czy decyzja organu kolegialnego jest podgta wlasnie w trybie przewi-
dzianym w k.p.a, to w przypadku braku odmiennego postanowienia ustawy wszyscy
cztonkowie organu kolegialnego podejmujacy t¢ decyzj¢ powinni ja podpisaé, w prze-
ciwnym razie decyzja nie jest wazna. W zwiazku z tym bardzo proszg, aby znalazt si¢
W ustawie — w ktorym miejscu, to juz pani mecenas zdecyduje — przepis o tym, ze nasze
uchwaty czy nasze rozstrzygnigcia maja charakter decyzji administracyjnych. Proponug
siegna¢ do ustawy o zawodzie lekarza, w ktorej moéwi sk o prezesie lub wiceprezesie
I sekretarzu Naczelnej Rady Lekarskiej — unikniemy w ten sposéb sytuacji, ze siedem-
dziesiat os6b bedzie podpisywac jedna uchwale bedaca decyzja administracyjna.

Zupelny drobiazg. W zmianie czwartej dotyczacej art. 2a ust. 2 przewidziany
jest obowiazek zawiadomienia ,,wlaSciwej Naczelnej Rady Lekarskiej”. Rozumiemy,
ze nasza rada jest jedyna wtasciwa rada 1 ze to stowo ,,wlasciwej” mozna tutaj skreslic.
W zmianie czwartgl w art. 2 w ust. 2 przewidziany jest dla felczera lub starszego fel-
czera obowiazek zawiadamiania o niewykonywaniu dhzzej niz pie¢ lat zawodu — jak tu
si¢ powiada — ,,wlasciwej Naczelnej Rady Lekarskiej i odbycia przeszkolenia” Stowo
,wlasciwej” trzeba skresli¢. Nie mamy kilku rad, wobec tego nie jest to konieczne.

Na podstawie dobrych doswiadczen z funkcjonowania innych nowelizacji pro-
ponowalbym, zebyScie panstwo rozwazyli — by¢ moze z udziatlem przedstawicielek
rzadu — czy w art. 3 nie zastosowac¢ formuly, ktora stosowana jest w wielu noweliza-
cjach. Powiada si¢, ze do czasu wydania przepisOw wykonawczych na podstawie ni-
niejszej ustawy zachowuja moc dotychczasowe przepisy, o ile nie s3 sprzeczne z usta-
wa, nie dluzej jednak niz... — 1 tu wpisuyje si¢ jakis stosowny okres. Formuta jest dobra.
Mobilizuje do podjecia prac nad wydaniem aktow wykonawczych i do wydania ich
W rozsadnym terminie.

I kwestia, ktora panstwo tutaj podniesliscie, zarowno pani mecenas, jak i przed-
stawicielki rzadu — co z uprawnieniami zawodowymi felczera 1 starszego felczera. Dla
nas jest oczywiste 1 zrozumiate, ze nikt nie chce ograniczaé tych uprawnien, ktére maja
starszy felczer 1 felczer, ale chodzi o technike zapisu. Jeden przepis mowi, do czego
jest uprawniony felczer — powiada si¢ tu, ze wykonuje on pewne czynnosci z zakresu
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leczenia we wspotpracy 1 pod nadzorem lekarza — a potem ni stid ni zowad pojawia si¢
przepis, wedle ktérego starszy felczer wykonuje te czynndéci samodzielnie. Przy obec-
ng konstrukcji obydwu przepisdw nie bardzo wiadomo, ktory z tych przepisow ma
pierwszenstwo i1 do czego tak naprawdg ten starszy felczer, i by¢ moze felczer, jest
uprawniony. Sa formuly tego typu, powiedzmy... Tak na pierwszy rzut oka wyobm@-
zam sobie, ze w zmianie trzeciej w art. 2 ust. 1 ten pkt 7, gdzie jest mowa o udziale
W procesie leczenia pod nadzorem lub przy wspolpracy lekarzy, moglibydmy dodaé
zapis: z zastrzezeniem art. 3 Ust. 2. Wtedy byloby zupehie jednoznaczne, bez tych
watpliwosci, ze inna jest sytuacja dotyczaca starszego felczera 1 polega ona witasnie na
owej samodzielnosci.

Kwestia dla nas niezwykle zasadnicza, ktora zostawilem sobie na koniec, liczac,
ze bedziemy mieli przyjemno$¢ gosci¢ tutaj pana posta Szkopa doskonale znajacego
problem, to kwestia finansowania tego, co ma wykonywa¢ Naczelna Rada Lekarska.
Przypomne, Ze jest to organ samorzadu lekarskiego utrzymujacy si¢ przede wszystkim
ze sktadek lekarzy. Organ, ktoéry na wykonywanie zadah przej¢tych od panstwa, a do-
tyczacych lekarzy — tez zadan o charakterze administracyjnym i dotyczacych przede
wszystkim spraw indywidualnych lekarzy — wedle ustawy o izbach lekarskich ma
otrzymywac z budzetu panstwa $rodki na pokrycie kosztow, jak si¢ powiada w obec-
nym brzmieniu ustawy o izbach lekarskich. Mimo ze przepis ma charakter rygory-
styczny 1 moéwi o pokryciu kosztow, samorzd lekarski nigdy nie dostat zadnych pie-
nigdzy, ktore w petni pokrylyby koszty zadan juz przejetych od panstwa. Zadan, ktore
przewiduje si¢ w ustawie, w zaden sposob nie da si¢ okresli¢ jako przejetych od pan-
stwa, bo panstwo ich przedtem nie miato. Zatem finansowanie na obecnej podstawie,
tak ulomne, nie miatoby w tej sprawie zastosowania. Dochodzi wgc do swoistej nacjo-
nalizacji sktadek lekarskich, a ci lekarze maj poprzez swoj organ finansowac jeszcze
okreslone dodatkowe zadanie. Oczywiscie, merytorycznie zgadzamy si¢ co do tego, ze
naczelna rada jest do tego przygotowana i maze to bezbolesnie dla obu stron wykony-
wac, ale problem jest w finansowaniu. I proponowatbym, zeby Wysoka Komisja ze-
chciata si¢ nad tym zastanowi¢ — z tym ze w obecnej formule juz nie chodzi o pokrycie
kosztow, bo z ustawy o finansach publicznych wynika, Ze to pokrycie kosztow i tak ma
charakter dotacji, a wysoko$¢ tej dotacji 1 tak jest uzalezniona od tego, co parlament
w efekcie postanowi — 1 zeby mimo wszystko znalazt sig tutaj przepis, w mysl ktorego
Naczelna Izba Lekarska — bo ta ma osobowo§¢ prawna — otrzymywataby dotacje na
finansowanie zadan wynikajacych z ustawy.

Zastanawialismy si¢, gdzie mozna by ten przepis dodac¢, zeby nie postawiono
zarzutu, ze Senat zajmuje si¢ sprawa, ktora w ogodle nie byla przewidziana w tekScie
sejmowym. I wydaje si¢, ze mozna by byto — ale tu prosz¢ o rozwage panstwa stuzby
prawne — w zmianie czwartej dotyczacej art. 2d, gdzie w ogdle mowi si¢ o finanso-
waniu prac komisji z budzetu panstwa, moze na koncu tego zdania doda¢, ze zadania
Naczelnej Rady Lekarskiej okre$lone w ustawie finansowane sa z dotacji. Oczywiscie
kwestia sformutowania tego przepisu jest sprawa odrgbna. Istotne jest, aby przewi-
dzie¢ finansowanie, przewidzie¢, ze be¢dzie to dotacja. Mowie o tym dlatego, ze pro-
jekt ustawy nazwanej umownie ustawa o pieczy, ktory przygotowuje nam tutaj pan
minister pracy, przewiduje formulk finansowania zadan wykonywanych przez samo-
rzady poprzez dotacje. | mowi si¢ tam wyraznie o finansowaniu 1 czgsciowym finan-
sowaniu. Mamy nadziej¢ w zwiazku z tym, de lege ferenda, ze jezeli si¢ pojawi zapis
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o finansowaniu, to przynajmniej te zadania, niemajace nic wspdlnego z funkcjono-
waniem samorzadu i z jego immanentnymi zadaniami, beda sfinansowane w cato$ci.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo proszg.

Czlonek Naczelnej Rady Lekarskiej Ladystaw Nekanda-Trepka:

W uzupelnieniu tego, co przekazal pan mecenas Rudnicki, chciatbym panstwu
w dwoch stowach powiedzie¢, dlaczego znikl zapis dotyczacy finansowania tych zadan
naczelnej rady. Ot6z na posiedzeniu podkomisji, kiedy przedtozenie rzadowe stanowi-
to, ze te wszystkie zadania ma wykonywa¢ minister zdrowia, w toku dyskusji i ustala
zdecydowano — a potem zapisano w projekcie ustawy 1 postowie to zaakceptowali —ze
te zadania przejmie Naczelna Rada Lekarska. Poniewaz minister zdrowia jako organ
administracji rzadowej nie musi mie¢ ustawowych zapisow, to jakby znikta ta sprawa,
chociaz byla uzgadniana na posiedzeniu podkomisji, jwz w trakcie prac komisji sejmo-
wej. I w zwiazku z tym nasza ogromna prosba, zebys$cie panstwo to rozwazyli, zeby
nie obciaza¢ lekarzy finansowaniem z ich sktadek zadan, ktore de facto sa zadaniami
administracji rzadowej, a ktore naczelna rada przejeta ze Swiadomoscia, ze zawod fel-
czera jest wazny, jest bliski zawodowi lekarza i to naczelna rada jest tym organem, k-
ry powinien prowadzi¢ rejestr, nadawac¢ prawa wykonywania zawodu i stanowi¢ na-
z6r nad wykonywaniem tego zawodu.

I jeszcze jedna sprawa, zwiazana z poprawka merytoryczna dotyczaca ust. 4
art. 3 obecnej ustawy, ustawy matki. Jest rozporzdzenie ministra zdrowia, ktore ustala,
w jaki sposob felczer uzyskuje tytut starszego felczera — minister ustala w rozpora-
dzeniu program kurséw, sposob sprawdzania wiadomosci uczestnikow kursu i zasady
jego pozytywnego zakonczenia, poniewaz ustawa tutaj nadaje starszemu felczerowi
samodzielno§¢ w wykonywaniu zawodu. Z naszej strony proponowal8my dopisac
jeszcze jeden punkt o tresci: ,,sposob 1 tryb przeprowadzenia egzaminu kwalifikacyjne-
go0”. Stanowitoby to wowczas jednak prog, w ktdrym uznaje sk, ze felczer jest przy-
gotowany do samodzielnego wykonywania zawodu lub nie jest. Proponujemy Wyso-
kiej Komisji rozwazenie tej sprawy i wprowadzenie ewentualnie tej poprawki.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Komisji o wiele tatwiej byloby to rozwazy¢, wprowadzi¢ taka poprawke w wy-
niku gltosowania 1 rekomendowac¢ ja Wysokiemu Senatowi, gdybySmy otrzymali ja na
piSmie. Rowniez pani mecenas byloby wowczas tatwiej przygotowac te poprawki do
gltosowania. Czy mozemy o to poprosic¢?

(Gflos z sali: Cz¢$¢ juz idzie.)

Idzie? Czg$¢ juz idzie. To niech nastgpna czgs¢ tez przyjdzie.

(Czlonek Zespotu Radcéw Prawnych w Naczelnej Izbie Lekarskiej Wojciech
Rudnicki: Jezeli jeszcze mozna, Pani Przewodniczaca, w jednej kwestii si¢ wypowie-
dziec...)

Ale prosze si¢ wypowiedzie¢ do mikrofonu.
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Czlonek Zespolu Radcow Prawnych w Naczelnej I1zbie Lekarskiej
Wojciech Rudnicki:

Istotna kwestia: co wlasciwie przyznaje Naczelna Rada Lekarska? Prawo wyko-
nywania zawodu i tytul zawodowy felczera. Mysle, ze panstwo, ktorzy postuguja sie
tytutem zawodowym felczera, postawieni zostaliby raptem w sytuacji, ze kto§ im po
raz drugi przyznaje, a tak naprawde to potwierdzalby ten tytut. Moze dla zachowania
jednolitosci terminologii bytoby wlasciwe, zeby mowi¢ w ustawie wylacznie o przy-
znawaniu prawa wykonywania zawodu felczera, a sam dokument, ktory jest prawem
wykonywania zawodu, powiadalby, ze pan X jest felczerem 1 ma prawo wywania ty-
tutu zawodu felczera itd. Ale o tym rozstrzygatoby rozporzadzenie ministra. Nawiasem
mowiac, w ustawie o zawodzie lekarza ograniczamy s do przyznawania prawa wyko-
nywania zawodu.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Czyli opowiada si¢ pan za ta poprawka, propozycja dopisania wyrazow ,,i uzy-
wania tytutu felczera”, tak?

(Gtos z sali: Chodzi o to, zeby to skreslic.)

Tak, to tego dotyczylo...

(Rozmowy na sali)

Prosze¢ bardzo.

Czlonek Naczelnej Rady Lekarskiej Ladystaw Nekanda-Trepka:

Jezeli jeszcze mozna dodac cos do tego... To jest analogiczne do zawodu lekarza.
Ot6z zawod lekarza, tytul lekarza otrzymuje absolwent wyzszej uczelni medycznej 1 jest
to uwidocznione na jego dyplomie. Myslg, ze jezeli chodzi o dyplom felczera, ktory
konczy szkole felczerska, powinno wyglada¢ to analogicznie: jezeli kto§ ma dyplom
ukonczenia szkoty felczerskiej, to tytul felczera jest na tym dokumencie i to go uprawnia
do uzywania tytulu, nie musi potwierdza¢ ani przyznawacé tego naczelna ada

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Ale my bardzo prosimy, zeby te skadinad stuszne poprawki, poprawki, ktore
uzyskaja poparcie badz go nie uzyskaja, byty ztozone na piSmie, bo w przeciwnym ra-
zie w zaden sposob nikt nie moze ich przejaé, autoryzowac, poddaé¢ pod glosowanie.
Jezeli panowie potrzebujecie chwilg przerwy, zeby to przygotowac na piSmie 1 skon-
sultowa¢ z nasza pania mecenas z Biura Legislacyjnego — prosz bardzo, tg¢ przerwe
mozemy zrobi¢. Prosz¢ o poprawki na piSmie. MieliScie na to tyle czasu. Ta ustawa
blisko od roku lezakuje w Sejmie — od listopada ubiegtego roku, wigc niebawem bedzie
rok. Potem tak dlugo to trwato w komisjach sejmowych 1 teraz do posiedzenia naszej
komisji mingto jeszcze ile$ czasu, wigc to juz dawno mogto by¢ napisane. To piszcie,
bo inaczej nie bedziemy tego rozpatrywac.

W czasie, kiedy panowie mecenasi z Naczelnej Rady Lekarskiej beda formuto-
wac swoje poprawki, czy kto$ z panstwa chciatby si¢ wypowiedzie¢?

Bardzo proszg 1 proszg si¢ przedstawic.
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Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europe skigj Jacek Golinski:

Dzigkuje za udzielenie glosu.

Jacek Golinski, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Departament Prawa
Europejskiego.

Moja dzisiejsza obecnos$¢ tutaj wiaze si¢ z jednym zastrzezeniem, ktore zglasza-
lisSmy w trakcie prac sejmowych. Nie zostalo ono jednak uwzgkdnione, co powoduje,
1Z mimo tego, iz cato$¢ ustawy uzyskala nasza akceptacje, jest jeden przepis, ktory bu-
dzi watpliwosci co do zgodnosci z prawem wspolnotowym. Chcielibysmy, aby Wyso-
ka Komisja byta §wiadoma tego przy gtosowaniu nad ta ustawa.

Konkretnie chodzi o zapis znajdujacy si¢ w zmianie czwartej, ktora dzisiaj juz
przez Naczelna Rade Lekarska byla przywotywana. Chodzi o sytuacje, w ktorej felczer
lub starszy felczer nie wykonuje zawodu przez okres dhwszy niz pig¢ lat. Ten zapis
pojawit si¢ dopiero w trakcie prac w Sejmie, nie byl w przedtazeniu sejmowym. Poja-
wit sig, o ile dobrze pamigtam... Oczywiscie nie bed¢ wyrgczat pana posta sprawoz-
dawcy, ktory wie to najlepiej. O ile jednak pamigtam, bo uczestniczytem w tym posie-
dzeniu, chodzilo o wprowadzenie przepisu analogicznego do przepisu w ustawie o &
wodzie lekarza. Rzeczywiscie taki przepis tam si¢ znajduje 1 jego meritum nie kwe-
stionujemy. Matla réznica polega na tym, ze w ustawie o zawodzie lekarza jest jeszcze
dalszy ciag tego przepisu: w momencie zawiadomienia Naczelnej Rady Lekarskiej
I odbycia przeszkolenia — caly problem dotyczy przeszkolenia — znosi st ten obowia-
zek wobec obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktorzy po raz pierwszy
ubiegaja si¢ o przyznanie prawa wykonywania zawodu. Chodzi o to, ze dyrektywy
wspolnotowe, ktore dotycza uznania kwalifikacji zawodowych, jasno iprecyzyjnie wy-
razaja si¢, kiedy mozna zastosowac¢ tak zwane srodki kompensacyjne, kiedy mozna
kandydata poprosi¢ albo o zdawanie testu umiegtnosci, albo o odbycie stazu adapta-
cyjnego. Sa to sytuacje, w ktorych okres ksztalcenia lub zawartos¢ merytoryczna pro-
gramu r6zni si¢ od tego, co obowiazuje u nas — to jest taki przyklad, w tej sytuacji
mozna zasta¢ takie $rodki. Jezeli nie, nastgpuje normalne uznanie kwalifikacji bez zad-
nych dodatkowych utrudnien, obostrzen. I w tym przypadku odbycie przeszkolenia
nalezy traktowac jako takie swoistego rodzaju utrudnienie. Chodzi tylko 1 wyhcznie
0 sytuacjg, w ktorej po raz pierwszy taka osoba ubiega si¢ 0 przyznanie prawa wyko-
nywania zawodu. Gdy juz uzyska to prawo, kiedy juz ten rynek jak gdyby zostanie dla
nig zliberalizowany, otworzony i juz na naszym rynku bedzie podejmowala swoj za-
wod, wykonywata go, wtedy oczywiScie wpada w nasz rezim 1 jak najbardziej ten
okres pigcioletni moze by¢ jej wytknigty, ze si¢ tak wyrazg, i moze by¢ proszona
0 przejscie odpowiedniego przeszkolenia. W tym jednym momencie, kiedy taka osoba
ubiega si¢ o dostep do polskiego rynku, wtedy postugujemy si¢ prawem wspdlnoto-
wym. Ta ustawa roOwniez je implementuje 1 w tym momencie nie mazna stwarza¢ do-
datkowych obostrzen, dodatkowych utrudnien, poza tymi, ktore sa wskazane w dyrek-
tywie. | jak mowig, poniewaz przepis miat by¢ analogiczny do odpowiedniego przepisu
ustawy o zawodzie lekarza i do praw wykonywania zawodu przez lekarza, to jest to
niekonsekwentne dziatanie, poniewaz nie zostala przejeta calos¢ tego przepisu, ze si¢
tak wyraze. Brakuje tu jednego zapisu. Zdaniem Urzedu Komitetu Integracji Europej-
skiej w przypadku pierwszej rejestracji, pierwszego ubiegania S 0 przyznanie prawa
wykonywania zawodu nie powinien ten przepis po prostu obownzywac.
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Dzigkuje. Jezeli beda potrzebne dalsze wyjasnienia, stuz¢. Mam nadzieje, ze
wywod byt czytelny. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
(Senator Olga Krzyzanowska: Mozna?)
Oczywiscie, bardzo proszg.

Senator Olga Krzyzanowska:

Przepraszam, chyba nie bardzo zrozumiatam, co pan byl uprzejmy powiedziec.
Pan mowi o ubieganiu si¢ po raz pierwszy na terenie Polski obywatela z Unii Europg-
skiej 1 uwaza pan, ze powinno by¢ to tak samo jak w stosunku do lekarzy? Od lekarza
zada sig¢ tak samo chyba pigciu lat 1 jezeli si¢ wykaze, ze tych pigciu lat on nie praco-
wal, to ma potem mozliwos$¢ jakiego§ doszkalania. A felczer, nie? Rozumiem, ze tu
jest... Zle chyba zrozumiatam...

(Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europgskig Jacek Golinski: Czy mozna, Pani Przewodniczaca?)

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Prosze¢ bardzo.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opgj skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskigl Jacek Golinski:

Moze w takim razie pozwolg sobie przytoczy¢ ten przepis, bo on jest krotki.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Proszg bardzo.)

Chodzi o zmiang w ust. 4 dotyczaca art. 2a ust. 2. Jest w nim zapisany taki przepis.
,Felczer lub starszy felczer posiadajacy prawo wykonywania zawodu, ktory nie wykonuje
go przez okres dluzszy niz piec lat, a zamierza podjac jego wykonywanie, ma obowiazek
zawiadomienia o tym wiaSciwej Naczelnej Rady Lekarskiej i odbycia przeszkolenia”.
Czyli kto$ ma prawo wykonywania zawodu, ale przez pkc¢ lat nie wykonuje tego zawodu
I w tym momencie naktada si¢ na niego obowiazek odbycia dodatkowego przeszkolenia.

Jezeli chodzi o obywatela panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, ktory
chce takie prawo u nas uzyskaé, dyrektywy w ogdle nie zajmup si¢ tym, czy kto§ wy-
konywal ten zawod, mial przerwe w wykonywaniu zawodu czy nie, mowia tylko
| wylacznie o zawartoSci programu ksztalcenia i jego dlugosci. Jezeli te przestanki sa
spetlnione, wszystko jest uznane, jezeli nie sa spetnione, mozna zastosowac¢ szkolenie,
mozna zastosowac test. W zwiazku z tym, jezeli dana osoba przychodzi do nas i ma
prawo wykonywania zawodu u siebie, w panstwie, z ktérego pochodzi, bez wzgledu na
okres przerwy w wykonywaniu tego zawodu, w §wietle dyrektyw nie mozemy nakla-
da¢ na niag dodatkowego obowiazku i wymagaé¢ od niej odbycia przeszkolenia. Ngj-
wazniejsze jest to, czy dana osoba, przychodzc, przyjezdzajac do nas i ubiegajac si¢
o uznanie kwalifikacji, o przyznanie prawa wykonywania zawodu, ma to prawo
W swoim panstwie macierzystym. I dlatego méwig o tym pierwszym przyznaniu pre-

900/V 33



109. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

wa, bo ona przyjezdza, zglasza si¢ 1 porownujemy zakres ksztatcenia, dtugos¢ ksztal-
cenia — w tym momencie nie powinni$my patrze¢ na przerwe¢ w wykonywaniu zawodu.
Ale jezeli juz przyznamy prawo wykonywania zawodu i1 potem dana osoba nie tkgdzie
w Polsce wykonywala przez dhuzej niz pigé¢ lat zawodu, to jak najbardziej mozna wy-
magac¢ od niej odbycia przeszkolenia. Wtedy wchodzi, ze tak powiem, w nasz rezim
prawny i w nasze wymagania. Ale jezeli chodzi o uznanie kwalifikacji, ten element
transgraniczny, czyli to przejscie z jednego systemu do drugiego, bedzie to dodatkowy
wymog, ktory nie jest przewidziany w dyrektywie. Dzekuje.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Czyli pana zdaniem ten
przepis jest zbedny?)

Moze zostac, bo tak rowniez jest w ustawie o zawodzie lekarza, tylko musi by¢
uzupetiony o zapis, ktoéry zwalnia... Jezeli mozna...

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Ma pan propozycjg tego zapisu?)

Mam przed soba ten zapis. W naszej opinii cytowali$my art. 10 ust. 1 o zawodzie
lekarza, tam znajduje si¢ rowniez ta klauzula dotyczaca pigciu lat. W ust. 4 art. 10 zngjduje
si¢ przepis nastepujacy: przepisow ust. 1-3 — wérdd nich jest wlasnie ten pierwszy — nie
stosuje si¢ do lekarza bedacego obywatelem innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, ktory posiada dyplom lub inne dokumenty péwiad-
czajace formalne kwalifikacje wymienione w wykazie — to jw jest szerzej — 1 dotychczas
nie uzyskat prawa wykonywania zawodu lekarza albo prawa wykonywania zawodu lele-
rza stomatologa na terytorium RP. Czyli najwazniejsza jest ta koncowka ,,i dotychczas nie
uzyskal prawa wykonywania zawodu”. I to $wiadczy otym pierwszym... Oczywiscie,
nalezatloby go lekko zmodyfikowac, poniewaz po pierwsze dotyczy on lekarza 1 lekarza
stomatologa, a po drugie tamta ustawa wskazuje réwniez na pewna listg dyplomow.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Czyli nie analogia wprost,
ale dostosowac?)

Tak, tak.

Zaste¢pca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

A Ministerstwo Zdrowia—w tej sprawie?

Naczelnik Wydzialu Ksztalcenia Innych Zawodow Medycznych
w Departamencie Nauki i Kadr w Minister stwie Zdrowia
Katarzyna Chmielewska:

Popieramy t¢ poprawke 1 mamy przygotowany zapis, ktory mogltby by¢ whczo-
ny, jesli panstwo senatorowie uznaliby, ze jest wlasciwy. W art. 2a dodaje si¢ ust. 3
w brzmieniu: ,, Przepisow ust. 2 nie stosuje si¢ do felczera bedacego obywatelem pan-
stwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, ktory posiada kwalifikacje, o ktorych mowa w
art. 1 ust. 2, 1 dotychczas nie uzyskat prawa wykonywania zawodu felczera na teryo-
rium Rzeczypospolite Polskig”.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Proszg to w takim razie przedtozy¢ na piSmie naszej pani mecenas, bo dbamy
0 warunki pracy, takze wtasne, 1 o jakosc¢.
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| teraz mam pytanie do naszej pani mecenas. Potrzebuje pani przerwy na upo-
rzadkowanie tych propozycji?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Potrzebuj¢ przerwy, bo nie mam tych wszystkich propozycji. Pan mecenas Rud-
nicki mial tutaj chyba pig¢ propozycji réznych zmian, a ja mam w tej chwili dwie, plus
trzecia wlasnie w tej chwili jest mi dostarczana. Nie wiem, jak s ustosunkowywa¢ do
tych pozostatych.

Poza tym chcialabym jeszcze, zeby zaj¢to stanowisko ministerstwo repre-
zentujace w tym wypadku rzad w sprawie tego finansowania, czyli tego, co w tej
chwili przedtozyl mi tu pan mecenas. Chciatabym ustysze¢, jaki jest stosunek mini-
sterstwa do tej poprawki, bo ona ma glkboki charakter merytoryczny. I dobrze by
byto, zeby bylto stanowisko ministerstwa w sprawie tego zapisu 1 tego rozwazania
merytorycznego.

Co do pozostatych poprawek to wiasnie nie wiem, ile ich tu jeszcze bedg miata,
bo ustnie bylo zgloszonych wigcej niz mam na piSmie — tych mam bardzo mato.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Czy panie zechca ustosunkowac si¢ do tej poprawki finansowej, czy tez uznaje-
cie, ze wasze kompetencje nie si¢gaja tej kwestii?

Pelniaca Obowiagzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Ministerstwie Zdrowia
AnnaBlak-Kaleta:

Nie mamy upowaznien do zmiany decyzji. Pani minister reprezentowata stano-
wisko, ze do tej ustawy nie wolno, nie powinno si¢ wprowadza¢ zapiséw. Poniewaz
przedlozenie rzadowe w tej postaci zostato zaakceptowane na posiedzeniu Rady Min-
strow, a ja nie mam kompetencji do zmiany tego przedlazenia, to podtrzymujg decyzje
pani minister moéwiaca o przeciwnej decyzji.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kiedy te poprawki beda przygotowane do glosowania, senatorowie zastanown
si¢ nad tym. By¢ moze przyjmiemy stosowana w naszej komisji taktyke polegajaca na
tym, ze dajemy Sejmowi jeszcze szansg, nie zamykamy do konca sprawy, bo by¢ moze
Sejm rozwazy mozliwos$¢ refundowania kosztow rejestracji felczerow tak, by nie po-
chodzito to ze sktadek lekarskich. Ale nie chcialabym wypowiada¢ sg za wszystkich
obecnych senatorow, mowimy tylko o tym, ze w naszej komisji przyjmujemy czgsto
taktyke: niech jeszcze raz si¢ Sejm nad problemem pochyli, zastanowi. A jaka decyzje
podejmiemy, co rekomendujemy Sejmowi, to sk okaze.

Zatem, czy dziesi¢¢ minut, czy kwadrans? Ile pani potrzebuje czasu?
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Kwadrans.)

Bardzo proszg, kwadrans przerwy, czyli do 14.00. Ale juz bardzo proszg wtedy
tutaj by¢, zebym nie musiata dzwonié, przywotywac.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Ja tutaj bedg siedziala i pracowata.)

Jak pani sobie zyczy, dobrze.

Pani bedzie tu pracowala i bardzo proszg autoréw poprawek, zeby z pania $cisle
wspolpracowali, pomagali, bo inaczej nie bedziemy glosowac.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Mingta przerwa, bardzo krotka z koniecznosci 1 bardzo pracowita dla pani me-
cenas z Kancelarii Senatu.

Czy mozemy juz przystapi¢ do rozpatrywania zgtoszonych poprawek? Pod wa-
runkiem, ze pani senator Krzyzanowska zechce swoja autoryzacj¢ rozszerzy¢ rowniez
na te poprawki, ktore zostaty zgloszone przez Naczelna Rade Lekarska.

(Senator Olga Krzyzanowska: Tak, autoryzuje.)

Czyli autor jest. I Biuro Legislacyjne... To juz wcze$niej byto.

(Senator Olga Krzyzanowska: 1 jest tez poprawka pana z UKIE.)

Z komitetu integracji, tak. Czyli wszystkie poprawki s3 autorstwa pani senator
Krzyzanowskiej.

W takim razie proponuje procedowaé w taki sposdb: pani mecenas przedstawi
poprawke, nastgpnie poprosze rzad o przedstawienie stanowiska, jezeli do ktorejs po-
prawki nie byto wyrazone, i przystapimy do glosowania. Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Rozpoczynamy tak na goraco od poprawek, ktore sa zredagowane w mojej opinii.

Pierwsza poprawka: poprawka do art. 1 pktu 1 noweli dotyczacego art. 1 ust. 1
ustawy nowelizowangj. Art. 1 ust. 1 ustawy nowelizowanej otrzymalby brzmienie:
»Minister wlasciwy do spraw zdrowia potwierdza w drodze decyzji kwalifikacje zawo-
dowe felczera osobom, ktore posiadaja dyplom wydany w panstwie innym niz panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej, uznany w Rzeczypospolitej Polskiej za rownowany
na podstawie umow migdzynarodowych”.

Z ta poprawka zwiazane sa nastgpne dwie poprawki wymienione kolejno
w mojg opinii. Poprawka do art. 1 pkt 1 dotyczaca art. 1 ust. 2 pkt 2: skresla si¢ tam
wyrazy ,pkt1”. Drobna poprawka moje opinii, bo tam nastapit btad. W art. 1
w pkcie 1 dotyczacym art. 1 ust. 2 pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,pkt1”. To jest konse-
kwencja pierwszej zmiany, ktora nastapita w pierwszym przepiSie.

| poprawka do art. 4: skresla si¢ wyrazy ,,ust. 1 pkt 2".

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: 1 czy te trzy poprawki moga
by¢ przegtosowane facznie?)
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Powinny by¢ przegtosowane Iacznie.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Powinny by¢ przegtosowane tacznie.

Pani mecenas z Ministerstwa Zdrowia podtrzymuje swoje stanowisko popiergjace.

Zatem kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki pierwszej, drugiej
| trzeciej, proszg o podniesienie reki.

Dzigkujg. Zostaty przyjete jednogtosnie — 4 obecnych senatorow glosowato za.

Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Prosba teraz do panstwa, ktorzy zgtaszali poprawki — gdybym ewentualnie omi-
neta ktora$ z panstwa poprawek w kolejnosci, bo mam je odtozone zupehie gdzie in-
dziej, prosz¢ mi od razu zwroci¢ uwagg.

Przechodzimy teraz do poprawek zaproponowanych w pkcie 3 mojeg opinii.
Propozycje poprawek sa nastepujace. W art. 1 w pkcie 4... Wszystkie te poprawki...
Przepraszam, nie bedzie to w kolejnosci przepisow, bo one niektore sa konsekwencja-
mi innych, sa ulozone w kolejnosci opinii 1 trudno jest mi w tej chwili omawia¢ to ing-
czej, musiatabym mie¢ wigcej czasu, zeby je chronologicznie usystematyzowac.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Ale nie beda potem
Sprzeczne?)

Nie, to jest wszystko juz przemys$lane 1 nie moze by¢ sprzecznosci.

W art. 1 w pkcie4 dotyczacym art. 2b ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,,w drodze decyzji”.

W art. 2b w ust. 7 wyrazy ,,wydaje decyzje o zawieszeniu prawa” zastepuje si¢
wyrazami ,, zawiesza prawo”.

W art. 2c w ust. 6 wyrazy ,,wydaje decyzje o zawieszeniu prawa” zastepuje si¢
wyrazami ,, zawiesza prawo”.

I nastgpnie w art. 2C W ust. 7 skresla si¢ wyrazy ,,w drodze decyzji”.

I razem z tymi poprawkami jeszcze jedna poprawka dotyczca brzmienia art. 2e
ust. 1. Czytam brzmienie tego artykutu: ,,Jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej
w sprawach, o ktorych mowaw art. 1a ust. 4, art. 1b ust. 1, art. 1c ust. 1, art. 2a ust. 1,
art. 2b ust. 1, 2, 31 7 oraz w art. 2c ust. 1, 6 i 7 stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpo-
wania administracyjnego odnoszace si¢ do decyzji administracyjnych”.

Ust. 2: ,,0d rozstrzygnigcia w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, przystuguje
wniosek do Naczelngl Rady Lekarskig o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku
tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji”.

| czytam brzmienie ugt. 3, zaproponowane przez pana mecenasa Rudnickiego,
adotyczace podpisow przy tym postgpowaniu: ,,Decyzje administracyjne Naczelnej Rady
Lekarskiej podpisuja prezes albo wiceprezes oraz sekretarz Naczelnej Rady Lekaskig”.

Wilasnie teraz trzeba by si¢ zastanowi¢, czy zamiast sformutowania ,,decyzje”
nie uzy¢ ,,rozstrzygnigcia” — rozstrzygnigcia Naczelnej Rady Lekarskiej. Prawda? Mo-
ze tak zrobimy.

(Gtos z sali: Moze napiszmy ,,uchwaly”, bo rozstrzygnigcia maja postac... Do
uchwat tak czy owak stosuje si¢ przepisy odnoszace si¢ do decyzji.)
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(Senator Olga Krzyzanowska: Ale w poprzednim ustgpie jest tez rozstrzygnig-
cie, a nalezy uzywac tego samego stownictwa.)

Proszg panstwa, poniewaz jest to robione tak szybko, proponug przeglosowac zasadg.
Postaram si¢ przemysle¢, jak to napisac, uzgodni¢ z ministerstwem i zapisac to tak,zeby me-
rytorycznie nic nie zmieni¢, a tylko wprowadzi¢ 1 rozwnza¢ sprawg sktadania podpisow pod
tymi rozstrzygnigciami 1 uspdjni¢ brzmienie tego zapisu z caloScia ustawy. Jesli panstwo po-
zwolicie, to juz po glosowaniu bySmy to zrobili, a panstwo i tak jeszcze bedziecie mieli moz-
liwos¢ oceny 1 ewentualnie modyfikacji tego na posiedzeniu komisji po debacie w Senacie.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Oczywiscie, ze strony senatoréOw nie ma w tej sprawie sprzeciwu. Istotna jest dla
nas zasada. Zgodnie z technika, a przede wszystkim potrzebami i rozsadkiem, nie wat-
pimy, ze pani to przygotuje.

A teraz mam pytanie techniczne: czy ten caty blok glosowan, dotyczacy...

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Hanna Kasnikowska: Powinien by¢ przegltosowany lacznie. To, co teraz przeczytatam.)

Lacznie, tak. W takim razie nad poprawka do art. 1 w pkcie4 itd., az po te
ostatnia, ktorej tre$¢ bedzie doprecyzowana, glosujemy lacznie.

Zatem kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem calego tego bloku poprawek,
prosze o podniesienie reki.

Dzigkujg. Przyjelismy to jednogtosnie.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze byto to do$¢ skomplikowane, poniewaz byta to
kompilacja poprawek proponowanych przez Biuro Legislacyjne 1 Naczelm Radg Le-
karska, ale byliSmy juz wcze$niej bardzo doktadnie zapoznani ze sprawa przez pania
mecenas, wigc nie sadzg, zeby byly tutaj jakie§ watpliwosci.

Prosz¢ o nastgpna poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Poprawka zaproponowana w pkcie 4 mojej opinii i dotyczaca art. 1 ust. 2 pkt 5
ustawy nowelizowanej. Na koncu tego przepisu proponujemy dodaé stowa: ,,potwiel-
dzony orzeczeniem lekarskim” — chodzi o stwierdzenie stanu zdrowia. Poprawka
brzmialaby w sposob nastgpujacy: ,,w art. 1 w pkt 1, w art. 1 w ust. 2 w pkt 5 na koncu
dodaje si¢ wyrazy «potwierdzony orzeczeniem lekarskim»”,

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Kto z panstwa senatordéw jest za tym, by stan zdrowia byl potwierdzony?
Dzigkuje. Jednoglosnie przyjeliSmy pani poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Teraz poprawka zawarta w pkcie 5 opinii i dotyczaca uzywania tytutu felczera.
Biuro Legislacyjne zaproponowato poprawke uspojniajaca jak gdyby przepis pdzniej-
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szy z wczesniejszym, ktory mowi, ze Naczelna Rada Lekarska przyznaje prawo wyko-
nywania zawodu i1 uzywania tytulu felczera okre§lonym osobom. Naczelna Rada Le-
karska zaproponowata zas, zeby raczej skresli¢ to przyznawanie prawa uzywania tytutu
felczera 1 tym samym poprawke wprowadzi¢ w innym przepisie. To decyzja meryto-
ryczna, wigc sprawa pozostanie do panstwa oceny.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Jak pani mecenas skonczy rozmowe, to chciatabym zapyta¢ o stanowisko mini-
sterstwa w sprawie poprawki, ktora znajdzie pani w pkcie 5 na stronie4 opinii Biura
Legislacyjnego, a dotyczy ona wyrazéw ,,1 wywania tytulu felczera”. Jest bowiem
propozycja Naczelnej Rady Lekarskiej, zeby skresli¢ te wyrazy czy nie dodawac ich.
W celu uspdjnienia przepisu Biuro Legislacyjne proponuje jednak dopisaé te wyrazy.
Do nas bedzie nalezato rozstrzygnigcie, ale chcielibySmy mie¢ w tej kwestii jasnosc.

Naczelnik Wydzialu Ksztalcenia Innych Zawodow Medycznych
w Departamencie Nauki i Kadr w Ministerstwie Zdrowia
Katarzyna Chmielewska:

Chcieliby$my podtrzymacé przedtozenie rzadowe i1 uprzejmie prosimy o przyje-
cie poprawki zaproponowanej przez Biuro Legisacyjne.

(Senator Olga Krzyzanowska: Moze pani powtorzy¢?)

Chcieliby$my poprosi¢ o przyjecie poprawki zaproponowanej przez Biuro Leg-
slacyjne. Podtrzymujemy przedtozenie rzadowe. W przedtozeniu rzadowym byt zwrot
,»1 uzywania tytutu felczera”.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chciatabym tylko przypomnie¢ to, co bylo powiedziane w dyskusji. Przeciez
Naczelna Izba Lekarska nie nadaje prawa do wywania tytutu, bo to zalezy od dyplomu
skonczenia szkoly — tak samo jak w przypadku lekarzy. Przepraszam, ale nie bardzo
rozumiem stanowisko przedstawicieli rzadu.

Naczelnik Wydzialu Ksztalcenia Innych Zawodow Medycznych
w Departamencie Nauki i Kadr w Minister stwie Zdrowia
Katarzyna Chmielewska:

Mozemy si¢ spotka¢ z taka sytuacja, ze osoba, ktora przyjedzie do Polski z in-
nego panstwa, b¢dzie miata na swoim dyplomie inng nazwe niz felczer, ale jej kwalifi-
kacje, po uznaniu, b¢da odpowiadaly kwalifikacjom naszego felczera. W zwnzku
z tym chcieliby$my, zeby miata prawo uzywania tytutu felczera

(Senator Olga Krzyzanowska: Rozumiem, ale uderza to w naszych kolegéw, bo
jakby po raz drugi... Przepraszam, nie prositam o glos.)

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Nie szkodzi. Prosze bardzo.
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Senator Olga Krzyzanowska:

Jakby drugi raz im si¢ nadaje prawo uzywania tytutu, ktéry i tak juz maja. Ale
rozumiem, ze to sa problemy zwiazane z naptywem ludzi z innych krajow. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Przystepujemy zatem do rozstrzygnigcia kwestii dodania wyrazéw ,,i uzZywania
tytutu felczera”.

Kto z panstwa senatordéw jest za, proszg o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

3 glosy za, 1 senator wstrzymat si¢ od gtosu.

Bedziemy rekomendowaé Senatowi przyjecie, a dalsze rozstrzygnigcia zapadna
I tak dopierow Sgimie.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Poprawka zaproponowana przez Biuro Legislacyjne w pkcie 6 opinii do art. 2
ust. 1, zeby wyrazy ,,dokumentu, o ktérym mowa w art 1a” zastapi¢ wyrazami ,,do-
tychczasowego dokumentu na dokument, o ktorym mowa w art. 1a ust. 4”. Chodzi
0 to, zeby przepis stat si¢ jasny i1 byto wiadomo, o wymiang jakiego dokumentu chodzi
i do czego obliguje norma.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Czy generalna zgoda wyrazona na wstgpie przez Ministerstwo Zdrowia obgj-
muje rowniez ten przepis? Tak.

Zatem, przy pozytywnym stanowisku rzdu, pytam: kto z panstwa senatoréw
jest za przyjeciem tej poprawki?

Czy pan senator Lubinski glosuje?

(Senator Mirostaw Lubinski: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednoglo$nie przyjelismy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Teraz, by byto w odpowiedniej kolejnosci, wydaje mi sig, ze bedziemy musieli
rozpatrzy¢ poprawke zaproponowana przez pana mecenasa Rudnickiego, dotyczaca
uprawnien starszego felczera. Momencik, zaraz znajd t¢ poprawke i sprobujemy ja
przegtosowaé. Poprawka dotyczy art. 2 ust. 1 pkt 7, w ktérym... Przepraszam, poprawka
nie jest jeszcze zapisana legislacyjnie, ja ja potem prawidlowo zredaguje. W kazdym
razie na koncu tego przepisu dodalibySmy wyrazy: ,,z zastrzezeniem art. 3 ust. 2”. Stu-
zyloby to — zeby postawi¢ juz kropke nad 1 — takiemu celowi, ze po wprowadzeniu tej
poprawki bylby taki stan prawny, ze starszy felczer wykonywatby wszelkie czynnacci
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W procesie leczenia pacjenta zawsze samodzielnie, bez wzgkdu na zaklad, w ktorym by
to robit. Taki bylby skutek przyjecia tej poprawki. Mowig to, zebySmy mieli jasnos¢.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Jakie jest stanowisko Ministerstwa Zdrowia co do tej poprawki?

Naczelnik Wydzialu Ksztalcenia Innych Zawodoéw Medycznych
w Departamencie Nauki i Kadr w Ministerstwie Zdrowia
Katarzyna Chmielewska:

Uwazamy, ze nalezy przyjac t¢ poprawke, ze ona porzadkuje, tak jak powiedzieli-
Smy wczesniej, prawa nabyte starszych felczerdw, prawa, ktore uzyskali do tej pory.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Miroslaw Lubinski:

Mam pytanie, bo rozumiem, ze w art. 2 pkt 7 dodajemy zastrzezenie zwigzane
Z nastgpnym artykutem. Nie osiagamy jednak celu, ktory zamierzylismy w ten sposob
osiagna¢, nadal to nie jest sytuacja jasna, bo wiasciwie tam méwimy o tym, ze wyko-
nuje samodzielnie, wigc z tym pktem 7... Czy robi wszystko samodzielnie?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Ja to tak rozumiem, jezeli dodamy co$ takiego, to bg-
dziemy rozumie¢, ze wszystko wykonuje samodzielnie.)

To po co w ogoéle... Myslg, ze w ogdle trzeba by byto przeredagowac¢ brzmienie
tego pktu 7 tak, zeby w kolejnym artykule nie stanowito to sprzeczncéci ze stowem
»samodzielnie”. Bo jezeli ma udzial w czym$ pod nadzorem, we wspotpracy co§ wy-
konuje, to nie robi tego samodzielne. To zastrzezenie, w mojej ocenie, nie wyczerpuje
wszystkich mozliwos$ci 1 nie osiagamy w ten sposob naszego celu polegajacego na za-
chowaniu prawa felczera do samodzielnego leczenia, tak jak bylo to wezeniej. Mysle,
ze powinniSmy si¢ zastanowi¢ nad tym trochg glebiej 1 pomysle¢ jednak nad innym
sposobem zmiany tego artykutu czy wilasciwie dwoch artykutow — bo moéwimy w tej
chwili o dwoch artykutach. To zastrzezenie nie wyczerpuje tego. To nie jest jasne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Zgadzam si¢ z panem, ze dalej nie jest to do konca jasne. Co oznacza sformulo-
wanie ,,udzial w procesie leczenia”? Czy to oznacza, ze felczer razem z lekarzem moga
zatozy¢ spotke i beda obaj wtedy rownoprawnymi wspotuczestnikami leczenia?

(Senator Mirostaw Lubinski: To znaczy... Bo tu jest to ,,z zastrzezeniem”, czy
wigc udziat...)

Znaczytoby to wtedy, ze felczer w tej spotce jest samodzielny. Nie wiem. Dalej
nie jest to tak naprawdg do konca jasne.

900/V 41



109. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Czlonek Zespolu Radcow Prawnych w Naczelnej I1zbie Lekarskiej
Wojciech Rudnicki:

Pani Mecenas, przepisy naszych ustaw nie znaja innej praktyki jak lekarska —
nie znaja praktyki lekarsko-weterynaryjneg, lekarsko-felczerskiej. A jest to formuta
wykonywania zawodu reglamentowana ustawa.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: JesteSmy naprawde w impasie i nie wiemy, jak to rozwia-
za¢, jak to powinno wyglada¢, bo...)

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bielawski:

Jestem przeciwny przyznaniu samodzielnego prawa starszemu felczerowi do
procesu leczniczego, a to z tego powodu, ze w swoim dtugim zyciu miatem bardzo ne-
gatywne do$wiadczenia z czasow, kiedy w Polsce funkcjonowali fdczerzy.

Senator Olga Krzyzanowska:

Jeszcze jedno pytanie. Czy w innych krajach, z ktérych ewentualnie przybywa-
liby ci felczerzy, istnieje pojgcie ,,starszy felczer”? Nie wiem po prostu, dlatego si
pytam. Przepraszam, prosz¢ o odpowiedz, bo nie wiem, jak to jest gdzie indzigj.

Naczelnik Wydzialu Ksztalcenia Innych Zawodow Medycznych
w Departamencie Nauki i Kadr w Minister stwie Zdrowia
Katarzyna Chmielewska:

Nie spotkalismy si¢ nigdy z takimi dokumentami, ktore potwierdzalyby tytut
starszego felczera u obywateli innych panstw. Zawsze mieliSmy tylko dokumenty po-
twierdzajace tytut felczera, dyplom felczera.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: A jeszcze mozna?)

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:
Tak, bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Glo$no mysle w tej chwili, prosze mnie korygowaé, bo nie bardzo znam aspekty
pracy felczerskiej 1 nie wiem do konca, jakie beda skutki takich zmian. Gdyby w tym
przepisie art. 3 ust. 2, wlasnie w tym ust. 2, wprowadzito si¢ sformutowanie, ze starszy
felczer czynnosci okreslone w art. 2 ust. 1 wykonuje samodzielnie w zaktadach opieki...

(Senator Mirostaw Lubinski: Z zastrzezeniem artykutu...)
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To wtedy nie trzeba by byto... W ogdle w art. 2 ust. 1 pkt 1-6 tylko.

(Senator Mirostaw Lubinski: No wlasnie.)

I wtedy caty proces leczenia...

(Rozmowy na sali)

To znaczy, ze nie moglby by¢ samodzielny. Ten pkt7 trzeba by rozumie¢ w ten
sposob, ze felczer nie wykonuje samodzielnie... W tym art.2 ust. 1 pkt 7... Wtedy
poza tym prawem do samodzielnego wykonywania zostalaby sprawa stow ,,udzial
W procesie leczenia pod nadzorem”. Tylko czy wtedy nie bytoby ograniczenia, skoro to
wykonywanie zawodu felczera jest tylko... Ale jezeli felczerowi wolno, to mozna ro-
zumowac, ze wolno na pewno réwniez starszemu felczerowi. Czyli ten przepis art. 2
ust. 1 pkt 1, 6 i réowniez 7 dotyczylby starszego felczera — ale w takim brzmieniu, jakie
jest w tym art. 2. Tak to widzg teraz na goraco. Udzial w procesie leczenia pod nadzo-
rem lub przy wspotpracy z lekarzem... Zawsze starszy felczer bylby tak samo trako-
wany jak felczer. Czy mogtoby by¢ takie rozwigzanie?

(Senator Mirostaw Lubinski: Przepraszam, czy mogg, Pani Przewodniczaca?)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Tak, prosze bardzo.

Senator Miroslaw Lubinski:

Moze po prostu zapisac tak, ze starszy felczer czynnosci okreslone w art. 2
ust. 1 wykonuje samodzielnie w zaktadach opieki zdrowotnej, z wyhczeniem pktu 7.
To byloby jeszcze prostsze, a dotyczyloby tego samego.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Nie, bardzig) prawidtowo by byto...)

Jedno powtoérzenie, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Tak. Czynnos$ci okreslone w art. 2 ust. 1 wykonuje samodzielnie. Chyba ze tu
dalej opisaé, co si¢ dzieje w sytuacjach takich, jak witasnie te czynnosci, ktoére sa pod
siodemka, czyli udziat w procesie leczenia. Moze to opisowo rozwigzac... W kazdym
razie dzisiaj tak naprawdeg nie mamy takiej ostatecznej wersji, nie jesteSmy przekonani
co do rozwigzania. Proponowatabym, Zeby na goraco nie robi¢ zadnych ruchéw, ktore
moglyby by¢ zte.

(Senator Mirostaw Lubinski: Doktadnie.)

Lepiej zostawi¢ to do przemyslenia. Taka jest moja propozycja.

(Senator Mirostaw Lubinski: Tak, tak.)

Do przemyslenia, a na posiedzeniu Senatu...

(Senator Mirostaw Lubinski: Bo to jest po prostu sprzeczno$¢ logiczna.)

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Tak jest.)

(Senator Mirostaw Lubinski: Tak, w obu przypadkach jest sprzeczno§¢ logiczna.)

Ale lepiej zostawi¢ sobie jeszcze czas na to, zeby przemysleé, jak to powinno
wygladaé, zeby byto dobrze, niz robié¢ co$ pochopnie.
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(Czlonek Zespotu Radcow Prawnych w Naczelnej Izbie Lekarskiej Wojciech
Rudnicki: Proszg panstwa, je§li mozna...)

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Tak, prosze bardzo.

Czlonek Zespolu Radcow Prawnych w Naczelnej I1zbie Lekarskiej
Wojciech Rudnicki:

Przypomng, ze obecna redakcja ustawy, to znaczy tego artykulu, ktory moéwi
o uprawnieniach felczera, w polaczeniu z art. 3 ust. 2 moéwiacym, ze starszy felczer moze
wszystko, tak naprawdg nie pozwala stwierdzi¢, jak to do konca jest. Z jednej strony mowi
sig, ze felczer, owszem, leczy, ale jest to ograniczone, bo lekarz musi by¢, z drugiej strony
starszy felczer moze wszystko. Trzeba to wigc doprecyzowaé. Mozna zdecydowac si¢ na
to, ze starszy felczer moze wszystko, i utrzymac¢ wtedy art. 3 ust. 2 w brzmieniu noweliza-
cji — z tym ze wtedy trzeba to jako§ zapisa¢ w tym przepisie, ktoéry dotyczy w ogole
uprawnien felczera. Panstwo z kolei powiadacie tak: nie godzimy sk na to, ze starszy fel-
czer moze wszystko bez udziatu lekarza w zaktadzie opieki zdrowotnej i radzicie skrgli¢
ten art. 3 ust. 2, ewentualnie dopisujac jeszcze co$§ do art. 2 ust. 1. Wtedy bytoby to tak:
wykonywanie zawodu felczera lub starszego felczera polega na przyktad na udzielaniu...
— i nie ma tam tego art. 3 ust. 2. Wtedy wskazanie tez jest jasne, tylko w druga strong —
mamy uprawnienie, w jednolitej formie, obu zawodow do wykonywania czynngci zawo-
dowe;j. Tylko powstaje pytanie: po co ten starszy felczer i felczer, po co to rozr&@nienie?

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Ale proszg nam pozostawi¢ w takim razie czas...

(Przedstawiciel Federacji Zwiqzkow Zawodowych Pracownikéow Ochrony
Zdrowia Zuzanna Befczowska: Moze powiem, jak to z tym starszym felczerem jest.)

Tylko proszg sig¢ przedstawic.

Przedstawiciel
Federacji Zwiazkow Zawodowych Pracownikow Ochrony Zdrowia
Zuzanna Belczowska:

Nazywam si¢ Zuzanna Belczowska, jestem starszym felczerem. Zeby dostaé
tytut starszego felczera po pigciu latach pracy, byliémy na przeszkoleniu rocznym. Po
egzaminie dostawaliémy tytut starszego felczera, i on byt z zakresu medycyny pracy,
medycyny szkolnej lub jakiej$ innej. I to nie bylo tak, ze po prostu dano mi tytul, dano
mi po przeszkoleniu. Miatam po tym przeszkoleniu wyzsze kwalifikacje. I stad byto to
rozporzadzenie ministra, ze mamy troszeczk¢ inne uprawnienia niz felczer.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Nie chcielibySmy ani umniejsza¢ wagi doSwiadczen 1 wiedzy starszych felcze-
row, ani tez skrzywdzi¢ w ogole felczerow, nie chcemy tez tworzy¢ prawa tak bardzo
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pospiesznie 1 teraz zmienia¢ ustawg, ktora — jak juz mowitam — blisko rok oczekiwata
na swoje rozstrzygni¢gcie w Sejmie. Poniewaz na dzisiejszym posiedzeniu komisji
ostatecznego ksztattu nie rozstrzygamy, prosimy bardzo: zostawcie nam pastwo szan-
s¢, rozwazymy to, my poszczegolni senatorowie 1 Biuro Legislacyjne, a na plenarnym
posiedzeniu Senatu, kiedy kazdy senator ma prawo zgloszenia poprawki, zaproponu-
jemy kompromisowe wyjscie, jezeli si¢ da, badZ zaproponujemy rézne warianty po-
prawek 1 Senat si¢ do tego odniesie. Apelowatabym o to, zeby w tym momencie t¢
sprawe zawiesi¢ 1 przej$¢ do nastepnych poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sprzeciwu nie byto.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Pkt 8 mojej opinii. Rozumiem, ze ministerstwo stoi na stanowisku, ze art. 4 po-
zostanie w dotychczasowym brzmieniu. Biuro Legislacyjne nie proponowato tutajzad-
nego rozwiazania, w zwiazku z tym przechodzimy do dalszych propozycji poprawek.
Czy dobrze zrozumiatam? Tak.

Teraz przejdziemy do poprawek zgloszonych jw przez panstwa na tym posiedzeniu.
Pozostata mi tutaj poprawka w art. 1 dotyczacym art. 2a ust. 2. Proponuje si¢ przy Naczelnej
Radzie Lekarskiej skresli¢ stowo ,,wlasciwej”. Jak najbardziej stuszna poprawka. Proponug
poddac to pod gltosowanie. Nie ma sporzadzonego jeszcze doktadnego brzmienia poprawki,
w kazdym razie w art. 2Zaw ust. 2 skre$la si¢ wyraz ,,wlasciwej”. Tak bedzie to brzmiato.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Tak, jest to jak ngjbardzig logiczne, bo jest jedna Naczelna Rada L ekarska.
Zatem, kto z panstwa senatorow jest za? (4)
Przyjelismy to jednogtosnie. Dzigkuje¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Tu juz nie mamy innych poprawek.
Teraz mamy poprawke, ktora dotyczy art. 2d.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Jeszcze do art. 2a byta zglaszana poprawka polegajaca na dodaniu ust. 3. Zgla-
szal ja pan z Komitetu Integracji Europejskie;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Tak, to jest do przeglosowania. W takim razie zaczniemy od tego.
Art. 2a ust. 3. Mamy w tym przepisie doda¢ ust.3 w nastgpujacym brzmieniu:
» Przepisow ust. 2 nie stosuje sie do felczera bedacego obywatelem panstwa cztonkow-
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skiego Unii Europejskigj, ktory posiada kwalifikacje, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2,
i dotychczas nie uzyskal prawa wykonywania zawodu felczera na terytorium Rzecy-

pospolite) Polskigj”.
Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Ministerstwo Zdrowia? O ile pamigtam, pani popierata t¢ zmiang.

Naczelnik Wydzialu Ksztalcenia Innych Zawodow Medycznych
w Departamencie Nauki i Kadr w Minister stwie Zdrowia
Katarzyna Chmielewska:

Przepraszam bardzo, ale w trakcie analizy wyszto, ze przeciez nieprawidtowe
jest zaproponowane przez nas powolanie s€. Art.1 ust.2 juz zostat skreslony,
w zwiazku z tym nalezatoby si¢ powotac na art. 1 ust. 2 pkt 3.

(Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz: Tylko zmiana przywolania,
ale co do meritum jest zgoda, tak?)

Tak.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Hanna Kasnikowska: Byloby tutaj: posiada kwalifikacje, o ktorych
mowaw...)

Art. 1 ust. 2 pkt 3.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Swietnie, ze pani to wychwycita. Oczywiscie, ja tez bym
si¢ nad tym zastanowila, piszac ostateczna tre$¢, ale dzigkujemy bardzo.)

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Kto z panstwa senatoroéw jest za przyjeciem tej poprawki?
Dzigkuj¢ bardzo. Przyjelismy ja jednoglo$nie. Dzigkuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

| teraz art. 2d. Art. 2d powinien uzyskaé nastepujace brzmienie... Jeszcze za-
stanbwmy sig, czy bedzie to w formie skreslenia wyrazoéw 1 zastapienia innymi...
W kazdym razie ta zmiana to zmiana bardzo wazna, merytoryczna i dotyczy finanso-
wania zadan, ktore sa zadaniami administracyjnymi Naczelnej Rady Lekarskiej.
Zmiana dotyczy tez zrodet finansowania. W przepisie tym dodany bylby rowniez
obowiazek finansowania zadan Naczelnej Rady Lekarskiej, o ktorych mowa w art. 1
ust. 2, art. 1a—1c. Reszta treSci pozostataby taka sama. Przepraszam, ze to tak wygla-
da, ale za malo byto czasu, zeby przygotowa¢ wtasciwa redakcj¢ poprawek. Mniej
wigcej bedzie to tak brzmialo: zadania Naczelnej Rady Lekarskiej, o ktorych mowa
w art. 1 ust. 2, art. la—1c, oraz prace komisji — tu juz dalej pozostaje tres¢ taka, jaka
byta — o ktorych mowa w art. 2b i 2c, sa finansowane z budzetu panstwa z czgsci,
ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw zdrowia. I dalej przepis brzmial-
by tak samo jak dotychczas.

46 900/V



w dniu 10 wrzesnia 2003 r.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Juz nie chodzi nam precyzyjnie o tre$¢, ale o zasadg, by nie byly te zadania fi-
nansowane ze skladek lekarskich, tylko z budzetu panstwa. Prawda?

(Glos z sali: Zgadzam sig.)

Zatem, kto z panstwa senatoréw popiera t¢ poprawke? (4)

Dzigkuj¢ bardzo. PrzyjeliSmy ja jednoglosnie i bedziemy ja proponowaé Sena-
towi — co do zasady, oczywiscie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

I ostatnia poprawka jeszcze nie zostala przegtosowana, a dotyczy art.3, w Kto-
rym to na koncu dodalibySmy wyrazy: ,,nie dluzej jednak niz do 31 grudnia 2004 r.”,
Przepis brzmialtby nastgpujaco: ,,Do czasu wydania przepisow wykonawczych na pod-
stawie niniejszej ustawy zachowuja moc dotychczasowe przepisy, o ile nie s3 sprzecz-
ne z ustawa, nie dtuzej jednak niz do 31 grudnia2004 r.”.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Czy Ministerstwo Zdrowia wypowie si¢ w tej sprawie?

Naczelnik Wydzialu Ksztalcenia Innych Zawodow Medycznych
w Departamencie Nauki i Kadr w Ministerstwie Zdrowia
Katarzyna Chmielewska:

Uwazamy, ze ten termin precyzuje i tak wiadome wydanie aktow wykonaw-
czych, tak ze...

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

No 1 jednocze$nie dyscyplinuje. Juz wstrzymam si¢ od komentarza, ile aktow
mimo... Ale przepraszam, uchylam to, co powiedziatam.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Dzigkuje¢ bardzo. PrzyjeliSmy ja jednoglosnie.

To byty wszystkie poprawki zgloszone przez Naczelm Rade Lekarska, Komitet
Integracji Europejskig i przede wszystkim Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu.

Teraz pozostato mi pytanie o to, kto z panstwa senatoroOw popiera cato$¢ ustawy
wraz z przyjetymi poprawkami.

Pan senator Lubinski tez popiera, tak?

(Senator Mirostaw Lubinski: Tak, oczywiscie.)

Dzigkujg¢ bardzo. PrzyjeliSmy ja jednoglosdnie.

Wybor senatora sprawozdawcy — bardzo prosz. Czy ja moge zgltosi¢ kandyda-
turg pani senator Olgi Krzyzanowskiej? Czy pani senator zechce przyjac?

(Senator Olga Krzyzanowska: Tak, oczywiscie.)

Dzigkuje bardzo.

Wszystkim panstwu bardzo dzigkujg.
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Pania mecenas z naszego biura przepraszam za trudne warunki pracy, ale te& ta-
kie warunki pracy pani sobie kiedys przyjela.

Dzigkuj¢ pani mecenas z Ministerstwa Zdrowia, panom mecenasom z Naczelnej
Rady Lekarskiej. Dzigkuje pani dyrektor departamentu. Dzigkuj¢ panu dyrektorowi.
Dzigkuj¢ paniom wykonujacym zawod felczera, ongi§ lekarza armijnego. Dzi$§ albo
nastapi renesans za sprawa przybyszoéw ze wschodu, albo po prostu zawod, jak inne,
bedzie w przysztosci opisany w historii medycyny — napisza, jak ongis$ leczono, czasem
zreszta skutecznie. Bardzo dzigkuje wszystkim panstwu.

Senatordw poprosze jeszcze o pozostanie na moment, bo bgda omawiane spra-
wy rézne.

Zamykam t¢ czg$¢ posiedzenia. Dzigkuje.

(Rozmowy na sali)

ZostaliSmy juz w bardzo szczatkowym sktadzie, a akurat to, co mam do powie-
dzenia na poczatku, nie dotyczy tu obecnych. Jest to w ogdle prasba do wszystkich
senatorow — bedg to powtarzata wielokrotnie, na kazdym posiedzeniu — aby zgodnie
Z regulaminem usprawiedliwia¢ nieobecnosci w ciagu siedmiu dni. Tak stanowi regu-
lamin: w ciagu siedmiu dni. Oczywiscie nie ma problemu z usprawiedliwieniem nie-
obecnosci, to czynimy, ale jezeli w ciagu siedmiu dni senator nie napisze, to uznajemy,
ze po prostu nie chciat, nie mogt, nie uznawal potrzeby usprawiedliwienia sg, a kazdy
sekretariat komisji, kazda komisja podlega dyrekcji, dyrekcje marszatkom itd. Nie bede
panstwu calej tej drabiny zaleznosci thumaczyta, ale bedg o tym przypominata.

I teraz juz tak w telegraficznym skrdcie, bo jest nas tak strasznie mato, ze i tak
bedzie trudno si¢ podzieli¢ tym, co mamy.

17 wrzesnia o 10.00 w sali posiedzen plenarnych bedzie bardzo wazne semina-
ryjne posiedzenie komisji zatytutowane: ,,Znaczenie profilaktyki wobec zagrazenia ze
strony choréb uktadu krazenia w Polsce”. Wspotuczestnikiem, wspotorganizatorem jest
Polskie Towarzystwo Kardiologiczne. To posiedzenie poprzedza przypadapcy na
28 wrzesnia Swiatowy Dzien Serca. Program posiedzenia jest zalczony do zawiado-
mienia o terminie. Bedzie tutaj wazny referat naszego kolegi senatora, pana profesora
Religi. Mogg tylko zachgca¢ panstwa dwdjke tu obecnych do udziatu, ale bardzo o to
prosz¢. Ewentualnie, jezeli uznajecie, ze kto§ z waszych przyjaciol, znajomych czy
wojewodzki konsultant do spraw kardiologii, czy ktokolwiek inny mogiby skorzystaé
z tej konferencji, to bardzo proszg przekazac t¢ informacje. Nie ma tu takiego sztywne-
go limitu uczestnikow. A warto tym bardziej, ze bedzie prezes elekt Polskiego Towa-
rzyszenia Kardiologicznego. Akurat w nastgpnych latach bedzie to profesor Torbicki.
Bedzie to posiedzenie efektywne przede wszystkim merytoryeznie.

I teraz tak juz naprawdg predko. 18 wrzesnia, czyli w czasie posiedzenia Senatu,
na targach Polagra w Poznaniu bedzie konferencja: ,,Polski przemyst zywno$ciowy
W przeddzien integracji z Unia Europejska”. Najbardziej zainteresowany problematyka
pan senator Sztorc jest nieobecny. Ja na pewno sk nie wybiorg, pani senator Krzyza-
nowska jest sprawozdawca, pan senator Lubinski tez jest sprawozdawca, wigc nawet
nie radzitabym opuszcza¢ posiedzenia. Innych zgloszen nie mamy.

Mamy bardzo atrakcyjne zaproszenie na konferencg dotyczaca patentow, innowar
cji w przemysle farmaceutycznym i miedzynarodowego zdrowia publicznego, jezeli tak to
mozna przettumaczy¢, ktora odbedzie si¢ w Nowym Jorku w dniach 6-8 pazdziernika
2003 r. Koszt udziatu w konferencji pokrywaja organizatorzy. Pozostaje decyzja i samolot.
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(Glos z sali: Trzeba samemu pokry¢ koszty dojazdu i pobytu.)

(Senator Olga Krzyzanowska: MySle, ze przeszkody sa nie tylko finansowe...)

(Rozmowy na sali)

Tak, ja tez zawsze si¢ bojg. Potem si¢ okaze, ze konferencja na Hawaje si¢ prze-
niesie...

(Gtos z sali: Moze by¢ zaplanowana taka wycieczka.)

(Rozmowy na sali)

Jest taka federacja — przynajmniej tak si¢ przedstawia — na rzecz reintegracji
spotecznej, ktora organizuje konferencje ,,Dzieci bez przysztosci”. Konferencja odbg-
dzie si¢ w Warszawie 17 pazdziernika, w piatek, w godzinach 10.00-16.00 i po§wigco-
na bedzie przeciwdziataniu marginalizacji spotecznej. Na & konferencj¢ trzeba zglosic¢
swoj udzial — ona juz nie wiaze si¢ z takimi deficytami. Nazwiska osob tutaj wystgpu-
jacych z referatami, jak rowniez nazwy stowarzyszen, zupelnie mi nic nie mowia, ale
nie uzurpuje sobie prawa do tego... Na przyktad sa tu: Stowarzyszenie ,,Dom Aniotéw
Strozow”, Towarzystwo Psychoprofilaktyczne, Towarzystwo Resocjalizacyjne, Towa
rzystwo Rozwijania Aktywno$ci Dzieci ,,Szansa” itd. Najbardziej to ujat mnie ten Dom
Aniotow Strozow. Tak ze ja nie wykluczam udzialu w tym przedsiewzigciu, jezeli nie
bedzie si¢ to ktocito z posiedzeniem Senatul.

14 wrzesnia w godzinach 12.00-18.00 na Nowym Swiecie odbeda sie obchody
IT Ogodlnopolskiego Dnia Solidarno$ci z Osobami Chorymi na Schizofrenig. Beda one
odbywaly si¢ w Warszawie na Nowym Swiecie. Juz drugi raz jest to obchodzone.
14 wrzes$nia to niedziela i wiem, ze w moim miescie réwniez bedzie si¢ to odbywato —
»Inaczej boli kazdy swiat”, pod takim hastem. Takie zdarzenia beda mialy miejsce
w wigkszych miastach, gdzie sa szpitale psychiatryczne czy bardziej rozwinigte oSrod-
ki lecznictwa psychiatrycznego. W komitecie honorowym uczestniczy nasz kolega Ma-
rek Balicki, wigc kto by mogt wzia¢ w tym udziatl, moze w Warszawie, kto nie, to nie.

Teraz tak. Jest bardzo wazna konferencja. Odbegdzie si¢ ona w Brukseli — naj-
pozniej do 19 wrzesnia trzeba zglosi¢ udzial — na temat legislacji Unii Europejskiej
zwiazanej z turystyka, ale bgda tutaj rowniez tematy dla naszej komisji, czyli dotyczace
przepltywu towardow, ustug i pracownikow. Bardzo namawiatam pana senatora Lubin-
skiego, ale, o ile wiem, to odpowiedz byta zdecydowanie ,,nie”.

Senator Miroslaw Lubinski:

Z prostej przyczyny. Uczylem si¢ niemieckiego i rosyjskiego. I dlatego angiel-
ski znam zbyt stabo, aby uczestniczy¢ w konferencji 1 wszystko roaimiec.

(Zastgpca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Znam ten bol. Ja umiem
milcze¢ w tym jezyku.)

Ja moze trochg wigcej, ale nie na tyle, zeby podczas takiej konferencji wszystko
rozumie¢. A tam, z tego, co wiem, angielski to jgzyk obowiazujacy, thumaczenia na
inny jezyk si¢ nie przewiduje — na niemiecki czy...

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Jeszcze sprobujemy na nastgpnym posiedzeniu komisji, poniewaz do 19 wrze-
$nia mozna si¢ zglosi¢, kiedy bedzie nas wigcej. Wowcezas te wszystkie konferencje,
ktore sa...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, tym bardziej ze...

Senator Olga Krzyzanowska:

Mam taka sugestig, jesli chodzi o konferencje, ze czasami warto podzigkowac za
zaproszenie i prosi¢ na przyklad o materiaty, dlategoze na wielu tych konferencjach sa
naprawd¢ bardzo dobre materialy, takze wizualne, 1 po prostu co§ nam to da. A przy
tym nalezy wyjasnié, z jakiego powodu nie mozna przyjecha¢ — albo nie mamy czasu,
albo pienigdzy, albo to kwestia bariery jgzykowej. Moje doswiadczenie jest takie, ze
naprawd¢ warto jechal, jak si¢ zabiera glos. Inaczej ta delegacja jest wiaSciwie po-
strzegana trochg w ten sposob: po co przyjechaliScie, skoro... Przepraszam, ze tak
méwig. Dobrze jednak mie¢ co$ przygotowanego, co$ powiedzie¢, zeby mogto by¢
odnotowane, ze polska delegacja zajeta stanowisko. Cos takiego.

(Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo dzigkuj¢ wszystkim wytrwatym.

(Senator Olga Krzyzanowska: Dzigkujemy pigknie. Dzigkuje.)
Dzigkuje rowniez za przyjecie trudu sprawozdawcow.
Zamykam to posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 47)
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