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117. posiedzenie
Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia
w dniu 14 pazdziernika 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci 1 zy-
wienia oraz niektorych innych ustaw.

3. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Witam na kolginym w dniu dzisiejszym posiedzeniu senackie] Komigji Polityki
Spolecznej 1 Zdrowia, bo dzisiaj to jest juz nasze drugie posiedzenie, pierwsze byto
dlugie i trudne. Zakres tematyczny tego posiedzenia jest zupetnie inny.

A zatem otwieram sto siedemnaste posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej
| Zdrowia

Witam pania posel sprawozdawce ustawy o kosmetykach Sylwig Pusz, gtéwne-
go inspektora sanitarnego wraz z ekipa, przedstawicieli Panstwowego Zaktadu Higieny
1 innych instytucji, ktore w tej sprawie, a wiec w sprawie ustawy o kosmetykach, zaj-
muja si¢ strong merytoryczna czy ktorych obecno$¢ jest niezbedna. W naszym posie-
dzeniu jak zawsze uczestniczy tez przedstawiciel Biura Legislacyjnego Kancelarii Se-
natu. Tym razem bedzie z nami pracowala, przy omawianiu pierwszego punktu dzisig-
Szego posiedzenia, pani mecenas Agata Karwowska-Sokotowska.

W punkcie pierwszym porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia przewidzieli-
$my rozpatrzenie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2003 r. 0 zmianie ustawy 0 kosmety-
kach, numeréw drukow sejmowych juz nie bede¢ czyta¢, a druk senacki nr494,
w punkcie drugim rozpatrzenie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2003 r. 0 zmianie ustawy
o warunkach zdrowotnych zywnos$ci i zywienia oraz niektorych innych ustaw, druk
senacki nr 496, a w punkcie trzecim sprawy rézne. Ten ostatni punkt bardzo polecam
uwadze pan 1 pandéw senatordw, poniewaz podczas jego rozpatrywania poinformuje
0 losach inicjatywy komisji zwiazanej z informacja rzadu o $rodkach i sposobach kon-
traktowania §wiadczen z Narodowego Funduszu Zdrowia

Czy sa uwagi do tak przedstawionego porzadku obrad? Poniewaz ich ani nie
widzg, ani nie slyszg, przystgpujemy do rozpatrywania ustawy o kosmetykach,
ktora byta, o ile si¢ orientujg, projektem rzadowym majacym na celu dostosowa-
ne...

Proszg zatem o zabranie glosu pana ministra Trybusza, nastgpnie poproszg pania
poset o uzupehienie, powiedzenie, co do ustawy raadowej dotozyt Sejm.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

Dzigkuje bardzo.
Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!
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Zakres przedmiotowy ustawy z 30 marca 2001 r. o kosmetykach obejmuje wa-
runki produkcji i obrotu kosmetykami w Polsce. Powyzsza regulacja dostosowuje pol-
skie ustawodawstwo do prawa wspolnotowego. W prawie tym problematyka kosmety-
koéw regulowana jest dyrektywa 76/768/EWG z dnia 27 lipca 1976 r., ktora zbliza pra-
wa panstw cztonkowskich dotyczace kosmetykow.

Doswiadczenia wynikajace z dotychczasowego stosowania przepisOw ustawy
nasunety praktyczne rozwiazania, ktorych efektem jest wtasnie proponowana ustawa
0 zmianie ustawy o kosmetykach. Gtownym celem przedmiotowego projektu jest d-
precyzowanie polskich rozwigzan prawnych odnoszacych si¢ do wytwarzania 1 obrotu
kosmetykami oraz ich dostosowanie do wymagan jednolitego rynku Unii Europejskie;.
Zmiany dokonane w tre§ci obowiazujacych przepisow maja takze znaczenie dla wy-
eliminowania niescisto$ci interpretacyjnych, co przyczyni si¢ do realizacji zasady ja-
Snosci przepisow prawa.

W szczegolno$ci proponowane zmiany przepisdéw doprecyzowuj migdzy inny-
mi zasady funkcjonowania krajowego systemu informowania o kosmetykach wprowa-
dzonych do obrotu, wprowadzaja obowiazek przekazywania przez podmioty udzielaja-
ce Swiadczen zdrowotnych informacji o przypadkach zachorowah spowodowanych
uzyciem kosmetyku w celu zwigkszenia bezpieczenstwa zdrowotnego ludzi. Wplyna
one rOwniez na kompetencje organdow kontrolnych oraz uzupeiny katalog wykroczen
wynikajacych z niedotrzymania obowiazkoéw ustawowych producentow.

W wyniku wprowadzonych zmian usci§leniu ulegna uprawnienia kontrolne In-
spekcji Handlowej, ktore sprowadzaja si¢ do kontroli znakowania zafalszowan i prawi-
dlowosci obrotu kosmetykami. Zakres tej kontroli zapisany w obownzujacej aktualnie
ustawie nie zostal zmieniony, ale jedynie, poprzez poprawienie tekstu, stat sg bardziej
czytelny. Uzupetnienie katalogu wykroczen utatwi organom kontrolnym wycofywanie
z obrotu kosmetyku po uptywie terminu jego trwatcsci.

Projektowana regulacja oddziatuje na organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
jako podmioty odpowiedzialne za nadzér nad przestrzeganiem przepisow ustawy o ko-
smetykach oraz na producentéw kosmetykdéw, niemniej jednak obownzki natozone na
organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nie beda wymagaly dodatkowych naktadow
finansowych ponoszonych z budzetu panstwa.

Zmniejszenie zakresu obowiazkow producentéw kosmetykow w zakresie gro-
madzenia dokumentacji kosmetyku ograniczy koszty ponoszone przez tychze produ-
centdw przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci kontroli tej dokumentacji przez
uprawnione ustawowo organy. Dostosowanie wymagan krajowych do standardow
obowiazujacych w Unii Europejskiej wptynie na zwigkszenie konkurencyjnosci krajo-
wego przemystu kosmetycznego na rynkach europejskich.

Ustawa zmieniajaca ustawe o kosmetykach przyczyni si¢ do petniejszego
osiagnigcia celu, jaki zostal postawiony przed organami nadzoru w ustawie o ko-
smetykach, to jest zwigkszy bezpieczenstwo zdrowotne konsumentow, szczegolnie
poprzez polozenie nacisku na kwalifikacje os6b dokonujacych oceny wptywu ko-
smetyku na bezpieczenstwo zdrowia ludzi, jak 1 na jakos¢ samej oceny. Dzigkuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
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Teraz o zabranie glosu poproszg¢ pania poset sprawozdawce, jezeli uzna za sto-
sowne uzupetni¢ wypowiedz pana ministra o informacje o tych zmianach, ktore wpio-
wadzit Sejm.

Posel Sylwia Pusz:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatabym odnie$¢ si¢ do dwoch poprawek. Pierwsza ma na celu wpisanie
zamiast stowa ,,ingredients”, a wigc nazewnictwa anglojezycznego, stowa ,,sktadniki”,
czyli nazewnictwa polskiego, zgodnie zreszta z ustawa o jgzyku polskim. Dalej, juz po
stowie ,,sktadniki” wystepuja po dwukropku nazwy wedtug miedzynarodowego na-
zewnictwa INCI.

Jesli chodzi o uzycie badz stowa ,,ingredients”, badz stowa ,,sktadniki”, toczyt
si¢ dos¢ ostry spor, niemniej jednak jesteSmy zobligowani do ustalen ustawy o jezyku
polskim. W czasie prac podkomisji i komisji byta propozycja, by ewentualnie wywac
w nawiasie stowa ,,sktadniki”, by wstawi¢ stowo ,,lub”, ale nie byto na to zgody przda-
stawicieli branzy, przedstawicieli stowarzyszenia kosmetologow. Mimo wszystko re-
sza sugestia jest taka, bySmy byli zgodni z ustawa o jgzyku polskim. To jest pierwsza
poprawka.

Druga poprawka, w sprawie ktorej tez byt toczony dosy¢ ostry spor zar6wno na
posiedzenia podkomigji, jak i ha posiedzeniu komigji, dotyczy wprowadzania do obrotu
kosmetykéw po uptywie terminu waznosci. W ustawie wprowadzone sa przepisy kar-
ne. Przedstawiciele branzy nie chcieli si¢ zgodzi¢ na ten zapis. Jest to nowy zapis, kto-
ry nie byt obecny w poprzedniej ustawie. Bardzo prosz wyzsza 1zbe o pozytywne roz-
patrzenie tych dwdch poprawek. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje pani poset 1 bardzo proszg pania mecenas z Biura Legislacyjnego
0 opini¢ w sprawie ustawy 0 kosmetykach.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkujg, Pani Przewodniczaca, za udzielenie gtosu.

Ja pragng zwrdci¢ uwage panstwa senatoréw na kilka przepisow, ktore moga
budzi¢ pewne zastrzezenia czy watpliwosci legislacyjne. Pierwsza uwaga jest zwigzana
ze zmianami wprowadzanymi do definicji kosmetyku. Zmiany te polegap migdzy in-
nymi na tym, ze skresla si¢ wyraz ,,upigkszanie”, a na jego miejsce wprowadza si¢
kryterium ,,zmiana zapachu ciata lub jego wygladu”. Jak jest to przytoczone w uzasad-
nieniu do projektu rzadowego, zmiana ta byla podyktowana odegciem, rezygnacja
Z pewnego subiektywnego kryterium, czyli wladnie tego upigkszania, na rzecz kryte-
rium, ktore bardziej odpowiada funkcji kosmetyku.

Ja z kolei pragne zwroci¢ uwagg, ze w kontek$cie definicji kosmetyku, ktora jest
zawarta w gtownej dyrektywie 76/768, trzeba rozwazy¢, czy to jest rozwigzanie wia-
sciwe. By¢ moze wystarczy dodanie do tej definicji pewnego elementu pozytywnego
dziatania kosmetykoéw w odniesieniu na przyktad do ulepszenia zapachu ciata, bo pa-
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gng zwrdci¢ uwage, ze w art. 1 w ust. 1 dyrektywy jest mowa o tym, ze kosmetyk mig-
dzy innymi zmienia wyglad lub poprawia zapach ciata. Takie jest literalne brzmienie
definicji z dyrektywy kosmetyczney.

Kolejne zastrzezenie jest zwiazane z innym pojeciem definiowanym w tej usta-
wie, mianowicie z definicja producenta. Wydaje si¢, ze zamiarem, intencja ustawo-
dawcy byto to, azeby za producenta uznawaé zarowno tego przedsigbiorce, ktory wy-
twarza 1 wprowadza kosmetyk do obrotu, jak 1 tego, ktory wyhcznie wprowadza ko-
smetyk do obrotu, a takze tego, ktory tylko 1 wylacznie kosmetyk produkuje, czyli pro-
ducenta sensu stricte.

Jesli panstwo senatorowie zwrdcicie uwagg na sposob, w jaki ta definicja zo-
stata przygotowana, na to, jak ten produkt wygciowy wyglada w druku senackim, to
ma on nastgpujaca postac: producent to przedsigbiorca, ktory wytwarza i wprowadza
kosmetyk do obrotu lub ktéry wprowadza kosmetyk do obrotu. W tej sytuacji mana
by bylo wywnioskowaé, ze za producenta nie bgdzie uznana ta osoba, ktéra zajmuje si¢
jedynie wytwarzaniem kosmetyku, czyli — tak jak wspomniatam wczeniej — w do-
stownym tego stowa znaczeniu producent. Pozwolilam sobie przedstawi¢ komisji po-
pozycje poprawki.

Pewnej drobnej korekty nalezy tez dokona¢ w art. 3 w pkcie 2 nowelizowaneg
ustawy. Jest tam mianowicie sformulowanie mowmnce o wprowadzaniu kosmetyku do
obrotu przez kazdego producenta. Wydaje sig, ze stowo ,.kazdego” powinno by¢ wy-
kreslone, bo ilekro¢ jest mowa o producencie, to oczywiste jest, ze ten obowiazek do-
tyczy kazdego producenta, ktory wprowadza kosmetyk do obrotu.

Kolgina kwestia dotyczy pewne konsekwencji legislacyjng. Chodzi o art. 8
ustawy nowelizowanej, w druku pomaranczowym jest to zmiana czwarta w art. 1. Jest
to ten artykul, ktory mowi o krajowym systemie informowania o kosmetykach wpo-
wadzonych do obrotu. Zostata w nim zastosowana pewna skrotowa formuta odsylania.
W dalszej czgséci ustawy, w dalszych przepisach krajowy system informowania o ko-
smetykach wprowadzonych do obrotu ma by¢ zwany krajowym systemem, z tym ze,
tak jak jest o tym mowa w opinii, ta reguta nie zostata konsekwentnie zastosowana.
Zabrakto jej migdzy innymi w art. 8 w ust. 5 ustawy nowelizujacej, a takze w same;j
ustawie nowelizowanegj: w art. 10 w ust. 1 oraz w art. 14 w ust. 1. W opinii Biura Legi-
slacyjnego macie panstwo senatorowie przedstawione propozycje poprawek w tym
zakresie.

Uwaga ostatnia to pewna sugestia. Chodzi o kwesti dosy¢ czgsto pojawiajaca
si¢ przy ustawach, ktore nowelizuja obowiazujace juz akty prawne, mianowicie na
podstawie art. 3 zostaje utrzymane w mocy rozporzadzenic wydane przez ministra
zdrowia dotyczace wzoru formularza oraz sposobu technicznego przetwarzania tych
informacji, ktore beda zawarte w tym krajowym systemie. Co do tego utrzymania
W mocy, pragng tylko zwroci¢ panstwa uwagg, ze jest ono bezterminowe. Nie moéwi si¢
o tym, ze nowy akt wykonawczy zostanie opracowany w cagu szesciu czy dwunastu
miesigcy, tego terminu zabrakto. To tyle z mojej strony. Dzikuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Zanim rozpoczniemy rund¢ pytan czy dyskusje nad ta ustawa, radzi bySmy byli,
ja 1 kolezanki, koledzy senatorowie, pozna¢ opini rzadu w sprawie poprawek, ktorych
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Sejm nie przyjal, a o ktérych informowata pani posel sprawozdawca, 1 stosunek do
opinii i zaproponowanych poprawek Biura Legislacyjnego.
Pan minister czy kto§ z panstwa z pana upowaznienia?
(Gtéwny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz: Moze pani doktor Kotwica.)
Bardzo proszg.

Kierownik Krajowego Centrum Informacji Toksykologicznej
w I nstytucie Medycyny Pracy im. prof. Jerzego Nofera
Malgorzata Kotwica:

Jezeli chodzi o definicj¢ kosmetyku, zostata ona zmieniona ze wzglkdu na to, ze
w dyrektywie unijnej jest ona troszeczkg inna. Wyraznie jest tam mowa o zmianie wy-
gladu 1 o skorygowaniu zapachu ciata. MySmy nie chcieli przenosi¢ tego w ten sposob,
tak aby byto skorygowanie zapachu ciata, tylko chciel$my, zeby brzmiato to tadniej po
polsku, dlatego podaliémy to w tej wlasnie formie: perfumowanie, zmiana zapachu
ciata lub jego wygladu. Stad ta zmiana: zeby bardziej dostosowac to do art. 1 ust.1 dy-
rektywy unijnej, bo taka definicja wydaje nam sk najbardziej zgodna wiasnie z ta za-
warta w dyrektywie unijnej. Z kolei stowo ,,upiekszanie” wydawato nam si¢ wtasnie
bardzo subiektywne, gdyz nie wszyscy pewne dziatania kosmetyczne odbierap jako
upigkszanie.

(Zastegpca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Pani mecenas nie mowila
0 upigkszeniu, tylko o ulepszeniu zapachu ciala.)

Nie, nie, w dyrektywie jest wyraznie mowa o skorygowaniu zapachu ciata. My-
smy podali wyrazenie ,,zmiana zapachu ciala”, mozemy napisac ,,skorygowanie zapa-
chu ciata”, tylko ze wydawalo nam sig, iz niezbyt tfadnie brzmi to po polsku.

Teraz ja bym jeszcze chciata ewentualnie odnie$¢ si¢ do stowa ,.kazdego” z tej
drugiej definicji, zwiazanej z wprowadzeniem do obrotu, czyli z odptatnym lub niead-
ptatnym przekazaniem kosmetyku po raz pierwszy przez kazdego producenta uzyt-
kownikowi. Poniewaz przez producenta zgodnie z definicja rozumiemy nie tylko tego,
ktory wytwarza, ale réwniez tego, ktory konfekcjonuje, importera, ktéry wprowadza
produkty na polski rynek...

Z naszych doswiadczen wynika, ze zapis ten budzit poprzednio szereg watpli-
wosci co do tego, ktory z dwoch importeréw rownolegle wprowadzapcych dany ko-
smetyk na rynek ma to zglosi¢: ten, ktory wprowadzit kosmetyk jeden dzier wezesniej
czy jeden dzien pdzniej. Jak oni maja o tym wiedzie¢? Co zrobi¢, jezeli kazdy z nich
wprowadza inng parti¢ tego kosmetyku: jedna moze by¢ prawidlowa, druga moze by¢
nieprawidlowa? Czy tego, ktory wprowadza kosmetyk pierwszy, nalezy obarczy¢ od-
powiedzialnoscia za wprowadzenie tego samego kosmetyku przez kogo innego?

Stad doprecyzowanie: zeby byto wiadomo, ze kazdy, kto wprowadza kosmetyk
na rynek polski — mySmy mieli na mysli gldéwnie kosmetyki importowane — zgtasza go
do systemu, i zeby to wprowadzenie do obrotu byto czytelne, ze dotyczy to kazdego
producenta, ktéry wprowadza ten kosmetyk narynek polski.

Jak mowig, my$my mysleli gldéwnie o importerach, bo wiadomo, ze w przypad-
ku tego, ktory produkuje, sytuacja wyglada inaczej, ale w przypadku importeréw ten
sam kosmetyk moze by¢ wprowadzany na rynek polski po prostu przez kilku importe-
row. Zgodnie za$ z definicja importer jest rowniez producentem, traktuje si¢ go tak jak
producenta i musi on spetni¢ wszystkie wymagania nalazone ustawa na producenta.
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Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

A jesli chodzi o pozostate poprawki, to uwazamy, ze mozna je...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, pozytywnie, przy czym mam tylko jedma drobna uwage: w propozycjach
poprawek na stronie 3 brzmienie ust. 1 w zmianie 5 lit. a powinno stanowi¢: ,,Dane
zawarte w krajowym systemie sa udostgpniane organom Panstwowej Inspekcji Sani-
tarnej”. To juz jest taki...

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Poprosze jeszcze o wypowiedz w sprawie stow ,ingredients” czy ,,sktadniki”
i w sprawie przepiséw karnych.

Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

JesteSmy co do tego zgodni z pania poset 1 w taki tez sposob moéwilo o tym
przedtozenie rzadowe, a wigc te zgltoszone przez panig poset propozycje rowniez po-
pieramy.

Zastepca Przewodniczgacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Teraz przedstawicielka Biura L egislacyjnego.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Ja nie dysponuje ani angielska, ani francuska wersja dyrektywy — to w odniesie-
niu do tej pierwszej uwagi, ktora jest zawarta w opinii — ale mam ttumaczenie, ktore
wydobylam z bazy Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej. Jest to ttumaczenie na
jezyk polski, w ktérym wyraznie mowa jest o tym, ze kosmetyk zmienia wyglad lub
poprawia zapach ciata, bo faktycznie trudno co do wyghdu mowié o tym, ze kosmetyk
ulepsza wyglad badZz wprowadza w nim pewne zmiany na lepsze, gdyz na przyktad
W odniesieniu do kremow blokujacych czy hamujacych procesy starzenia trudno jest
mowié, ze jest to zmiana na lepsze. Jest to po prostu zablokowanie badZ opo6znienie
pewnych proceséw. Wydaje si¢ jednak, ze tam, gdzie jest mowa o ulepszajacym dzia-
faniu kosmetykéw w odniesieniu do zapachu ciata, ma to sens, bo tak naprawd ko-
smetykow uzywa si¢ w celu poprawienia zapachu ciata. Zmiana moze by¢ zaré6wno na
gorsze, jak i na lepsze. Stad wlasnie ta uwaga zawarta w pkcie 1 opinii.

Jezeli chodzi o uwage zawarta w pkcie 3 opinii, w ktorym jest mowa o kazdym
producencie, to wydaje sig, ze nawet wtedy, kiedy nie bedzie mowy o kazdym produ-
cencie, bedzie zrozumiate, iz pkt 2 czyta si¢ tacznie z pktem 1. Jest tam zawarta defini-
cja producenta, a z niej jasno wynika, ze ten obowiazek, to wprowadzanie dotyczy
kazdego producenta, tym bardziej ze — prosz¢ zwroci¢ uwage — w tej definicji produ-
centa nie ma mowy o tym, czy ma znaczenie kolejns¢ wprowadzania kosmetyku na
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rynek. To sa takie jeszcze pewne uwagi wypowiedziane gwoli uzupetnienia dyskus;i
dotyczacej tych wlasnie zastrzezen. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow, a w dalszej kolejno$ci kto$ z pozostatych uczest-
nikéw posiedzenia ma pytania do posta sprawozdawcy, przedstawiciela radu, czyli
inicjatora tej ustawy, badz do pani mecenas? Bardzo prosze.

Jezeli trudno jest sformutowac tylko pytanie, nie musimy ogranicza¢ sg do sa-
mego pytania, moze by¢ to dyskusja, a jezeli nie bedzie takiej potrzeby, to przejdziemy
po prostu do finalizowania, przyjmowania poprawek, pod warunkiem ze kto$ z pan-
stwa senatoréw zechce je autoryzowac. Nie ma pytan? Sa.

Pani senator Alicja Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam pytanie dotyczace systemu, tego, jak on w tej chwili dziata 1 na jakim
jest etapie, bo wiem, ze tych produktow jest rzeczywiscie bardzo duzo i system ten
dotyczy nie tylko ustawy o kosmetykach, ale rowniez innych ustaw, dotyczacych pro-
duktow chemicznych, biobdjczych itd.

Drugie pytanie dotyczy tego, co bedzie si¢ dziato. Produkt jest na rynku, le-
karz ma prawo zgloszenia skutkdw ubocznych dzialania danego kosmetyku, podaje
informacje do centrum 1 co si¢ dalej bedzie z ta informacja dziato? Zdaje sobie
spraw¢ 1 podejrzewam, ze lekarz, ktory jest odpowiedzialny, zrobi to, ale w przy-
padku wielu lekarzy informacja, ze dany kosmetyk uczulit danego pacjenta w dane;j
chwili, zostanie po prostu tylko migdzy lekarzem a pacjentem. Czy nie bedzie
W tym zakresie jakiej$ takiej luki, ze czg$¢ informacji zostanie do wiadomosci
praktycznie tylko lekarza. Chodzi mi o bezpieczenstwo kosmetykéw. Tak wigc na
razie mam te dwa pytania.

Odnosnie za$ do tego pktu 1 opinii, to ja tez mam przettumaczona definicj¢ do-
tyczaca produktu kosmetycznego, 1 to z dyrektywy76/768/EWG. Wyraznie jest tam
napisane — ja moze zacytuj¢ t¢ koncowke — ze chodzi o perfumowanie, zmiang wygla-
du i/lub zmiang zapachu ciata badZ ochrong lub utrzymanie w dobrym stanie, czyli jest
po prostu dodany jeszcze zapis — tak jak byta obawa, ze mogiby to by¢ zty kosmetyk —
mowiacy o utrzymaniu w dobrym stanie, po to zeby nie bylo tej drugiej, brzydko mé-
wiac, funkcji zepsucia. Tak wigc mam t¢ definicj¢ 1 rzeczywiscie jest w niej dodane to,
czego nie ma w naszej ustawie: wyrazenie ,,lub utrzymania w dobrym stanie”. Mozna
si¢ zastanawiaé, czy przyjac takie brzmienie, jakie jest w tej dyrektywie europejskie;j,
czy rzeczywiscie przyjac to skrocone thumaczenie, tak jak mySmy to przyjeli. Dzigkuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Kto chce odpowiedziec?
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Kierownik Krajowego Centrum Informacji Toksykologiczne)
w I nstytucie Medycyny Pracy im. prof. Jer zego Nofera
Malgorzata Kotwica:

Moze najpierw odpowiem w sprawie systemu. Pani senator chodzi giownie
0 to, co bedzie si¢ dalej dzialo z informacja o ewentualnym zachorowaniu, ktor le-
karz do nas zglosi. Wiadomo, ze jezeli beda to pojedyncze przypadki, to beda one
zbierane w systemie, a w momencie, kiedy okazatoby si¢, ze z danym kosmetykiem
wiaze si¢ wigcej takich przypadkow i1 wystapity one w do$¢ krotkim czasie, to wtedy
bedziemy przez gltownego inspektora sanitarnego kraju prosi¢, zeby producent tg
sprawe po prostu wyjasnit, i ewentualnie, poniewaz w tym systemie zgtoszone begda
imi¢, nazwisko danego pacjenta, bedzie mozna tych pacjentow najpierw zidentyfiko-
waé, a potem w obiektywnej jednostce przebadaé. Producent dostarczy sktadniki,
gotowy produkt, zrobi si¢ testy 1 zobaczymy, czy jest to wina jakiegos sktadnika, czy
jego stezenie jest w tym kosmetyku za wysokie, w kazdym razie bgdzie mozna pod-
jac¢ jakie$ tam dalsze dziatania. Oczywiscie kazdy z nas moze by¢ na co$ uczulony
i jezeli beda to pojedyncze wypadki, to nie bedziemy w to ingerowac, bedziemy tylko
to monitorowac.

Z kolei czy wszyscy lekarze beda to do nas zgtaszad, to — tak jak jest z wieloma
innymi przypadkami, jezeli chodzi o choroby — rdznie z tym bywa 1 musimy si¢ liczy¢
z tym, ze nie wszyscy beda to do nas zglasza¢, ale w tym momencie po prostu juz nie
od nas to zalezy.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

To wszystko? Pani senator jest usatysfakcjonowana?
(Senator Alicja Stradomska: Jeszcze pierwsze pytanie dotyczace tego, na jakim
etapie jest system.)

Kierownik Krajowego Centrum Informacji Toksykologiczne)
w I nstytucie Medycyny Pracy im. prof. Jer zego Nofera
Malgorzata Kotwica:

Jezeli chodzi o system informowania o kosmetykach, to w chwili obecne;
sktada si¢ on z czterech czesci. Jedna czes¢ jest zwiazana z notyfikacja zachorowan,
a druga to system notyfikacji kosmetykow, ktory sktada sk niejako z trzech reje-
strow. Jeden z nich to rejestr formularzy, ktore do nas wptywaja. Sa one przeglada-
ne 1 w zaleznosci od tego, czy mamy jakie$ uwagi, czy nie, sa rejestrowane: jest
data i nadawany w rejestrze numer. Druga cz$¢ to taka baza komputerowa, ktora
obstuguje system papierowych formularzy. Na przelomie roku byt obownzek zgto-
szenia do systemu wszystkich kosmetykow, ktore miaty atesty PZH, i w przecagu
tygodnia naptyngto do nas siedemdziesiat tysigcy zgltoszen. W zwiazku z tym wia-
domo, zZe jest to rzecz, ktéra nim wprowadzimy do bazy internetowej, do ktorej do-
step maja...

(Gfos z sali: Proszg mowi¢ do mikrofonu.)

System komputerowy, ktory nazwalismy ,,Producenci”, niejako obsluguje cala
baze¢ tych formularzy i jest prowadzony na biezaco. MySmy go tak uzupehili, ze w tej
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chwili mozna, praktycznie rzecz biorac, uzyska¢ przez telefon informacjg, czy dany
kosmetyk jest do nas zgloszony, czy nie. Zgloszenie go do tego wiadnie systemu trwa
dwadziesécia cztery godziny.

Jest jeszcze inna czg$¢, to jest wersja internetowa centralnego rejestru kosmety-
kow. W tej chwili zgloszonych jest do tej bazy okoto dwunastu tysgcy dokumentow.
Sa to juz cale, pelne formularze. Kody dostgpu do tej bazy dostato juz dwiescie dzie-
wigcdziesiat czy trzysta stacji sanitarno-epidemiologicznych, a ostatnio zglosito sg
jeszcze kilkanascie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania badz potrzeba wypowiedzi w tej sprawie? Moze kto$
Z gosci?

Prosz¢ bardzo, tylko prosze si¢ przedstawic.

Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Mirostaw Grudzien:

Mirostaw Grudzien, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych.

Nasza organizacja miala okazj¢ uczestniczy¢ w pracach nad tym projektem
roOwniez na etapie konsultacji spotecznych, jak tez w trakcie prac sejmowych. Chcial-
bym w tym momencie udzieli¢ pewnego wyjasnienia, mianowicie pani posetl Sylwia
Pusz poinformowata, ze nie zaakceptowaliSmy zmian dotyczacych alternatywnego
stosowania stowa ,,ingredients”, w nawiasie, rOwniez po stowie ,,lub”. Musz¢ wyja-
$ni¢, ze chodzi nam witasnie o mozliwo$¢ zapisania alternatywnego brzmienia po
stowie ,,lub”. Tak wigc jezeli jest nadal taka mozliwo$¢, to bySmy postulowali taka
zmiang.

Uzasadnienie alternatywnego uzycia w art. 6 ust. 2 pkt 8 odpowiednika stowa
,»sktadniki” w nazewnictwie przyjetym zgodnie z Migdzynarodowym Nazewnictwem
Sktadnikow Kosmetycznych, czyli INCI, jest nastgpujace: jest to funkcjonalne, mia-
nowicie utatwia producentom etykietowanie opakowan, gdy sa one kierowane na mig-
dzynarodowe rynki.

Kolejnym punktem uzasadnienia jest fakt, z wyraz ,,ingredients” znajduje si¢
W migdzynarodowym nazewnictwie, a jednoczesnie nasza ustawa dopuszcza w wy-
mienionym wczesniej przeze mnie przepisie art. 6 ust. 2 pkt 8 uzywanie tego nazew-
nictwa zar6wno do wyliczenia przez producenta na opakowaniu samych sktadnikow,
jak rowniez do postugiwania si¢ ta nomenklatura przez niego w odniesieniu do wyra-
zO0w ,,zapach” oraz ,,aromat”. Tak wigc takie uproszczenie sprawi, iz producenci beda
mogli by¢ na rynku bardziej konkurencji, a chyba o konkurencyjncé¢ polskich przed-
sigbiorstw nam chodzi. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, prosze uprzejmie, tylko proszg si¢ przedstawic.
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Sekretarz Generalny

Stowar zyszenia Producentoéw K osmetykow i Chemii Gospodar czej

Janusz Andryszak:

Dzi¢kuje bardzo.

Janusz Andryszak ze Stowarzyszenia Producentéw Kosmetykow i Chemii Go-
spodarczey.

Ja chciatbym wesprze¢ te glosy, ktére postuluja dopuszczenie uzywania stowa
»ingredients” jako rownolegtego badz szczegdlnego w zestawieniu z lista sktadnikow,
ktora jest wyrazona w tym migdzynarodowym stowniku, bo to nie jest zaden jezyk, ale
po prostu stownik. Zamiast stowa ,,woda” wystepuja w nim takie stowa jak ,aqua’ czy
,water”, czy jeszcze inne. Jest to po prostu czysto umowna nomenklatura.

Chciatbym powiedzie¢ o dwoch aspektach tej sprawy. Ma to oczywgcie utatwic
polskim przedsigbiorcom harmonizowanie etykietowania i kierowanie produktow na
rynki poza Polska, ale chcialbym tez zwrdci¢ uwage na to, ze utrzymanie po 1 maa
2004 r. wymogu uzywania polskiego stowa ,,sktadniki” nie spowoduje, z w Polsce na
potkach w sklepach znajdziemy kosmetyki, ktore beda zawieraty tylko to stowo. To
swoje przypuszczenie czy przewidywanie opieram na interpretacji, jala otrzymaliSmy
ze stowarzyszenia COLIPA, to jest stowarzyszenia producentow kosmetykéw w Euro-
pie, w Unii Europejskigj, ktore przy tworzeniu i interpretowaniu prawa kosmetycznego
bezposrednio wspotdziata z Komisja Europejska. W tym wyjas$nieniu bardzo klarownie
jest powiedziane, ze uzywanie stow ,ingredients’, ,aroma’ i ,perfume’ jest albo
wprowadzone, zalegalizowane prawem poszczegolnych kragjow, albo akceptowane
w praktyce. Jezeli nie ma tego w prawie, to jest to akceptowane czy nie jest kwestD-
nowane w praktyce poszczegolnych krajow.

Jesli wezmiemy pod uwagg zapis art. 7 ust. 1 dyrektywy, to mowi on, ze zaden
z krajow cztonkowskich nie moze ogranicza¢ albo utrudnia¢ wprowadzania na lokalny
rynek produktow kosmetycznych, ktére speilniap wymagania dyrektywy. Tak wige
kto$, kto w tym przypadku uzyje stowa ,,ingredients”, spetnia wymagania dyrektywy,
w zwigzku z czym ma prawo, ktore nie moze by¢ kwestionowane, umieszczenia na
polce w polskim sklepie tak oznakowanego towaru, kosmetyku. Spowodujemy po-
wstanie problemu 1 mozemy oczekiwac, ze moze by¢ to wskazywane jako niespetnie-
nie czy niedostosowanie polskiego prawa do wymagan dyrektywy.

Jesli chodzi o drugi element tej dyskusji, a mianowicie o sankcje za wprower
dzanie do obrotu kosmetykow po uptywie trwalcci, to ja cheialbym zwrdci¢ uwagg, ze
w przypadku kosmetykow termin trwatosci jest dosy¢ specyficznie, szczegdlnie roz-
wiazany. Wtedy, kiedy juz termin trwato$ci trzeba umiescié, a trzeba go umiescic¢ tylko
w przypadku kosmetykow, ktoére maja trwato$¢ ponizej trzydziestu miesigcy, jest on
poprzedzony stowami ,,najlepiej uzy¢ przed koncem”, czyli nie jest to zakaz uzywania
po tym terminie, nie jest to zadna informacja, ktora by stwierdzala, ze kosmetyk po
tym terminie moze stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia, bo tylko w takich kategoriach
mozemy rozwaza¢ podawanie tego terminu.

Termin ten odnosi si¢ do niektdorych wiasciwosci uzytkowych, niektore ze
sktadnikéw kosmetyku nie maja nieograniczonej trwatosci. Wtedy dzialanie kosmety-
ku moze nie by¢ takie, jak gwarantuje producent, ale inne, bardziej bazowe funkcje
kosmetyku moga by¢ spelniane. Kosmetyk nie bedzie wigc stwarzat zagrozenia, a za-
tem nie ma potrzeby wycofywania go z rynku z powodu tego, ze uptynat termin trwa-
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tosci. Taka praktyka nie istnieje w zadnym kraju unijnym. Stworzymy bardzo dwe
dodatkowe obciazenie dla producenta. Zreszta nie wiadomo, kto miatby tej czynnoSci
dokonywac.

Wazne przy méwieniu o terminie trwalodci i ewentualnych sankcjach jest po-
wrocenie do okreSlenia wprowadzania do obrotu. Dotyczy to nie tylko sprzedazy do
sieci handlowej, ale réwniez przekazywania nieodplatnego i innych elementow. Jest to
bardzo szerokie pojecie. Jako juz taki klasyczny przyklad mozna poda¢ sytuacje, kiedy
jaka$ liczba opakowan kosmetyku z jakich$ technicznych powodow byta przechowy-
wana, chociazby w celu sprawdzenia jego trwaloS§ci w warunkach naturalnych, przez
okres dwdch czy trzech lat, po ktoérych nalezy ten kosmetyk po prostu zutylizowac.
Jezeli on spetnia wszystkie wymagania bezpieczenstwa, moze by¢ nieodptatnie przeka-
zany przez producenta badZz to pracownikom, badz to jakim$ instytucjom, chociazby
charytatywnym, 1 zuzyty z wyraznym pozytkiem, za§ w przypadku, kiedy przyjmiemy
W naszym rozwiazaniu zapis art. 1a, ten kosmetyk moze by¢ tylko i wylacznie zutyli-
zowany, po prostu zniszczony. OczywiScie dochodza jeszcze dodatkowe koszty utyli-
zacji bez zadnych profitow.

Dlatego chcielibySmy jeszcze raz podda¢ paniom i panom senatorom pod raz-
wage te dwa punkty: jeden dotyczacy dopuszczalno$ci uzywania stowa ,ingredients’,
adrugi dotyczacy zrezygnowania z rozszerzania sankcji za wprowadzanie do obrotu po
uplywie terminu trwatosci.

Jesli chodzi o krajowy system informowania o kosmetykach — niestety nie zre-
lazto si¢ to w propozycji zmiany ustawy — mamy rowniez bardzo wyrazna opini¢ ze
stowarzyszenia europejskiego, ze ten system jest niezgodny z rozwigzaniami unijnymi
1 narusza czy moze narusza¢ zasadg jednoosobowej odpowiedzialno$ci producenta za
kosmetyk. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Zbigniew Religa, proszg uprzejmie.

Senator Zbigniew Religa:

Ja w ogoble przepraszam, ze zabieram glos, ale ja nie rozumiem jednej sprawy
odnosnie do tego stowa obcego. Skoro piszemy ustawg w jezyku polskim 1 skoro ten
wyraz jest fatwo przettumaczalny na jgzyk polski, to ja nie rozumiem, dlaczego my nie
mamy uzywac terminu polskiego. Ja po prostu za bardzo nie rozumiem dyskusji na ten
temat. Nie chcg si¢ odnosi¢ do drugiej cze$ci wypowiedzi. Rozumiatbym, gdybySmy
rozpatrywali ustawe w jezyku angielskim — wtedy prosz¢ bardzo. Jezeli jednak pisze-
my po polsku, to cala ustawe piszmy po polsku. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, rowniez za zachowanie powagi Izby, ktéra tez miala swdj
udziat w uchwaleniu ustawy o jezyku polskim.

Czy sa pytania pan, panow senatoréw badz potrzeba wypowiedzenia si¢ 1 czy
kto$ sposrod nas — zadam takie pytanie — autoryzuje poprawki przedstawione przez
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Biuro Legislacyjne, ewentualnie inne, ktore zaistniaty w dyskus;ji, 1 zechce je sfornu-
towac 1 autoryzowac?

Pani senator Stradomska?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawki Biura Legislacyjnego autoryzuje pani senator Alicja Stradomska.

Rozumiem, zZe nikt z panstwa senatoréw nie formutuje poprawki, ktdra zmierzataby
do wprowadzenia do ustawy stowa ,ingredients”, ani tez zmiany przepisu dotyczacego ko-
smetykow, ktore najlepiej jest uzy¢ do okreslonego terminu. Nie ma takiej poprawki.

Panom mogg tylko powiedzie¢, ze na tym etapie, po przyjeciu poprawek, nie
konczymy jeszcze pracy nad ustawa, poniewaz nasze sprawozdanie trafi na posiedze-
nie plenarne Senatu i Wysoka lzba zrobi z naszymi poprawkami i z innymi, co zechce.
Ustawa chyba jutro bedzie tez rozpatrywana przez Komisje Spraw Zagranicznych
I Integracji Europejskiej, ktora rowniez opracuje swoja opini¢ i zglosi swoje poprawki
do ustawy. Prosz¢ wigc nie traktowaé nas jako osob wyjatkowo nieprzychylnych, po
prostu my nie podzielamy tego toku rozumowania.

Czy po autoryzowaniu poprawek przez panig senator Alicj¢ Stradomska moze-
my przystapi¢ do gtosowania, czy pani mecenas chciataby jeszcze cas dodac?

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata K arwowska-Sokolowska:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Ja bym chciala doda¢ dostownie stowo w sprawie zastrzezen pierwszego 1 piate-
go, poniewaz nie ma co do nich gotowych propozycji poprawek. Jezeli chodzi o uwage
pierwsza, to ja mysle, ze powinno by¢ tak, jak jest w ttumaczeniu dyrektywy, przynajn-
niej w tym, ktérym ja dysponuje — tak jak mowig, jest to thumaczenie zaczerpnigte z bazy
UKIE — gdzie element ulepszenia i element pozytywnego dziatania odnosz si¢ tylko do
wptywania na zapach ciala, czyli chodzi o zmiarg wygladu lub ulepszenie zapachu ciata.

Co do pktu 5, w ktérym jest mowa o bezterminowym utrzymaniu w mocy aktu
wykonawczego, to trudno jest mi zaproponowac, czy ma to by¢ sz&¢ miesigey, czy
dwanascie miesigcy. Wydaje sig, ze ta decyzja bardziej nalezy do pana ministra Trybu-
sza, bo tak naprawde to minister zdrowia bedzie opracowywat to rozporzadzenie i to
minister bedzie wykonywal ustaweg w tym zakresie.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Proszg zaproponowacé, Panie Ministrze, bo nie mogg przeprowadzié¢ glosowania.
Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:
Ja mysle, ze mozemy zgodzi¢ si¢ na sze§¢ miesigcy.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze, czy w takim razie poprawka pierwsza, dotyczca tej definicji... Ona
w tej chwili nie jest jeszcze sformutowana, prawda?
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Moge odczytac.)
Bardzo proszg.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Odczytam, jak ta poprawka bedzie brzmiata: w art. 1 w zmianie pierwszej
wust. 1 wyrazy ,,zmiana zapachu ciata lub jego wygladu” zastepuje si¢ wyrazami
»Zmiana wygladu ciata lub ulepszenie jego zapachu ”. Chodzi o dodanie tego pozytyw-
nego elementu.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Kto sposrod obecnych senatorow jest za przyjeciem poprawki w tym brzmieniu,
prosze o podniesienie reki.

Dzigkujg¢. Poprawke przyjelismy jednogtosnie — 7 gltosami.

Poprosze w takim razie nastgpna poprawke.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejna poprawke macie panstwo senatorowie w opinii. Chodzi o to, aby
w art. 1 w zmianie drugiej w lit. aw pkcie 1 wyrazy , i wprowadza kosmetyk do
obrotu lub ktory” zastapi¢ wyrazem ,,lub”. Jest to skorygowanie definicji produ-
centa.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Kto opowiada si¢ za korekta zawarta w poprawce? (7)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednoglos$nie za.

Art. 3w zmianiedrugig.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Mozna?)

Tak, tak, bardzo proszg.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejna poprawka zmierza do wyeliminowania zbednego sformutowania:
w art. 1 w zmianie drugigj w lit. aw pkcie 2 skresla si¢ wyraz ,,kazdego”.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje. Jednogtosnie za.
Nastepna.
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L egisdlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejne poprawki, bo jest to grupa poprawek, zmierzap do konsekwentnego
zastosowania w catej ustawie, zarowno w ustawie nowelizugcej, jak 1 w ustawie
nowelizowanej, skrotowego okreslenia , krajowy system”. Sa to w sumie trzy poO-
prawki. Pierwsza z nich brzmi: w art. 1 w zmianie czwartej w art. 8 w ust. 5 skresla
si¢ wyrazy ,,informowania o kosmetykach. Nastgpna poprawka polega na tym, ze
w art. 1 dodaje si¢ zmiang piata lit. a w brzmieniu stanowiacym, ze w art. 10 ust. 1
otrzymuje brzmienie: dane zawarte w krajowym systemie s3 udost¢pnione organom
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. I trzecia poprawka z tej grupy: w art.1 w zmianie
osmej po wyrazach ,w art. 14” stawia si¢ dwukropek, pozostala tres¢ oznacza sie
jako lit. b oraz dodaje si¢ lit. a méwiaca, ze ust. 1 otrzymuje brzmienie: kto bez
zgloszenia do krajowego systemu wprowadza kosmetyk do obrotu — podlega karze

grzywny.
Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek, prosze¢ o podniesienie reki. (7)

Jednogto$nie za. Dzigkuje.

Jest jeszcze poprawka zwiazana z uwaga dotyczaca rozporzadzenia ministra
zdrowia. Jak ona by brzmiata?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jest to poprawka, ktéra ma na celu zakreslenie terminu, do ktérego beda wydane
nowe akty wykonawcze. W art. 3 dodaje si¢ na koncu wyrazy ,,nie dhuzej niz przez
sze$¢ miesigcy”.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Jest to jasne, tak?

To w takim razie, proszg bardzo, kto z panstwa jest za skroceniem beztermino-
wego funkcjonowania? (7)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem calo$ci ustawy w sprawie zmiany
ustawy o kosmetykach? (7)

Przyjelismy ja jednogtosnie.

Proszg o propozycje, kto ma zosta¢ senatorem sprawozdawa.

Czy pani senator Alicja Stradomska zgadza si¢ reprezentowaé komisje?

(Senator Alicja Stradomska: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo pani senator Alicji Stradomskiej, dzigkuj¢ bardzo pani poset
Sylwii Pusz wraz z jej dziecigciem.

(Poset Sylwia Pusz: Dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuj¢ ekipie Ministerstwa Zdrowia, dzigkuj¢ bardzo gosciom.

Na tym skonczyli$my rozpatrywanie zmiany ustawy o kosmetykach.
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Senatordéw, tudziez przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia prosz o pozostanie,
poniewaz bgdziemy rozpatrywaé ustawe o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych
Zywnosci 1 zywienia oraz niektorych innych ustaw.

Bardzo si¢ cieszg¢ na obecno$¢ pana posta sprawozdawcy. Pan posel Grzyb cz-
ka juz dluzsza chwilg, zeby nam przedstawié, jakie zmiany wprowadzit Sejm do tej
ustawy.

Dzigkuje pani bardzo, dzigkuje, Pani Mecenas.

Poczekamy jeszcze na przedstawiciela Biura Legislacyjnego 1 zaraz przysapimy
do omawiania nastgpnego punktu porzadku obrad.

Pan poset chce tam pozostaé czy przenies¢ sig tutaj?

(Brak nagrania)

Jest juz pan mecenas z Biura Legislacyjnego, zatem mozemy rozpoczac.

Poprosze pana ministra o wprowadzenie nas w to, jaki byt cel zmiany ustawy
0 warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia i innych ustaw, ktorych te zmiany do-
tycza. Jak pan minister Trybusz skonczy, to natychmiast poprosz¢ pana posta, zeby
przedstawit stanowisko Sejmu, a w nastgpnej kolejnosci pana Macieja Telca z Biura
L egislacyjnego.

Proszg bardzo, udzielam panu glosu.

Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Przedktadany projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o warun-
kach zdrowotnych zywnos$ci 1 zywienia jest zwigzany przede wszystkim z konieczno-
Scia dostosowania przepisow tejze ustawy do prawa Unii Europejskiej. Nowelizacja
uwzglednia takze uwagi, jakie zglaszane byly przez przedstawicieli Komisji Europg-
skiej w trakcie spotkan roboczych, migdzy innymi w lutym 2003 r.

Projekt uwzglednia przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
Europy nr 178/2002 z 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogolne zasady i wymagania
prawa zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad do spraw Bezpieczefstwa Zyw-
nos$ci oraz ustanawiajace procedury w sprawie bezpieczenstwa zywnosci.

Choc¢by dlatego w art. 1 w zmianie drugiej projektu dodano szereg nowych defi-
nicji, migdzy innymi monitoringu, ryzyka, analizy ryzyka, oceny ryzyka, systemu
wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych produktach zywnosciowych 1 srodkach zy-
wienia zwierzat zwanego systemem RASFF, oraz uzupehiono definicg bezpieczen-
stwa zywnosci o srodki zywienia zwierzat gospodarskich.

W rozdziale ustawy ,,Urzgdowa kontrola zywnos$ci” zostaty dodane nowe arty-
kuly dotyczace: realizacji zadan z zakresu analizy ryzyka pochodzacego od zywnosci
lub $rodkow zywienia zwierzat, funkcjonowania wspomnianej juz sieci systemu
RASFF w strukturze organow urzegdowej kontroli zywnosci, w tym krajowego punktu
kontaktowego i podpunktu krajowego punktu kontaktowego, ktory prowadzony jest
przez gldwnego lekarza weterynarii, a takze realizacji zadan z zakresu wspolpracy
z Europejskim Urzedem do spraw Bezpieczenstwa Zywnosci.

W art. 1 w zmianie trzecig projektu nadano nowe brzmienie art. 5 ustawy. Wia-
ze si¢ to z doprecyzowaniem zasady odpowiedzialncsci za szkodg wyrzadzona przez
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zywnos$¢ oraz natozenia na przedsigbiorcow obowiazku posiadania dokumentacji lub
innych danych, na podstawie ktorych bedzie mozliwa identyfikacja dostawcy srodkéw
spozywczych uzytych do produkcji zywnosci.

Zmiany od 0smgj do dwunastej zawarte w art. 1 projektu zwiazane sa z dosto-
sowaniem przepisOw ustawy dotyczace] nowej zywnosci do aktualnych przepisow
unijnych oraz zmian wynikajacych z ustawy o organizmach genetycznie zmodyfiko-
wanych. Poza tym projekt przewiduje zmiang dotyczaca prowadzenia rejestrow tejze
zywnosci. Obecnie gtowny inspektor sanitarny prowadzi rejestry wydanych decyz;ji,
anie nowej zywnosci, ktora zostata dopuszczona do obrotu na podstawie tych decyzji.

Szczegodlnie gorace dyskusje budzito w trakcie prac sejmowych wprowadzenie
systemu HACCP, dotyczacego analizy ryzyka 1 krytycznych punktow kontroli, jako ze
przedktadana nowelizacja rozciaga obowiazek wdrozenia zasad systemu HACCP na
wszystkich operatoréw zywnosci, a nie tylko na tak zwanych duzych operatorow, co
oczywiScie wynika wprost z dyrektywy unijnej o higienie produktéw zywnosciowych,
ktora to dyrektywa praktycznie nie czyni rozré&znienia migdzy matymi, Srednimi 1 du-
zymi producentami. Przy tym w przepisach przedktadanej ustawy okr&lono jedynie
termin, od ktorego operatorzy zywnos$ci sa zobowiazani rozpocza¢ wdrazanie tego
systemu. Ustawa nie mowi jednak o tym, kiedy to wdrazanie ma zosta¢ zakonczone.

W trakcie prac segmowych doprecyzowano réwniez szereg przepisow dotycza-
cych zasad systemu HACCP, tak aby wyraznie roznicowaé przedsigbiorcéw matych od
duzych, ktoérzy musza ten system wprowadza¢ w pelnym wymiarze. Z f problematyka
wiaze si¢ rowniez zapis dotyczacy wprowadzenia ustawowego obowiazku opracowy-
wania poradnikow zwiazanych z systemem HACCP, przy czym poradniki te beda
opracowywali wtasnie operatorzy zywnosci.

Nadano nowe brzmienie art. 35 ustawy o warunkach zdrowotnych Zzywnosci
I zywienia, co jest spowodowane odstapieniem od regulowania zasad i trybu organizo-
wania szkolen, przeprowadzania egzamindéw 1 wydawania zaSwiadczen dotyczacych
uzyskiwania kwalifikacji w zakresie przestrzegania zasad higieny przez osoby bionce
udziat w produkcji lub w obrocie Zzywnos$cia przy udziale organow urzgdowej kontroli
zywnosci. Przepisy Unii Europejskiej nie przewiduja takiego obowiazku. To wlasnie
operatorzy przedsigbiorstw zywnosciowych sa odpowiedzialni za nadzorowanie, in-
struowanie i szkolenie osdb w sprawach higieny.

Nowe brzmienie nadano réwniez definicji zakladu zywienia zbiorowego, ktora
ma si¢ odnosi¢ do zaktadéw takich jak na przyktad szpitale, przedszkola, ztobki, a nie
w ogoble do wszystkich zaktadow otwartych, ktore zajmup si¢ zywieniem.

Rozszerzono zadania organdéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w zakresie gra-
nicznej kontroli sanitarnej o eksport Zzywnosci, przy czym ta graniczna kontrola sani-
tarna nie jest obowiazkowa, lecz dokonywana be¢dzie na wniosek eksporterow. Bedzie
ona dokonywana odptatnie na zasadach okreslonych w ustawie o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej.

Od dnia uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europej-
skiej z polskiego porzadku prawnego znika pojecie ,,polski obszar celny”. W zwiazku
zZtym w art. 1 przewiduje zastapienie tego terminu okre§leniem ,terytorium Rzeczypo-
spolite] Polskig™”.

Nowelizowany projekt reguluje rowniez zagadnienia zwiazane z prowadzeniem
monitoringu zywnosci, ustanawiajac Rad¢ do spraw Monitoringu, ktéra w sposob calo-
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sciowy, kompleksowy tym monitoringiem by kierowala, zaradzata, organizowata go,
opierajac si¢ na jednostkach badawczo-naukowych podlegtych ministrowi zdrowia
I ministrowi rolnictwai rozwoju wsi.

Nowe zadania organdéw urzedowej kontroli zywnos$ci nie spowoduja dodatko-
wych wydatkow z budzetu panstwa 1 beda realizowane w ramach srodkéw okreslanych
w ustawie budzetowej. Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan posel zechce co$ dodac?

Posel Andrzej Grzyb:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Ta nowela ustawy o warunkach zdrowotnych zywnos$ci i1 zywienia byta dosy¢
trudna do przeprowadzenia w procesie prac seimowych, ale po przeczytaniu opinii le-
gislatoréw senackich, ktorzy nie oszczgdzaja dorobku sejmowego, wydaje mi sig, ze
mozemy mie¢ satysfakcje z konkluzji, ktora zostata w tej opinii zawarta.

Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze w dotychczas obowiazujacej ustawie pewna gru-
pa przedsigbiorstw — byto to niejako najwigkszym przedsigwzigciem w ramach tego
projektu ustawy uchwalonego przez Sejm — jest obejmowana obownzkiem wprowa-
dzenia systemu HACCP, a wigc systemu, ktory pozwala na kontrolowanie krytycznych
punktéw w procesie produkcji, oceny ryzyka, a takze oczywiscie obowiazkiem prowa-
dzenia dokumentacji 1 weryfikowania tego, co sk dzieje, jezeli chodzi o wszystkie za-
ktady.

Tym, co chcialbym podkresli¢ 1 na co chciatbym zwroci¢ uwagg, jest to, ze
wszyscy, ktorzy zajmuja si¢ obrotem zywnoS$cia, podlegaja rygorom tej ustawy, nieza-
leznie od tego, czy jest to zwiazane z produkcja, przetworstwem zywnosci, z oferowa-
niem tej zywnosci konsumentom w réznych formach w zaktadach zbiorowego zywie-
nia, czy tez jest to obrot zywnoscia polegajacy na oferowaniu tej zywnos$ci w ramach
na przyklad dziatalno$ci charytatywnej. Wszyscy podlegaja rygorom tej ustawy. Dlate-
go tez wywotala ona bardzo, powiedzialbym, emocjonujaca 1 emocjonalna dyskusje
w trakcie zardwno posiedzenia komigji, jak i drugiego czytaniaw Sejmie.

Zgloszonych zostalo szereg poprawek 1 zmian, a na etapie prac sejmowych,
szczegblnie w podkomisji oraz w komisji, przy ocenie zaréwno przedtazenia rzadowe-
go, jak i przy kolginych zmianach wprowadzanych w trakcie prac sejmowych korzy-
staliSmy réwniez z opinii ze strony instytucji zajmujacych si¢ warunkami zdrowotnymi
zywnosci, rOwniez uczelni, a takze organizacji 1 korporacji przedsigbiorcow, ktorzy
zajmuja si¢ przetworstwem zywnos$ci, aby w ten sposéb wlaczy¢ w te dyskusje doty-
czaca tej ustawy rowniez srodowisko tych instytucji, firm, przedsigbiorstw, samych
przedsigbiorcow.

Wydaje sig, ze w trakcie prac nad ta ustawa uzyskalimy pewien kompromis,
ktory czgstokro¢ rodzit si¢ z trudem, ale ktéory owocuje znaczacymi zmianami w sto-
sunku do projektu rzadowego. Dotyczy on migdzy innymi wylaczenia z tej ustawy
przepisow, ktére w trakcie prac nad nig okazaly si¢ na obecnym etapie regulacji praw-
nych w Polsce zbedne. Chodzi na przyktad o sanitarny znak identyfikacyjny czy te
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0 obowiazek uzyskiwania tego znaku przez zaktady. Zniesiono réwniez przepis karny
za brak wprowadzenia przez przedsigbiorcg systemu HACCP, bowiem zupetnie inaczej
podchodzi si¢ w tej chwili do tego systemu 1 jego zasad.

Zniesiony zostal rowniez zawarty w art. 13a ust. 3 projektu rzadowego obowia-
zek obligujacy przedsigbiorcg do monitorowania obrotu zywnosci, ktora byla przez
niego wprowadzona, w celu zapewnienia bezpieczenstwa, co wydawalo si¢ trudne do
wykonania.

Tak wigc jesli chodzi o te zmiany, jak rowniez o wprowadzenie nowych defini-
cji, o ktorych mowil réwniez pan minister, a takze nowej redakcji poszczegdlnych
przepiséw, zwlaszcza w czgsci bedacej przedmiotem krytycznej i bardzo emocjonup-
cej oceny ze strony przedsigbiorcow, uzyskaliSmy, jak sadze, catkiem dobry efekt.

Chciatbym zwroci¢ uwagg, prosze panstwa, ze gdyby na etapie dyskusji nad po-
przednim projektem ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci — przeciez catkiem
niedawno mialo to miejsce — tak byla prezentowana ta, nazwg to w ten sposob, filozo-
fia podejscia do HACCP, to by¢ moze na obecnym etapie tatwiej by nam byto doko-
nywac tej zmiany. Mysle jednak, ze wszyscy sig¢ uczymy.

Jest to tez, prosz¢ panstwa, zdobywanie nowych doswiadczen, co przyznawat
pan minister, w relacjach migdzy Komisja Europejska a polskim rzadem, a takze jesli
chodzi o pozyskiwanie pewnych informacji 1 dswiadczen, jak ten system byl wdraze-
ny w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, bowiem system HACCP ma by¢ nie,
tak jak do tg pory, systemem o charakterze bardzo restryktywnym, tylko nigako,
umownie to nazywajac, méwiac w cudzystowie, pewnym certyfikatem dla przedsk-
biorcy, 1 na kazdym etapie bedzie mogto si¢ okazaé, ze oto w firmie tego przedsigbior-
cy zasady systemu HACCP, co chcg podkresli¢, zostaty wprowadzone, dzigki czemu
warunki zdrowotne i bezpieczenstwo zywnosci sa zachowane.

W wyniku tych prac udato nam si¢ réwniez uzyskaé¢ pewne rozwiazania, oczy-
wiscie w formie zapisow prawnych, ktore niejako uwzgkdniaja specyfike poszczegol-
nych zaktadéw zajmujacych si¢ obrotem zywno$cia, bowiem dotyczy to, tak jak po-
wiedzialem, firmy, ktora produkuje 1 przetwarza zywnos¢ w wielkich ilosciach, ale
dotyczy to rowniez na przyktad sklepu sprzedajacego zywno$¢, w ktéorym zatrudniona
jest jedna osoba czy zatrudnione sa dwie, trzy, a wigc de facto niewielkich firm. Spo-
sob prowadzenia, jak i przedstawienie, jakie s3 wymogi, beda miaty ogromny wpltyw
na odbior. Przeciez to dotyczy tak naprawdg — doktadnej liczby nie umiemy sformuio-
wac — kilkuset tysiecy podmiotow gospodarczych w Polsce.

Chodzito nam wigc o to, zeby wprowadzanie tego typu przepisoéw, ktore wyni-
kaja przede wszystkim z obowiazku harmonizacji polskiego prawa z europejskim pra-
wem zywnosciowym, nie doprowadzito do jakiego§ dramatycznego zalamania w na-
szej rodzimej przedsigbiorczosci. MowiliSmy, ze mate jest pickne, i oby nie stato si¢
tak, ze oto wszystko si¢ zatamie. Stad takie wlasnie podejscie.

Chciatbym, proszg panstwa, zwroci¢ w szczegolnosci uwage na zmiang dwudziesta
czwarta, w ktorej na kierujacego zaktadem lub osobe przez niego upowazniong zostat nato-
zony obowiazek wdrozenia i stosowania zasad systemu HACCP, co podkrelam. Osoby
wdrazajace moga zastosowaé opracowania zawarte w poradnikach dobrej praktyki prodik-
cyjnej, dobrej praktyki higienicznej oraz wdrazania i1 stosowania zasad systemu HACCP lub
korzysta¢ ze wskazoéwek zawartych w poradnikach przy opracowywaniu we wlasnym 2
kresie dokumentacji dotyczacej zasad systemu HACCP obowiazujacej w zaktadzie.
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Proszg panstwa, te poradniki, opracowywane przez korporacje przedsgbiorcow
oraz przez organizacje zrzeszajace poszczegédlnych przedsigbiorcow, a akceptowane
przez wladze sanitarne, maja stuzy¢ przede wszystkim tym, ktorzy sa, jak mowimy,
matymi przedsigbiorcami, prowadza mate firmy, Zeby oni na podstawie tego przedio-
zonego czy zaakceptowanego poradnika, ktéry powinien by¢ powszechnie dostpny,
stwierdzili, jakie krytyczne punkty w obrocie zywno$cia w ich zaktadzie wystepuja,
zidentyfikowali te punkty 1 rowniez na tej podstawie mogli opracowac, nawet samo-
dzielnie, wdrozenie zasad systemu HACCP.

Dlaczego na to zwracalismy tak duza uwage? Przede wszystkim dlatego, ze nim
jeszcze ten projekt dotart do Sejmu, juz otrzymywaliémy sygnaty, ze wiele firm kon-
sultingowych bardzo szybko zwietrzytlo mozliwo$¢ zdobycia duzego rynku potencjal-
nych ustugobiorcoOw 1 zaproponowato oferty zwinzane wtasnie z opracowaniem i wdro-
zeniem systemu HACCP w firmach, w szczegdlnosci w tych matych.

Roéwniez sygnaly, ktore naptynety do nas od korporacji przedsigbiorcow, wska-
zywaly na to, ze niejako obowigzki finansowe zwiazane z najeciem firmy konsultin-
gowe] bylyby dla tych przedsigbiorcow stosunkowo wysokie. Te poradniki nie s3
oczywiscie doswiadczeniem tylko polskim, ale wielu krajéw cztonkowskich Unii Hu-
ropejskiej. Sa one akceptowane przez tych, ktorzy monitoruja proces wdrazania pol-
skiego prawa zywnos$ciowego ze strony Komisji Europejskiej, 1 mysle, ze beda one
dobrze stuzyly niejako zlagodzeniu obaw, ztagodzeniu obowizkow, ktére wynikaja
Z wdrozenia tejze ustawy 1 systemu HACCP, a jednocze$nie beda mogty réwniez stu-
zy¢ obnizeniu potencjalnych kosztow zwiazanych z tym systemem.

I kolejne, prosz¢ panstwa, zastrzezenie zwigzane z tymi poradnikami, na ktore
tez chcialbym panstwu zwrdci¢ uwage. Tym, co uzyskali§my w ramach bardzo dobre;j
wspolpracy ze strong rzadowa, jest zréznicowanie pod wzgledem nie tylko wielkosci
zaktadu, ale réwniez rodzaju produkowanej lub wprowadzanej do obrotu Zzywnosci.
Dotyczy tego zmiana dwudziesta piata do art.30a, w szczeg6lnoSci do ust. 2.
Uwzglednia si¢ rowniez specyfike firm czy zakladow prowadzacych dziatalno$¢ na
potrzeby rynkoéw lokalnych: gminy, na terenie ktorej znajduje sg zaktad, lub gmin sa-
siadujacych. Skoro produkt lokalny i regionalny maja by¢ jedna z cech wyr6zniajacych
polska zywnos$¢, to nie mogliSmy réwniez zapomnie¢ o takiej regulacji, ktora by po-
zwalala na to, izby prawo zywnos$ciowe nie uwzgledniato specyfiki zwiazanej z wy-
twarzaniem produktu lokalnego czy regional nego.

Dotyczy to réwniez produkcji zywnosci wlasnie wedlug technologii tradycyj-
nych czy ewentualnie, prosze panstwa, sytuacji, ktore zwigzane sa z potozeniem geo-
graficznym, chociazby zakladu prowadzacego dziatalno$¢ zwiazana z obrotem zywno-
scig. Na przyktad schronisko w gorach ze wzgledu na specyfikge swojego potozenia
czestokro¢ musi odstapi¢ od klasycznych zasad zwiazanych z obrotem zywno$cia
| wymaganiami sanitarnymi, bo zima nie daje si¢ dostarczy¢ zywnosci takimi Srodkami
transportu, jakimi dostarcza¢ si¢ powinno, prawda? Dotyczy to rowniez pewnych in-
nych sytuacji, chociazby kleskowych, réwniez na pozostatych obszarach naszego kraju.
Prosze¢ panstwa, to tyle uwag z mojej strony jako sprawozdawcy tego projektu w trk-
cie prac sgfmowych.

Wydaje si¢, ze pewnie beda zaprzataly panstwa uwage dwie kwestie, ktore znaj-
duje w przedtozonych propozycjach zmian, a ktére dotycza wlasciwie dwoch spraw.
Pierwsza kwestia to termin wejScia w zycie ustawy, co jest zwiazane z faktem, iz juz
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W trakcie ostatecznego glosowania w Sejmie ten termin zostat w stosunku do sprawc-
dania komisji zmieniony. Wprowadzony zostal termin wegcia w zycie ustawy z dniem
czlonkostwa, a nie 1 stycznia 2004 r., co postulowata strona rzadowa. I druga kwestia,
prosze panstwa, dotyczy art. 1 zmiany dwudziestej trzeciej, w ktorej oto skreSlono, réw-
niez w trakcie glosowania w Sejmie, stowo ,,dokumentowania”. Wydaje mi sg, ze te
dwie kwestie wywotaja rowniez 1 u panstwa pewna refleksj¢. Tak jak powiedziatem,
Sejm wigkszoscia gloséw podzielit wniosek jednego z postow wnioskodawcow 1 skreslit
obowiazek dokumentowania, pozostawiajac weryfikowanie zasad systemu HACCP.

Chcialbym réwniez, prosze panstwa, powiedzieé, ze jesteSmy przekonani, iz to
nie koniec prac nad prawem zywno$ciowym, bowiem rysuja si¢ kolejne zmiany. Przy-
gotowywane jest rozporzadzenie, ktore bedzie stosowane wprost. To projektowane
rozporzadzenie bylo tez podstawa do bardzo dtugiej rozmowy migdzy strong rzadowa
apostami, ktéra dotyczyta w szczego6lnosci tego, czy w polskim prawie zywnos$cio-
wym powinno by¢ pie¢ zasad, tak jak w projekcie tego rozporzadzenia oraz w dyrek-
tywie, czy siedem, tak jak w Codex Alimentarius. Jak sadzg, efekt mozecie panstwo
obejrze¢ tez w propozycjach zwiazanych z ta dyskusja. Mysle, ze zakonczy si¢ ona
rzeczywiscie wtedy, kiedy bedziemy musieli stosowaé wprost rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego 1 Rady Unii Europejskiej dotyczace warunkéw zdrowotnych zy-
wienia 1 zywnosci, ktore zobowiaze wprost podmioty gospodarcze do stosowania p@-
wa zywnosciowego okreSlonego tymi przepisami. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo panu postowi sprawozdawcy.

Proszg pana mecenasa, zeby zechcial przedstawi¢ opini¢ Biura Legislacyjnego,
réwniez stosunek do propozycji zmian przygotowanych przez Ministar'sStwo Zdrowia.

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macigj Telec:

Dzigkuje bardzo.

Ustawa nie budzi zasadniczych watpliwosci legislacyjnych, wywoluje je tylko
konstrukcja przepisow koncowych. Watpliwosci te zostaty przedstawione w opinii biu-
ra wraz z propozycja poprawki.

Pomijajac argumenty czysto prawne, ktére zostaly przedstawione w opinii, nD-
ga pojawic si¢ watpliwosci, czy redakcje art. 13 ust. 1 pkt 3 i art. 14 nie beda wprowa-
dzaty w blad adresatow ustawy, poniewaz w jednym z nich mowi si¢ o stosowaniu jed-
nego z przepisow ustawy od dnia uzyskania cztonkostwa przez Polske w Unii Europej-
skiej, a w drugim o wejSciu w zycie jednego przepisu ustawy z ta sama data. Skutek
prawny obu tych konstrukgji jest jednakowy, ae stosowanie dwoch metod w celu ocia-
gnigcia tego samego skutku wydaje si¢ niewtasciwe. To odnosnie do opinii biura.

Propozycje poprawek przedtozone przez rzad nie budza zadnych uwag. Ja je
sformutowatem w takiej wersji, w jakiej mozna nad nimi glosowac. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
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Czy sa pytania do przedstawiciela rzadu, posta sprawozdawcy lub pana mecena-
sa? Nie ma pytan.
Czy pan minister chce zabra¢ glos?

Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

Dzigkuje bardzo.

Ja tylko, gdybym mogl, chcialbym podda¢ pod rozwage Wysokiej Komisji
Z uprzejma prosba o przyjecie poprawki dotyczace dokumentacji i terminu wejscia
W zycie czy rozpoczgcia wdrazania systemu HACCP, jak réwniez poprawki zwiazane
ze zmieniajaca si¢ ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktéw. To tez musi sig
przetozy¢ na tre$¢ nowelizowanej ustawy, gdyz nie mozemy powotywacé si¢ na przepi-
sy, ktérych w tamtej ustawie za chwilg nie bedzie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja bardzo chetnie, gdyby nikt z panstwa senatoréw nie wykazywal takiej woli,
bede autoryzowata poprawki, ktore przygotowato Biuro Legislacyjne.

Czy mozemy przystapi¢ do gtosowania nad tymi poprawkami, czy jest jeszcze
potrzeba zadawania pytan lub dyskusji? Nie ma.

W takim razie poprosz¢ pana.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Moze w pierwszej kolejnosci odczytam poprawki rzadowe, bo one sa wezesnie]Sze.

Poprawka pierwsza: w art. 1 w zmianie drugigj w lit. aw tiret dziesiatym...

(Glosy z sali: W tiret jedenastym.)

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: W tiret jedenastym.)

Wedlug mnie w tiret dziesiatym.

(Zastgpca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Sprawdzcie to, bo ja bar-
dzig panu ufam. Strona2 pomaranczowego druku.)

To jest strona 5 pomaranczowego druku.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Przepraszam, oczywiscie.
Jaco innego...)

To ja moze odczytam od poczatku: w art. 1 w zmianie drugigy w lit. a w tiret
dziesiatym skresla si¢ w pkcie 46 wyrazy ,,w ramach krajowego systemu informowania
o0 produktach niebezpiecznych, KSIPN”.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Czy panstwo senatorowie sa sklonni juz w tej chwili, na tym etapie poprze¢
poprawke, czy potrzebna jest jeszcze dyskusja? Jezeli nie, to prosz¢ bardzo, gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki w treSci przedstawionej przez pana mecenasa,
prosze podnies¢ reke. (6)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)
Dzigkuj¢ bardzo. 6 glosami za przyjeliSmy poprawke.
Proszg przedstawi¢ nastepna.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

W art. 1 w zmianie dwudziestgj trzecigj w art. 29 w ust. 2 w zdaniu pierwszym

wyrazy ,,sposob weryfikacji zasad” zastgpuje si¢ wyrazami ,,sposob dokumentowania
oraz weryfikacji zasad”.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tak przedstawionej poprawki? (6)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Przyjelismy poprawke petna pula gtosow.

Proszeg bardzo.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Poprawka trzecia: w art. 1 w zmianie trzydziestgj trzeciej w art. 40b w ust. 2

w pkcie 3 skresla si¢ wyrazy ,,administratora krajowego systemu informowania o pio-
duktach niebezpiecznych oraz”.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Czy to jest jasne?
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, proszg o podniesienie reki. (6)
Dzigkuje bardzo. Przyjelismy tg poprawke jednogtosnie.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Poprawka czwarta: w art. 1 w zmianie czterdzieste) pierwsze w lit. b w pkcie 2

wyrazy ,,obowiazuja od dnia uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa
w Unii Europejskiej” zastgpuje si¢ wyrazami ,,obowiazuja od dnia 1 stycznia2004r.”.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Czy jesteSmy za zmiana terminu obowigzywania? Jezeli tak, to prosz¢ bardzo

podnies¢ reke.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Wstrzymat si¢ pan senator Religa, tak?

Bardzo proszg.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:
Dzigkuje bardzo.
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Teraz odczytam poprawki Biura Legislacyjnego. Sa to dwie poprawki, nad kto-
rymi nalezy gtosowac lacznie.

Poprawka pierwsza polega na tym, ze w art. 13 skresla si¢ w ust. 1 pkt 3 i skresla
si¢ ust. 2 i 0znaczenie ust. 1. Poprawka druga polega na tym, ze art. 14 otrzymuje brzmie-
nie stanowiace, 1z ustawa wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia,
Ztym ze przepis art. 20a ust. 3 ustawy wymieniongl w art. 1 i przepis art. 1 zmiana czter-
dziesta trzecia stosuje si¢ od dnia uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa
w Unii Europegskig, przepis art. 5 ust. 3 ustawy wymieniong w art. 1, w brzmieniu nada-
nym niniejsza ustawa, stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2005 r. Dzigkujg bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek Biura Legislacyjnego, prosz o pod-
niesienie reki. (6)

Dzigkujg. Przyjelismy te poprawki 6 gtosami.

Pozostaje nam przeglosowanie catodci ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany ustawy o warunkach zdrowotnych
zywnosci 1 zywienia oraz niektorych innych ustaw? (6)

Ustawg przyjeliSmy 6 glosami za.

Proszg o propozycje senatora sprawozdawcy. Czy kto§ jest chetny? Nie ma
chetnego, zglaszajacego samego siebie, to proszg o propozycje. Trwamy w impasie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dzigkuje za propozycjg. Ja bylam pierwotnie, wtedy, kiedy ten kruchy kompro-
mis, o ktorym pan poset mowit, byt zagrozony. Czy naprawdg nikt z panstwa nie chce?
Ja bede sprawozdawca, jezeli nie bedzie che¢tnych, ale nie checiatabym umniejsza¢ ko-
lezankom czy kolegom statystyk dotyczacych sprawozdan.

(Glos z sali: Nie ma che¢tnych.)

Skoro nie ma chetnych, to dobrze, ja bede, bardzo dzickuje.

Mam nadziejg, ze — pan poset mnie teraz nie stucha — naszymi poprawkami, k0
rych przyjmowania byl pan §wiadkiem, nie naruszyli§my tego kruchego kompromisu,
0 ktorym pan wspominal. Trafia one oczywiscie jeszcze do Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej w Senacie, potem pod obrady Senatu i z tym, co uchwali
Izba Wyzsza, przejdziemy do Sejmu.

Posel Andrzej Grzyb:

Ja chciatbym bardzo serdecznie podzigkowac.

Proszg panstwa, te dwie poprawki, o ktérych wspominatem, 1 tak sik rzeczy be-
da, jezeli oczywiscie Senat na posiedzeniu plenarnym je przyjmie, przedmiotem jakieg
refleksji na posiedzeniu Komisji Europejskiej 1 w trakcie glosowania w Sejmie, bo one
dotycza tego, co byto bardzo burzliwie dyskutowane, a wynikato midzy innymi z sy-
gnalizowanej przeze mnie dyskusji dotyczacej rozlegtosci czy zakresu stosowania,
ustalenia, czy podstawa do tworzenia naszego prawa zywnosciowego ma by¢ Codex
Alimentarius, czy dyrektywa. To jest pierwsza sprawa.

A druga to kwestia terminu, prawda? Ja rozumiem, ze strona rzadowa, wskazu-
jac, iz 1 stycznia 2004 r. jest data wejScia w zycie, a majac na mysli kontrolerow
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sprawdzajacych, jak postepuje proces harmonizacji prawa, doszta do wniosku, ze ta-
twiej ta data si¢ thumaczy niz 1 mga 2004 r.
(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Oczywiscie.)
Z punktu widzenia przedsigbiorcow obowiazek wchodzi w zycie wezesniej. ..
(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Przygotuja sig.)
...ale z punktu widzenia catosci nie jest to najwazniejsze.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi, panu postowi sprawozdawcy, wszystkim go-
$ciom, panu mecenasowi — mito nam z panem wspotpracowac.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec: Ja tylko
chcialbym si¢ upewni¢, poniewaz nie dostyszatem, kto przejat poprawki rzadowe.)

Ja, wszystko ja.

Proszg senatorow o pozostanie na moment, poczekajcie jeszcze tylko jedm
chwilg, ja mam tylko jednozdaniowe ogloszenie. Juz niebawem wrdci przewodniczacy
1 nie bedzie tych ogloszen i tego gadulstwa.

Zgodnie z powszechnymi oczekiwaniami i zyczeniami sekretariat komisji ztozyt
do Prezydium Senatu wniosek o to, by w porzadku obrad najblizszego posiedzenia Se-
natu umiesci¢ informacje rzadu o s$rodkach i1 zasadach kontraktowania $Swiadczen
zdrowotnych z Narodowego Funduszu Zdrowia w roku 2004. Prezydium Senatu jed-
nogtosnie ten projekt odrzucito.

Pozostaja teraz dwa wyjscia: albo zaplanujemy poswigcone tej sprawie posie-
dzenie komisji, ktora 1 tak ma w tym temacie orientacg, albo jako grupa senatoréw
zglosimy nasz wniosek z sali. Jezeli zgltosimy go z sali, to przy niechetnym stanowisku
Prezydium Senatu wniosek ten zostanie w glosowaniu odrzucony, a to przecie nie
chodzi tylko o nasza demonstracj¢, ze my nieskutecznie zglaszamy wniosek. Czy
w takim razie godzimy si¢ na to pierwsze wyjscie, zeby to byto posiedzenie komis;ji?

Pani senator Krzyzanowska juz mi podpowiadata, zeby odbyto si¢ ono z udzia-
tem prezeséw oddzialéw wojewodzkich Narodowego Funduszu Zdrowia izeby dowie-
dzie¢ sig, do czego naprawde doprowadzit ten kompromis ministerstwa i Narodowego
Funduszu Zdrowia, a takze jakie beda punkty, pieniadze 1 wszystko inne w wojewodz-
kich oddziatach funduszu.

Czy zgadzamy si¢ na takie rozwiazanie?

(Wypowied? poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie.

Senator Olga Krzyzanowska:

Wydaje mi sig, ze to rozwiazanie jest lepsze — chociaz to niedobrze, ze Prezy-
dium Senatu nie przyjmuje opinii komisji wlasciwej w tej dziedzinie — dlatego ze gdy-
by w tej chwili bylo to wlaczone do porzadku obrad, to bySmy ustyszeli ogolniki, ze
juz jest powotany nowy prezes, ze jeszcze cos$ bedzie, 1 tak naprawde niczego bySmy
si¢ nic dowiedzieli.

Jezeli za$ rozpatrzylibySmy tg sprawe na posiedzeniu komisji... Moja sugestia
bylaby tylko taka, zeby rozpatrzy¢ ja stosunkowo szybko, powiedzmy, na nastgpnym
posiedzeniu komisji, zebysSmy naprawde ustyszeli, co konkretnie si¢ z tymi pienigdzmi
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dzieje, czy w ogole sa jakiekolwiek zasady ich przyznawania, czy tez wszystko jest jak
dotad mgtawica i nie ma zadnych zasad. Myslg, Ze ta propozycja pani przewodniczacej
jest bardzo dobra.

(Senator Janusz Bielawski: A jeszcze uzywa sig¢ takich eufemizméw jak konkurs
ofert, ktory odbywa si¢ w ten sposob: Panie Dyrektorze, podpisze pan kontrakt czy nie
podpisze? Jak nie, to do widzenia.)

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Tak, z panem juz dalej nie
rozmawiamy.)

(Senator Janusz Bielawski: Tak.)

Przychodza do mnie ludzie, nie prywatnie, ale do nas do biura, przynajmniej do
mnie jako do lekarza i cztonka komisji, 1 pytap sig, co si¢ dzieje, a ja nie mam pojecia
co 1 mowig: przepraszam, ja nie wiem. To juz jest naprawdeg niepowazne, jesli my nie
wiemy, jak sa dzielone tak wielkie panstwowe pieniadze, nawet nie znamy zasad.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze, ja w porozumieniu z panem senatorem Cie$lakiem, bo on lada moment
juz powinien by¢, uzgodni¢ termin posiedzenia komisji, ale z udzialem prezeséw wo-
jewodzkich oddziatow, dobrze?

Dzigkujg¢ bardzo 1 zamykam posiedzenie komisji, do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 36)
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