ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(995)

123. posiedzenie
Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia
w dniu 19 listopada 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Ciepto 1 serdecznie witam wszystkich, ktorzy tego ranka przyszli na sto dwu-
dzieste trzecie posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia.

Otwieram posiedzenie 1 witam cztonkow komisji oraz senatorow zainteresowa-
nych tym problemem, prawomocnych przedstawicieli radu, a takze reprezentantow
zaproszonych stowarzyszen, czyli osoby zwiazane z produkcja badz dystrybucja tyto-
niu i wyrobdéw tytoniowych.

Senatorom z Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia dzgkuj¢ za pracg podczas
wczorajszego posiedzenia. To byl dtugi 1 trudny dzien. Obiecujg, ze dzisiejszy dzien
bedzie jeszcze dluzszy i trudniejszy, poniewaz kwadrans po szesnastej rozpoczynamy
rozpatrywanie duzej, trudnej, skomplikowanej 1 wedtug opinii publicznej dos¢ kontro-
wersyjnej ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Podczas tego posiedzenia bedziemy rozpatrywac ustawg o ochronie zdrowia
przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobdw tytoniowych, zawarta w druku senac-
Kim nr 515, oraz ustawg o stuzbie zastepczej — w druku senackim nr518. O 11.00 roz-
poczniemy wstepna — celowo to podkreslam — wstgpna analize projektu ustawy bu-
dzetowej na rok 2004. I wtedy uzasadnig, dlaczego ten wysitek bardzo nam si¢ optaci.
Chodzi o duza ekonomike organizacji pracy itd.

Chce zapytac pania, czy jest przedstawiciel Sejmu. Czy jest posel sprawozdawca
ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nic. Nieobecno$¢ posta sprawozdawcy nie utrudni nam procedowania nad ustawa
o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu 1 wyrobow tytoniowych, ponie-
waz byt to projekt rzadowy. A zatem pan minister Jurgielaniec nam przedstawi cel 1 zaloe-
nia przedlozenia rzadowego oraz zmiany, jakich dokonat w nim Sejm, a takze stosunek rza-
du do tych zmian. Za$ obecnos$¢ pana mecenasa Teleca z Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu bardzo utatwi nam dalsz pracg — pana rowniez witam 1 dzigkuj¢ za obecnosc.

Zatem, by nie marnotrawi¢ czasu, bardzo prosz pana ministra o syntetyczne
przedstawienie zalozen projektu ustawy 1 zmian, ktore wprowadzit do niego Sejm, oraz
stanowiska rzadu wobec tych zmian.

Dla gos$ci mam jeszcze taka informacjg. Otoz pierwszenstwo w wypowiedziach
maja senatorowie, bo to oni podejmuja decyzje, ale kazdy z zaproszonych panstwa
rowniez bedzie mogl zabra¢ glos. Zabierajac glos, trzeba przycisna¢ zielony przycisk
na podstawce mikrofonu i przedstawi¢ sig, bo to jest niezbedne do dokumentagji.
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Teraz juz ma glos pan minister. My za$ skupiamy uwagg. Dzigkujg.
Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo!

Nowelizacja ustawy o ochronie zdrowia przed nasgpstwami uzywania tytoniu
I wyrobow tytoniowych zostata podyktowana konieczncécia dostosowania prawa pol-
skiego do prawa Unii Europejskiej. Te rozwigzania, ktore zostaty przyjete, zmierzaja
wlasciwie przede wszystkim do ograniczenia toksyczncsci tytoniu i, ze tak powiem,
jego wiasciwos$ci uzalezniajacych.

W zwiazku z tym chcg zwroci¢ panstwa uwage na kilka bardzo istotnych ele-
mentow. Pierwszym z nich jest wprowadzenie zakazu dodawania do wyrobéw tyto-
niowych substancji dodatkowych, ktére moga zwigksza¢ uzaleznienie od nikotyny.
Bardzo wazne jest to, ze zostata okreslona kara, ktéra bedzie czekata producentow ty-
toniuy, jezeli taki dodatek wprowadza do swoich wyrobow. Réwnoczesnie kazdego roku
do 31 grudnia firmy tytoniowe begda miaty obowiazek przedstawiania ministrowi zdro-
wia listy dodatkowych substancji, ktore stosuja w produkcji tytoniu, oraz uzasadnienia,
dlaczego one sa stosowane.

Drugim bardzo istotnym elementem jest wprowadzenie informacji na temat za-
wartosci tlenku wegla w papierosach. Do tej pory tego nie byto. Podawano tylko za-
wartos¢ ciat smolistych 1 nikotyny.

Trzecim elementem, waznym szczegdlnie dla producentéw tytoniu, jest rezy-
gnacja z napisow ostrzegawczych, ktore do tej pory byly na opakowaniach naszych
papierosow, 1 wprowadzenie nowych, zgodnych z dyrektywa Unii Europejskiej. Napisy
ostrzegawcze juz nie beda zajmowaty 30% powierzchni wigkszego boku opakowania,
tylko 30% jednej 1 40% drugiej jego strony. Beda tam umieszczone ostrzezenia tak
zwane podstawowe oraz czternascie dodatkowych.

I wreszcie na koniec. Czwartym bardzo istotnym elementem jest catkowity &
kaz reklamy tytoniu.

A zatem my$Smy dostosowali przepisy w tym zakresie do prawa europejskiego
I przedstawiamy je panstwu do akceptacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, pan mecenas.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Biuro zglasza cztery poprawki do ustawy. W pierwszej z nich proponuje sg
skreslenie zdania drugiego w ust. 1 w art. 8a — jest to zmiana szésta w art. 1 ustawy
nowelizujacej. Zdanie to wydaje si¢ zbedne, poniewaz jego tre§¢ w sposdb oczywisty
wynika ze zdania pierwszego.

Druga poprawka dotyczy art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy nowelizowang — jest to
zmiana siodma w art. 1 ustawy nowelizujacej. Zgodnie z tym przepisem na opakowa-
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niu jednostkowym papieroséw nalezy umiesci¢ ,,dwa rdznigce si¢ trescia ostrzezenia
0 szkodliwo$ci uzywania tytoniu, jedno powszechne i jedno dodatkowe”. Poniewaz
ustawa nie precyzuje, na czym polega réznica migdzy ostrzezeniami powszechnym
I dodatkowym, w propozycji poprawki proponujemy, aby kwestia ta zostata rozstry-
gnigta w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 10 ustawy, ktéry w tym celu zo-
stanie uzupetniony o odpowiednia wytyczna.

Poprawka trzecia dotyczy art. 2 ust. 3 ustawy nowelizujacej, na podstawie ktO-
rego ,informacje o wyrobach tytoniowych niespetniajace warunkow wynikajacych
znowych przepisow moga by¢ eksponowane nie dtuzej niz dwanascie miesigcy od
dnia wej$cia w zycie ustawy”. Poprawka biura doprecyzowuje ten przepis, poniewa
W przedstawionym brzmieniu zawiera on odestanie do zmiany 6smej w art.1 ustawy
nowelizujacej, ktora sama w sobie nie formutuje zadnych warunkow.

Poprawka czwarta dodaje do ustawy przepis przegciowy, ktory czasowo utrzy-
muje w mocy rozporzadzenie wydane na podstawie przepisu zmienianego niniejsz
ustawa, regulujace miedzy innymi kwesti¢ dopuszczalnej zawartosci substancji szko-
dliwych dla zdrowia w wyrobach tytoniowych. Chodzi o zapobiezenie sytuacji, w ktO-
rej od dnia wejScia w zycie nowelizacji do dnia wydania rozporzadzenia na podstawie
zmienionej delegacji nie beda obowiazywaly zadne przepisy dotyczace tych kwestii.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Jak rozumiem, wszystkie te poprawki maja charakter legislacyjny. Upewniam
si¢ co do tego tylko dlatego, ze cztonkowie komisji byli przysypani istm lawing listow,
apeli 1 petycji z prosba o to, by nie ingerowa¢ w zapisy art. 2 dotyczace terminéw do-
stosowawczych.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macigl Telec: To sa
tylko kwestie legislacyjne.)

Dzigkuj¢ panu bardzo.

Czy kto$§ z panstwa senatoréw ma pytania lub wnioski, chce autoryzowaé po-
prawki badz wypowiedzie¢ si¢ w dyskus;ji?

A moze kto§ z zaproszonych gosci chce zabra¢ glos.

Proszg o zgloszenia.

Ale najpierw jeszcze zapytam. Czy pan minister chcialby sg odnie$¢ do zglo-
szonych poprawek?

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec:
Tak. My$my juz zaakceptowali te poprawki na posiedzeniu Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej. To sa zmiany legislacyjne, jak pani przewodni-

czaca byla taskawa powiedzie¢, wigc oczywiscie akceptujemy je, bo uwazamy, ze one
sg sluszne.

Zastegpca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
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Zatem otwieram dyskusje polaczona z mozliwoscia zadawania pytan, inaczej
moéwiac, te¢ czgs¢ posiedzenia, w ktorej] mozna zadawaé pytania, rozszerzajac swoje
wystapienie o wypowiedz w dyskus;ji.

Czy kto$ z panstwa jest chetny do zabrania glosu? Czy tez wszystko jest tak ja-
sne 1 oczywiste, jak dymek z papierosa — przepraszam za € niestosowna uwagg. Ja po
prostu jestem ortodoksyjna abstynentka w tym wzgledzie, wigc. ..

Proszg bardzo, tylko proszeg si¢ przedstawic.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Elzbieta Buczkowska:

Elzbieta Buczkowska, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Jezeli mozna,
Pani Przewodniczaca, chcg zabra¢ gltos w sprawie, ktora byta podnoszona przez Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej juz w trakcie posiedzen komisji sejmowej oraz Komi-
gi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskigj Senatu RP. Chodzi o art. 2 projektu
ustawy.

Art. 1 zostal uzgodniony z resortem i Urzad Komitetu Integracji Europejskie)
nie zglasza do niego zastrzezen. Wrecz przeciwnie, uprzejmie prosi o zaakceptowanie
tego artykulu w takim ksztatcie, w jakim on jest obecnie, z tego wzgkdu, ze w sposéb
odpowiedni 1 prawidlowy implementuje dyrektywy, ktore powinny by¢ przetranspo-
nowane do ustawodawstwa polskiego do dnia akcesji.

Ale art. 2, wprowadzony do projektu ustawy podczas prac komigi sgimowsj,
budzi nasze istotne watpliwosci. Mianowicie zaktada on ustanowienie okresow przg-
sciowych, ktore spowoduja, ze z dniem akcesji nie zaczng by¢ stosowane wymogi dy-
rektywy dotyczace produkcji oraz opakowan wprowadzanych do obrotu, do czego zo-
bowiazata si¢ strona polska w traktacie akcesyjnym oraz podczas negocjacji akcesyj-
nych. Wymogi dotyczace tytoniu i wyrobow tytoniowych powinny weg¢ w zycie nie
po uptywie okresow przejsciowych, ktore zostaly zapisane w art. 2, ale z dniem akce-
sji. Przyjecie tych okreséw przejsciowych spowoduje w dniu akcesji sprzecznod¢ na-
szego ustawodawstwa z prawem wspolnotowym, a co za tym idzie mazliwo$¢ wysta-
pienia Komisji Europejskiej pod adresem polskiego radu z zarzutem niezgodno$ci
naszego prawa z prawem wspolnotowym.

A zatem chce zglosi¢ nasze istotne zastrzezenie co do brzmienia art. 2 i uprzej-
mie poprosic¢ o rozwazenie mozliwosci jego zmiany. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja rozumiem, ze to wywola co najwyzej sprzeczno$¢ naszego ustawodawstwa
Z prawem europejskim, ale trzgsienia ziemi i innych kataklizmdéw raczej nie spowodu-
je. Tym bardziej ze po rozpatrzeniu tylu ustaw dostosowujacych, nad iloma przyszto
nam si¢ pochyli¢ w tym roku, jestem gleboko przekonana — ale to jest moje indywidu-
alne zdanie —ze dyrektywa to jednak nie jest prawo, tylko co najwyzej drogowskaz
wskazujacy kierunek, w jakim powinni$my zmierza¢. Ale absolutnie nie mozemy si¢
ubezwlasnowolni¢ czy obezwtadni¢ dyrektywami.

Pan senator zaraz uzyska gtos, poniewaz jest z komisji merytorycznej co do dy-
rektyw 1 podporzadkowania prawu europejskiemu.
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Ja za§ w tym momencie wyrazam swoje zdanie jako uczestnik dyskusji. Oczy-
wiscie bedg glosowata przeciwko jakimkolwiek przepisom dyskredytupcym krajo-
wych producentow, importerow itd. Aczkolwiek, powtarzam, jestem ortodoksyjm
abstynentka, jezeli chodzi o tyton.

Pani senator Sadowska. Nastgpnie pan senator Kulak.

Senator Wieslawa Sadowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Poniewaz pan senator Kulak bedzie odpowiadal, jak mysle, w duchu dyskusji,
ktora sig toczyta w Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej, ja tylko
chcg poprze¢ opini¢ pani senator Sienkiewicz. Pochodzg z miasta, gdzie istnieje prze-
myst tytoniowy.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Ono zyje z tytoniu.)

Tak. I w zadnym wypadku nie mogg si¢ zgodzi¢ na takie zapisy, ktore w gruncie
rzeczy dyskryminuja polskich producentow tytoniu i1 papierosdOw, poniewaz kraje Eu-
ropy Zachodniej, takie jak Niemcy czy Francja, rowniez mialy swoje okresy dostoso-
wawcze, ale do tej pory nie dostosowaty si¢ do tych przepisow, mimo iz mingty termi-
ny ustawowe takiego dostosowania. Wigc wydaje mi sig... No, nie badzmy $wigtsi od
papieza. Bo faktycznie, tak jak mowila pani senator, nic sk nie stanie, jesli ten okres
dostosowawczy bedzie po prostu realny dla producentéw i dla handlowcéw. Przeciez ta
sie¢ jest ogromna i sa spore zapasy papierosow 1 innych wyroboéw tytoniowych, ktore
jeszcze nie sa dostosowane do norm unijnych. Dlatego w peini popieram glos pani -
nator Sienkiewicz.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: WnioseK...)

Stucham?

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Przepraszam.)

I proponuje, zeby przyjac to bez poprawek.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Przepraszam, ja tylko chcialam wtraci¢ pytanie, czy pani senator ma wniosek
legislacyjny. Tylko to. Chodzito mi tylko o to, czy mam & propozycj¢ traktowac jako
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

(Senator Wiestawa Sadowska: Nie, nie. Oczywiscie z poprawkami Biura Leg-
slacyjnego. Ja méwilam o poprawce merytorycznej, ktora by...)

Przepraszam, ze wtracitam si¢ w pani wypowiedz.

Pan senator Zbigniew Kulak, potem pan senator Wojciech Pawlowski. Bo ng-
pierw udzielimy glosu gosciowi z komisji integracji, czyli panu senatorowi Kulakowi,
anastepnie panu senatorowi Pawlowskiemu, jako rdzennemu cztonkowi naszej konigi.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkujg, Pani Przewodniczaca. Ja tez si¢ czuj¢ prawie rdzennym czlonkiem tej
komisji, bo spedzitem w niej osiem lat.

Niestety nie mogg si¢ zgodzi¢ z tym stwierdzeniem, ze dyrektywa to jest tylko
wytyczna 1 ze my mamy tutaj petna swobode decydowania. Tak nie jest. Dyrektywy
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Unii Europejskiej to sa zalecenia absolutnie zobowiazujace panstwa cztonkowskie 1 od
1 maja przysztego roku juz nie bedzie mozliwosci zadnej zonglerki i jakiego$ ich do-
interpretowywania. Dyrektywy musza by¢ przestrzegane, jak to si¢ elegancko mowi,
implementowane do prawa krajéw cztonkowskich. One mog by¢ rozszerzane. To zna-
naszego prawa mozemy poj$¢ dalej, ale nigdy blizej. Oczywiscie do 30 kwietnia przy-
szlego roku jeszcze mamy pole manewru, tak jak z biopaliwami, ale po 1 maja bgdzie-
my musieli bezwzglednie przestrzega¢ dyrektyw. I tylko to chciatem powiedziec.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie w skupieniu wystuchali§my prawie rdzennego cztonka naszej komisji.
Jednak pan senator chyba byt obecny na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych 1 h-
tegracji Europejskiej, ktora nie wniosta zadnej merytorycznej poprawki w tej sprawie, jak
wynika z druku nr 515A. Czyli w swojg macierzystej komisji pan senator nie bronit st
nowiska o dogmacie dyrektywy, z ktéorym ja sk nie zgadzam. A moje stanowisko w pelni
poparl Sejm, przyjmujac takie rozwiagzania. Czy zbiorowa madro$¢ wigkszej Izby byta...

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Senator, akurat na tym posiedzeniu komigji, podczas ktérego rozpatrywano
sprawe nikotynowa, nie bytem. I jestem tutaj dzisiaj wiasnie dlatego, ze interesujg si¢
tym problemem, ale z powodu wyjazdu za granicg nie mogtem uczestniczy¢ w posie-
dzeniu mojg macierzystel komigi w te] samej sprawie.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo. Zatem nalezy si¢ spodziewac, iz podczas obrad plenarnych pan
senator zechce skorzysta¢ z glosu w debacie. No ale to juz jest panska decyzja.

Jest pan senator Pawlowski. Widzg tez zgloszenie po prawej stronie.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Co prawda senatorzy mowia, zebym nie zabieral glosu, bo nie palg. Ale biorac
pod uwage interes panstwa, o ktorym si¢ tutaj nie moéwi, bo przeciez kazdy wie, o co
chodzi, zgadzam si¢ z poprawkami, ktore zostaty przyjete przez komisj¢ integracji eu-
ropejskiej. Sktadam wigc wniosek, zeby nie zglasza¢ innych poprawek, tylko przegio-
sowac ustawg z tymi czterema poprawkami. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.
Czy to jest zbiezne z wnioskiem pani senator Sadowskiej?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dobrze. Za moment poddam te dwa tozsame wnioski pod gltosowanie. Ale wi-
dzg jeszcze zgloszenie do dyskusji.

Proszg bardzo, proszg si¢ przedstawic.

(Petnomocnik Zarzadu Krajowego Stowarzyszenia Przemystu Tytoniowego Je-
rzy Skiba: Pani Przewodniczaca, moja sasiadka z naprzeciwka tez prosita o glos, wigc
ja bede grzeczny. Moze kobieta bedzie pierwsza, dobrze?)

Nie widzg w tym zadnej dyskryminacji.

Bardzo proszeg.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Elzbieta Buczkowska:

Dzigkuje serdecznie.

Chcge sig ustosunkowac jedynie do tych stwierdzen, ktére padty podczas dysku-
sji. Mianowicie rzeczywiscie jest tak, ze dyrektywa jest aktem prawnym, ktorego tres¢
normatywna jest wiazaca. Wbrew skojarzeniom wynikajacym ze stownika jezyka pol-
skiego nie jest ona tylko i wylacznie wytyczna. Dyrektywa obowiazuje bezwzglednie
w zakresie celu, ale pozostawia panstwom cztonkowskim swobodg doboru srodkéw,
jakimi ten cel ma by¢ zrealizowany.

Polska miata przyja¢ wymogi dyrektywy z dniem 30wrze$nia, ale zgodnie
Z uzgodnieniami negocjacyjnymi ten termin ulegt przedhweniu do dnia akcesji. Po-
nadto z chwila uzyskania przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej dyrektywa
bedzie czgscia krajowego systemu prawnego. Powiem inaczej: krajowy system prawny
bedzie czgs$cia wspolnotowego porzadku prawnego. Czyli dyrektywa bedzie obowia-
zywac, zgodnie z wyzszo$cig prawa wspolnotowego nad prawem krajowym. Mownc
zupetnie skrétowo, bgdzie ona wazniejsza niz ustawa.

Jezeli za$§ chodzi o konsekwencje niedostosowania s do wymogdéw dyrektywy,
to cheg tylko 1 wylacznie zasygnalizowa¢ — nie roszczac sobie pretensji do rozwijania
tego tematu, poniewaz tak naprawdg trudno jest przewidzie¢, w jaki sposdb zachowa
si¢ Komisja Europejska 1 w jakim przedziale czasowym bgdzie wysuwa¢ ewentualne
zarzuty pod adresem strony polskiej — ze konsekwencje wprowadzenia tych okresow
przejsciowych, ktore obecnie sa zaprojektowane w art. 2, moga by¢ niejako podwdjne,
bo cho¢ brak takich okresow odbije sig¢ na przemysle, to jednak ich wprowadzenie mo-
ze odbi¢ si¢ 1 na przemysle, 1 na budzecie panstwa. Bo przeciez za ewentualny brak
dostosowania przepisow do prawa wspolnotowego odpowiedzialn¢ ponosi w pierw-
szym rzedzie panstwo 1 jesli zostanie natozona kara finansowa, to pokryje ja budzet
panstwa. Trudno jest mi w tej chwili przewidzie¢, jakie to mog by¢ kwoty i w jakim
czasie roztozone. Niemniej jednak taka jest procedura naruszenia prawa wspolnotowe-
go 1 jest bardzo prawdopodobne, Ze w pewnym momencie zostanie ona uruchomiona
rowniez w stosunku do Polski. Stad wtasnie to zastrzezenie. Dzigkuje serdecznie za
jego wystuchanie. Bedg je podtrzymywac w imieniu urzedu. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo. Ale czy w takim razie moglaby nam pani wWwiadomi¢, jakie
konsekwencje poniosty panstwa, ktdére jeszcze si¢ nie dostosowaty do prawa wspdlno-
towego, 1 ich budzety. Chodzi o te kraje, ktore wymienita pani senator Sadowska. No
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bo to sa precedensy. Jak rozumiem, prawo jest zunifikowane, a zatem 1 tam te konge-
kwencje...

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Elzbieta Buczkowska:

Jezeli mozna, to w odpowiedzi na to pytanie powiem o dwdch sprawach. Po
pierwsze, wszystkie panstwa cztonkowskie odpowiadaja za implementacj¢ dyrek-
tyw indywidualnie, bowiem w prawie wspolnotowym nie funkcjonuje zasada wza-
jemnosci. To oznacza, ze brak implementacji dyrektywy przez jedno paistwo nie
daje argumentu czy nie upowaznia do braku implementacji dyrektywy przez inne
panstwo.

Jezeli chodzi o konsekwencje, to jeszcze ich nie ma. Europejski Trybunat Spia-
wiedliwosci, na wniosek Komisji Europejskiej, moze orzec o braku implementacji na
dzien wejscia w zycie dyrektywy. A wigc to, Ze te procedury jeszcze nie zostaty uru-
chomione, nie oznacza, ze one w ogole nie zostang uruchomione. Jesli za§ zostang uru-
chomione, to w taki sam sposob w odniesieniu do Polski, jak i do obecnych pastw
cztonkowskich, ktore jeszcze nie implementowaty dyrektywy.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy pan zechce jeszcze raz by¢ dzentelmenem 1 udzieli¢ pierwszenstwa pani se-
nator Sadowskiej?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo pana przepraszam, ale ja na pocztku zaznaczylam, ze senatorowie maja
pierwszenstwo.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Wieslawa Sadowska:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja tylko krociutko w nawigzaniu do pani wypowiedzi. Ot6z mowimy o tym,
jakie moga by¢ konsekwencje, jesli nie przyjmiemy tej dyrektywy, a przeciez jezeli
ja przyjmiemy, to konsekwencje dla budzetu panstwa tez bgda olbrzymie. Czy bie-
rzemy to pod uwage? Bo przeciez w sprzedazy jest obecnie ogromna ilo§¢ papiero-
sow, za ktore zaptacono akcyzg 1 za ktore odprowadzono VAT. Akcyza jest jedno-
razowym podatkiem i1 nigdzie nie ma mowy o tym, w jaki sposob mazna by ja
zwroci¢, nie ma takiego mechanizmu. Za$ z wyliczen, ktére nam przedstawiono,
wynika, ze tylko wjednym miesiacu budzet panstwa stracilby na takiej operacji
okoto 2 miliardéw zt — 1 miliard zt od producentéw i 1 miliard zt z sieci sprzedazy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, udzielam panu glosu.
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Pelnomocnik Zarzadu Krajowego Stowarzyszenia Przemystu Tytoniowego
Jerzy Skiba:

Dzigkuje bardzo.

Jerzy Skiba, Krajowe Stowarzyszenie Przemystu Tytoniowego. Dyskusja toczy
si¢ tradycyjnie na temat art. 2, czyli okresow przejsciowych. Jaw imieniu swoich kole-
gow z wszystkich firm tytoniowych cheg do panstwa zaapelowaé o zrozumienie sytu-
acji, w jakiej znajdzie si¢ przemyst tytoniowy. Jezeli chodzi akurat o t¢ kwestig, to my
naprawdg nie lobbujemy w ztym znaczeniu tego stowa. Nam po prostu zalezy na moz-
liwosci whasciwego funkcjonowania narynku.

Panstwa Unii Europejskiej, zgodnie z zapisami dyrektywy, miaty nie mniej nz
dwanascie miesigcy na przystosowanie produkcji. My doskonale rozumiemy sytuacg,
| to szeroko rozumiana, w jakiej znajduje si¢ Polska, ale prosimy o zrozumienie row-
niez naszego potozenia.

Po rozmowach 1 po przeanalizowaniu mozliwo$ci firm — bo przygotowanie wy-
robow zgodnie z wymaganiami nowej ustawy bedzie si¢ wiazato ze zwigkszonymi wy-
datkami finansowymi — ocenili§my, ze w ciggu o$miu miesi¢gcy powinno nam si¢ udaé
przygotowac produkcije. Oczywiscie sa jeszcze kwestie handlowe, ale ja nie bedg o tym
moéwit, bo jest kolega z handlu 1 nie cheg mu odbiera¢ chleba. My mamy do$wiadcze-
nie, bo zmieniali§my wyroby tytoniowe w 1996 r. Przedstawiciele Ministerstwa Zdro-
wia doskonale wiedza — bo akurat s3 tu panowie, ktérzy pracowali nad tamtym rozpo-
rzadzeniem — jakie byty perturbacje z wycofaniem wyrobow z rynku.

Ja nie chcg si¢ powotywac na opinie, ktore Ministerstwo Zdrowia wystawiato
W dokumentach kierowanych do rzadu, ale tam jest wyraznie powiedziane, ze okresy
przejsciowe praktycznie musza by¢. Nie chcialem uzywaé tego stowa, ale proszg nas
zrozumie¢. Co my mamy zrobi¢? Czy panstwo zdaja sobie sprawg z tego, ze jesli
przyjmiemy propozycje, ktoéra zaproponowat rzad, to firmy zostana postawione w ta-
kiej sytuacji, ze beda musiaty wstrzymac produkcje? To fakt. Koniec. Kropka.

Poniewaz jest to zmiana regulacji prawnej, ktora dotyczy catego przemyshu, czyli
wszystkich firm, wigc nagle lawinowo bgda zglaszane zamowienia na zmiang opakowan.
Ja juz nawet nie mowig o pracach nad recepturami, bo przeciez trzeba obnizy¢ zawartosci
substancji smolistych 1 nikotyny w papierosach. Przede wszystkim chodzi o wyghd gra-
ficzny opakowan. Bo przeciez klienci ogladaja ten towar, a wigc on powinien ich przycia-
gac¢, czyli musi by¢ wlasciwie wykonany. Doswiadczenia sa jednoznaczne. Oczywiscie
w Polsce jest wielu producentow opakowan, ale takich, ktorzy sa w stanie spetni¢ oczeki-
wania wielu z siedzacych tutaj kolegéw, praktycznie jest tylko dwoch. Wiec prosze sobie
wyobrazi¢, co si¢ stanie, kiedy runie lawina zamowien na wyprodukowanie tych opako-
wan. Ja teraz nie mowig o konkretnych stratach, tylko sygnalizuj¢ pewne sprawy.

My jednak pozwolili§my sobie przeprowadzi¢ takie wyliczenia. Na posiedzeniu
Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej byta dyskusja, na ile one s
wiarygodne. Wczoraj konfrontowalem nasze wyliczenia z danymi Departamentu Ro-
datku Akcyzowego w Ministerstwie Finansdw i moja opinia jest taka: nasze wyliczenia
sa wiarygodne. Wynika z nich wprost, ze jesli ustawa wejdzie w zycie z koncem grud-
nia — bo prawde moéwiac, jak na spokojnie popatrzeé, to widac, ze raczej nie ma wigk-
szych szans na jej szybsze wej$cie w zycie — to panstwo straci nie mniej niz 3 miliardy
900 milionow zt. Taka jest potencjalna strata budzetowa. To jest to, co si¢ daje wyli-
czy¢ wprost.
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Ale pozostaje jeszcze jedno pytanie — wspominata o tym pani z UKIE — na ktore
trzeba sobie odpowiedzie¢. Co si¢ stanie wtedy, kiedy powstanie nisza rynkowa? No
bo przeciez kto$ ja wypelni. Prawd¢ moéwiac, tatwo jest odpowiedzie¢ na to pytanie.
Wzro$nie przemyt, a walczy¢ z nim bedzie jeszcze trudniej niz dotychczas.

To sa problemy, przed ktorymi my stoimy. OczywiScie panstwu pozostawiamy
decyzjeg, ale prosimy o umozliwienie nam wlasciwego funkcjonowania w ramach nor-
malnej, zdrowej gospodarki na polskim rynku. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ panu.
Zglaszat si¢ przedstawiciel handlu.
Proszeg bardzo.

Prezes Zarzadu Zwiazku Pracodawcow Przedsi¢biorstw Dystrybucyjnych
Marek Sota:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca!

Marek Sota. Ja jestem przedstawicielem Zwiazku Pracodawcow Przedsigbiorstw
Dystrybucyjnych. Poniewaz przestatem panstwu senatorom, cztonkom komisji, cztero-
stronicowe pismo w tej sprawie, nie bede przedtuzat swojej wypowiedzi. Uzupehnig je
tylko, pokrétce przedstawiajac pewne argumenty.

Nasz problem z okresami dostosowawczymi do przepisdw Unii Europejskig
wynika z tego, ze pracujemy nad tym projektem rzadowym teraz, a nie poéttora roku
czy dwa lata temu. W Unii Europejskiej ta dyrektywa byta wydana w czerwcu 2001r.
Czyli od momentu jej opublikowania — lacznie z okresem implementacji — tamtejsi
producenci 1 przedsigbiorcy mieli de facto dwadzie$cia siedem miesigcy, zeby dosto-
sowac te przepisy. Mimo to niektore kraje jeszcze przedhwyly ten okres, wiasnie ze
wzgledu na ochrong lokalnych dystrybutoréw 1 producentéw.

Procedura wyglada w ten sposob — by¢ moze mieli panstwo okazj¢ przeczytac to
w moim pismie — ze komisja kilkakrotnie upomina panstwo cztonkowskie, a jezeli to
nie odnosi skutku, to stawia je przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwdci. Trwa
to dwa czy dwa 1 pot roku, a nawet dhwzej. W zwiazku z tym przyjecie zaproponowar
nych przez Sejm okresow przejsciowych, praktycznie rzecz biorac, pozwoli naszemu
krajowi by¢ w petni dostosowanym do przepiséw Unii Europejskiej, zanim Europejski
Trybunat Sprawiedliwo$ci bedzie mial szanse tym sig¢ zajac.

Z tego, co wiem, niektore z krajow europejskich chrong lokalnych producen-
tow. Na przyktad Grecja od kilkunastu lat w zakresie jednego z produktow ptaci me-
sigcznie bodajze 30 tysigcy euro kary, wychodzac z zatozenia, Zze interesy lokalnych
producentow, w tym wypadku zywnosci, sa wazniejsze niz stuprocentowe dopasowar
nie si¢ do jednej z dyrektyw Unii.

Ja reprezentuje dystrybutoréw, czyli ponad 30% rynku. Ale w Polsce jest sto
czterdziesci tysigcy punktow 1 o$miuset hurtownikow, ktére dystrybuuja papierosy
I inne produkty tytoniowe. Sa to zwykle mate lub $rednie przedsigbiorstwa, najczesciej
rodzinne. Niewprowadzenie okresow przejsciowych spowoduje konieczno$¢ wycofa
nia z rynku papierosow, ktore obecnie zostaty legalnie wyprodukowane. Nie kgdzie
mozna ich przepakowac 1 wprowadzi¢ ponownie na rynek, poniewa nie beda spetniaty
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nowych wymogoéw unijnych. W zwiazku z tym one bgda musialy by¢ po prostu znisz-
czone. Matle przedsigbiorstwa nie beda w stanie przetrzymac straty rzedu kilku tysigcy
zlotych. I jest oczywiste — mowil o tym pan Skiba, mo6j przedmdéwca —ze ten towar
zapewne trafi na czarny rynek. Poniewaz taka wtasnie jest logika wtasciciela malego
przedsigbiorstwa, ktory nie ma... No, czasami miewa tego rodzaju pomysty na ograr-
czenie swoich strat. Juz teraz 18% rynku to sa papierosy z przemytu, na tak zwanej
$cianie wschodniej prawie si¢ nie pali legalnych papierosow.

Krotko mowiac, wydaje sig, ze niewprowadzenie okresoOw przejSciowych bylto-
by ustanowieniem prawa niewykonalnego. Przewidziane kary finansowe s znaczne.
Mimo to nie sadze, aby wlasciciele drobnych przedsigbiorstw zdecydowali si¢ na po-
niesienie straty rzedu kilku tysigcy ztotych.

Ostatnie zdanie. Oczywiscie nie chcemy powstrzymac korzystnych dla zdrowia
Polakow uregulowan. Chodzi o to, aby nie niszczy¢ wlasnych przedsigbiorcow, szcze-
gblnie tych matych, ktérzy nie maja szansy broni¢ si¢ przed prawem, ktére uderzy ich
bezposrednio po kieszeniach. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze zgtoszenia?
Proszg¢ bardzo.

Radca Prawny Philip Morris Polska SA Przemystaw Grabowski:

Przemystaw Grabowski, radca prawny Philip Morris PolskaSA, dawnigjszych
Zaktadow Przemystu Tytoniowego w Krakowie.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Szanowni Pahstwo!

Ja chce zwrdci¢ uwagge tylko na jeden aspekt tej sprawy, to jest zgodnos¢ okresu
dostosowawczego, vacatio legis, z polska konstytucja, bo wydaje mi sig, ze to powinni-
$my mie¢ na uwadze w zasadniczej mierze. Otéz — i znalazlo si¢ to roOwniez w opinii
Biura Legislacyjnego Senatu — art. 2 konstytucji, w ramach szeroko rozumianego funk-
cjonowania panstwa prawa, naklada obowiazek zapewnienia przyzwoitego vacatio le-
gis. Inny jg przepis, art. 77, mowi, ze w przypadku bezprawnej dziatalnoSci organow
panstwa podmiotom dotknigtym tymi dzialaniami 1 ich skutkami przystuguja roszcze-
nia odszkodowawcze wobec panstwa. Za§ zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Kon-
stytucyjnego przyktadem takiego bezprawnego dzialania jest niezapewnienie odpo-
wiedniego okresu dostosowawczego, czyli wystarczapcego czasu na przystosowanie
dziatalnosci do nowych przepisow.

Jak wida¢, wprost z konstytucji ptynie wniosek, z vacatio legis musi by¢ realne,
tak aby faktycznie pozwalalo dostosowaé dziatalncé¢ do wymogoéw nowych regulacji.
W przypadku braku takiego dostosowania jest mazliwos¢ zglaszania roszczen odszko-
dowawczych przez podmioty poszkodowane, co niestety skutkowaloby rowniez kon-
sekwencjami budzetowymi. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
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Mam zatem dwa jednakowe wnioski zgtoszone przez senatorOw — pang senator
Sadowska 1 pana senatora Pawlowskiego — o wprowadzenie do ustawy poprawek z-
proponowanych przez Biuro Legislacyjne.

W glosowaniu biora udziat tylko senatorowie. Przepraszam gosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiego wniosku legislacyjnego do projektu
uchwaly, proszg o podniesienie reki. (9)

Dzigkujg. Jednogtosnie przyjgliSmy ten wniosek.

Kto z panstwa senatoréw autoryzuje poprawki Biura Legislacyjnego?

Pani senator Sadowska?

Senator Wieslawa Sadowska:

Tak. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
A zatem prosz¢ pana o omawianie kolejnych poprawek, nad ktérymi bedziemy
glosowali.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Ja moze przedstawig tylko propozycje konkretnych poprawek, bo wczesniej juz
je omowitem.

Poprawka pierwsza dotyczy zmiany széstej w art. 1. W art. 8a w ust. 1 skresla
si¢ zdanie drugie.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Poniewaz sa to takie poprawki, jakie sa w opinii Biura Legislacyjnego, sadzg, ze
takie krotkie, syntetyczne ich przedstawienie bedzie dostateczne, tak? Rozumiemy si¢.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie rgki. (9)

Dzigkuj¢. Poprawke przyjeliSmy jednoglosnie.

Nastepna, proszeg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Poprawka druga dotyczy zmiany 6sme w art. 1. W art. 10 po wyrazach: ,,0 kto-
rych mowa w art. 9,” dodaje si¢ wyrazy: ,,biorac pod uwage rozrdznienie ostrzezen
przed szkodliwo$cia uzywania tytoniu na powszechne i dodatkowe oraz”.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Jasne?

A zatem kto jest za? (10)

Pan senator Sztorc gtosowat?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak.
Czyli tez jednoglo$nie przyjeliSmy t¢ poprawke.
Nastepna poprawka.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Poprawka trzecia. W art. 2 w ust. 3 wyrazy: , niespetniajace warunkow okreslo-
nych na podstawie art. 1 pkt 8” zastgpuje si¢ wyrazami: ,,spetniajace warunki dotych-
czasowych przepisow” .

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Uzasadnienie do tego znajda panstwo na stronie 3 opinii, ktora otrzymal kazdy
Z senatorow, a wigc zapewne wszyscy je czytali.

Kto jest za, prosze o podniesienie reki. (10)

Dzigkuje.

Poprawke przyjelismy jednogtosnie.

Jeszcze jedna.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Poprawka czwarta, ostatnia. Dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu: , Dotychczasowe
przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 10 ustawy wymieniong w art. 1 za-
chowuja moc do czasu wydania nowych przepisow wykonawczych wydanych na pad-
stawie art. 10 ustawy wymieniong w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
jednak nie dluzej niz przez okres trzech miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy”.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawke przyjeliSmy jednoglosnie.

Ta poprawka likwiduje mozliwos¢ powstania luki prawnej. Ale wiasciwie to
moje uzupeknienie jest zupetnie zbedne, bo wszyscy to wiedza.

Kto z panstwa jest za projektem uchwaty w sprawie przygcia ustawy o ochronie
zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyroboéw tytoniowych wraz z popraw-
kami? (10)

Dzigkujg. Wniosek przyjelismy jednogtosnie.

Prosz¢ o zaproponowanie senatora sprawozdawcy.

(Senator Alicja Stradomska: Ja proponujg, aby to byta pani senator Wiestawa
Sadowska.)

Czy pani senator Sadowska wyraza zgodg?

Senator Wieslawa Sadowska:

Tak, dzigkuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Zanim jednak oficjalnie zamkng posiedzenie komisji, cheg jeszcze powiedzie¢ —
poniewaz nie zdazylam tego uczyni¢ na poczatku — iz prezes Naczelnej Rady Lekar-
skiej poinformowat mnie w swoim piSmie, ze Naczelna Rada Lekarska nie zglaszata
zadnych uwag w toku prac nad rzadowym projektem ustawy i ze w zwiazku z tym nikt
nie bedzie uczestniczyl w naszym posiedzeniu, czyli po prostu dlatego, ze nie maja
zadnych uwag. Za$ pan profesor Witold Zatonski poinformowal mnie, ze sa teraz zni-
wa corocznej akcji ,,Rzué palenie razem z nami” 1 z tego powodu nie maze by¢ obecny
na naszym posiedzeniu, ale przesyta nam wyrazy szacunku 1 powazania.

Ode mnie rowniez prosze przyja¢ wyrazy szacunku i powazania. Dzigkuje bar-
dzo za udzial w posiedzeniu komisji wszystkim paastwu, przedstawicielom rzadu,
w tym Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, przedstawicielom producentéw, dys-
trybutorow, palaczy, a takze senatorom. Dzigkuje bardzo wszystkim.

Zamykam t¢ cze$¢ posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

O 10.00 spotkamy si¢ ponownie, by rozpatrzy¢ ustawe o stuzbie zastgpcze;.
Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Wiem, ze juz jest pora rozpoczgcia obrad nad drugim punktem porzadku posie-
dzenia Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia, poswigconym rozpatrzeniu ustawy
o0 stuzbie zastepczej, ale nie ma uprawomocnionego przedstawiciela Ministerstwa (0-
spodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, czyli wedlug mojej wiedzy, gospodarza odpo-
wiedzialnego za t¢ ustawg, 1 tylko z tego powodu nie rozpoczynamy oficjalnie pose-
dzenia komigji.

Wiem, ze sa reprezentanci Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administraci,
Ministerstwa Obrony Narodowej — co wida¢ — i Ministerstwa Finanséw. Tylko resort
pana premiera Hausnera nie jest reprezentowany. Jeszcze chwik poczekamy, bo ina-
czej po prostu nie moglibySmy odby¢ tego posiedzenia i nie statoby si¢ zado$¢ regula-
minowi Senatu, zgodnie z ktorym dzi§ powinni$my rozpatrzy¢ t¢ ustawe, po to, by ona
mogtla si¢ znalez¢ w porzadku obrad jutro rozpoczynajacego si¢ posiedzenia Senatu.
Tak wigc jeszcze troszeczkg poczekamy.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ powiedzie¢, kogo panstwo reprezentuja.

(Gtos z sali: Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;j.)

Byliscie oczekiwani. Tylko na was czekal§my z rozpoczgciem posiedzenia komigi.

Teraz znowu musimy chwile poczeka¢ na senatoréw. Bo jak jeden element wy-
pada, to nastgpne roéwniez si¢ obluzowuja. Kiedy byta petna gotowos¢ 1 byli obecni
wszyscy senatorowie, to czekalismy na przedstawicieli rzadu. No ale teraz komisja juz
jest w sktadzie zapewniajacym kworum, jest odpowiednia reprezentacja niezbedna do
rozpatrzenia ustawy o stuzbie zastepczej. Jest tez przedstawiciel Biura Legislacyjnego
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w Kancelarii Senatu. A zatem mozemy przystapi€... Jeszcze nie wiem, czy jest poset
sprawozdawca. Nie ma posta sprawozdawcy, ale to nie utrudni nam pracy.

Poproszg teraz uprawomocnionego przedstawiciela radu — rozumiem, Ze to beg-
dzie pan z Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej — o przedstawienie
zalozen tego projektu ustawy 1 zmian, ktore wprowadzil do niego Sejm, dzgki czemu
projekt przyjat swoj obecny ksztatt, ktory jest zawarty w druku senackim nr518 i ktory
jest przedmiotem naszego zainteresowania na dzisiejszym posiedzeniu.

Bardzo proszg, udzielam glosu uprawomocnionemu przedstawicielowi radu.

Proszg, aby wszystkie osoby zabierajace glos przedstawialy sie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Krzysztof Krystowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy
I Polityki Spoteczne;j.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ustawa o stuzbie zastgpcze] ma zastapi¢ dotychczasowa regulacje zawarta
w dzide VI ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej. W projekcie umieszczono réwniez rozwigzania prawne za-
warte w aktach wykonawczych dotyczacych stluzby zastgpczej, ktore w ocenie wnio-
skodawcy winny mie¢ swoje miejsce w tej ustawie. Wprowadzone zmiany w dzieda-
nie sluzby zastepczej wymuszaja tez nowelizacje licznych ustaw normujacych wycin-
kowo kwestie zwiazane z tg stuzba.

Proponuje si¢ wprowadzenie istotnych zmian merytorycznych w nasgpujacych
obszarach. Po pierwsze, $wiadczenia zdrowotne dla poborowych i cztonkéw ich rodzin
beda realizowane na zasadach ogolnych, okreSlonych przepisami o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia. Za takim rozwgnzaniem przemawia
generalne zatozenie, aby status poborowych odbywajacych stuzbe zastgpcza byt zbli-
zony do statusu pracownikdw, a nie zotierzy.

Po drugie, zawgza si¢ krag podmiotow, u ktorych moze by¢ pelniona stuzba zastep-
cza. Intencja tej zmiany jest wspomozenie instytucji prowadzacych dzialalno$¢ charyta
tywna 1 opiekuncza, a takze placowek 1 jednostek organizacyjnych wytecznosci publicz-
nej. W trakcie prac komisji sejmowej dokonano istotnej zmiany w zwazku z ogloszeniem
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie.
Zgodnie z art. 25 tej ustawy, stuzba zastepcza moze by¢ pelniona rowniez w organizacjach
pozytku publicznego. Dlatego tez dla zachowania zasady niesprzecznoSci w systemie pra-
wa dokonano stosowne zmiany w art. 2 ust. 3 projektu ustawy o stuzbie zastgpcze;.

Po trzecie, wczesniej omawiana zmiana pozostaje w Scistym zwiazku z odmien-
nym sposobem finansowania $wiadczen otrzymywanych przez poborowych odbywaja-
cych sluzbe zastepcza. Zaktada sig, ze Swiadczenia pienigzne bgda pokrywane z bu-
dzetu panstwa. Ich wysokos$¢ oraz fakt, iz nie sa one opodatkowane podatkiem docho-
dowym od o0s6b fizycznych, pozwoli na odstapienie od dotychczasowych swiadczen
socjalnych w postaci zasitkOw na utrzymanie cztonkéw rodziny poborowego, swiad-
czen z tytutu obciazen mieszkaniowych i tym podobnych. Podmiot za$ bgdzie obowia-
zany do wszelkich §wiadczen w naturze, wskazanych w projekcie ustawy.
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Po czwarte, w ustawie uwzglednia si¢ réwniez fakt, iz zadania dotyczace stuzby
zastepcze] beda w duzej mierze realizowane przez jednostki samorzdu terytorialnego.
Stad tez propozycja, aby zadania te potraktowac jako zlecone z zakresu dziatania a-
ministracji rzadowej. Obecne uregulowania tej kwestii wydaja si¢ nie uwzgledniac
przejscia urzedow pracy z podlegtosci administracji rzadowej do samorzadow, co na-
stapito z dniem 1 stycznia 2000r. Zapis regulujacy t¢ kwesti¢ jest zamieszczony
w art. 4 ust. 1 projektu ustawy. Brzmienie tego przepisu zostato zredagowane anal-
gicznie do ponad pigédziesigciu juz obowiazujacych ustaw, w ktérych zleca si¢ samo-
rzadowi terytorialnemu zadania z zakresu administracji rzadowe;.

Po piate, tworzy si¢ na szczeblu marszatka wojewddztwa i1 ministra wiaSciwego
do spraw pracy komisje wtasciwe w sprawach orzekania o przeznaczaniu do shwby
zastgpczej 1 o jej uchylaniu. W ocenie wnioskodawcy komisje te zapewniap bardziej
kompetentne podejscie do rozpatrywania wnioskow w sprawach shwby zastepczej niz
zajmujace si¢ tym dotychczas powiatowe komisje poborowe, ktorych zadaniem jest
przede wszystkim uzupetnianie sit zbrojnych.

Po szoste, proponuje si¢ w ustawie ustanowienie instytucji odraczania stwby
zastepczej na wzor rozwiazan prawnych dotyczacych odraczania stluzby wojskowe;.
Jest to konsekwencja przeprowadzonego podziatu pomgdzy tymi stuzbami. Propono-
wane rozwiazania sa skorelowane z jednocze$nie rozpatrywanym przez Sejm projek-
tem ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obownzku obrony Rzeczypospolitej
Polskigj oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Po siodme, nowa materia, do tej pory nie uregulowana ustawa jest zawieszanie
poborowym stuzby zastepczej. W ustawie proponuje si¢ zamknigty katalog przestanek,
ktore moga skutkowa¢ zastosowaniem tej instytucji prawne;.

Po 6sme, w trakcie prac komisyjnych zrezygnowano z umieszczenia w ustawie
rozwiagzan dotyczacych uchylania poborowym shuzby zastepczej. Zmiana ta byta po-
dyktowana orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego zlutego biezacego roku, w kto-
rym w ogole zakwestionowano konstytucyjncé¢ wprowadzania takiego uchylenia.
W stosunku do poborowych uchylajacych si¢ od stluzby zastgpczej beda wyciagane
konsekwencje karne przewidziane w przepisach kodeksu karnego.

Szanowni Panstwo, wiele zapisow ustawy ma charakter porzadkujacy 1 czysz-
czacy, skupia bowiem w usystematyzowany sposob regulacje do tej pory rozrzucone
w roznych aktach prawnych. W zakresie nowelizacji innych ustaw dopasowuje je do
rozwiazan przyjmowanych w przedktadanej ustawie.

Zaproponowane rozwiazania spowoduja wzrost zainteresowania potencjal-
nych podmiotéw ewentualnym zatrudnianiem u siebie poborowych w ramach she-
by zastepczej. Tym samym doprowadzi to do wyeliminowania patologii przejawe-
jacej si¢ w przenoszeniu takich poborowych do rezerwy bez odbycia stuzby zastep-
czgj z powodu braku mozliwosci ich zatrudnienia. Temu celowi ma shuzy¢ przejecie
przez skarb panstwa glownego obciazenia w tym wzgledzie, to jest $wiadczenia
pieni¢znego.

Z drugigj strony...

(Brak nagrania)

...wsparcie personalne placowek, takich jak hospicja, domy dziecka, domy po-
mocy spolecznej, w ich bez watpienia waznej pracy spotecznej. Bedzie wigc jedna
Z form wspomagania przez panstwo tych dziedzin.

16 995/V



w dniu 19 listopada 2003 r.

Wejscie w zycie ustawy bedzie obojetne dla gospodarki, gdyz ona nie jest z nia
w jakikolwiek sposob zwiazana. Ale ustawa moze w pewnym stopniu wptynaé na sy-
tuacj¢ na rynku pracy poprzez czasowe wchilanianie — nalezy jednak zaznaczy¢ — nie-
wielkich grup bezrobotnych skierowanych do shwby zastepczej. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Mnie ta ustawa szczeg6lnie odpowiada, poniewaz jestem z przekonan pacyfistka
| jak do tgj pory , Yellow Submarine” to byt najwazniejszy hymn. No ale to inna epoka
I inna konwencja.

Ja mam do pana ministra pytanie. Byl pan zapewne na posiedzeniu Komisji
Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego w Senacie, ktore odbylo si¢
12 listopada tego roku. I tam zaproponowano poprawke do ustawy uchwalonej w Sej-
mie. Art. 52 w wersji sejmowej mowi, iz ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2004 r., za§ odpowiednia resortowa komisja senacka proponuje, by byl to dzie
1 stycznia 2005 r. Zanim przejdziemy do omawiania tej ustawy — z pomoc pani mece-
nas — czy pan minister zechciatby si¢ ustosunkowac do tej bardzo waznej zmiany, ktora
przesuwa o rok wejscie w zycie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Pani Przewodniczaca, my tu mamy dosy¢ duzo watpliwosci, 1 na tak, 1 na nie,
ale w tej chwili musimy podtrzyma¢ stanowisko rzadu, ktére mowi o tym, ze ustawa
wejdzie w zycie od 1 stycznia 2004 r. Aczkolwiek caty czas mamy w pamigei, ze cho-
ciazby ze wzgledow technicznych ta data moze by¢ trudna do utrzymania.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢, Pani Mecenas.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Renata Bronowska, Biuro Legislacyjne. Cheg zwroci¢ panstwa uwage na kilka
kwestii zwigzanych z omawiana dzisiaj ustawa o shuzbie zastgpcze;.

Na poczatku chciatabym poruszy¢ kwestie niejako z zakresu przedmiotowego
tej ustawy, czyli zakresu spraw, ktére ona ma regulowac. Jak przed chwih powiedzia-
no, kwestie zwiazane z odbywaniem stuzby zastgpczej byly dotychczas regulowane
W ustawie o powszechnym obowiazku obrony. Za§ zamystem ustawodawcy jest, aby
wydzieli¢ je w odrgbnej ustawie. W zwiazku z tym dokonano pewnego zabiegu legi-
slacyjnego polegajacego migdzy innymi na uchyleniu okreslonych przepiséw ustawy
0 powszechnym obowiazku obrony i dodaniu tam art.4 ust. 2a, ktory wskazuje, iz
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przeznaczanie i kierowanie do shwzby zast¢pczej oraz jej odbywanie okresli ustawa o
stuzbie zastgpczej. Nie ma jednak dokladnego odzwierciedlenia treSci tego przepisu
w art. 1 ustawy o stuzbie zastepczej, a wigc w przepisie, ktory okreSla zakres przed-
miotowy tej ustawy. Jest bowiem mowa jedynie o odbywaniu shwby zastepczej 1 kie-
rowaniu do niej. Nie ma za§ mowy o przeznaczaniu do tej shuzby, aczkolwiek jest wi-
doczne, ze kwestia przeznaczania do shuzby zastepczej zostata uregulowana w dalszych
przepisach. W zwiazku z tym proponuj¢ odpowiednie przeredagowanie art. 1, tak aby
odpowiadat on doktadnie temu, co ma by¢ uregulowane w tej ustawie i co faktycznie
jest w nigl uregulowane.

Kolejna sprawa, na ktora chce zwroci¢ uwage, to kwestia whasciwo$ci wskaza-
nych w tej ustawie organdéw, ktérym przekazuje s okreslone kompetencje. Na poczat-
ku chcg zwroci¢ uwage na art. 5. Otdz ten przepis okre§la wiasciwos¢ wojskowego
komendanta uzupetnien do wykonywania czynno$ci przewidzianych dla niego w usta-
wie — to wilasnie chce wyraznie zaznaczy¢ — whasciwo$¢ komendanta do realizacji za-
dan okreslonych w tej ustawie.

Proponuje¢ takie przeredagowanie tego przepisu, aby okreslat on ogdlna wiasci-
wos¢ komendanta. Ustawa bowiem mowi rowniez o pewnych obowiazkach innych
podmiotéw, migdzy innymi marszatka wojewodztwa, w zakresie przekazywania oke-
slonych informacji wojskowemu komendantowi uzupehien. Krotko mowiac, do wia-
Sciwego zrealizowania tego obowiazku jest konieczna pewna formuta ogolna, ktora
moéwilaby o tym, kto jest wlasciwy do wykonywania zadan wynikajacych z tej ustawy.

Kwestia wlasciwosci dotyczy rowniez samego marszatka wojewodztwa, bo-
wiem brak jest przepisu wskazujacego zadania, ktore maja by¢ przez niego realizowa-
ne, 1 przestanki, na podstawie ktérych marszatek mogltby by¢ identyfikowany, to zre-
czy, ktory marszatek, jakie zadania wykonuje. Proponug wigc dodanie przepisu, ktory
uregulowalby t¢ kwesti¢ na wzor rozwigzania merytorycznego zawartego w art. 5.

To samo spostrzezenie dotyczy komisji wojewddzkiej. Ona tez jest przywoly-
wana w zapisach o przeznaczaniu do shwzby zastgpczej, przy czym brak jest przepisu
okreslajacego wtasciwos¢ tej komisji.

Kolejna kwestia dotyczy terminologii przyjetej w tej ustawie do okreslania wia-
snie owych komisji zajmujacych si¢ przeznaczaniem osob do stuzby zastgpczej. Ustar
wa wskazuje dwa rodzaje komisji. Sa to komisje wojewodzkie oraz komisja do spraw
stuzby zastgpczej, zwana w skrocie komisja, czyli odpowiednio organy pierwszej
i drugig instancji do rozpatrywania tych spraw. Konsekwentne stosowanie nazewnic-
twa przyjetego do okreslenia tych komisji jest bardzo istotne. Poniewaz ta konsekwen-
cja terminologiczna nie zostata zachowana we wszystkich przepisach ustawy, propo-
nuj¢ przyjecie poprawek zapisanych w opinii w punktach si6dmym 1 jedenastym.

Dodatkowo chceg zaznaczy¢, iz uwagi zapisane w naszej opinii w punktach: dwu-
gim, piatym, szOstym, dziewiatym, dziesiatym, dwunastym 1 trzynastym maja wylacznie
charakter redakcyjny czy doprecyzowujacy rozwiazania ustawowe. Ale uwaga zapisana
w punkcie trzynastym ma rowniez charakter legislacyjny, poniewaz uchyla nieprawi-
dlowe odestanie, ktore pojawilo sie w tej ustawie w zwiazku ze zmiana przepi SOW.

Jezeli mozna, to chcg jeszcze zwroci¢ uwage na kilka kwestii, ktore nie zostaty
sformutowane w opinii, niemniej jednak sa rownie istotne. Chodzi mianowicie o art. 18
ust. 4. Przepis ten zawiera delegacje ustawowa do wydania rozporzadzenia w sprawie
wskazanej w tym przepisie. Ale, po pierwsze, ten przepis zostat tak skonstruowany,ze
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wlasciwie jest dwucztonowy, bo oprocz delegacji zawiera rOwniez norme¢ merytorycz-
na — w zdaniu drugim. Proponujg rozbicie tego przepisu na dwa ustgpy, mianowicie na
ust. 4, ktory bedzie zawieral norm¢ merytoryczna dotyczaca tego, co powinna zawierac
karta skierowania, i na ust. 5, ktory bedzie zawierat delegacje do wydania rozporza-
dzenia dodatkowo uzupelniona o wytyczne, poniewaz obecnie ten przepis ich nie za-
wiera, a przeciez, jak wiadomo, jest to wymaog konstytucyjny.

Jeszcze dwie sprawy. Pierwsza z nich dotyczy art. 44 w ustawie o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej. Ot6z zmiany
W zakresie tej ustawy wilasciwie maja tylko charakter terminologiczny. Jest jednak py-
tanie, czy to dostosowanie terminologiczne nie powinno dotyczy¢ réwnie art. 2 ust. 3
pkt 5 lit. e ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym. W materiale porownaw-
czym doktadnie wida¢, iz ten przepis nie zostal zmieniony i zastosowana w nim termni-
nologia jest inna niz w ustawie o stuzbie zast¢pczej. A zatem jest pytanie o to, czy
ewentualnie nie nalezatoby dostosowa¢ terminologicznie rowniez tego przepisu.

Druga uwaga dotyczy art. 47 pkt 3 ustawy o stuzbie zastepczej. Dokonano bo-
wiem zmiany w art. 23 ust. 1 ustawy o0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia, méwiacym o zasadach ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne. W dotychczasowym brzmieniu ten przepis dotyczyl furk-
cjonariuszy shuzby celnej, poniewaz bylo w nim odestanie do art. 9 ust. 1 pkt 10. Teraz
tego odestania zabraklo. I powstaje pytanie, czy jego skreSlenie byto dzialaniem celo-
wym czy zwyktym przeoczeniem.

To juz wszystkie uwagi. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Chce prosi¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tych uwag, ktore zgtasza
Biuro Legislacyjne Senatu. W wigkszosci sa one panu zapewne znane, oprocz tych
trzech ostatnich.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Pani Przewodniczaca, moze ja powiem tak. My znamy te uwagi, ale jest nam
troszeczke trudno si¢ do nich odnies¢. WolelibySmy, zeby to byty jakie§ propozycje
poprawek.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze. Zaraz ustalimy, ktory z senatoréw autoryzuje te poprawki i wtedy pod-
czas omawiania kazdej z nich bed¢ prosita o ustosunkowanie si¢ rzadu do kazdej
Znich, w formie stwierdzenia: tak lub nie. To nam usprawni prag. Oczywiscie rozu-
miem, ze po pierwszym wyshuchaniu tych uwag trudno jest s do nich odniesc.

W takim razie mam pytanie najpierw do senatoréw, a potem do wszystkich pan-
stwa: kto ma pytania lub watpliwosci? Jesli kto§ chce zabra¢ gltos w dyskusji, proszg
0 zglaszanie sig, bo teraz wlasnie jest przewidziany na to czas.
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I mam nastgpne pytanie: kto z panstwa senatoréw autoryzuje poprawki zgtoszone
przez Biuro Legislacyjne? Chodzi o to, zebySmy mogli przystapi¢ do ich rozpatrywania.

Pan senator Franciszek Bobrowski. Dzigkujg, Panie Senatorze.

Zatem proszg pania mecenas o przedstawianie poprawek, a pana ministra badz
inng osobeg z dos¢ dtugiej tawki rzadowej o wyrazenie stosunku rzadu do tych popra-
wek. Nastgpnie sprawnie je przegtosujemy, tak zeby nie marnotrawi¢ czasu.

Prosze bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli panstwo pozwola, to bgde przedstawiata te poprawki wedtug kolejnosci
artykulow.

Proponujg, aby w art. 1 wyrazy ,,odbywania stuzby zastepczej oraz kierowania
do niej” zastapi¢ wyrazami: ,,przeznaczania do shwby zastgpczej, kierowania do jej
odbywania oraz odbywania shuzby zastgpczej przez”. Chodzi o to, zeby w tym przepi-
sie byto wyraznie powiedziane, ze rOwniez przeznaczanie do stluzby zastepczej miesci
si¢ w zakresie przedmiotowym te ustawy.

Zaste¢pca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Czy rzad popiera t¢ poprawke?

Zastepca Dyrektora Departamentu Spraw Obronnych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
L eszek Bartoszewski:

Tak, oczywiscie.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, proszg o podniesienie reki. Przy-
pominam, ze glosuja tylko senatorowie. (7)

Dzigkuj¢. Poprawke przyjeliSmy jednoglosnie.

Proszg o nastgpna.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Druga poprawka dotyczy dodania po art. 4 art. 4a, ktory okresla whasciwosé
marszatka wojewodztwa. Ten przepis brzmi w ten sposob: ,,Wiadciwos¢ marszatka
wojewodztwa ustala si¢ wedtug: statego miejsca pobytu poborowego; czasowego mig-
sca pobytu poborowego — w przypadku zameldowania poborowego na pobyt czasowy
trwajacy ponad dwa miesiace; siedziby podmiotu — w sprawach, o ktéorych mowa
w art. 4 ust. 2, art. 7 ust. 3, art. 8 ust. 1i 2 oraz art. 26 ust. 3". Ta poprawka jest zapisa-
na w trzecim punkcie naszej opinii, gdybyscie panstwo chcieli ja zobaczy¢.
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Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Tak jest.
Stanowisko rzadu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Spraw Obronnych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
L eszek Bartoszewski:

Tak.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Tak. Dzigkujg.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze¢ o podniesienie reki. (7)
Dzigkuj¢. Poprawke przyjelismy jednogtosnie.

Nastegpna poproszg.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolgna poprawka dotyczy art. 5. Po przeredagowaniu w zakresie wtaSciwosci
wojskowego komendanta uzupelnien ten przepis ma nastgpujace brzmienie: ,,Wiasci-
wos¢ wojskowego komendanta uzupetnien ustala si¢ wedtlug: statego miejsca pobytu
poborowego; czasowego miegjsca pobytu poborowego — w przypadku zameldowania
poborowego na pobyt czasowy trwajacy ponad dwa miesiace”. To rozwiagzanie jest
analogiczne do tego, o ktorym méwitam przed chwilka, tyle ze chodzi o wtasciwos¢
INnego organu.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuj¢ bardzo. Poprawke przyjeliSmy jednoglosnie.
Proszg o nastgpna.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolgna poprawka dotyczy art. 7 ust. 3. To jest ta poprawka redakcyjna, o ktorej
wspomniatam. Chodzi o wykreSlenie wyrazu, ktory jest zbedny. W art. 7 w ust. 3 skre-
Sla si¢ wyraz ,,wlasciwego”.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Tak jest. Stanowisko rzadu moze tu by¢ tylko pozytywne.
Proszg bardzo, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
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Dzigkuj¢. Poprawke przyjeliSmy jednoglosnie.
Nastgpna poproszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolgna poprawka. W art. 7 w ust. 6 w zdaniu wstgpnym wyrazy ,,cofa zgode na
odbywanie stuzby zastepczej” zastgpuje si¢ wyrazami ,,cofa zgodg udzielona podmio-
towi na odbywanie u niego shuzby zastepczej”. Tutaj réwniez chodzi o doprecyzowanie
jezykowe tego przepisu.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Pozytywnie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzickuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuj¢. Poprawke przyjeliSmy jednoglosnie.
Proszg o nastgpna.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolegjna poprawka dotyczy art. 10 ust. 2. Chodzi o t¢ konsekwencje¢ terminolo-
giczna, o ktorej mowitam, zeby tam, gdzie jest mowa o komisji wojewodzkiej, wyraz-
nie pisac ,,komisja wojewodzka”, a tam, gdzie jest mowa o komisji, czyli organie du-
giego stopnia, mowi¢ wyraznie o komisji. Proponuje wigc nowe brzmienie ust. 2
w art. 10: ,,W sktad komisji wojewddzkiej wchodzi przewodniczacy komisji woje-
waodzkiej oraz cztonkowie komisji wojewddzkiej w liczbie pgciu osob”.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Dzigkuje bardzo.

Na stronie 4 opinii znajda panstwo rozpisany szczegblowo zakres tej poprawki.
Zatem, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (8)
Dzigkuj¢. Poprawke przyjeliSmy jednoglosnie.

I prosze pania mecenas o nastgpna.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ta poprawka rowniez dotyczy art. 10. Proponuj¢ dodanie ust. 4, ktéry okresla
wlasciwos$¢ komisji wojewddzkiej: ,,Whasciwos¢ komisji wojewddzkiej ustala sig¢ we-
dhug: stalego miejsca pobytu poborowego; czasowego miejsca pobytu poborowego —
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w przypadku zameldowania poborowego na pobyt czasowy trwapcy ponad dwa mie-
sigce”. Jest to zapis analogiczny do zapisow dotyczcych wlasciwosci marszatka wo-
jewoddztwai wojskowego komendanta uzupetnien.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

To jest sma uwaga na stronie 5.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Spraw Obronnych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
L eszek Bartoszewski:

Tak.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (8)
Dzigkuj¢. Poprawke przyjelisémy jednogtosnie.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolgna poprawka redakcyjna. W art. 11 w ust. 2 w zdaniu wstepnym po wyra
zie ,,wniosek” dodaje si¢ wyrazy ,,0 ktorym mowa w ust. 1”.

Zastepca Dyrektora Departamentu Spraw Obronnych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
L eszek Bartoszewski:

Tak.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ za pozytywne stanowisko rzadu.

Proszg bardzo, gltosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuje. Jednoglosnie przyjeliSmy te doprecyzowujaca poprawke.
Nastepna, bardzo prosze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka dotyczy art. 12. W ust. 1 skresla si¢ wyraz ,,wlasciwej”. Argumenta
cja jest taka sama, jak w przypadku skreslenia tego wyrazu w innym przepisie, o czym
byla mowa przed chwila.

995/V 23



123. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dzigkuj¢. Poprawke przyjeliSmy jednoglosnie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolgna poprawka dotyczy art. 16. Tutaj rowniez chodzi o t¢ konsekwencjg ter-
minologiczng dotyczaca komisji zajmujacych si¢ przeznaczaniem do stuzby zastgpcze;.
Proponuj¢ w ust. 1 wyrazy ,,przewodniczacego komisji” zastapi¢ wyrazami: ,,przewod-
niczacego komisji wojewddzkiej”, a w ust. 3 wyraz ,.komisja” zastapi¢ wyrazami ,,kO-
misjawojewodzka’ .

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Spraw Obronnych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
L eszek Bartoszewski:

Tak, oczywiscie.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ za wyrazenie stanowiska rzadu.
Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dzigkuj¢. Poprawke przyjeliSmy jednoglos$nie.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka o charakterze jezykowym. W art. 27 w ust. 3 wyrazy , niewykorzy-
stanego urlopu” zastepuje si¢ wyrazami ,, niewykorzystany urlop”.

Zast¢pca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki jezykowej? (8)
Dzigkuje bardzo. Poprawke przyjeliSmy jednoglosnie, podobnie jak inne do tej
pory.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka dotyczy zmiany pierwszeg lit. b w art. 38, w art. 2a wyrazy ,, przezna-
czanie, kierowanie i odbywanie shwby zast¢pcze]” zastgpuje si¢ wyrazami ,,przezna-
czanie do stuzby zastgpczej, kierowanie do jej odbywania oraz odbywanie stwby za-
stepczej”. Jest to doprecyzowanie terminologiczne.
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Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (8)
Dzigkuje¢. Poprawke przyjelisémy jednogtosnie.

Nastepna.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka trzynasta usuwa nieprawidlowe odestanie. Jest troszeczle inaczej
rozpisana, poniewaz zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej musimy nada¢ nowe
brzmienie catemu przepisowi. Czyli w art.38 po zmianie drugiej dodaje si¢ zmiang
druga lit. a o nastepujacej tresci: ,,W art. 41 ust. 2 otrzymuje brzmienie: Od orzeczenia
powiatowej komisji poborowej przystuguje poborowemu i wojskowemu komendan0-
wi uzupehien odwotanie do wojewoddzkiej komisji poborowej. Wniesienie odwotania
nie wstrzymuje powotania poborowego do zasadniczej shzby wojskowe”.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Stanowisko rzadu, jak rozumiem, jest pozytywne, Panie Dyrektorze?

Zastepca Dyrektora Departamentu Spraw Obronnych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
L eszek Bartoszewski:

Tak.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

A zatem, kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki trzynastej,
prosz¢ o podniesienie reki. (9)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawke przyjeliSmy jednoglosnie.

Proszg kontynuowac¢, Pani Mecenas.

(Glos z sali: Jest sprawatej daty...)

Zaraz do tego dojdziemy. Tak, absolutnie.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

O kolejnych dwoch poprawkach wspomniatam, ale nie ma ich w opnii...

(Glos z sali: Mikrofon.)

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz. Jeszcze raz i do mikrofonu.)

Przepraszam bardzo. Ust. 4 w art. 18 otrzymuje brzmienie: ,,Karta skierowania
powinna zawiera¢ okre§lenie terminu 1 miejsca stawienia si¢ poborowego do odbycia
stuzby zastepczej, a takze pouczenie o skutkach uchylania si¢ od obowiazku odbycia
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tej stuzby, o postepowaniu w przypadku utraty karty skierowania oraz o posgpowaniu
W razie niemoznosci stawienia si¢ poborowego do stuzby z przyczyn zdrowotnych”.
Czyli tak naprawde art. 18 ust. 4 zostaje ograniczony do tresci, ktora jest zawarta
w drugim zdaniu.

Kolejna poprawka — jezeli panstwo pozwola, ona bgdzie oddzielnie przegloso-
wana, poniewaz nie wiaze si¢ merytorycznie z poprzednia — polega na dodaniu
w art. 18 ust. 5 zawierajacy delegacje, ktora byta dotad wlaczona do ust. 4. Ta delega-
cja brzmi: ,,Minister wlasciwy do spraw pracy okre§li w drodze rozporzadzenia wzor
karty skierowania, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia czytelnoSci zawartych
W niej danych”. Czyli ta delegacja jest dodatkowo uzupelniona o wytyczna.

Zastepca Dyrektora Departamentu Spraw Obronnych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
L eszek Bartoszewski:

Oczywiscie tak, to jest poprawka...

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ za to, ze niejako z wyprzedzeniem znamy stanowisko rzadu.

A zatem glosujemy oddzielnie nad tymi dwiema poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czternastej dotyczacej art. 18, wcze-
$niej omOwionej przez pania mecenas? (9)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Ust. 4.)

Tak. Art. 18 ust. 4.

Poprawkeg przyjelismy jednogtosnie.

Teraz poprawka pigtnasta, czyli ta, ktora zawiera instrukcje do delegacji.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (9)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawke przyjeliSmy jednogtosnie.

Czy to sa juz wszystkie poprawki?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Jeszcze dwie.)

Sa jeszcze dwie poprawki. Ja po prostu stracitam rachutx.

Proszeg bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chwileczke, ja tylko odnajdg sobie...

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Oczywiscie.)

Przepraszam bardzo, ale musiatam znalez¢ odpowiedni artykut w materiale po-
réwnawczym, bo tego nie ma w ustawie. Mianowicie kolgina uwaga dotyczy art. 44,
w ktorym jest zmiana terminologiczna w zakresie art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy o dodatko-
wym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej. Wyrazy
,,obowiazku zastgpczej stuzby poborowych” zastgpuje si¢ wyrazami ,,odbycia shuzby
zastgpcze]”, czyli po prostu dostosowuje si¢ terminologi¢. Jest wigc pytanie, czy zmiana
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w tym zakresie nie powinna nastapi¢ rowniez w art. 2 ust. 3 pkt 5 lit. e tgf same ustawy,
w ktorym jest mowa o przestankach... Moze ja po prostu przeczytam ten punkt: ,,Po
zwolnieniu z czynnej shuzby wojskowej albo po spetnieniu obowiazku zastgpczej stuzby
poborowych”. Czy w tym zakresie rOwniez nie nalezy dostosowac terminologii?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Spraw Obronnych w Ministerstwie GospO-
darki, Pracy i Polityki Spolecznej Leszek Bartoszewski: TO jest na pewno niedopatrze-
nie. Oczywiscie, ze tak.)

Tylko, czy to doprecyzowanie terminologii powinno by¢ takie, to znaczy, czy
pkt 5 lit. ¢ ma mie¢ brzmienie: ,,Po zwolnieniu z czynnej shwby wojskowej albo po
zwolnieniu z odbywania shuzby zastepczej”. Czy to jest prawidtowe?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Spraw Obronnych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
L eszek Bartoszewski:

Wystarczy: ,,po odbyciu stuzby zastepcze;j”.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dobrze. Czyli zapisuje: ,,po odbyciu stuzby zastgpczej”.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: 1 tak brzmiataby poprawka.)

Poprawka musi nada¢ brzmienie catemu pktowi5, ale lit. e brzmi w ten sposob:
,»P0 zwolnieniu z czynnej stuzby wojskowej albo po odbyciu shuzby zastepcze;™.

Czy rzad si¢ zgadza?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Spraw Obronnych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
L eszek Bartoszewski:

Tak.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Prosz¢ wigc jeszcze o przyjecie nastgpujacej poprawki. W art. 44 po wyrazach
»W Ust. 3” stawia si¢ dwukropek, a pozostala tres¢ oznacza si¢ jako zmiana pierwsza
oraz dodaje si¢ zmiang druga w brzmieniu: ,,w pkt5 lit. € otrzymuje brzmienie: Po
zwolnieniu z czynnej stuzby wojskowej albo po odbyciu stuzby zastepczej”.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tak sformutowanej poprawki, proszg o podnie-
sienie reki. (9)

Dzigkuj¢. Poprawke przyjelismy jednogtosnie.

O ile pamigtam jest jeszcze propozycja poprawki do art.47 dotyczacego zmiany
w ustawie o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, tak?
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak, doktadnie tak, Pani Przewodniczaca. Chodzi o zmiang trzecig w art. 47
dotyczaca art. 23 ust. 1. Polega ona na zmianie odestania, bo jest tu wymieniony art.9
ust. 1 pkt 1 lit. &, d-h i pkt2a. Pkt2a zostal dodany w ustawie o shuzbie zastgpczej
i dotyczy wiasnie poborowych odbywajacych shuzbe zastgpcza. Ale w dotychczaso-
wym brzmieniu tego artykutu byt jeszcze wskazany pkt10, ktéry dotyczyt funkcjona-
riuszy shuzby celnej. Jest pytanie, czy on nie powinien tutaj pozosta¢. To doskonale
wida¢ w materiale pordwnawczym.

Zastepca Przewodniczgacego Krystyna Sienkiewicz:

Prosz¢ podejsc 1 spojrzec.

(Rozmowy na sali)

Jak rozumiem, panstwo to uzgodnili, czyli stanowisko rzadu jest pozytywne.

Prosz¢ panstwa, glosujemy nad ostatnia poprawka. Ona dotyczy art. 47, czyli
zmiany ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia

Prosz¢ pania mecenas o przedstawienie tresci tej poprawki.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W art. 47 w pkcie 3, w art. 23 w ust. 1 wyrazy ,,i pkt 2a” zastepuje si¢ wyraza-
mi: , pkt 2ai 10",

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dzigkuj¢. Poprawke przyjeliSmy jednoglos$nie.

Dzigkuj¢ bardzo. To juz wszystkie poprawki, ktore zglosito Biuro Legislacyjne
Senatu.

Czy kto$ z panstwa senatorow badz osob ze strony rzadowej chciatby jeszcze
zglosi¢ jaka$ poprawke? Wprawdzie na tym etapie nie ma autopoprawek, ale prawo
zawsze mozemy doskonali¢. Kto§ z senatorow moglby przeciez przejac¢ taka poprawke.
Jesli wigc jakas jest, to proszg ja zgtosic.

Nadal pozostaje do rozstrzygnigcia kwestia daty wejscia w zycie ustawy. Zanim
wigc poddam pod glosowanie ustawe wraz z przyjetymi poprawkami, chcg mie¢ pew-
no$¢, czy Komisja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia maze rekomendowa¢ Senatowi ter-
min wejScia w zycie przyjety przez Sejm, czyli 1 stycznia 2004 r. — karkotomny, ale
chyba wykonalny — czy raczej nalezy si¢ opowiedzie¢, tak jak proponuje Komisja
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego Senatu, za data 1 stycznia 2005r.
Proszg o wypowiedz w tej sprawie. Na tym posiedzeniu tego nie rozstrzygamy, bo 20-
stanie to rozstrzygnigte jutro na posiedzeniu plenarnym Senatu, niemniej jednak komi-
sja musi przedstawi¢ Wysokiej Izbie jednoznaczne stanowisko.

Proszg bardzo, kto z pandw zechce si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Narodowe] Macigj Gor ski:

Tak jak juz uslyszeliémy od pana podsekretarza w ministerstwie gospodarki,
strona rzadowa podtrzymuje date 1 stycznia 2004 r.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw z naszej komisji wnosi poprawkg zmieniajaca te datg?

Nie ma takiej inicjatywy. Czyli my podtrzymujemy przedlazenie rzadowe.
Wociaz jednak nie wiem — ale juz nie bedg tego docieka¢ — dlaczego w tej drugiej komi-
sji zaproponowano zmiang daty.

Zatem zwracam si¢ do panstwa senatoréw: kto jest za przekazaniem Senatowi
projektu uchwaty w sprawie ustawy o shwbie zastgpczej, zawartej w druku nr 518,
wraz z przyjetymi poprawkami, proszg o podniesienie reki. (9)

Dzigkujg. Calo$¢ przyjelismy jednogtosnie.

Proszg¢ o zaproponowanie senatora sprawozdawcy albo o zgtoszenie sg senatora
Sprawozdawcy.

Widzg, ze taka gotowos$¢ usmiechem 1 cala swoja postawa prezentuje pan sena-
tor Franciszek Bobrowski.

Czy dobrze odczytatam intencje pana senatora?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Dzigkuj¢ rowniez wszystkim panom ministrom i dyrektorom oraz osobom im
towarzyszacym. Dzigkuje panstwu senatorom, a przede wszystkim pani mecenas, ktora
bardzo ulatwita nam pracg.

Zamykam posiedzenie komisji, ktorego druga c&s$¢ byla poswigcona rozpatrze-
niu ustawy o stuzbie zastepcze;j.

Zapraszam panstwa o godzinie 11.00 na wstgpne rozpatrzenie projektu budzetu.
Dzi¢kuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 47)
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