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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 22)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Z satysfakcja otwieram sto dwudzieste piate, trzecie w dniu dzisiejszym, posie-
dzenie Komisji Polityki Spolecznej 1 Zdrowia.

Jest ono niezwykle wazne. Dlatego przewidzieli§my tylko jeden punkt porzadku
obrad: rozpatrzenie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Jest to druk senacki nr522.
JesteSmy w posiadaniu tego dokumentu, jak réwniez materiatow dotyczacych porow-
nania zasad 1 wysokosci §wiadczen obecnie realizowanych z zakladanymi w ustawie
0 $wiadczeniach rodzinnych. A zatem jesteSmy przygotowani do pracy i bardzo zainte-
resowani tym, jakie rozwigzania przyniesie nowe prawo w zakresie §wiadczen na rzecz
rodziny.

Zanim przystapimy do pracy, chcg powita¢ wszystkie panie senator i panow se-
natorow, jak rowniez gosci, poczynajac od pani minister Jolanty Banach, reprezentuja-
cej rzad w pracach nad ta ustawa, 1 zespotu jej wspoOtpracownikow. Witam rowniez
przedstawicieli Ministerstwa Finansow 1 Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Na posie-
dzenie zaprosiliSmy jeszcze przedstawiciela ministra sprawiedliwcsci, ale jak widac,
do tej pory go nie ma. Bez komentarza pozostawx informacje, iz bedziemy pracowac
nad ustawa o §wiadczeniach rodzinnych bez udziatu posta sprawozdawcy, czyli pani
posel Kopacz.

Poniewaz byt to projekt rzadowy, wigc nie ma watpliwosci, ze to pani minister
Banach przedstawi nam najpierw jego zatozenia, a potem zmiany, ktérych dokonat
w nim Sgjm.

Obecno$¢ pani mecenas Langner z Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
utatwi nam procedowanie nad poszczeg6lnymi rozwnzaniami.

Czy sa jakie$ uwagi co do takiego porzadku obrad komisji, zawierajacego ten
jeden punkt: ustawa o $swiadczeniach rodzinnych, badZ propozycje rozszerzenia tego
porzadku?

Nie widzg entuzjazmu. Zatem dzigkuj¢ bardzo.

I bardzo prosze pania minister o zreferowanie ustawy o $wiadczeniach ro-
dzinnych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.
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Szanowni Panstwo, dtugo czy krotko?

(Zastegpca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Pani juz wie, ktora wersj¢
wolimy.)

(Gtos z sali: Prosimy o dhuzsza.)

Dobrze, dobrze.

Szanowni Panstwo!

Swiadczenia rodzinne sa podstawowym instrumentem polityki rodzinnej, ktéra
— warto to doda¢ na marginesie — staje si¢ filarem europejskiego modelu socjalnego. Po
szczycie lizbonskim trwa identyfikacja tego, co jest specyficznie europejskim i wspd-
nym dla krajow cztonkowskich filarem panstwa opiekunczego. I nie ulega watpliwosci,
ze obok dialogu spotecznego polityka rodzinna z réznych powodow takim si¢ staje.
Swiadczenia rodzinne to oczywiscie jeden z instrumentéw — bo nie jest to element pod-
stawowy — polityki rodzinnej. Sa one o tyle wazne, iz w sytuacji duzego rozwarstwie-
nia, wysokich stop bezrobocia 1 duzego zasiegu ubostwa moga efektywnie wspieraé
dochody rodziny.

Do 1995r. $wiadczenia rodzinne w Polsce, a zwlaszcza ich gtowny element,
czyli zasitki rodzinne, miaty charakter powszechny, to znaczy przystugiwaty kadej
rodzinie bez wzgledu na dochdd. Od 1995 r. system zasitkow rodzinnych stal si¢ sys-
temem selektywnym z tego powodu, ze rosto zréznicowanie dochodow rodzin 1 przy
okreslonych ograniczeniach budzetowych skromne $rodki nalezato adresowa¢ do tych
rodzin, ktore takiego wsparcia rzeczywiscie potrzebowaty.

Nie ulega watpliwo$ci, ze $wiadczenia rodzinne w Polsce sa instrumentem
efektywnym 1 potrzebnym ze wzgledu na duza korelacje migedzy wielodzietnoscia
i ubostwem. Ponizej minimum egzystencji zyje okoto 20% rodzin z trojka dzieci i az
39% z czworka 1 wigksza liczba dzieci. Minimum egzystencji to jest ta kategoria, ktora
oznacza prog biologicznego przetrwania. Zreszta wielodzietnos¢, wychowywanie duzej
liczby dzieci, analogicznie do bezrobocia, jest najistotniejszym korelatem ubdstwa.

Obecnie przepisy dotyczace $wiadczen rodzinnych sa rozproszone w wielu
ustawach 1 nie tworza skoordynowanej catosci. Sa one przyznawane na podstawie roz-
nych kryteriow dochodowych 1 wyptacane przez r&wne systemy zabezpieczenia spoO-
tecznego. Ta wielo$¢ kryteriow powoduje, ze mamy do czynienia z niepozadana ku-
mulacja 1 nieosiaganiem zatozonego celu: wspierania rodzin o niskich dochodach
I w okreslonych trudnych sytuacjach losowych.

Warto przypomnieé¢, ze obowiazuja inne kryteria przyznawania zasitkow 10-
dzinnych, inne §wiadczen z funduszu alimentacyjnego, a jeszcze inne zasitkow wy-
chowawczych. Co to oznacza? To oznacza, ze panstwo, kierujac $rodki publiczne do
rodzin, r6éznie definiuje ich zamoznos¢. Trzeba by¢ bardzo biedna rodzina, zeby otrzy-
mac zasitek wychowawczy, bo w tym przypadku kryterium wynosi 25% wynagrodz-
nia na osobg z poprzedniego roku. Ale dla zasitku rodzinnego jest to 50%, a dlaswiad-
czenia alimentacyjnego z funduszu — 60%.

Wysoko$¢ swiadczen réwniez jest bardzo zrdznicowana: od 42 zt zasitku ro-
dzinnego na pierwsze i drugie dziecko do 461 zt zasitku okresowego gwarantowanego
z pomocy spotecznej. Takie rozproszenie 1 zr&znicowanie kryteriow przyznawania tych
$wiadczen oraz ich wysokosci nie realizuje podstawowego celu §wiadczen rodzinnych,
czyli jak mowitam, dochodowego wspierania rodzin i udzielania im pomocy w szc2-
golnie trudnych sytuacjach losowych i zyciowych.
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Trzeba przy tym zauwazy¢, ze na Swiadczenia rodzinne budzet relatywnie nie-
zamoznego kraju, jakim jest Polska, wydaje wcale niemate pienadze. W 1999r. to
byto 6 miliardow 382 miliony zt, a w 2002 r. — 7 miliardow 580 milionow zt. Oczywi-
Scie wysoko$¢ tych kwot zalezy od tego, jak liczymy budzet §wiadczen rodzinnych na
podstawie przepisOw rozproszonych w réznych ustawach.

Warto tez powiedzie¢, ze relatywnie wydatki na §wiadczenia rodzinne maleja
w stosunku do PKB, na co zwracaja uwage nawet ci ekonomisci, ktorzy postuluja
wprowadzenie w Polsce programu oszczgdno$ciowego. Ekonomisci wyraznie wska-
Zuja, ze obszar pomocy spolecznej 1 §wiadczen rodzinnych to dwa obszary, ktore po-
winny ulec finansowemu wzmocnieniu, a nie redukcji. Takie uwagi znalazly sg w ra-
portach CASE, Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowsa itd., itd., itd.

Przypomng panstwu, ze zasitek rodzinny, obecnie podstawowy instrument do-
chodowego wspierania rodzin, jest réznicowany w zaleznos$ci od liczby dzieci. Na
pierwsze i drugie dziecko przystuguje on w wysokasci 42 z1, na trzecie dziecko — 52 zt
60 gr, a na czwarte i kazde kolejne dziecko — 65 zt 70 gr.

Na czym polegaja — jak wynika z przedstawionego opisu — niezbgdne zdaniem
rzadu zmiany? Sa to opinie, ktore podziela réwniez Sejm. Swiadczenia rodzinne sa
jakby umiejscowione w dwodch obszarach: w systemie ubezpieczen spotecznych
| W pozaubezpieczeniowe]j czgsci systemu zabezpieczenia spotecznego. Do ubezpie-
czen spolecznych wilaczone sa takie §wiadczenia, jak zasitek macierzynski, ktory przy-
stuguje kobietom lub w okreslonych okolicznosciach m¢zczyznom, przebywajacym na
urlopach macierzynskich, oraz zasitek opiekunczy przystugujacy rodzicom z powodu
choroby dziecka. Te zasitki maja charakter ryzyk ubezpieczeniowych. Za$ wszystkie
pozostate §wiadczenia, dotychczas rozproszone w ustawie o funduszu alimentacyjnym,
o zasitkach rodzinnych 1 wychowawczych oraz o pomocy spotecznej, teraz hczymy
W jednej ustawie. Z systemu pomocy spotecznej do §wiadczen rodzinnych przenosimy
trzy zasilki: jednorazowy zasilek macierzynski, zasitek staly gwarantowany, czyli
przystugujacy jedynemu zywicielowi rodziny, ktéry stracit prawo do zasitku dla bezio-
botnych, oraz zasitek staty przystugujacy osobie, ktéra zrezygnowata z pracy w celu
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem niepetnosprawnym.

Te siedem rodzajow zasitkow, zapisanych teraz w jednej ustawie, dzielimy na
dwa podstawowe typy $Swiadczen: zasitki rodzinne, do ktérych beda przystugiwaly do-
datki z tytutu urodzenia dziecka, urlopu wychowawczego, utraty zasitku dla bezrobd-
nego, samotnego wychowywania dziecka i1 niemazno$ci wyegzekwowania alimentow,
oraz na $wiadczenia pielegnacyjne zwiazane z niepetnosprawnoscia cztonka rodziny.
A wiec te dotychczasowe zasitki rozproszone w ré&znych ustawach, a takze
W przepisach dotyczacych pomocy spotecznej beda dodatkami w wysokosci prawie
analogicznej do wysokosci zasitku rodzinnego. Natomiast zasitek staty i1 zasitek pick-
gnacyjny beda Swiadczeniami opiekunczymi w adekwatnej wysokosci przystugujacymi
rodzinie z niepelnosprawnym cztonkiem rodziny.

[ uwaga! Ustawa o $wiadczeniach na rzecz rodziny proponuje trzy nowe dodatki
do zasitku rodzinnego. One nie zastgpuja zadnych zasitkdw. Sa nowymi dodatkami,
nowymi Swiadczeniami pienigznymi. Sa to: Swiadczenie z tytulu rozpoczgcia przez
dziecko nauki w szkole wyptacane raz w roku w sierpniu w wysokasci 90 zt, dodatek
do zasitku rodzinnego wyptacany dziecku w szkole ponadgimnazjalnej, ktore podg-
muje nauk¢ poza miejscem zamieszkania, ale tylko w celu optacenia kwatery, bursy
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badZ internatu, oraz comiesigczny dodatek do zasitku rodzinnego dla dziecka niepetrno-
sprawnego, ktore oprocz tego oczywiscie moze otrzymywac zasitek pielegnacyjny. Tak
mniej wigcej wyglada schemat swiadczen, ktore beda przyshugiwaty rodzinie.

Zmienia si¢ réwniez idea rdéznicowania podstawowego zasitku rodzinnego. Do-
tychczas byl on réznicowany w zalezno$ci od liczby dzieci w rodzinie. Od teraz zas
bedzie roznicowany w zaleznosci od wieku dziecka: do szdstego roku zycia, od szoste-
go do osiemnastego roku zycia — do tej pory ten zasitek byl wyptacany do szesnastego
roku zycia — 1 do dwudziestego czwartego roku zycia, jesli jest to dziecko niepeino-
sprawne 1 si¢ uczy. To spowoduje, ze zarowno w rodzinie matodzietnej, jak 1 wielo-
dzietnej, czyli w kazdej rodzinie bez wzgledu na liczbg dzieci, podstawowy zasilek
rodzinny bgdzie rost wraz z wiekiem dziecka.

Co powoduja te zmiany czy ten nowy system §wiadczen? Powoduje on kumula-
cje pozadana z punktu widzenia polityki panstwa 1 racjonalno$ci wydatkowania pienig-
dzy publicznych. Nam si¢ wydaje, ze te §wiadczenia sa tak ukierunkowane, aby ich
kumulacja byta pozadana z punktu widzenia polityki panstwa. A wigc po pierwsze, jest
uwzglednione to, ze dziecko kosztuje coraz wigcej w miarg jak rosnie i idzie do szkoty.
Po drugie, ze wigksze wydatki sa w rodzinie, w ktorej wychowuje si¢ dziecko niepel-
nosprawne. | po trzecie, ze wigksze wydatki zwigzane z wychowywaniem dzieci sa
W rodzinach, w ktérych maja miejsca takie wydarzenia losowe, jak na przyktad fakt
samotnego wychowywania dziecka. I na momencik cheg si¢ zatrzymacé przy tej kwe-
sti1, ktora w czasie konsultacji 1 prac w parlamencie wywolywala najwgcej kontrower-
sji, czyli w sprawie zamiany §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego na §wiadczenie
dla rodziny niepetnej z tytutu samotnego wychowywania dziecka.

Fundusz alimentacyjny, ktory ustanowiono w 1974 r., spetnial funkcje zastepcze-
go platnika wtedy, kiedy mielismy do czynienia z polityka pelnego zatrudnienia. A wigc
kiedy osoba zobowiazana do alimentacji okresowo nie mogta s wywiazywac ze swoich
obowiazkoéw, Fundusz przejmowat te obowiazki, oczywiscie majac gwarancje zwrotu
wyplaconych $wiadczen. Po roku 1989, kiedy pojawito si¢ wysokie bezrobocie, fundusz
przestat spetnia¢ t¢ funkcje, poniewaz wptaty dokonywane przez osoby do tego zobo-
wigzane byly coraz mniejsze. I powoli to §wiadczenie zaczglo by¢ niemal w catodci,
W 90%, finansowane z budzetu pafistwa, czyli przez podatnikow. Sciagalnosé¢ $wiadczen
alimentacyjnych od dtuznikéw na przyktad w 1989 r. wynosita 70%, aw 2003 r. — na
podstawie pierwszego potrocza — 11,2%. Oczywicie mozna powiedzie¢, ze tak si¢
dzieje dlatego, iz mamy do czynienia z wysoka stopa bezrobocia. Ale patrzac na liczby,
odnosi si¢ wrazenie, ze stopa bezrobocia wsrdd osob zobowigzanych do alimentacji jest
duzo, duzo wigksza niz stopa bezrobocia wsrod rodzin petnych wychowujacych dzieci.

Nalezno$ci wobec funduszu alimentacyjnego, jak szacuje Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych — maja to panstwo w materiatach dotyczacych planu finansowego fundu-
szu — beda wynosity na koniec 2004 r. 8 miliardow zt. Fundusz za$§ wyda 1 miliard
700 milionow zt. Dlaczego ja podajg te liczby? Oczywiscie nie dlatego, zeby rzucajac
pewne finansowe dane, zilustrowac 1 uzasadnia¢ koniecznos¢ drazliwych spolecznie
zmian, tylko z zupelnie innego powodu.

Otéz ten 1 miliard 700 miliondw zt — pochodzacych, jak mowitam, niemal
W catosci ze §rodkéw publicznych, czyli z pieniedzy podatnika — wyda budzet panstwa
w 2004 r. na $wiadczenia alimentacyjne réznej wielkosci i roznie adresowane. Co to
znaczy? To znaczy, ze jezeli sad zasadzi alimenty w wysoko$ci najwyzszej, czyli
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600 zt, to rodzina jest uprawniona do alimentéw w takiej wysoko$ci na kazde dziecko.
Jezeli sad zasadzi 100 zi, to tylko tyle otrzyma na kazde dziecko inna rodzina niepehna,
czesto znajdujaca sie¢ w gorszej sytuacji. Zas w ogole nie otrzymuja tego rodzaju $rod-
kéw publicznych rodziny wdoéw czy wdowcow, w sytuacji gdy zmarly wspdtmabonek
nie byl uprawniony do renty rodzinnej. Nie otrzymup ich rdwniez te rodziny niepetne,
w ktorych realizowany jest obowiazek alimentacyjny na przyktad w wysokosci 100 zi.
Taka rodzina nie ma prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, mimo iz moze
si¢ znajdowac w gorszej sytuacji materialnej niz rodzina, ktora z nich korzysta.

Struktura $wiadczen wyptacanych z funduszu jest taka, z po zmianach w ustawie
58% dotychczasowych $wiadczeniobiorcow albo polepszy swoja sytuacje, albo jej nie
zmieni. 31% $wiadczeniobiorcow pobiera z funduszu alimenty ponizej 150 zt na dziecko.
Te osoby zyskaja, bo otrzymaja 170 zt na dziecko. W przypadku dziecka niepelnosprawre-
go w rodzinie niepelnej bedzie to 250 zt. Okoto 27% korzystajacych z funduszu aimenta
cyjnego nie zmieni swojej sytuacji dochodowej. Tak naprawd, w cudzystowie, straca ci,
ktérzy pobieraja swiadczenia powyzej 500 zl, a takich osob jest okoto 1% czy jeden z ka-
watkiem, nie pamig¢tam doktadnie, w kazdym razie to nie jest duza grupa. W wyniku zmian
zaproponowanych w ustawie okoto stu tysicy wigcej rodzin niepetnych skorzysta z dodatku
z tytutu samotnego wychowywania dziecka. To s te rodziny, ktore wezeSniej wymienitam.

Zamiana S$wiadczen z funduszu na staly dodatek nie powoduje Zadnych
oszczedno$ci. Przeciwnie, po narodowym spisie powszechnym nawet nam ©ka trochg
zadrzala, bo okazalo sig, ze rodzin niepelnych jest wigcej niz byto ich wedtug mikro-
spisu z 1995 1., co oznacza, ze korzystajacych z tego statego dodatku moze by¢ wigcej
niz myslelismy.

Podsumowujac, w naszym najglebszym przekonaniu zamiana $wiadczenia
Z funduszu na rodzaj stalego dodatku jest bardziej sprawiedliwa spotecznie. Ze wzgkdu
na to, ze sa to $rodki publiczne i ze pozwoli to efektywniej przeciwdziata¢ ubostwu 10-
dzin niepelnych, a przede wszystkim — 1 tu prosz mi pozwoli¢ na jeszcze jedno stowo —
skuteczniej dochodzi¢ zasadzonych alimentéw. Poniewaz dodatek dla rodziny niepetne;
nie oznacza, ze nie beda jej przystugiwaty alimenty i ze nie beda one egzekwowane.

Istnienie funduszu alimentacyjnego powodowato bowiem taki stan, w ktéorym
zaroOwno wymiar sprawiedliwosci, jak 1 osoby uprawnione do alimentacji oraz te, ktore
byly do niej zobowiazane, mogli si¢ podda¢ atmosferze pewnego uspokojenia. I tak
rzeczywiscie byto. Tej atmosferze uspokojenia poddawali sk komornicy, ktérzy nie-
skutecznie egzekwowali alimenty, wiedzac, ze jest fundusz alimentacyjny. Zreszta caly
wymiar sprawiedliwosci w ten sposob si¢ zachowywal. A ci, ktorzy byli uprawnieni do
$wiadczen alimentacyjnych, tez nie byli zdeterminowani w ich dochodzeniu.

W tej ustawie proponujemy, aby organ przyznajacy $wiadczenie dla rodziny
niepelnej, wobec ktorej istnieje obowiazek alimentacyjny, z urzedu powiadamiat pro-
kuratora o tym, ze alimenty nie sa egzekwowane. Ponadto podczas debaty sejmowe;]
minister Sadowski zaproponowat w nowelizacji ustawy — Kodeks posgpowania cywil-
nego wzmocnienie instrumentow zachgcajacych komornikow do egzekucji alimentow.

Gdyby byly pytania, to oczywiscie jestem do dyspozycji, wspotpracownicy tez.
Dzigkuje panstwu za uwagg.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
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Trudna 1 nowa materia tej ustawy przekazana w taki sposéb, w jaki to uczynita
pani minister... Gdyby byla mozliwo$¢ trafi¢ z takim przekazem do szerokich rzesz
spoteczenstwa, to pewnie senatorowie byliby przysypani mniejsza lawing pism, listow
i protestow. Czterdzie$ci jeden réznych organizacji, gtdéwnie kobiecych, zwrécito si¢
do nas z apelem, aby glosowac przeciwko likwidacji funduszu alimentacyjnego itd.

Ja osobiscie zyskalam teraz przekonanie o tym, z jednak nie mogg si¢ poddac
terrorowi tak zorganizowaneg akcji. No ale nie ma okienka informacyjnego, nie ma
dobrej polityki informacyjnej rzadu i czasem cierpi na tym nawet bardzo dobry zamyst.

Teraz poprosz¢ pania mecenas Langner o przedstawienie opinii Biura Legisla-
cyjnego, zaraz potem rozpoczniemy rundg pytan, a nastgpnie bedzie dyskuga.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Ja przejde do kwestii bardziej szczegdtowych. Cheg zwrdci€¢ uwage na to, ze
art. 3 pkt 1 lit. ¢ ustawy o $wiadczeniach rodzinnych odwoluje si¢ do ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych. I bardzo wskazane byloby, zeby wystgpowala spdj-
no$¢ miedzy tymi dwiema ustawami. Sytuacja za$ jest taka, ze ustawa o podatku do-
chodowym od osob fizycznych byta przyjeta w Senacie na posiedzeniu 6 listopada,
apoprawki zostaly rozpatrzone 12 listopada. Ja nie mam jeszcze informacji o tym, czy
pan prezydent ja podpisat... Przepraszam, podpisal, ale nie potrafig panstwu w tej
chwili poda¢, w ktorym numerze ,,Dziennika Ustaw” ona sk znalazta. Chcg tylko
zwroci¢ uwage na to, ze ksztatt ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych
jest znany. Ona wchodzi w zycie od 1 stycznia, a ustawa o §wiadczeniach rodzinnych,
co do zasady — od 1 maja. Musza wigc one ze soba korelowac i jesli ustawa o Swiad-
czeniach rodzinnych w art. 3 pkt 1 lit. ¢ moéwi o dochodach niepodlegajacych opodat-
kowaniu, to wszystkie tu wymienione dwadziescia cztery tiret musza korespondowacé
Z ustawa o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. A tutaj te niespdjncéci sa za-
uwazalne.

Moze powiem konkretnie. Tiret drugi od gory na stronie 3, wedlug kolejnosci on
jest jedenasty. Chodzi o nalezno$ci ze stosunku pracy lub z tytulu stypendium osob fi-
zycznych zamieszkujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lecz przebywapcych
czasowo za granica i uzyskujacych tam dochody itd. Ten tiret jedenasty nie ma racji bytu
w kontekscie znanej nam juz ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Tiret trzynasty, liczac od dotu strony, piaty, powinien zosta¢ uzupeiniony
o funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu.

Dalej. Mam watpliwosci co do tiret pigtnastego. Chodzi w nim o alimenty. Po
pierwsze, ustawa o podatku dochodowym nie wprowadza rozr&nienia alimentéw na
zasadzone wyrokiem sadu 1 ugoda sadowa. Po drugie, sa tu wymienione réwniez
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego — nie wiem, czy to w ogole jest potrzebne.

Dalg. W ostatnim tiret sa wymienione dochody z gospodarstwa rolnego. I zno-
wu. Jesli chodzi o dziatalno$¢ rolnicza, to nie przewiduje si¢ zastosowania wobec niej
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, jest w tej ustawie tylko wyhcze-
nie, ktére dotyczy przychodow z dzialéw specjalnych produkcji rolnej. ,,Dochody uz-
skane z gospodarstwa rolnego”, jak méwi ustawa o §wiadczeniach rodzinnych, to jest
niezwykle szerokie pojecie — wydaje sig, ze za szerokie.
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Wydaje mi si¢, ze gdyby w art. 3 pkt 1 lit. ¢ w zdaniu wstgpnym dodaé wyraz
»~inne”, czyli napisa¢ ,,inne dochody niepodlegajace”, to te przepisy bytyby bardziej
jednoznaczne.

Dalg. Tiret dwudziesty drugi, trzeci od dotu na stronie4: ,,ekwiwalenty z tytulu
prawa do bezptatnego wegla okreslone w przepisach o dostosowaniu gornictwa wegla
kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdlnych
uprawnieniach i zadaniach gmin gorniczych”. To jest wprawdzie ogélne wskazanie, ae
jednak chodzi o ustawg, ktora bedzie uchylona ustawa bedaca jednym z pierwszych
punktéw, o ile nie pierwszym, porzadku obrad posiedzenia Senatu. Scislej mowiac,
W ustawie o $wiadczeniach rodzinnych jest przywotana ustawa, ktora jeszcze w tym
roku ma szans¢ by¢ uchylona ustawa o restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego
w latach 2003-2006, bo termin jej wejScia w zycie jest bardzo krotki. A skoro nie be-
dzie ustawy, o0 ktoregf jest mowa w tym tiret, to nalezy powolaé¢ si¢ na ustawe
0 restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego w latach 2003—-2006.

Co do drobniejszych uwag, to chce powiedzieé, ze w tiret szesnastym, drugim
od dotu na stronie 3, jest odwotanie do przepisow o tytutach i stopniach naukowych.
| to rowniez jest niezupetnie prawidtowe. Chodzi tu bowiem o ustawg o stopniach na-
ukowych i o tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, mimoze jest
ona wskazana ogolnie.

Na koniec cheg jeszcze tylko wskaza¢ pewna niespdjnos¢, ktora moze nie jest
juz Scisle legislacyjna, tylko bardziej merytoryczna, ale jednak jest zauwazalna. Chodzi
o art. 12 ust. 31 4. W ust. 4 jest wskazana gorna granica wysokosci dodatku, ogdlnie
mowiac, dla dzieci niepelnosprawnych Natomiast dodatek dla dzieci zdrowych jest
podany w wysokosci bez ograniczenia. Jest to zauwazalna sprawa 1 wydaje mi sig, ze
na nig tez nalezy wskazaé. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢. Czy pani ma te uwagi przygotowane na pismie, tak zeby ewentualnie
mozna je bylto przeglosowac?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Tak.)

Tak. Dobrze.

Teraz tak. Ja widze pani zgloszenie i zaraz umozliwig pani zabranie glosu. Ale naj-
pierw poproszg pania minister o zastanowienie si... Albo jezeli pani moze, to o natychmia
stowe ustosunkowanie si¢ do tych uwag, ktore przedstawito Biuro Legislacyjne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To w takim razie proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Przyjmujemy oczywiscie te uwagi z wdzigcznoscia.

Pani mecenas?

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Nie, nie.)

Przyjmujemy te uwagi z wdzigcznoscia. Gdyby pani mecenas chciala je uzupet-
ni¢, to oczywiscie bardzo o to prosze. Pragne tylko zwroci¢ uwagg, iz wliczanie do do-
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chodu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego jest o tyle uzasadnione, ze definiowanie
kryterium dochodowego odbywa si¢ na podstawie dochodow z 2002 r., kiedy jeszcze
obowiazywatly te swiadczenia. One beda wliczane do tego kryterium dochodowego,
awiec jest dla nich uzasadnienie.

Pani mecenas?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Nie, ja juz nic...)

Jeszcze pan dyrektor w sprawie ustawy podatkowej. Przepraszam.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Tak. Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Radca Ministraw Minister stwie Finansow Janusz Wozniak:

Janusz Wozniak, Ministerstwo Finansow.

Oczywiscie uwagi Biura Legislacyjnego sa zasadne. Ich ilos¢ wynika prawdo-
podobnie, a raczej na pewno z tego, ze wspomniane przepisy bardzo $cisle korespon-
duja z ustawa o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Ta ustawa ma to do siebie,
ze rzeczywiscie czgsto ulega zmianom. W tym roku réwniez tak bylo i stad si¢ wzigla
taka liczba poprawek.

Co do alimentow, to myslg, ze pani mecenas chodzilo bardziej o to, ze w tym
przepisie podano §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego jako osobma kategorig,
prawda, to znaczy alimenty i1 $wiadczenia z funduszu. Bo rzeczywiScie trzeba przy-
zna¢, ze przepisy podatkowe nie sa obecnie na tyle precyzyjne, zeby byly w nich wy-
mienione te dwie kategorie. I by¢ moze stad biora si¢ watpliwosci, jak je interpretowac.
Ale interpretacja ministra finansow jest taka, ze alimenty na rzecz dzieci, w tym takze
wyptacane z funduszu alimentacyjnego, sa zwolnione od podatku dochodowego. Gdy-
by rozwina¢ mysl pani Langner, by¢ moze lepiej by byto po prostu poprzestac na sfor-
mulowaniu ,,alimenty na rzecz dzieci”, tak jak to jest w ustawie podatkowej, bo wtedy
te przepisy lepiej by ze soba korespondowaly, bylyby bardzie; spdjne. Bedzie sig
oczywiscie przez to rozumiato, Ze to sa takze swiadczenia z funduszu.

Nie podziela pani minister tego zdania?

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ panu, Panie Dyrektorze.

A teraz zwracam si¢ do wszystkich panstwa, do senatoréw i do innych os6b
obecnych: czy sa pytania?

Bardzo proszg, pani senator Krzyzanowska.

Ci z panstwa, ktorzy jeszcze chca zada¢ pytanie, niech to sygnalizuja.

Teraz glos ma pani senator.

Senator Olga Krzyzanowska:

Ja mam pytanie 1 watpliwos$¢ dotyczace tego, o czym pani przewodniczaca juz
moéwita, czyli likwidacji funduszu alimentacyjnego. Ja rozumiem, ze idea ustawy jest
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wlasciwie dobra — trzeba to tylko uporzadkowac, prawda. Jednak sprawa funduszu,
stusznie czy niestusznie, budzi ogromny niepokoj wsrdd ludzi. Pani przewodniczaca
juz méwita, ze dostajemy masg listOw na ten temat 1 ze w ogole jest duzo interwencji
w tej sprawie.

Czy pani, Pani Minister, widzi obecnie, w okresie niepewnasci 1 niepokojow
spolecznych, taka mozliwo$¢, zeby w jaki§ sposdb wylaczy¢ fundusz alimentacyjny
Z tej ustawy? Tylko ze wzgledu na niepokoje spoteczne, bo biorac rzecz od strony
prawnej, oczywiscie lepiej bytoby to umiesci¢ wspdlnie.

| drugarzecz. Chodzi o art. 36 i 40, czyli o czas wejScia w zycie tej ustawy. Tu-
taj jest napisane, ze to si¢ przesuwa z 31 grudnia 2003 r. na 30 kwietnia 2004 r. To sa
cztery miesigce. Czy my znowu zanadto si¢ nie spieszymy z tym vacatio legis? Czy nie
byloby rozsadniej — chciatabym ustysze¢ pani zdanie — zeby czas na wprowadzenie
tych przepisow byt jednak troche dtuzszy? Na przyktad choéby do 31 czerwca, czyli
pot roku. My tak czgsto si¢ spieszymy z wprowadzaniem ustaw. Naprawde. Wedlug
mnie czasami urzednicy, ktorzy musza je wprowadzi¢ — cho¢ moze nie dotyczy to mi-
nisterstw — nie s3 w stanie nawet przeczyta¢ tych ustaw i zmian tak szybko, jak my je
wprowadzamy. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Sadowska.

Senator Wieslawa Sadowska:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Podczas spotkania z prezesem ZUS, panem Fafara, ktore zakonczylo si¢ parg
minut temu, byla dyskutowana sprawa likwidacji funduszu alimentacyjnego. Poniewa
w ustawie nie ma podanego terminu likwidacji tego funduszu, wgc nalezy uznaé, ze
W gruncie rzeczy moze on istnie¢ jeszcze przez wiele, wiele lat, dopoki nie zniknie, tak
jak powiedziat pan prezes, ostatni dhwznik 1 dopdki nie wyegzekwuje si¢ albo w jakis
sposéb nie zlikwiduje tego dtugu. Cheg zapytaé, czy w zwiazku tym nie ma jakiej$ luki
prawvne w teg ustawie?

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania?
Pan senator Zbigniew Kulak, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Mam moze nie tyle pytanie, ile pewne uwagi do materiatow, ktore otrzymai-
smy. Bardzo dzigkujg¢, ze mimo duzego pospiechu sa one bardzo bogate. Zestaw, ktory
otrzymal kazdy z senatorow, pozwala doglgbnie zapoznaé si¢ z ta problematyka. Jed-
nak chcg si¢ krytycznie odnies¢ do jednego z tych materiatdéw. Chodzi niestety o mate-
riat sejmowy, ale uwazam, ze nalezy t¢ opini¢ wyrazi¢. Mianowicie mysl¢ o materiale
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nr 032623 z 7 lipca — prawdopodobnie dostali go postowie, bo jest on adresowany do
pani posel Ewy Kopacz — w ktérym sa przedstawione dane porownawcze z wybranych
krajow Unii Europejskiey.

Niestety te dane sa trudno poréwnywalne. Dlatego ze na przyktad opracowanie
belgijskie mowi o wyptacaniu osobom bezrobotnym zasitkow na pierwsze dziecko, na
drugie dziecko, na trzecie dziecko. I tu si¢ domyslam, ze te dane si¢ sumuja. Z kolei
w przypadku Francji one na pewno si¢ nie sumuja, bo bytoby to wbrew logice. Mozna
jedynie si¢ domysla¢, ze tu chodzi o to, ze jak kto§ ma szeScioro dzieci, to dostaje
670 euro, a jak kto§ ma dwoje dzieci... I ze to nie jest zasitek na drugie dziecko, tylko
na dwoje dzieci, natroje dzieci itd.

W tym samym materiale nie wspomniano o tym, ze Szwecja nie posluguje si¢
euro, jako waluta, bo przeciez ona nie weszla do systemu euro. W zwiazku z tym chyba
nalezaloby co§ wspomnie¢ na ten temat 1 moze nie wylicza¢ wszystkiego w euro, mimo
1z tak jest tatwiej pordownywac.

Pani minister Banach tez niestety popehita blad — w swoim piSmie z 2 czerwca,
ktére wptyneto do pani Anny Bankowskiej, przewodniczacej komisji sejmowej, 1 ktore my
tez w tym pakiecie dostalismy. Pani minister podpisata tekst, z ktorego wynika, ze wszyst-
kie te kwoty sa liczone w milionach zlotych. Niestety tu, gdzie jest mowa o zamianie
1 miliarda 244 miliondw zt na 1 miliard 286 miliondw zi, pogubily si¢ zera iw efekcie
zostalo 1286 zt. Mogg to pokazac. Jest to blad taki typowo drukarski, by¢ moze wynikaja-
Cy z samego maszynopisania, no ale niestety, jezeli jest to dokument sekretarza stanu, to
powinien on by¢ przynajmniej sprawdzony przez koga, kto go zaakceptuje, przed podpi-
saniem go przez panig minister. To takie uwagi czysto techniczne. Dzgkujg.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzickuje.

Te uwagi pokazuja, z jaka wnikliwo$cia senatorowie czytaja 1 analizuja wszelkie
dokumenty. A wigc to takze jest bardzo wazna sprawa.

Juz czy dopiero za chwilg pani minister ustosunkuje si¢ do tego?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja zaczng nie od pytan, tylko od uwag pana senatora. Niestety nie znam tych
pism. Za pierwsze z nich nie ponoszg, ze tak powiem, zadnej odpowiedzialnosci. Biuro
Studiow 1 Ekspertyz zleca ekspertyzy, czgsto wybitnym profesjonalistom w dziedzinie
ekonomii 1 polityki spotecznej, wigc mam wrazenie, ze gdybySmy ich zaprosili na po-
siedzenie komisji, to okazatoby sig, Ze niewatpliwie maja swoje argumenty. Ale ja nie
bede brata odpowiedzialno$ci za ten tekst.

Jezeli za$ chodzi o drugi tekst, to nie mam go przed soba, Panie Senatorze, ale
chetnie go sprawdzg. Jesli jest to btad literowy, to mogg tylko prosi¢ o wybaczenie.
Nam wszystkim, 1 w biurach poselskich, 1 w biurach senatorskich, wielokrotnie sg zda-
rza — a jestem postanka od 1993 r. — otrzymywac 1 wysyla¢ — ja przynajmnig si¢ do
tego przyznaj¢ — oficjalne pisma z literowkami.

(Senator Zbigniew Kulak: Ale to nie jest literowka. Tu sa miliony, a tu sa ztotOwki.)
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Tak, ja to przeanalizuje.

Szanowni Panstwo, pani senator Krzyzanowska zadata pytanie, ktére wiasciwie
bylo lejtmotywem wszystkich posiedzen sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Ro-
dziny oraz debat plenarnych: czy z réznych powodow nie nalezatoby pozostawi¢ fun-
duszu alimentacyjnego w takim ksztatcie, w jakim on jest? Zarowno komisja polityki
spolecznej, jak 1 wigkszo$¢ sejmowa — i to nie tylko Unia Pracy i SLD — uznaty, ze
rozwiazanie zaproponowane w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych jest bardziej ra-
cjonalne, a co najwazniejsze bardziej skuteczne, jeSli chodzi o zapobieganie ubostwu
wsrod rodzin niepelnych.

Moze zadajmy sobie takie pytanie. Co by bylo, gdyby wprowadzi¢ te nowe roz-
wiazania 1 jednoczesnie pozostawi¢ fundusz alimentacyjny w niezmienionym ksztalcie?
Nie ulega watpliwos$ci, ze nie mozemy liczy¢ na wzrost wydatkow w obszarze transfe-
row socjalnych do osob fizycznych. W tej sytuacji budzetowe;j, ktora jest, trudno myslec¢
realnie o takim podniesieniu wydatkéw z funduszu, aby to §wiadczenie dla rodziny nie-
pelnej wynosito na przyktad 500 zt, bo przy takiej jego wysokoSci wlasciwie nikt nic by
nie stracit. Oznaczatoby to jednak wielokrotny wzrost wydatkéw zfunduszu; nie byloby
to circa poéttora miliarda, tylko kilkakrotnie wcej. Oznaczatoby to rowniez, ze poza tak
wysoka forma pomocy pozostaja rodziny peine, w ktorych jedna albo dwie osoby sa bez-
robotne, oraz rodziny niepelne, ktérym zobownzani do alimentacji ptaca, ale tylko po
100-150 zt, bo takie alimenty tez sa. Ten scenariusz byt analizowany.

Drugi scenariusz. Zostawi¢ wszystko tak, jak jest. Nie podnosi¢ §wiadczen ni-
komu i pozostawi¢ fundusz alimentacyjny. Krotko méwnc, Pani Senator: 2% rodzin
dalej dostawatoby z funduszu do 50zt na dziecko, 11% dotychczasowych beneficjen-
tow funduszu, w cudzystowie, pobieratoby alimenty w wysokasci 50-100 zi, a 18,2%
otrzymywatoby je w wysokosci 101-150 zt. Czyli 31% rodzin pobieratoby §wiadcze-
nia mniejsze niz proponowany w ustawie dodatek 170zt, a 20% — $Swiadczenia na tym
samym poziomie co obecnie. Jednoczesnie 0,8% $wiadczeniobiorcow, tak jak dotych-
czas, pobieratoby powyzej 500 zt na dziecko, 2,6% otrzymywaloby 400-500 zt, 4,2%
dostawatoby 351-400 z1, a 5% bratoby 301-350 zt. Czyli utrzymalibySmy taka struktu-
r¢ funduszu alimentacyjnego, w ktorej wigkszo$¢ bierze mniej z pienigdzy publicz-
nych, a mniejszos¢ bierze z nich wigce.

Jaki jest status spoteczny tych, ktorzy pobieraja wyzsze §wiadczenia, i tych kto-
rzy, pobieraja nizsze $wiadczenia? Otoz ci, ktorzy maja zasadzone nizsze swiadczenia
z funduszu alimentacyjnego, to sa zazwyczaj rodziny o nizszym statusie spolecznym,
gorzej wyksztatcone, a wigc w domysle biedniejsze. Bo przeciez sad zasadza alimenty
w najwyzszej wysokosci w stosunku do tych rodzicéw, co do ktorych istnieje prawdo-
podobienstwo, ze ich zdolnosci do zarobkowania i1 samodzielnosci ekonomicznej sa
wysokie — czgsto sg to prawnicy i1 przedstawiciele wolnych zawodoéw. A wic 1 wspol-
matzonek, najczesciej zona, tez jest osoba lepiej sytuowana. Stad — pozwolg sobie na
taka uwage na marginesie — sita tych protestow.

Osoby pobierajace swiadczenia z funduszu w mniejszej wysokosci, do 200 zt,
ktore stanowia wigkszo$¢, nie protestuja. Sa to zazwyczaj osoby o nizszym statusie
spotecznym, czyli w domysle biedniejsze. Wtasnie tak wygladataby sytuacja przy tym
drugim scenariuszu.

Gdybysmy pozostawili fundusz alimentacyjny w obecnym ksztalcie, jest jeszcze
jedna watpliwo$¢. Mianowicie taka, ze przy brakach budzetowych i1 programie oszczedno-
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sciowym trudno sobie wyobrazi¢, aby inne rodziny niepelne, ktore wymienitam, mogly
z czegokolwiek skorzysta¢. To sq zwlaszcza rodziny wdow 1 wdowcow, ktorych zmarty
wspotmatzonek nie wypracowal renty, a wigc rodzina nie ma prawa do renty rodzinnej. To
jest sytuacja coraz czgstsza, zwlaszcza wsrod mlodszych rocznikdw mezczyzn.

My réwniez otrzymujemy listy, cho¢ moze nie az tak spektakularne, od wdow
badZz wdowcow, ktorzy zostaja z trojka dzieci bez renty rodzinnej 1 sa zmuszeni odda-
wac dzieci do domu dziecka. Ojciec oddat trzy corki do domu dziecka. Ale terze ojciec
po zamianie funduszu alimentacyjnego na obecnie proponowane §wiadczenie dostatby
trzy zasitki rodzinne w najwyzszej wysokosci, bo to duze dziewczynki, czyli 170 zt na
kazda z nich, oraz dodatki, wtedy kiedy kazda z nich rozpoczynataby szkole albo wy-
jezdzataby sig uczyc.

Ten system jest tak spojnie powiazany, Pani Senator, ze on zaklada, iz jesli
wszystkie pieniadze na rozne Swiadczenia bgda ztozone razem, to da to efekt skutecz-
nie zapobiegajacy ubostwu, zwlaszcza rodzin niepelnych. Jesli za§ wyjmie si¢ z niego
jeden element, czyli na przyktad fundusz alimentacyjny, to st okaze, ze ta cata uklea-
danka jest trudna do przeprowadzeniai do sfinansowania. Chodzi o ten dodatek jedna-
kowy dla wszystkich rodzin niepelnych bez wzglkdu na to, czy biora alimenty czy nie.
Bo niemal niemozliwe bytoby podwyzszenie $wiadczen alimentacyjnych tylko jednej
grupie osob, to znaczy powyzej 50 zt czy 100 zt. Opowiadam o tym, co by byto, gdy-
by$my nie wprowadzili zmian. Bo dla §wigtego spokoju, ze tak powiem, mozna by
bylo tego nie zrobi¢. Tylko ze przy tym rozwarstwieniu spolecznym, zréznicowaniu
dochodéw 1 wysokiej stopie bezrobocia, ktora bedzie przez jeszcze parg lat, 1 przy tej
degradacji cywilizacyjnej, zwlaszcza srodowiska restrukturyzowanych obszarow pope-
geerowskich, gdzie najtrudniej jest uczy¢ dzieci i skad najtrudniej jest je wyrwac, nie
mielibyémy nowych pieniedzy. Zadne kolejne rzady nowych pieniedzy na ten cel,
przepraszam, ze $miem tak powiedzie¢, nie...

Aha, pani dyrektor podaje mi informacjg, ze ten dodatek otrzyma ponad sto
dwadzie$cia tysigcy dzieci z rodzin niepetnych, ktore dotychczas oprocz zasitku 10-
dzinnego nie braty nic, a tym bardziej $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Co do terminu wejscia w zycie ustawy, Pani Senator, to do tej kwestii odnosi s
art. 72, a nie art. 361 40, bo one dotycza czego$ innego. Ja juz mowig, o co chodzi.
Ustawa zostata skierowana do Sejmu w kwietniu biezacego roku, a poniewaz ona jest
trudna i skomplikowana, wigc Sejm pracowat nad nia niestety az do listopada. Z kolei
termin obowigzywania starych kryteriow przyznawania §$wiadczen rodzinnych i ustala-
nia ich wysokosci przewidzielismy do 31 grudnia tego roku. Jesli wigc ustawa wchodzi
w zycie 1 maja, a my nie przedluzylibySmy w art. 36 i 40 dotychczasowych okresow
pobierania zasitkOw rodzinnych 1 $§wiadczen alimentacyjnych z funduszu, to trzeba by
bylo powrdci¢ do kryteriow sprzed dwoch lat i, ze tak powiem, po prostu inaczej
uksztaltowac budzet. A przede wszystkim bytby to powrdt do starej waloryzacji, nieko-
rzystnej dla §wiadczen rodzinnych, bo oznaczata ona, ze kiedy faktyczna inflacja byta
mniejsza od planowanej, a tak jest od paru lat, to musiel8§my obniza¢ wartos¢ tych
swiadczen. Bytoby tak samo jak przy emeryturach albo jeszcze gorzej. Wtedy zdend-
wowanie wywotata zlotbwkowa waloryzacja emerytur. Jaka wigc lawing krytyki spo-
wodowatoby obnizenie o 10-20 gr zasitkow rodzinnych dla pigciu milionow o0séb.
A zatem wymienione przez pania artykulty dotycza czego$ innego. Za$ data wejscia
W zycie tej ustawy jest zapisana w art. 721 jest to 1 maja.
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Dlaczego tak szybko? Z paru powodow. Po pierwsze, tak szybko po to,zeby juz
we wrze$niu mozna byto wyptaci¢ te 90 zt dodatku do zasitku rodzinnego na kazde
dziecko idace do szkoly. Czyli dziecko otrzyma 42zl, 52 zt 1 w sierpniu dodatkowo
90 zt na zakupy szkolne. Po drugie, we wrze$niu rozpoczyna si¢ rok szkolny i dzieci
wyjezdzaja do szkot. Beda wigc juz mialy prawo do dodatku z tytutu oplaty za kwater
badz internat.

Dlaczego tak p6zno? Ano dlatego, ze bierzemy pod uwage dochdod podatnika
poswiadczony w urzedzie skarbowym. A poniewaz nasze zeznania podatkowe sklada-
my zwykle w ostatnim momencie, wigc urzedy skarbowe musza mie¢ czas, zeby je
opracowa¢ 1 wyda¢ zainteresowanym zaswiadczenia. Po wszelkich analizach termin
majowy wydal nam si¢ optymalny.

Ja wiem, co pani senator ma na mysli. Mianowicie to, iz moze si¢ zdarzy¢ sytu-
acja, w ktérej zmiana organu wyplacajacego spowoduje zamieszanie. Ale ta zmiana
specjalnie jest roztozona na trzy lata, po to, zeby nie spowodowaé chaosu. Czyli dalej
wyplacaja zasitki ci, ktorzy to robili do tej pory, a wigc przede wszystkim ZUS
I KRUS. Dopiero w 2006 czy w 2007 r. obowiazek wyplacania §wiadczen rodzinnych
wraz z pieni¢gdzmi na realizacj¢ tego zadania przejma urzedy gmin. I wszystko bedzie
w jednym miejscu, tak zeby cztowiek juz nie biegat do ZUS, do urzgdu pracy i do
osrodka pomocy spotecznej. W ciagu kilku lat organy wlasciwe, czyli urzgdy gmin,
stopniowo przejma od pracodawcoéOw wyplate §wiadczen rodzinnych. To jest bardzo
wazna propozycja. W jednym miejscu bedzie si¢ realizowato §wiadczenia z dotychcza-
sowego zakresu pomocy spolecznej 1 §wiadczenia rodzinne, ale oczywiscie nie w tym
samym o$rodku pomocy spotecznej co obecnie.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace uwag pana prezesa Fafary. Proponujg, Pani Se-
nator, zeby arbitrem w tej sprawie byt minister finanséw. MySmy si¢ zwrocili do mini-
stra finansOw z pytaniem, czy fundusz alimentacyjny musi istnie¢ w jakief formie ze
wzgledu na to, ze sa wobec niego nalezno$ci w wysokosci 8 miliardow zi, czyli ze ist-
nieja jego dtuznicy. I wydaje nam sig, ze rozstrzygajacej odpowiedzi udzielita pani dy-
rektor Suchocka z Departamentu Budzetu Panstwa w Ministerstwie Finansow, ktora
nie znalazta tu luki prawne;.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

A czy mozemy poprosi¢ o tg rozstrzygajaca odpowiedz panig dyrektor?

(Gtos z sali: Pani dyrektor Suchockig nie ma.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Jo-
lanta Banach: Nie, nie, ale mamy t¢ odpowiedzZ na pisSmie, wigc oczywiscie ze tak, Pa-
ni Przewodniczaca. Czy mozna ja przekaza¢ pani senator?)

Tak. Bardzo dobrze. Proszg ja dorgczy¢ pani senator Sadowskie;.

(Glos z sali: Do skserowania.)

Tak.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach: Przepraszam, ale wydaje mi si¢, ze odpowiedziatam na wszystkie
pytania.)

Tak, to byly odpowiedzi na wszystkie pytania w tej rundzie. Ale teraz nastpna
rundg pytan otwiera pan senator Zbigniew Kulak.

Bardzo proszg.
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Senator Zbigniew Kulak:

Ja nie mam catkowitej jasnoSci w tej sprawie, a pytany o to przez dziennikarzy,
bo to jest temat dosy¢ drazliwy, chcialbym umie¢ udzieli¢ odpowiedzi z pelnym prze-
konaniem. Fundusz alimentacyjny dotychczas finansowal te sytuacje, w ktorych $cia-
galno$¢ alimentow byta nieskuteczna, tak. Czyli obecnie bedzie tak, ze te 170 zt beda
dostawaty dzieci, na ktore alimenty w wysokasci zasadzonej przez sad sa niesciagalne.
Czy tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ano wiasnie. Czyli wszystkie dzieci?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, rozumiem. Czyli nawet jezeli sad zasadzi 1 tysiac zt na dziecko, to tak na-
prawde bedzie to tez tylko 170 zt.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo proszeg, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

To jest bardzo wazna informacja, dlatego ja podkreslitam. Alimenty przystuguja
niezaleznie od dodatku na dziecko w rodzinie niepetnej, powtarzam, niezalenie. Nikt
nie zwalnia os6b zobowiazanych do alimentacji z wywiazywania si¢ z tego obowiazku.
Przeciwnie. Dotychczas fakt istnienia zastepczego platnika czgsto tgpit czujnos¢
wszystkich zainteresowanych, i tych, ktérzy si¢ upominali o alimenty, i tych, ktorzy
mieli je placi¢, i wymiaru sprawiedliwosci.

Proszg jednak nie zapomina¢, ze §wiadczenie z tytulu samotnego wychowywa-
nia dzieci przystuguje takze rodzinie zamoznej. Jezeli wigc alimenty beda wynosilty na
przyktad 1 tysiac z na dwoje dzieci wychowywane przez osobe bezrobotna, to tg
kwote bedziemy dzielili na trzy osoby, bo alimenty s3 liczone netto, i ta rodzina begdzie
uprawniona do dodatku z tytulu samotnego wychowywania dziecka. Czyli ona otrzyma
1 tysiac zt oraz dwa razy po 170 zt.

Ale jezeli takiej samej rodzinie, czyli bezrobotnemu rodzicowi wychowupcemu
dwoje dzieci, sad przyzna alimenty na przyktad w lacznej wysokosci 2 tysigcy 500 zt
i jesli t¢ kwote netto podzielimy na trzy osoby, to nie bedzie to dochdd uprawniajacy
do pobierania §wiadczenia dla rodziny niepetne;.

A zatem prosze zauwazy¢, ze to jest jednak mechanizm, ktory skupia §rodki
publiczne 1 adresuje je do rodzin niezamoznych. To jest system selektywny.
A mam wrazenie, ze w obecnych warunkach transformacyjnych i budzetowych,
przy duzym rozwarstwieniu spotecznym i1 duzym zasi¢gu ubdstwa my musimy si¢
postugiwac systemami selektywnymi. W przeciwienstwie do takich krajow, jakie
wyczytal pan senator, zwlaszcza Szwecji 1 Francji, ktore polityke rodzinna posta-
wity na rzeczywiscie wysokim piedestale, i korzystaja z systemow powszechnych,
czyli niezaleznych od kryterium dochodowego. Ale one po prostu maja inng sytu-
acje budzetowa.
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Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ sposrdd nas chceialby zada¢ pytanie?
Pani senator Krzyzanowska, prosze.

Senator Olga Krzyzanowska:

To wlasciwie nie jest pytanie, bo argumenty pani minister mnie przekonaty. Ale
jezeli wolno co$ zasugerowac... Bo my, senatorowie, mamy mimo wszystko mniejsze
mozliwosci, zeby to, co pani nam tutaj méwi, czyli jaki procent na tym zyska, powe-
dzie¢ ludziom. A chodzi o to, zeby jasnym jezykiem, takim trafiajacym do wszystkich,
przekaza¢ to opinii spotecznej. No bo jesli nawet powiemy to w czasie obrad Senatu
lub bedzie to jakie$ jednorazowe wystapienie ministra... A ten temat budzi naprawde
gorace, dramatyczne 1, sadzac z tego, co pani nam tu przekazala, by¢ moze w wielu
wypadkach niestuszne niepokoje. Wydaje mi si¢ wigc, ze naprawdg warto sprobowac,
jak powiedziatam, krotko i rzeczowo trafi¢ do tych ludzi, ktorych to nepokoi.

I ostatnia uwaga. Mnie bardzo niepokoi — zwracam sk gtownie do pani prze-
wodniczacej — ze przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci nie sa obecni w czasie
posiedzenia komisji w tak waznej sprawie. Bo przeciez sprawa alimentéw to w ogrom-
nej czgsci sprawa niedordbek czy, mowiac bardziej elegancko, niemoznosci wyegze-
kwowania prawa. ChcielibySmy wigc ustysze¢ zdanie przedstawicieli tegoz minister-
stwa albo zeby choc¢ oni ustyszeli nasze. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ot6z z cala pewnoscia — 1 jest to potwierdzone — byto skierowane zaproszenie
do Ministerstwa Sprawiedliwosci. ..

(Senator Olga Krzyzanowska: Jawiem.)

...1 mam nadziejg, ze jutro podczas debaty w Senacie bedzie jego reprezentacja.
Ale rzeczywiscie szkoda, ze nie sa $wiadkami tej dyskus;ji.

Ja goraco popieram zamysl popularyzacji tego rozwizania. Ale po raz kolejny
ktania si¢ polityka informacyjna rzadu i1 brak mozliwosci takiej prezentacji polityki
spolecznej panstwa, o ktorej kiedy§ rozmawialismy w Krajowej Radzie Radiofonii
| Telewizji.

Czy pani minister chce si¢ do tego ustosunkowac?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Ja chcg zapewni¢ pania senator, ze rzad w szerokim tego stowa znaczeniu ma
nawet mniejsze mozliwosci prezentacji swoich pogladow niz parlament, prosz¢ mi
uwierzy¢. Ale dzigkuje za podpowiedz. Zwroce si¢ do Centrum Informacyjnego Rzadu
z pro$ba o umozliwienie nam przedstawienia w jakiejkolwiek formie, najlepiej bezpo-
srednio w programach informacyjnych telewizji publicznej, tych informacji, ktore wy-
mieniliémy migdzy soba tutaj na posiedzeniu komisji. Prosze mi uwierzy¢, ze czasami
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nasze monity do telewizji publicznej dotyczace pewnych brakéw informacyjnych po-
zostaja bez odpowiedzi.

Ja sig cieszg, ze pani przewodniczaca przywotata wizyte politykow spotecznych,
praktykow i teoretykow, w Krajowe) Radzie Radiofonii i Telewizji. Kilka tygodni te-
mu politycy spoteczni 1 praktycy, czyli przewodniczca senackiej Komisji Polityki
Spotecznej 1 Zdrowia, pan senator Balicki, przewodniczaca sejmowej Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny, pani Anna Bankowska, profesorowie Kabaj, Rakiewicz, Ja-
rosz...

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Sadowski.)

...Sadowski, profesor Supinska...

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Profesor Janowska.)

...Janowska, pani minister Joanna Star¢ga-Piasek, dyrektor Instytutu Roz-
woju Shuzb Spotecznych, 1 wiele innych zacnych osob zwrécilo sk w liscie
otwartym do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, aby w ramach swoich funkcji
kontrolnych i nadzorczych zechciala we wlasciwy sposdb i za pomoca wlasciwych
instrumentéw doprowadzi¢ do wyrdwnania dysproporcji pomigdzy programami
0 tematyce gospodarczej, ekonomicznej i Spotecznej, a takze aby te programy
spoleczne, ktore sa prezentowane w telewizji publicznej, nie mialy charakteru sen-
sacyjnego, krotko mowiac, aby problematyka spoleczna nie byta wykorzystywana
do epatowania szerokich rzesz widzéw 1 przyciagania ich przed telewizory. Cze-
kamy na odpowiedz. Pani minister Waniek zwrocita si¢ w tej sprawie do Zarzadu
Telewizji Polskig SA.

Pozwalam sobie o tym mowi¢, bo wielokrotnie zwracalam sg do dyrektorow
programow pierwszego i drugiego telewizji oraz do dyrektorow programéw informa-
cyjnych o umieszczenie w tych programach pewnych informacji, mgdzy innymi
o $wiadczeniach na rzecz rodziny. Ale obiecuje, Pani Senator, Zze w sprawie funduszu
alimentacyjnego zwrdcg si¢ do nich jeszcze raz.

Ja uwazam i to jest moja opinia — przepraszam, Pani Przewodniczaca — ze mini-
ster sprawiedliwosci jest absolutnie wskazanym 1 niezbednym partnerem w zakresie
skutecznej egzekucji alimentow. Nasza wspodlpraca na tym obszarze trwa jw od ponad
roku. MySmy si¢ kilkakrotnie spotykali z ministrem Sadowskim. Probowalismy, po
pierwsze, wprowadzi¢ §rodki quasi-karne, takie jak konieczno$¢ odpracowania szkody
w ramach prac spolecznie uzytecznych przez tego, kto nie realizuje obowiazku ali-
mentacyjnego. Ale okazato si¢, ze w ten sposdob moglibySmy naruszy¢ konwencje za-
kazujace przymusu pracy. Trudno bowiem jest skatalogowac prace spolecznie wytecz-
ne, Pani Senator. Praca spolecznie wzyteczna nie moze by¢ praca, co do ktdrej istnieje
podejrzenie, ze mozna ja wykonywa¢ w ramach stosunku pracy. Probowalsmy skata-
logowa¢ czytanie dzieciom ksiazeczek w domach dziecka albo zamiatanie. No ale z&
miata¢ mozna w ramach umowy o pracg, czyta¢ dzieciom roéwniez, bo moze to robi¢
wychowawca.

Chce jednak powiedzie¢, ze minister sprawiedliwosci obiecal na pewno zrobi¢
jedna rzecz. Otéz osoba zobowiazana do alimentacji i nierealizujaca tego obowiazku
nie moze zaktada¢ subkont w banku, w ktérym juz posiada konto. Ten zakaz jest naru-
szany przez banki, wigc minister sprawiedliwosci obiecat — i sprobujemy tego przypil-
nowa¢ — ze zwrdci si¢ do nadzoru bankowego 1 wyegzekwuje, zeby to prawo byto re-
alizowane.
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Konczac, cheg tylko panstwu jeszcze powiedzie¢, ze na przyktad w Szwecji
uaktywniaja si¢ organizacje pozarzadowe. Kazdy, kto nie placi alimentéw, ma swojego
opiekuna, parodyste 1 te kwestie rozstrzygaja kultura 1 obyczaj, czyli sa pewne standar-
dy. Bo to tez jest bardzo wazne. A u nas jest bardzo duze kulturowe przyzwolenie na
nierealizowanie obowiazku alimentacyjnego. Pracujac nad ta ustawa, nieustannie mie-
liSmy z tym do czynienia. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czyli mozemy przystapi¢ do rozstrzygnig¢ w sprawie poprawek Biura Legisla-
cyjnego. Ale najpierw jeszcze sprawa tego, czy ktos sposrdd obecnych senatorow auto-
ryzuje te poprawki.

Czy pani senator Sadowska zechce przejac te poprawki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A zatem tak.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

W takim razie chcg jeszcze zapyta¢ o kwesti¢ dotyczaca alimentow. Bo widzia-
tam, Ze pani minister... To znaczy wydaje mi si, ze to nie jest zaden spér pomiedzy
pania minister 1 mna. To jest materia czysto legislacyjna 1 utwierdzit mnie w tym pan
dyrektor Wozniak. Ja po prostu czytam art. 3 w ten sposob, ze on definiuje dochod na
uzytek tej ustawy 1 ze w lit. a jest odwotanie do ustawy podatkowej, a w lit.c sa przy-
wotane inne dochody. To jest powiedziane wprost: ,hiepodlegajace opodatkowaniu na
podstawie przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych”. A wec tacznos¢
Z ustawa podatkowa jest $cista, niewatpliwa i po prostu nie ma mozliwos$ci, zeby tej
tacznosci nie byto.

Ustawa podatkowa nie wprowadza zadnych podkategorii dotyczacych alimen-
tow. Tym bardziej ze jest ta interpretacja, o ktorej moéwit pan dyrektor, a ktorej ja,
przyznam, nie miatam mozliwo$ci poznaé. A zatem wydaje mi si¢, ze tutaj zadnego
powodu do niepokoju nie ma, ale pani minister tak spojrzata w mop strong, ze po pro-
stu chcg si¢ upewnicé, czy nie ma mi¢dzy nami sporu.

I jesli mozna, to jeszcze tylko chcg zapytaé, czy w art. 30 ust. 1 nie byloby le-
piej, gdyby... To znaczy chodzi o forme¢ czasownika. Tu jest forma niedokonana: ,,po-
bieratla nienalezne §wiadczenia”. By¢ moze to jest btaha sprawa, taka literowka, ale
jednak takie sformutowanie zaklada wielokrotncé¢ pobierania, czyli ze ono byto wigcej
niz jeden raz. A jak rozumiem, naszym celem jest dazenie do uScislenia 1 uporzadko-
wania tej ustawy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze. Tow takim razie...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Jo-
lanta Banach: Okej, dokonany.)

...prosze prezentowac proponowane poprawki.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

W art. 3 pkt 1 lit. ¢ w zdaniu wstgpnym wyraz ,,dochody” zastepuje si¢ wyraza-
mi ,,inne dochody”.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Stanowisko rzadu jest pozytywne, tak?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Tak, tak. Pani mecenas zawsze nam bardzo efektywnie pomaga.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:
A zatem, kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, proszg
0 podniesienie reki.

Dzigkuj¢. Poprawke przyjeliSmy jednoglosnie.
Prosz¢ o nastgpna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

W art. 3 pkt 1 lit. ¢ skre$la si¢ tiret jedenasty, czyli drugi od gory nastronie 3.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Tak, zgoda. Naleznosci ze stosunku pracy itd.
(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: To znaczy z tytutow innych niz stosunek pracy.)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, proszg o podniesienie reki.
Dzigkuj¢. Poprawke przyjeliSmy jednoglos$nie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

W art. 3 pkt 1 lit. ¢ w tiret trzynastym po wyrazach ,,Strazy Granicznej” dodaje
si¢ wyrazy 1 ,,Biura Ochrony Rzadu”.
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Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Tak.

Zatem proszg bardzo. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
Dzigkujg¢ panstwu. Poprawke przyjelismy jednogtosnie.

Bardzo proszg, niech pani kontynuuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZena L angner:

W art. 3 pkt 1 lit. c tiret pigtnasty otrzymuje brzmienie: ,,alimenty na rzecz
dzieci”.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Czyli pozostala czg$¢ zdania skreslamy.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Tak.)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, proszg¢ o podniesienie reki.

Dzigkuj¢. Poprawke przyjelisémy jednogtosnie.

Proszg o nastgpna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

W art. 1 pkt 3 lit. ¢ w tiret szesnastym wyrazy , 0 tytule i stopniach naukowych”
zastepuje si¢ wyrazami ,,0 stopniach naukowych i o tytule naukowym oraz o stopniach
| tytule w zakresie sztuki”.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czyli dostosowujemy terminologi. ..

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Do nazwy ustawy.)

Proszg bardzo. Kto jest za, prosze o podniesienie reki.

Dzigkuj¢. Poprawke przyjelisémy jednogtosnie.

Proszg uprzejmie o nastgpna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

W art. 3 pkt 1 lit. c w tiret dwudziestym drugim...

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: To jest nastronie 4.)

...wyrazy ,,0 dostosowaniu goérnictwa weggla kamiennego do funkcjonowania
w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdlnych uprawnieniach i zadaniach gmin
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gbérniczych” zastepuje si¢ wyrazami ,,0 restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego
w latach 2003—2006".

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Czyli wpisujemy ten tytut
ustawy, ktora jutro bedzie...)

Chodzi o odwotanie w tej ustawie do innej ustawy, ktora wtedy juz bedzie funk-
cjonowata, bo wejdzie w zycie prawdopodobnie jeszcze w tym roku, a w maju jw bg-
dzie na pewno.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Jutro bedziemy ja uchwalac.)

Jutro na posiedzeniu Senat bedzie ja rozpatrywal. A w tej ustawie, o ktorej d4-
siaj mowimy, jest mowa o ekwiwalencie z tytutu prawa do bezptatnego wegla

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Jo-
lanta Banach: Tak, tak, jato rozumiem, Pani Mecenas, ale my mamy problem, ponie-
waz RCL nie godzi si¢ na odwolanie...)

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Ale jutro to juz bedzie fakt.
Zatem proszeg bardzo. Kto z panstwa jest za, prosz¢ o podniesienie reki.
Dzigkuj¢. Poprawke przyjeliSmy jednoglosnie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Jesli chodzi o moje poprawki, to jest juz wszystko.
Wspominatam jeszcze o art. 12, ale rozumiem, ze to jest ogdlna uwaga, ktora
zglositam.

Zast¢pca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Tak, art. 12: ,,dodatek przystuguje”... To sa pani wszystkie uwagi, tak?
Czy ktos...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Przepraszam. Jeszcze w art. 30 w ust. 1 wyraz ,,pobierala” zastgpuje si¢ wyra-
zem , pobrata”.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Jo-
lanta Banach: Pobrata.)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Pobrala, czyli forma dokonana.

Proszg bardzo, kto z panstwa jest za przyjeciem tgl poprawki do art. 30?

Dzigkuj¢. Poprawke przyjeliSmy jednoglosnie.

A teraz mam pytanie: czy kto§ sposrod obecnych senatoréw chce zglosi¢ po-
prawki albo zastrzega sobie to prawo na posiedzenie plenarne?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, aete pani przgimuje.

(Glos z sali: Tak, ja je przejmuje, ale jeszcze...)

Dobrze, proszg bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg. Chcemy, zeby bylo jak najlepiej, zatem bardzo prosz.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Minister stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Dzigkuje.

Proponuj¢ w art. 3 w pkciel w lit. ¢ w tiret siedemnastym wykre§lic wyrazy
,oraz kwoty stanowiace zwrot kosztow”. Chodzi o to, zeby nie dopisywa¢ do dochodu
rodziny kwot diet stanowiacych zwrot kosztow poniesionych przez osoby korzystapce
z delegacji, bo to jest po prostu zwrot kosztéw, a nie dochdd.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Tak.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Chodzi o wyrazy ,,oraz kwoty stanowigce zwrot kosztOw”.)

(Pelnigca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Swiadczeri Rodzinnych w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Alina Wisniewska: Tak, to wykresli¢.)

Dobrze.

Czy wszyscy wiemy, o0 co chodzi? Tiret siedemnasty, ostatni na stronie 3, tam,
gdzie jest takie zdanie: ,,kwoty diet nieopodatkowane podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych oraz kwoty stanowiace zwrot kosztow”. Wykres§lamy z tego ,.kwoty stano-
wiace zwrot kosztow”, tak aby one nie wplywaty na wysokas¢ dochodu, bo jest to po
prostu zwrot...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Jo-
lanta Banach: Zwrot kosztow.)

Tak.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, uprzejmie prosz o podniesie-
nie reki.

Dzigkuj¢. Poprawke przyjelisémy jednogtosnie.

Proszg pania o nastegpne.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Minister stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Proponujemy inne brzmienie pktu 16 w art. 3: , rodzinie — oznacza to odpowied-
nio nastgpujacych czilonkow rodziny: matzonkoéw, rodzicow, opiekuna prawnego
dziecka, opiekuna faktycznego dziecka oraz pozostapce na utrzymaniu dzieci w wieku
do ukonczenia dwudziestego piatego roku zycia”. Czyli zamiast tego wyliczenia, ze
w wieku do ukonczenia osiemnastego roku zycia itd. rozszerzamy sktad rodziny, wy-
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dhuzajac... Krotko méwiac, chodzi o to, zeby do sktadu rodziny wlicza¢ réwniez dzieci
petoletnie, na przyktad studiujace.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jo-
lanta Banach: To jest wazne.)

One co prawda nie otrzymuja $wiadczen z tytutu naszej ustawy. Bywa jednak,
Ze sa to osoby bezrobotne 1 koszty ich utrzymania ponosi rodzina. One mog otrzymy-
wac innego rodzaju wsparcie, na przyktad w formie stypendidw, czy nawet korzystac
z kredytow, niemniej jednak ich utrzymanie obciaza rodziny. Jesli takiego dziecka nie
wlicza si¢ do sktadu rodziny, tak jak to bylo przy obecnym brzmieniu tego przepisu, to
tym samym zawyza si¢ jej dochod.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Jo-
lanta Banach: Zawyza si¢ dochod per capita.)

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Jezeli ja dobrze odnajduje
to migjsce, to jest to stronas...)

Pkt. 16.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Pani wymienita dwudziesty
piaty rok zycia. Tu jest podany dwudziesty czwarty.)

Dwudziesty czwarty rok zycia byt podany w odniesieniu do dzieci niepeino-
sprawnych. My za$ chcemy, zeby wszystkie dzieci studiujace czy w ogodle bedace
W rodzinie, czyli zarowno takie, ktdre nie posiadaja wlasnych dochodow i sa na utrzy-
maniu rodziny, jak i takie, ktore posiadaja jakies wtasne dochody, ale prowadza wspol-
ne gospodarstwo domowe z rodzina, byty wliczane do jej dochodu.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze. 1 bardzo proszg, zeby t¢ nowa definicje rodziny jeszcze przed koncem
posiedzenia otrzymala pani mecenas, poniewa bedzie przygotowywata zestawienie
poprawek.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Moze ja teraz ja zapiszg, bo rozumiem, ze to jest krotsza
definicja)

Tak, to jest krétsza definicja.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Bardzo przepraszam, ze korzystam z chwili przerwy, ale cheg powiedzied, ze to
jest bardzo wazna poprawka. Studiujace petnoletnie dzieci nie maja prawa do $wiad-
czen rodzinnych, bo jest system stypendialny, i to rozstrzygrelismy w 1995 r. Ale my-
$my po prostu zapomnieli, ze jesli liczymy dochdd, uwzgledniajac mniejsza liczbe
0sOb w rodzinie, to on jest wyzszy per capita, a jezeli wigksza, to on jest nizszy. Czyli
jesli si¢ wezmie pod uwage doroste dzieci, ktdre zyja w rodzinie, to liczba jej cztonkdéw
bedzie wigksza. Tak wigc jest to korzystna zmiana. Przepraszam.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo prosz¢ przedstawic tres¢ poprawki.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZena L angner:

Czyli pkt 16 w art. 3 otrzymuje brzmienie...

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Mikrofon.)

Przepraszam. Pkt 16 w art. 3 otrzymuje brzmienie: ,rodzinie — oznacza to od-
powiednio nastgpujacych cztonkéw rodziny: malzonkow, rodzicéw, opiekuna prawne-
go dziecka, opiekuna faktycznego dziecka oraz pozostapce na utrzymaniu dzieci
w wieku do ukonczenia dwudziestego piatego roku zycia”.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej definicji rodziny, prosz o podniesienie reki.
Dzigkuj¢. Poprawke przyjelismy jednogtosnie.

Proszg¢ zatem o trzecia poprawke.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Swiadczefh Rodzinnych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

W art. 5 proponujemy nowe brzmienie ust. 10...

(Gtos z sali: Mikrofon)

To znaczy ostatnie... Ja moze przeczytam catos¢.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Tak, prosze przeczytac, tak
bedzielepig.)

Proponujemy zmiang w art. 5 ust. 10. W przypadku 0sob rozliczajacych si¢ z podatku
na podstawie ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne — 1 tutaj jest wymieniony odpo-
wiedni ,,Dziennik Ustaw” — dochod deklarowany w cswiadczeniu, o ktGrym mowaw art. 23
ust. 4 pkt 3 lit. a, nie moze by¢ nizszy od kwoty odpowiadajacej sze$ciokrotnosci sumy na-
leznego zryczattowanego podatku dochodowego isktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Do oszacowania szeSciokrotnosci naleznego zryczaltowanego podatku docho-
dowego przyjeto tutaj stawke zryczattowanego podatku dochodowego bez sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne. Zas$ przyj¢ty mechanizm minimalnego progu dochodu dekla-
rowanego w o$§wiadczeniu podatnika powinien uwzglednia¢ wielko§¢ naleznego zry-
czaltowanego podatku dochodowego oraz sktadke na ubezpieczenie zdrowotne.

Jesli panstwo senatorowie beda mieli jeszcze jakie$ pytania, to ja proponuje kie-
rowac je pod adresem przedstawicieli Ministerstwa Finansow, poniewa oni sa w sta-
nie bardziej to doprecyzowac.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Czy jest potrzeba, aby przedstawiciele ministra finansoéw przybleyli panstwu
senatorom tg sprawg?

A moze przedstawiciele Ministerstwa Finansow chca uzupeti¢ t¢ wypowiedz
dotyczaca szeSciokrotno$ci sumy naleznego zryczattowanego podatku dochodowego
I sktadki na ubezpieczenie zdrowotne?
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Bardzo proszg.

Radca Ministraw Minister stwie Finansow Janusz Wozniak:

Oczywiscie w petni popieramy t¢ propozycje. Konstrukcja tego przepisu opiera si¢ na
pewnym wskazniku i zeby ten wskaznik byt prawidtowy, musi by¢ suma tych dwoch wid-
kosci, to znaczy zryczattowanego podatku 1 sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. A wec ko-
niecznie trzeba powiedzie¢, ze dopiero w takim przypadku jest tak, jak powinno by¢.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo. Czy odczuwacie panstwo potrzebg dopytania si¢ jeszcze o cos$
wigcej, czy tez mozemy juz glosowac?

(Senator Olga Krzyzanowska: My nie, ale ci nieszczesni podatnicy...)

(Gtos z sali: Moze pani senator, jesli pani pozwoli...)

(Senator Olga Krzyzanowska: Nie, ja nie. Tylko ten jezyk jest taki skompliko-
wany, wrecz enigmatyczny.)

(Glos z sali: Na szczeScie urzedy skarbowe wydaja o$wiadczenia. Tak, Panie
Dyrektorze?)

Radca Ministraw Minister stwie Finansow Janusz Wozniak:

Nie, nie, podatnik sam o$wiadcza o wysokosci naleznego podatku i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne. To sa wielkosci, ktore podatnik zna, bo sam je ptaci. On to
wszystko zna. To naprawdg nie jest skomplikowane, Pani Senator.

(Gftos z sali: To znaczy zryczattowac sktadke, tak?)

Doktadnie.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Zatem kto z panstwa jest za przyjeciem...

Czy pani mecenas Langner ma tekst tej poprawki?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Dzigkuj¢. Tak, mam.)

Dobrze.

W takim razie kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podnie-
sienie reki.

Dzigkujg. Te poprawke przyjeliémy jednogtosnie.

Proszg o nastgpna.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Proponujemy nastepujace brzmienie ust.3 w art. 12: ,Dodatek przystuguje
W wysokosci 170 zt na dziecko, nie wigcej jednak niz 510 zt miesigcznie dla rodziny”.
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Sejm dokonat tutaj zmiany przepisu, znoszac goérng granicg¢ wysokosci dodatku, pier-
wotnie byto to 510 zt. Postawil jednak taka granice w ust. 4 w stosunku do dzieci nie-
petnosprawnych. No i tu po prostu istnigje...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jo-
lanta Banach: Niesp6jnosc.)

...niespojnos¢. Dla rodzin wychowujacych dziecko niepetnosprawne jest takie
ograniczenie, a dla pozostatych rodzin nie ma wlasciwie zadnego ograniczenia.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Wilasnie na te nierdwnos¢ zwracata uwage pani mecenas.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Przepraszam. Ja tylko powiem, jaki tu jest mechanizm: dodatek pomnazony
przez trzy. To jest ten limit kumulagji.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Czyli wychodzi 510 zt.

Czy mozemy przystapi¢ do gtosowania?

Zatem bardzo proszg, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 12
pkt 3, prosze o podniesienie reki.

Dzigkuj¢. Poprawke przyjelismy jednogtosnie.

Nastepna.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Swiadczefh Rodzinnych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Proponujemy nast¢pujace uzupetnienie do art. 15. W ust. 1 po wyrazach ,,z ty-
tutu podjgcia przez dziecko nauki w szkole” doda¢ wyraz ,,ponadgimnazjalne;j”, bo nie
chodzi tutaj o szkolg podstawowa czy gimnazjum, tylko o szkole $rednia, czyli wiasnie
ponadgimnazjalna.

Proponujemy tez doda¢ ust. 4 w brzmieniu: ,,Dodatek nie przystuguje, jezeli
pomig¢dzy miejscowoscia, w ktorej zamieszkuje dziecko, a miejscowoscia, w ktorej
znajduje si¢ siedziba szkotly, kursuje komunikacja miejska”. Chodzi tutaj o to, zeby
nie dochodzito do pewnych naduzy¢ i zeby nie bylo takich paradoksalnych sytuacji,
ze przedstawia si¢ zaswiadczenia, iz dziecko wynajmuje mieszkanie czy korzysta
Z internatu tam, gdzie moze dojecha¢ komunikacja miejska. Jest to ograniczajacy
przepis.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Ale czy kazde dziecko jest w stanie korzysta¢ z komunikacji publicznej?
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jo-
lanta Banach: Migjskig.)

Migskig, przepraszam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pani mecenas mato zanotowane?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Tak, oczywiscie.)

Ma pani.

Czy panstwo chca jeszcze o cos$ zapytac?

(Senator Jozef Sztorc: Ja myslg...)

(Senator Alicja Stradomska: Ja mam jeszcze pytanie, dlaczego niema...)

Przepraszam, ale najpierw pan senator Sztorc, bo jwz rozpoczat.

Senator Jozef Sztorc:

Ja chciatbym, zeby doprecyzowac, co to znaczy komunikacja miejska. Czy to
jest komunikacja publiczna czy prywatna, WPK czy PKS? To takie da¢ ciekawe
sformutowanie, wigc je doprecyzujymy. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzickuje.
Jeszcze pani senator Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

Ja chce zapytaé, dlaczego ten dodatek ma przystugiwac tylko w szkotach po-
nadgimnazjalnych. Przeciez mtodziez dojezdza réwniez do gimnazjéw poza miejscem
zamieszkania, szczegolnie z matych miejscowosci.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Juz wyjasniam ideg¢ tego §wiadczenia, Pani Senator. To jest §$wiadczenie na po-
krycie kosztow wynajmu kwatery, oplaty internatu lub bursy. Sie¢ gimnazjoéw i1 szkot
podstawowych zgodnie z ustawa o systemie oswiaty wyklucza w praktyce sytuacje,
W ktorej dziecko uczgszczajace do gimnazjum musi zamieszka¢ w internacie lub bur-
sie. Na dodatek ustawa o systemie oSwiaty wprowadza obowigzek zapewnienia bez-
ptatnego dojazdu do szkoty podstawowej 1 do gimnazjum. Wgc z natury rzeczy ten
rodzaj dodatku moze by¢ adresowany tylko do ucznidw szkét ponadgimnazjalnych
I tak naprawdg tylko w tym przypadku on jest zasadny i oczekiwany. Dzieci zterenOw
wiejskich 1 z matych miast czgsto koncza edukacj¢ na gimnazjum, poniewaz rodzicoéw
nie jest sta¢ na ponoszenie dodatkowych kosztow zwnzanych z konieczno$cia zakwa-
terowania tych dzieci poza miejscem zamieszkania, a dojazdy codzienne bylyby albo
za drogie, albo niemozliwe.

Z tym si¢ wiaze kolejna kwestia, o ktora pytat pan poset Sztorc, pan senator,
przepraszam. Ot6z kiedy zapisaliSmy prawo do dodatku z tytulu optaty za kwater, in-
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ternat lub bursg dla ucznia szkoty ponadgimnazjalnej, ktoéry podejmuje nauke poza miej-
scem zamieszkania, to okazatlo si¢, Panie Senatorze, ze jak najbardziej moze to dotyczy¢
albo jednolitych organizméw miejskich tak gestych, jak to ma miejsce na Slasku — i wia-
$nie postowie ze Slaska zwracali nam na to uwagg — czy w Trdjmiescie, albo aglomera-
cji. To by oznaczato, ze tam, gdzie kursuje regularna komunikacja miejska... I nie ma
znaczenia, czy ona jest publiczna czy niepubliczna, bo przypominam, ze ulgi dotycza
komunikacji publicznej, ale nie dotycza komunikacji miejskiej. Gminy za$ stosuja okre-
§lone ulgi dla ucznidéw w ramach wlasnych kompetencji prawnych. Komunikacja mig-
ska, Panie Senatorze, wszystko jedno publiczna czy niepubliczna, zgodnie z naszymi
informacjami, ktoérych zasiggaliémy w Ministerstwie Infrastruktury, oznacza pewm re-
gularnos$¢ 1 cyklicznos¢. Czyli krotko méwiac, autobusy czy trolejbusy sa co dwadzieScia
minut czy co pol godziny, ale sa. Inaczej niz w przypadku miejscowosci oddalonych
0 kilkadziesiat kilometrow od miast powiatowych, w ktorych s3 szkoty ponadgimnazjal -
ne. Tam czasem w ogoéle nie ma autobusow albo pociagdéw regionalnych i dziecko po
prostu musi si¢ zakwaterowac. I ten dodatek dotyczy wiasnie takich sytuacji.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze. Czy po tych wyjasnieniach mozemy przystapi¢ do glosowania?
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 15... Ale one chyba powinny
by¢ przeglosowane oddzielnie, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Wydaje mi si¢, ze mozna napisa¢ jedna poprawke do art. 15 odnosnie do
ust. 1i 4. Chyba nie ma przeszkod, zeby to byta jedna poprawka, prawda?
(Glos z sali: Nie)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Nie ma

W takim razie kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podnie-
sienie reki.

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawke przyjeliSmy jednoglosnie.

Co jeszcze mamy?

(Senator Olga Krzyzanowska: Przepraszam, ale ja nie glosowatam za.)

Przepraszam. Juz si¢ poprawiam: 7 senatoréw gtosowato za, 1 byl przeciw.

Poprawka zostala przyjeta.

Prosze¢ bardzo.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

To jest tylko i wylacznie poprawka redakcyjna. Art. 46 dotyczy zmian w usta-
wie o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia. Pkt 3 w tym
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artykule odnosi si¢ do nowego pktu9a w art. 16 ustawy o powszechnym ubezpiecze-
niu, w ktorym zapisano: ,,dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu samotnego wycho-
wywania dziecka 1 utraty prawa do zasitku dla bezrobotnych”. Z& petna nazwa tego
dodatku brzmi: ,,utraty prawa do zasitku dla bezrobotnych na skutek uptywu ustawo-
wego okresu jego pobierania”. Czyli chodzi o uzupeknienie tego zapisu o sformutowa-
nie ,,na skutek uplywu ustawowego okresu jego pobierania”. Zreszth wyzej ta petna
nazwa jest przytoczona. A to tutaj to po prostu blad techniczny.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Tak. Czyli dostosowanie do obowiazujacego nazewnictwa.

Pani to ma?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Tak.)

Rozumiemy, o co chodzi w tej poprawce? O to, zeby dostosowac tres¢ przepisu
do obowiazujacej terminologii.

A zatem kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie reki.

Dzigkuj¢. Poprawke przyjeliSmy jednoglosnie.

Dzigkuj¢ bardzo. To sa wszystkie poprawki, ktére zostaty zgltoszone na tym et
pie prac nad ustawa o swiadczeniach rodzinnych. Mysle, Ze jutro na posiedzeniu Se-
natu nie bedzie wigkszych od nas specjalistow w tej dziedzinie.

Pozostalo nam jeszcze glosowanie nad caloscia ustawy, wraz z poprawkami,
ktore tutg rozpatrzyliSmy.

Kto z panstwa udziela poparcia ustawie o $wiadczeniach rodzinnych z przyje-
tymi poprawkami, prosz¢ o podniesienie reki.

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Teraz chce wykorzysta¢ moja uprzywilejowana pozycje, ktora pozwala mi do-
puszcza¢ senatoréw do mikrofonu, 1 zaproponowac, aby senatorem sprawozdawa@ tej
ustawy byla pani senator Wiestawa Sadowska, ktora juz od dluzszego czasu do tego si¢
przygotowywala 1 monitorowata prace nad ta ustawa w Sejmie. Oczywiscie o ile pani
senator si¢ zgodzi 1 nie bedzie innych propozycji z sali.

Bardzo proszg.

Senator Wieslawa Sadowska:

Ja oczywiscie si¢ zgadzam, tak.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Pani senator si¢ zgadza, my popieramy. Zatem bardzo, bardzo dzikuje.

Dzigkuje pani minister 1 jej zespotowi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej JO-
lanta Banach: I ja bardzo dzigkuje.)

Dzigkuj¢ panstwu z Ministerstwa Finanséw 1 wszystkim obecnym na tym pose-
dzeniu.

Zamykam posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia...

Jeszcze pan senator Bielawski.
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Senator Janusz Bielawski:

Poza protokotem chcg powiedzie¢, ze pani minister Banach zrobita kapitalny
wyktad na temat ustawy, ktora ma przyja¢ Senat. Gratulujg.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jo-
lanta Banach: Dzigkuje¢. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Jak zawsze byla znakomita.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale kochamy ja nie za to. Dzigkujg.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Jo-
lanta Banach: Mam nadziej¢. Dzigkuj¢ bardzo.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 49)
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