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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1058)

133. posiedzenie
Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia
w dniu 16 grudnia 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny.
2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz

zatrudnianiu osob niepetnosprawnych oraz ustawy — Przepisy wprowadzapce usta-
we o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia. Dzieh dobry
paniom, dzien dobry panom.

Rozpoczniemy posiedzenie, chociaz 1 pogoda, 1 strajk na kolei sparalizowaty
réwniez nasze prace w ten sposob, ze nie jesteSmy jeszcze w regulaminowym sktadzie.
Nie chcemy jednak przetrzymywac gosci: posta sprawozdawcy, pana Edmunda Sta-
chowicza — cieszg sig, ze znalazl pan czas, zeby do nas przyjs¢ — jak réwniez pani mi-
nister i jej wspotpracownikow...

Witamy pana senatora.

No, juz jestesmy w dobrym sklfadzie, dlatego tez rozpoczynamy posiedzenie komisji.

W pierwszym punkcie porzadku obrad mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie ust-
wy o $wiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny. Nastepnie, jezeli zakonczymy przed godzi-
ng 11.00, podzigkujemy gos$ciom i przejdziemy do punktu drugiego, czyli do rozpatrzenia
ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych. W trzecim punkcie przewidziel§my omédwienie spraw réznych.

Roéwniez po potudniu Komisja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia nie bgdzie sig cie-
szyta dolce far niente, tylko bedzie miala nastgpne posiedzenie, podczas ktérego bedzie
rozpatrywata wlasny projekt ustawy o utworzeniu Krajowej Rady do spraw Bioetyki.

Czy sa uwagi do takiego porzadku obrad? Nie ma.

W takim razie poprosze¢ pania minister Jolantg Banach o krétkie wprowadzenie
do ustawy o §wiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny, a nastgpnie poprosze pana posta
Edmunda Stachowicza o przedstawienie zmian, ktore wprowadzil Sejm.

A oboje panstwa poprosz¢ o ustosunkowanie si¢ do réznic wynikajacych
z przedtozenia rzadowego, w ktorym datg wejscia w zycie ustawy ustalono na 1 stycznia
2005 r i sejmowego, Panie Posle, gdyz Sejm uchwalil, Zze bedzie to data 1 stycznia2004r.

(Glos z sali: 1 wrzesnia.)

Przepraszam, oczywiscie 1 wrzes$nia, to data wybuchu II wojny $wiatowe;j. Pro-
szg, aby kazdy z panstwa ustosunkowatl si¢ do tej sprawy w swoim zakresie.

Proszg bardzo, wobec tego projekt rzadowy.

Pelnomocnik Rzgdu do spraw Oséb Niepelnosprawnych
Jolanta Banach:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Senatorowie!
Realizacja ustawy o $wiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny jest przesuwana
w czasie 0 kolejny rok juz od 2002 r. A dlaczego? Nie tylko dlatego, ze lata 2002
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i 2003 to lata trudne budzetowo, ale takze dlatego, ze ustawa jest trudna do realizacji,
i to z kilku powodow.

Po pierwsze, juz w chwili jej uchwalenia wiadomo byto, 1z nie mozna oszaco-
wacé doktadnej liczby os6b uprawnionych do tego Swiadczenia, bo prawde mowiac,
wszyscy ci, ktorzy w latach 1939-1947 doznali uszczerbku na zdrowiu powodujacego
trwala niezdolno$¢ do pracy i samodzielnej egzystencji, mogliby ubiega¢ s o to
swiadczenie, tym bardziej ze ustawa zezwala pod pojeciem ,,inne dowody” na dopusz-
czanie zeznan §wiadkow w celu stwierdzenia zwiazku przyczynowo-skutkowego mig-
dzy naruszona sprawnoscia organizmu a dzialaniami wojennymi.

Po drugie, ustawa o $wiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny otwierata i nadal
otwiera szeroka game¢ mozliwosci, sktaniajac do dochodzenia $wiadczen odszkodo-
wawczych kazdego, kto czuje si¢ ofiara wojny. Wystarczy przypomnie¢ tu inicjatywe
senacka dotyczaca ustawy o matoletnich ofiarach wojny, nie dlatego, ze to Senat po-
stanowit, iz chce przyznawac Swiadczenia coraz szerszej grupie osob, tylko dlatego, ze
niejasny status osob represjonowanych w ustawie o kombatantach spowodowal, # ko-
lejne grupy oséb poszkodowanych na wojnie upominajp si¢ i beda si¢ upominaé
0 $wiadczenia odszkodowawcze.

Po trzecie, zaproponowane przez 6wczesny parlament $wiadczenie dla cywil-
nych ofiar wojny jest wyzsze od §wiadczenia, ktore przystluguje kombatantom. Przy-
pominam, ze dodatek kombatancki wynosi 150% dodatku lub zasitku piekgnacyjnego,
a Swiadczenie dla cywilnych ofiar wojny — potowe najnizszej renty z tytutu wypadku
lub choréb zawodowych, to jest 331 zt. Tym sposobem mozna méwi¢ w sposob bardzo
ryzykowny o watpliwym zroznicowaniu wysokosci swiadczen dla kombatanta i cywil-
ng ofiary wojny.

Kolejna sprawa, ktoéra powoduje, iz ustawa ta jest trudna do zastosowania, to
granica ubiegania si¢ o $wiadczenie, wyznaczona na 15 listopada roku 1956 dla osob,
ktore nie bedac w formacjach zmilitaryzowanych, doznaty do tego czasu uszczerbku na
zdrowiu z powodu dziatan wojennych. A wigc jest to jakby data ostateczna uznawania
uprawnien. W $wietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego kwestionupcego analo-
giczne ustalanie nieprzekraczalnego terminu sktadania wnioskéw o przyznanie uprav-
nien kombatanckich mozna podja¢ podejrzenie, 1z ten zapis, ustanawiajacy granicg
podlegania skutkom dziatah wojennych i ich nastgpstw na 1956 r., jest watpliwy kon-
stytucyjnie.

Reasumujac, taki ksztatt ustawy powoduje, iz sa pewne trudnosci z przygotowar
niem si¢ do realizacji tej kwestii. Wystepuja one w Zakladzie Ubezpieczen Spotecz-
nych, Urzedzie do spraw Kombatantow 1 Osob Represjonowanych, a takze budzecie.

W zwiazku z tym rzad przeprasza za kolejna decyzj¢ odktadajaca w czasie reali-
zacje ustawy o $wiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny. W ciagu roku 2004 rzad zamie-
rza podjac¢ kroki, ktére w inny sposéb beda rekompensowaly powstala w zwiazku
Z dziataniami wojennymi catkowita niezdolno$¢ do pracy i samodzielnej egzystencji.
Na pewno rewizji musi ulec wysoko§¢ §wiadczenia 1 jego czgstotliwosé, czyli comie-
sigczny dodatek do renty lub emerytury. Na pewno rewizji musi podlega¢ wyznaczenie
ostatecznej daty powstania zdarzenia. Trzeba bedzie doprecyzowaé — o ile w ogole da
si¢ to zrobi¢ — mozliwos$¢ stwierdzenia zwiazku mi¢dzy naruszona sprawnoscia organi-
zmu w stopniu znacznym a skutkami dzialan wojennych. Na pewno trzeba bedzie
przedyskutowa¢ formule §wiadczenia — moze bedzie to swiadczenie odszkodowawcze
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— zwlaszcza ze inne grupy obywateli rowniez domagaja si¢ rekompensaty za doznany
uszczerbek na zdrowiu.

Jak zaznaczyta pani przewodniczaca, Seym wniost do tej ustawy poprawke pole-
gajaca na przesunigciu daty jej wejScia w zycie na dzien 1 wrzesnia 2004 r. Cheg po-
wiedzie¢, ze ta poprawka jest trudna do realizacji — obogtnie, czy ta ustawa wejdzie
w zycie 1 stycznia 2004 r., czy 1 wrzesnia 2004 r. — poniewaz czas pracy nad ewentu-
alnymi zmianami jest taki, ze rzad powinien wlasciwie juz teraz, w ramach konsultacji,
zwlaszcza z zainteresowanymi srodowiskami, wysta¢ im projekt nowych rozwizan,
aby mozna bylo skonsumowac poprawke sejmowa. A zatem, aby nowa ustawa czy
nowe rozwigzania mogly wejs¢ w zycie, wladciwie juz teraz powinniSmy przesta¢ Wy-
sokiej Izbie konkretne propozycje, a nie ukrywam, ze ich nie mamy. Takze z tego pO-
wodu, ze bardzo trudno rozmawia¢ ze srodowiskami samych zainteresowanych i $ro-
dowiskami kombatanckimi.

Oczywiscie najpro$ciej, jak sugerowali niektorzy postowie w Sejmie, byloby €
ustawe anulowaé. Ja mysle jednak, ze to jest nie do przyjecia, bo parlament zajat jed-
nak w tej sprawie stanowisko i1 obdarowatl obywateli nadziep, dlatego bardzo trudno
jest w tej sytuacji powiedzie¢ po prostu, ze nic si¢ nie stato. Trzeba szukaé lepszych
rozwiazan, dlatego kierujemy do panstwa senatoréw prosbe o odlozenie w czasie wej-
Scia w zycie tej ustawy. A Rada Ministréw w pierwszym lub drugim kwartale zajmie
si¢ odpowiednimi propozycjami i wrdci tu z nimi, bo jw konstruujemy ich ramy
I wnosimy do nich kwestie cywilnych ofiar wojny. Dzikuj¢ za uwagg.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
I pan poset sprawozdawca.

Posel Edmund Stachowicz:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Szanowni Pahstwo!

Pani minister bardzo obszernie i szczegétowo omowila kwestie merytoryczne
dotyczace ustawy o $§wiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny, dlatego jezeli panstwo
pozwolicie, ograniczg swoja wypowiedz wylacznie do tego, co jest wynikiem prac
Komisji Polityki Spotecznej 1 Rodziny, ktorej jestem sprawazdawca.

Ot6z chce poinformowaé Wysoka Komisjg, ze Komisja Polityki Spolecznej
| Rodziny rozwazala wszystkie aspekty tego przedktadanego projektu, a zwlaszcza jego
zawarto$¢ merytoryczna. W trakcie dyskusji postugiwano si¢ jeszcze stanowiskiem po-
przedniego rzadu w tej sprawie, albowiem ta ustawa zostala uchwalona w lipcu 2001r.
Stanowisko poprzedniego rzadu takze bylo negatywne w stosunku do tego poselskiego
projektu ustawy, albowiem skutki finansowe wprowadzania w zycie tej ustawy nie byty
do konca wyliczalne, podobnie jak niejasny byt zakres oséb, ktory mogtaby ona obpé,
dotyczylo to réwniez dokumentowania tych przypadkow. Wzwiazku z tym w trakcie
dyskusji Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny wyrazata poglad, iz powinny by¢ pod-
jete prace nad zawarto$cia merytoryczna tejze ustawy i ze wymaga ona jednak dalszych
zmian. A wigc stanowisko Komisji Polityki Spotecznej iRodziny jest takie, aby pod-
trzymac propozycj¢ rzadowa wejscia tej ustawy w zycie z dniem 1 stycznia 2005 r.
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Chce tylko powiedzie¢, gwoli odnotowania faktograficznego, ze na posiedzeniu
komisji padta takze propozycja, aby ta ustawa weszta w zycie z dniem 1 czerwca 2004 .,
pomyst ten nie znalazl jednak uznania Komisji Polityki Spotecznej 1 Rodziny. W trakcie
drugiego czytania padt na sali sejmowej wniosek o zmiarg terminu wiasnie na 1 wrze$nia,
ale 1 on nie znalazl uznania komisji. Komisja nie podzielita tego poghdu, podtrzymujac
stanowisko rzadu, ktore zostato przeze mnie przedstawione na posiedzeniu Sejmu w czasie
trzeciego czytania. W Sejmie ta poprawka jednak przeszta. Dzgkuje za uwagg.

Zastepca Przewodniczgacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo panu postowi.
Teraz poprosze pania mecenas Karwowska-Sokolowska z Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu o opini¢ na temat ustawy o $wiadczeniach cywilnych ofiarach wojny.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Pani Przewodniczaca, bardzo dzigkuj¢ za udzielenie gtosu.
Omawiana dzisiaj ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Chciatabym zapyta¢ obecnych na sali panstwa senatorow, czy maja pytania do
strony rzadowej, posta sprawozdawcy, czy ewentualnie do pani mecenas Sokotowskiej.

(Senator Olga Krzyzanowska: Ja mam. Moze nie pytanie, ale uwagg.)

Bardzo proszg, pani senator Krzyzanowska. Ale prosz¢ moéwi¢ do mikrofonu.

Senator Olga Krzyzanowska:

Jest to uwaga ogo6lna, ktdra zreszta byta wyrazana réwniez podczas pierwszego
posiedzenia komisji zwigzanego z ta ustawa. Przepraszam, ale to jest zly projekt. To
jest budzenie w ludziach nadziei, podczas gdy z géry wiedzielmy, ze w tej chwili nas
na to nie sta¢. Robimy to juz ktorys raz z rzedu. Chcemy by¢ dobrzy, chociaz wiemy,
ze potem przedtuzymy vacatio legis. Ja podzielam stanowisko rzadu, bo staje przeciez
przed trudng sytuacja, musialby to regulowac. Ale chcg powiedzie¢, ze to jest zty spo-
sob dziatania parlamentu, niestety, w wielu sprawach. Ja rozumiem wzgkdy ludzkie,
bo to byly wzgledy ludzkie, ale jednocze$nie uwazam, ze jako parlament nie powinni-
$my w ludziach budzi¢ nadziei, a potem mowié: przepraszamy, nie mamy pienedzy,
awiec przedtuzamy vacatio legis. Wedlug mnie migdzy innymi dlatego ludzie czasem
zle mysla o parlamencie. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo. Sposrdd tu obecnych akurat chyba nikt, moze poza jedna czy
dwiema osobami w uchwalaniu tej ustawy nie uczestniczyl, poniewa ta ustawa po-
chodzi z lipca 2001 r., czyli z poprzedniej kadencji, ale to jest wiasnie ciaglos¢ parla-
mentu i ja absolutnie tg goryczy, a szczegdlnie zawodu sprawionego Stowarzyszeniu
Niewidomych Cywilnych Ofiar Wojny... Pamigtam pracg w Sejmie drugiel kadencji,
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kiedy mieliSmy odwagg nie uchwala¢ tej ustawy. No, realia jednak sa takie, ze realiza-
cja ustawy, ktora jeszcze nie weszta w zycie, musi by¢ odsunigta.

Chciatabym wykorzysta¢ fakt, iz jestem przy mikrofonie 1 mam prawo udzielania
glosu, zeby zglosi¢ poprawke 1 poprosi¢ o stanowisko rzadu wobec tej poprawki. Otdz
chciatabym zaproponowaé przywrocenie przediazenia rzadowego 1 ustalenia jako daty
wejscia w zycie ustawy 1 stycznia 2005r., czyli inng niz uchwalil Sejm w trzecim czy-
taniu, zgodng zato ze stanowiskiem sgimowel Komigji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Poprosze¢ pania minister o stanowisko w tej sprawie.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych
Jolanta Banach:

Bardzo dzigkuj¢ pani przewodniczacej za ztozenie tej propozycji, poniewaz
1 wrzesnia 2004 r. r6zni si¢ — chodzi o trudno$ci we wdrazaniu tej ustawy — od
1 stycznia 2004 r. Tak jak powiedzialam, na dobra sprawe musielibySmy juz teraz, po
konsultacjach ze srodowiskami, z rada weteranow, zaproponowa¢ nowe rozwiazania,
ato jest bardzo trudne.

Ja muszg przyznac, ze przez dwa lata jakos nie byto czasu, zeby przygotowac kom-
pleksowe rozwiazania dotyczace cywilnych ofiar wojny, w tym matoletnich, bo byta nowa
ustawa o rehabilitacji, o $wiadczeniach rodzinnych 1 o pomocy spolecznej, na szczscie
jednak wszystkie ustawy sa juz przez parlament powoli uchwalane. Kwestie zadcséuczy-
nienia cywilnym ofiarom wojny wystpujacym z podobnymi roszczeniami wobec orga
ndw panstwa zwiazane sa nie tylko z ta konkretna propozycja, a wigc potrzeba tutaj kilku
prac przygotowawczych, przed ktorymi zaden rzad nie ucieknie. Parlament rowniez.

Po pierwsze, trzeba skonsultowa¢ ze srodowiskiem mozliwo$¢ zamiany perma-
nentnego $wiadczenia o charakterze dodatku, przyktadowo, na jednorazowe swiadcze-
nie o charakterze odszkodowawczym.

Po drugie, trzeba tak skonstruowaé¢ formul tego swiadczenia, aby ono si¢ nie
wpisywalo w sposob analogiczny w $wiadczenia zwiazane z kombatanctwem, $wiad-
czenia dla osob represjonowanych, ktérych represje uznajemy za uprawniapce do
Swiadczen kombatanckich, czy nawet ich nie przewyzszato.

Po trzecie, wymaga to pewnego rozeznania, ktore nigdy nie bylo przygotowane.
By¢ moze wymaga badan ankietowych na temat mozliwej liczby os6b objetych takimi
swiadczeniami przeprowadzonych przy udziale stowarzyszen, grup kombatanckich czy
grup 0sob represjonowanych,.

Reasumujac, Pani Przewodniczaca, to wymaga czasu 1 na pewno termin
1 wrze$nia 2004 r. nie umozliwi przeprowadzenie tych wszystkich konsultacji, eks-
pertyz, ewentualnie badan ankietowych. Tak ze dzigkujemy za propozycj¢ przedtuze-
nia terminu wej$cia w zycie tej ustawy.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Moja poprawka ku temu zmierzata.

Jak pan poset ocenia jej szanse w Sejmie? Wiem, ze to metafizyka...

(Poset Edmund Stachowicz: Trudno powiedzie¢, ale mysle, ze ta poprawka po-
winna znalez¢ uznanie.)
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Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania, czy ewentualnie kto§ z panstwa deklaruje che¢é zabrania
glosu w dyskusji? Czy pani senator Stradomska chce zabra¢ glos?

(Senator Alicja Stradomska: Wszyscy si¢ zgadzamy.)

Czy mozemy zatem przeglosowac¢ poprawke, ktora zmierza do tego, by ustawa
weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2005 r.?

Kto z panstwa jest za, prosz¢ o podniesienie r¢ki? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

A kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy w catoSci z wniesiong poprawka,
prosze o podniesienie rgki? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Kto chciatby by¢ sprawozdawcg tej ustawy? Bo ja mam swoja propozycje.

Czy pani senator Stradomska chciataby by¢ sprawozdawa, czy nie przewidy-
wala pani tego?

(Senator Alicja Sradomska: No, nie przewidywatam, ze zostang sprawozdawca.)

Nie przewidywala pani.

Czy kto$ z panstwa jest chgtny?

(Senator Alicja Stradomska: Ale moge nim zostac.)

Bo, o ile pamigtam, pani senator rok temu byla sprawozdawc tej ustawy. Nie?
Pomylitam si¢? To przepraszam. Ale dzigkuj¢ bardzo za gotowosc.

Sprawozdawca bedzie zatem pani senator Alicja Stradomska. Dzickuj¢ bardzo.

Zamykam wigc te czg$¢ posiedzenia komisji 1 dzigkuj¢ pani minister oraz panu
postowi sprawozdawcy.

Do zobaczenia na drugiej czg$ci posiedzenia o godzinie 11.00. Dzigkuje.

(Glos z sali: W teg) sali?)

Tak, w tej sali, w tej samej sali.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Witam panstwa, ktorzy uzupetnili nasz sktad z pierwszej czsci posiedzenia

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego, dotyczcego zmiany ustawy
o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych. Te-
raz nazwa jest jeszcze uzupelniona o ustawe — Przepisy wprowadzajace ustawg
0 dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariacie, druk senacki nr563.

Jest wérdéd nas pani minister Jolanta Banach, jest pan prezes Paastwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych... Przynajmniej byt. Znikmi? Nie,
jest, przepraszam, juz pana widzg.

Witam rowniez wszystkich pozostatych gosci, ktorych nie wymieniam z nazwi-
ska, nie chcialabym jednak, zeby ostabito to ciepto powitania. No 1 witam oczywxgcie
pana posta Jacka Kasprzyka, ktory byt sprawozdawa sejmowym. Jest wsrdd nas row-
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niez pani mecenas Bozena Langner z Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu. Jeste-
$my zatem w regulaminowym petlnym skiadzie.

Poprosz¢ teraz paniag minister o przedstawienie przedlozenia rzadowego, a na
stepnie pana posta o przedstawienie zmian, ktére wprowadzit Sejm. Potem poprosz pa-
nig mecenas o opini¢ i przystapimy do normalnego w takich sytuacjach procedowania.

Bardzo proszg, pani minister Jolanta Banach.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych
Jolanta Banach:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Zmiana ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepetnosprawnych zostata dokonana 20 grudnia 2002 r. Nie jest dobrze, kiedy w tak
krétkim czasie dokonuje si¢ ponownej zmiany. Nie ukrywam, ze ta zmiana ma swoja
przyczyng gldwnie w zanizonej dotacji budzetu panstwa do Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych, czego osobicie zwolenniczka nie jestem,
w obecnej sytuacji budzetowej jednak bez zmiany w samej ustawie nie mazna by byto
sfinansowa¢ wynagrodzen dla oséb niepetnosprawnych.

Przypomng, ze zmiana ustawy przeprowadzona 20 grudnia 2002 r. miata na
celu zamiang zwrotu podatku VAT jako gléwnej formy wspierania tak zwanego
chronionego rynku pracy na dotacje do wynagrodzen konkretnych zatrudnionych na
otwartym i chronionym rynku pracy osob niepelnosprawnych. Przypomre, Zze od
1991 r. gldownym instrumentem wspierania zatrudnienia osob niepetlnosprawnych
w zaktadach pracy chronionej byly podatki. Najpierw zwolnienia od podatku od -
chodéw osob prawnych, zwolnienia od podatku dochodowego osdb fizycznych oraz
praktycznie catkowity zwrot VAT w latach 1999-2000 ograniczany jedynie poprzez
jego limitowanie.

Ta zmiana w zwiazku z mala efektywnos$cia wspierania zatrudnienia osob niepet-
nosprawnych tym sposobem, w zwiazku z integracja z Unia Europejska, wymagajaca
harmonizacji przepisow podatkowych, byta niezbedna. Podstawa do wyliczenia dofinan-
sowan do wynagrodzen osob niepetnosprawnych byta kwota zwrotu VAT za rok 2001.
Kwota ta wynosita okoto 1 miliarda 300 miliondw zt. Ponadto w propozycji rzadowej,
potwierdzonej przez parlament, przewidziano mazliwo$¢ permanentnego dofinansowy-
wania wynagrodzen osob niepetnosprawnych, takze na otwartym rynku pracy, co jest
zgodne ze standardami wspierania tego zatrudnienia, pogciem integracji osob niepetno-
sprawnych oraz dokumentami migdzynarodowymi, migdzy innymi przyjeta przez Wy-
soka Izbg ustawa o ratyfikacji Konwencji MOP nr 159. A wigc otwarty rynek pracy jako
cel wspierania zatrudnienia 0sob niepelnosprawnych jest wiasciwie kwestia dominujaca
we wszystkich dokumentach i polskich, i migdzynarodowych.

Konkludujac, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych osza-
cowal, iz kwota niezbedna do dofinansowania wynagrodzen osob niepetnosprawnych
ksztaltuje si¢ na poziomie okoto 1 miliarda 500 milionéw zt. W budzecie panstwa na
ten cel zaplanowano 750 milionow zt, a wiasciwie 686 milionéw, poniewaz pozostata
kwota przeznaczona jest na refundacje gminom utraconych wptywow z tytutu zwolnien
z podatkow lokalnych zaktadow pracy chronione;.

Bylo wigec oczywiste, ze ten poziom dotacji nie pozwoli ptynnie finansowac
wynagrodzen osob niepetnosprawnych. Ale brakujaca kwota nie jest ta, ktéra powinna
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by¢ w przysztym roku niezbedna. Dlaczego? A dlatego, ze dofinansowanie ma cha-
rakter miesigczny, ale refundacja nastgpuje post factum w okresach dwumiesigcznych.
A wigc ostatnia rata za rok 2004 przypadnie juz na rok 2005 i1 bedzie obciazata budzet
panstwa na 2005 r. Ostatnia rata za rok 2004 wyniesie 245 milionow zt, a wigc od bra-
kujacej kwoty dotacji nalezy odja¢ kwote 245 miliondw zt.

Mimo to niedobory i tak beda dosy¢ znaczne, w zwiazku z czym zaproponowa-
no tak zwana ustawg okotobudzetowa, bo taki charakter ma ta zmiana, ktora panstwu
przedktadamy, i ktéra Sejm zaakceptowal. Wyrasta ona z pewne;j filozofii, z pewnego
zatozenia. Jest ono stuszne 1 w niczym nie uszczupla wysokasci dofinansowania wyna-
grodzen osob niepelnosprawnych. I tak powinno by¢.

A wigc przypominam, iz to dofinansowanie zgodnie z ustawa z 20 grudnia
2002 r. wynosi dla znacznego stopnia niepelnosprawnasci 130% najnizszego wynagro-
dzenia, dla umiarkowanego — 110% najnizszego wynagrodzenia, a dla pracownika
Z lekkim stopniem niepelnosprawnosci potowe najnizszego wynagrodzenia. Oprocz
tego budzet panstwa i1 Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych re-
funduja sktadki na ubezpieczenie spoteczne zatrudnionych osob niepetnosprawnych.
Tej zelaznej zasady rzad si¢ trzyma, nie zmniejszajac niczego w poziomie dofinanso-
wan dla 0sob niepetnosprawnych.

W jaki wigc sposob przedstawiana ustawa okolobudzetowa ma wypelni¢ braku-
jaca kwote dotacji? Otdz przede wszystkim poprzez zwigkszenie przychodow PFRON.
Panstwo wiedza, iz Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych zad-
lany jest sktadkami od pracodawcéw niezatrudniapcych osdb niepetnosprawnych
w liczbie wymaganej ustawa, a wigc spetniajacej wymog szeScioprocentowego zatrud-
nienia os6b niepelnosprawnych w stosunku do pracownikéw ogédtem. J&li pracodawca
nie wypeltnia tego wymogu, to wowczas ptaci sktadki na PFRON.

Ale ustawa o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej 0sdb niepetnosprawnych
w wergi sprzed 20 grudnia 2002r. i w wergi po 20 grudnia 2002 r. zaktada szereg
mozliwos$ci odstgpstwa od obowiazku wptaty na PFRON. Temu migdzy innymi stuzy
przedstawiony panstwu do nowelizacji art. 22. Krotko mowiac, méwi on o tym, ze je-
zeli pracodawca dokonuje zakupoéw produktow lub ustug u innego pracodawcy zatrud-
niajacego osoby niepelnosprawne o znacznym 1 umiarkowanym stopniu niepehD-
sprawnosci w liczbie stanowiacej nie mniej niz 10% osob zatrudnionych, to wowczas
kupujacy moze sobie odliczy¢ naleznosci na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepelosprawnych. Czyli moze on nawet nie zatrudnia¢ zadnej osoby niepetnospraw-
nej, tylko dokonywac¢ zakupow u tych, ktorzy niepetnosprawnych zatrudniap 1 moze
odliczy¢ sobie nalezno$ci na PFRON. Moze sobie odliczy¢ te nalezno$ci w odniesieniu
do wynagrodzen osob niepelnosprawnych o znacznym, umiarkowanym 1 lekkim stgp-
niu niepetnosprawnosci.

Chce powiedzie¢, ze sa to ulgi czasami znacznie przewyzszajace wplywy
PFRON. To sa ulgi rozliczane w kolejnych latach, a kwoty, ktore nie wptywap na Pan-
stwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, sa znaczace — wynosza nawet
ponad 1 miliard zt rocznie. Wtasnie tyle nie wptywa na PFRON z tytulu mozliwosci
obnizania badz nieuiszczania tych wptat.

W zwiazku z tym rzad, wychodzac z zatozenia, ze chyba wszystkim zalezy na
wspieraniu zatrudnienia os6b o znacznym 1 umiarkowanym stopniu niepetnosprawrp-
§ci 1 utrzymaniu stabilnego poziom przychodéw PFRON, proponuje — zostato to zak-
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ceptowane rowniez przez Sejm — aby pracodawca dokonujacy zakupdéw u innego pra-
codawcy zatrudniajacego osoby niepelnosprawne mogt odlicza¢ sobie naleznosci na
PFRON tylko w odniesieniu do wynagrodzen osob o znacznym 1 umiarkowanym stop-
niu niepelnosprawnosci. Szacujemy, ze taka mozliwo$¢ stworzy dodatkowe Zrodlo
przychodéow dla PFRON w wysokosci okoto 291 miliondw zt. A wigc od brakujacej
kwoty dotacji do wynagrodzenh oséb niepelnosprawnych nalezatoby odjaé, oprocz
ostatnig raty w 2005 r., rowniez tych 291 miliondw zt jako dodatkowe przychody Pan-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych. Ta zmiana jest zawarta
w art. 1 pkt 3 ustawy.

A w ostatnim, czyli pkcie 13 nowelizujacej ustawy, lustrzanym odbiciem zwigk-
szonych przychodéw PFRON jest mozliwos$¢ przeznaczenia do 45% tych zwigkszo-
nych przychodéw na dofinansowanie wynagrodzen oséb niepetnosprawnych. W dz-
siejszym stanie prawnym dofinansowanie wynagrodzeh osob niepelnosprawnych moze
by¢ udzielane tylko z dotacji budzetu panstwa. A wigc dotacja budzetu panstwa jest
zrodlem sfinansowania wynagrodzen oséb niepetnosprawnych. Skoro jednak z jednej
strony powigkszamy przychody PFRON, to z drugiej strony wiaénie w pkcie 13 musi-
my da¢ mu prawng mozliwo$¢ wydatkowania srodkéw na dofinansowanie wynagro-
dzen dla oséb niepelnosprawnych, poniewaz PFRON wydatkuje $rodki tylko wedle
sci$le skatalogowanych w ustawie grup wydatkow. A wigc te dwie zmiany, trzecia
| trzynasta, sa ze soba $cisle powiazane. Skoro zwigkszamy przychody, to musimy dac¢
tytut prawny do wydatkowania tych zwigkszonych przychodéw na dofinansowanie
wynagrodzen oséb niepetnosprawnych.

I ostatnia wazna merytoryczna kwestia, ktorg rozstrzygamy, dotyczy tym razem
strony wydatkowej. Ot6z ustawa proponuje, aby dofinansowanie do wynagrodzen os6b
niepelnosprawnych nie obejmowato wynagrodzen osob w wieku poprodukcyjnym,
czyli osob, ktoére maja lub moglyby mie¢ prawo do emerytury, a wigc dla kobiet wieku
sze$¢dziesigeiu lat 1 dla mezczyzn w wieku szeS¢dziesigciu pigciu lat. Cheg powiedzied
od razu, iz nie dotyczy to ograniczania mozliwosci zarobkowania oséb w wieku eme-
rytalnym — te kwestie sa oczywiscie regulowane ustawa o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych. Proponujemy tylko podjecie decyzji, ktora bedzie
polegata na niefinansowaniu ze srodkéw publicznych 1 na niesubsydiowaniu zatrudnie-
nia osob w wieku poprodukcyjnym.

Wydaje mi si¢, Pani Przewodniczaca, ze powody sa oczywiste, byto chyba jed-
nak niedopatrzeniem i rzadu, i parlamentu, iz w wypadku nowelizacji z 20 grudnia
2000., o ile pamigtam, w ogole nie dyskutowaliémy o mozliwos$ci wprowadzenia za-
sady polegajacej na subsydiowaniu, wspieraniu zatrudnienia niewielkiej grupy oséb
w wieku poprodukcyjnym, a wigc stworzyliSmy sytuacje analogiczna do sytuacji ab-
solwentow, co jest z punktu widzenia pewnego tadu spotecznego i finanséw paistwa
rzecza dosy¢ kuriozalna. Przyznajg sig, ze to byt pewien rodzaj niedopatrzenia.

Pozostale zmiany majaq charakter porzadkujacy. Minat rok od nowelizacji usta-
Wy 1juz w czasie jej stosowania okazato si¢, ze dobrze byloby doprecyzowac niektore
punkty. Ja nie bede juz tego omawiata, Pani Przewodniczaca. Jesli beda pytania, to
oczywiscie na nie odpowiemy.

Krotko mowiac, chee panstwa zapewnic, ze ta nowelizacja pozwala w pelni sfi-
nansowa¢ wynagrodzenia osob niepetnosprawnych 1 w niczym nie narusza stabilngci
systemu, ktory zostal zbudowany nowelizacja ustawy z 20 grudnia 2002 r. Malo tego,
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chcg powiedzieé, ze Komisja Finansow Publicznych w sprawozdaniu przedstawionym
dzisiaj Sejmowi do drugiego czytania wyodrbnita rezerwg celowa w wysokosci
225 milionOw zt, powstala z oszczedno$ci w innych obszarach, z ktorej to rezerwy
cze$¢, prawdopodobnie okoto 150 miliondw zi, zostanie przeznaczona na dofinanso-
wanie wynagrodzen osob niepelnosprawnych. A wigec krotko mowiac, ta nowelizacja,
nie rujnujac istoty systemu wspierania zatrudnienia osoéb niepelnosprawnych, pozwoli
w pelni sfinansowa¢ niedobor w dotacji budzetu panstwa 1 realizowaé przez PFRON
wszystkie zadania, jakie musi realizowa¢ w przyszitym roku, hcznie ze wspotfinanso-
waniem projektow sktadanych do dwoch funduszy strukturalnych: Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Dzgkuje bar-
dzo za uwagg.

Zastepca Przewodniczgacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Teraz poproszg o zabranie gtosu pana posta Jacka Kasprzyka.

Posel Jacek Kasprzyk:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Zaréwno Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu, jak i Sejm podzielity
opini¢ o trzynastu poprawkach zgtoszonych przez rzad. W czasie drugiego czytania
zostaty zgloszone trzy poprawki, ktore zmierzaty do przywrocenia stanu poprzedniego.
Nie uzyskaly one jednak akceptacji.

W czasie prac komisji ustawa zostala rozszerzona o druga czes¢, dotyczaca
przepisdOw wprowadzajacych ustawe o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolonta-
riacie, co Sejm zaakceptowal. Pozornie mogtoby sk wydawac, ze ta ustawa nie ma nic
wspolnego z ustawa o rehabilitacji 1 zatrudnieniu, niemniej jednak cz$¢ zadan, ktore
sa ujete w ustawie o pozytku publicznym, obejmuje rowniez swoim zakresem dziatania
na rzecz 0sob niepetnosprawnych, w tym rowniez ich zatrudnienie.

Inng istotna zmiana, ktora zaproponowata komisja 1 ktéra zaakceptowat Sejm,
byta kwestia techniczna, dotyczaca wprowadzenia ustawy w zycie. Ot6z od 1 stycznia
samorzady terytorialne i organa administracji publicznej sa zobowigzane do stosowania
formy konkursu ofert, na podstawie ktorego bgdzie mozna zleca¢ zadania organiza-
cjom pozarzadowym. Ma si¢ to odbywaé¢ wedlug okreslonych procedur, ktéore ma wy-
pracowa¢ Rada Pozytku Publicznego wspdlnie ze strona rzadowa, niemniej jednak do
konca roku organizacje pozarzadowe beda sktadaly oferty wedtug starych zasad. Cho-
dzi o to, aby z dniem 1 stycznia aktualno$¢ tych ofert nie ulegla zmianie i samorzady
mogly wprowadzi¢ je w zycie. Dlatego tez Sejm zaproponowal przesunigcie obowia-
zywaniatego przepisu nal czerwca 2004 r.

Istotne jest rowniez to, ze wiele organizacji pozarzadowych prowadzi dziatal-
no$¢ nie tylko jednoroczna, ale niektore zadania maja charakter kilkuletni. I kontynu-
acja w 2004 r. tych zadan rozpoczetych na przyktad w roku 2001, 2002 czy 2003 —
gdyby nie nowelizacja zapisu — bylaby po prostu uniemazliwiona albo bardzo istotnie
odlozylaby si¢ w czasie. A wigc ta zmiana ma charakter typowo techniczny — wynikata
z zapotrzebowania srodowisk samorzadowych, jak rowniez organizacji pozarzadowych
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1 uzyskata akceptacj¢ rzadu, dlatego tez Sejm zdecydowat si¢ na wprowadzenie takiej
zmiany do tej ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo panu postowi.
Poproszg teraz pania Bozeng Langner o przedstawienie opinii Biura Legisacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Zaczng od krotkiej uwagi, tatwiejszej do opowiedzenia. W art. 1 pkt 5 lit. a jest
mowa 0 wprowadzeniu do wyliczania. To jest kwestia zasad techniki prawodawcze,
poniewaz tutaj chodzi o zdanie wstgpne, a prawodawca postuguje si¢ wprowadzeniem
do wyliczenia. Ale w ustawach zawsze ma ono forne zdania wstgpnego 1 wszelkie po-
prawki z przedtozen rzadowych, ktéore Senat wprowadza, a Sejm nawet akceptuje...
No, zawsze to wprowadzenie do wyliczania jest w istocie zdaniem wsgpnym i1 wydaje
sig, ze nie ma powodu tego zmieniac.

Druga uwaga rowniez dotyczy legislacji, ale o troszeczkg wigkszym cigzarze,
amianowicie art. 4, czyli przepisu o wejSciu ustawy w zycie. Z tego przepisu wyla-
cza si¢ art. 1 pkty 3—7, ktorych wejscie w zycie przewiduje si¢ na dzien 31 grudnia
2003 r. Pani minister wielokrotnie przywotywata juz ustawe z 20 grudnia 2002 r., ale
musimy pamigta¢ o tym, ze ta ustawa zmienila ustawg o rehabilitacji zawodowe;j
| spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych w grudniu 2002 r., i to wia-
$nie w tym zakresie, ktorego dotyczy art. 1 pkty 3—7, czyli w zakresie art. 22 i 25
ustawy nowelizowanej, i dodata do niej art.26a oraz 26c. Problem polega wigc na
tym, ze w tym zakresie wchodzi ona dopiero 1stycznia 2004r., a wigc de facto
31 grudnia te przepisy jeszcze nie beda obowiazywaty, a na pewno nie w takim
ksztatcie, ktory juz w tej chwili chcemy zmieniaé. Tak ze to nie jest prawidlowa
technika, bo my nie zmieniamy ustawy z grudnia 2002 r., tylko ustaweg z 1997 r. A
zatem wydaje sig, ze przez to art. 4, okreslajacy intencje projektu, czyli to, co ma by¢
osiagnigte, nie bedzie realizowany, poniewaz jesli zatozy¢, ze art. 1 pkty 3—7 wejda
w zycie 31 grudnia w takim brzmieniu, to musimy pamigtaé, ze 1 stycznia 2004 r.
nadal bedzie istniata ustawa z grudnia 2002 r. Wydaje sig, ze zeby zapobiec tej kolizji
wystarczyloby... To znaczy nie jest to rowniez sytuacja prawidtowa, bo my nie
zmieniamy ustawy zmieniajacej z grudnia 2002 r. Ale w momencie, kiedy brzmienie
z 1 stycznia obeimowatoby cala ustawe przyjeta przez Sejm 12 grudnia, to zgodnie
z zasada lex posterior derogat priori, czyli ustawa pozniejsza uchyla wczesniejsza,
cel takiego brzmienia uregulowan merytorycznych, omowiony przez pania minister,
zostalby osiagnigty. Dzigkuj¢ bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy na tym etapie mogg poprosi¢ paniag minister o stanowisko wobec opinii Biu-
ra Legislacyjnego i proponowanych poprawek?
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Pelnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych
Jolanta Banach:

Rzeczywiscie, pani mecenas zwrocita uwage na, powiedziatabym, pewna nie-
zreeznos$C legislacyjna. Art. 1 pkty 3—7 rzeczywiscie jeszcze 31 grudnia 2003r. nie
beda obowiazywatly, nie beda istnie¢, a wigc nie bardzo wiadomo, co zmieniamy.

Nie chodzi tu jednak o opiniowanie zasadno§ci uwag, bo one sa niewatpliwie za-
sadne. Chceg tylko powiedziec, ze art. 4 wprowadzito Biuro Legislacyjne Sejmu, aracze
wprowadzili go postowie na wniosek Biura Legislacyjnego Sejmu. Jw nie pomng, jaka
byla ich intencja i jakie bylo uzasadnienie. W tej chwili chyba chodzi o ca innego,
amianowicie 0 pewien czas na rozpatrzenie jeszcze na posiedzeniu plenarnym Senatu te)
zmiany, a jesli beda poprawki, to czas na rozpatrzenie ich przez sejmowa Komisj¢ Poli-
tyki Spotecznej i Rodziny, no 1 potem po opinii komisji polityki spotecznej na gtosowa-
nie na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Trudno mi w tej chwili wyobrazi¢ sobie mazli-
wos¢ zmieszczenia tego wszystkiego do konca tygodnia, czyli do piatku. Mysle, Pani
Przewodniczaca, ze duzo tutaj zalezy rowniez od Senatu, bo gdyby jutro ta ustawa miata
szans¢ by¢ przegtosowana w Senacie, gdyby byta uchwata, to maze w czwartek sejmo-
wa komisja polityki spotecznej mogtaby sk nia po prostu zajac.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Oczywiscie nie mozemy w zaden sposob ingerowaé w tok posiedzen Sejmu, ale
w porzadku obrad posiedzenia Senatu ta ustawa jest zaplanowana jako punkt trzeci na
jutro, czyli na17 grudnia.

Ja pierwotnie miatam zamiar zglosi¢ przyjcie ustawy bez poprawek, ale te po-
prawki wydaja mi si¢ po prostu tak logiczne 1 niezbedne, ze teraz cheg si¢ zwrdci¢ do
wszystkich cztonkéw komisji, Zzeby zechcieli wyrazi¢ swoja opinig. Goscie rowniez,
jezeli chca, moga zabieraé glos w tej sprawie.

(Senator Olga Krzyzanowska: W sprawie tej poprawki, jak rozumiem, tak?)

Tak.

Senator Olga Krzyzanowska:
No, mnie si¢ wydaje, ze jezeli jest ona stluszna pod wzgledem prawnym, to nie
mozemy jej pomina¢, chociaz jest to, ze tak powiem, niebezpieczna szybkos¢ dla pra-

wodawstwa, robienie tego tak na chybcika. Wydaje mi sk jednak, ze ta uwaga pani
mecenas jest stuszna. Musimy przyjac t¢ poprawke.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:
Dzigkuje.

Senator Alicja Stradomska:

Ja myslg, ze my w tym momencie mozemy zrobi¢ tylko tyle, ze w czwartek po
rozpoczgeiu posiedzenia po prostu w pierwszej kolejncéci bedziemy glosowaé nad ta
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ustawa, a pozniej przejdziemy do rozpatrywania dalszych punktow, nad ktorymi beg-
dziemy glosowac juz wtedy, kiedy bedzie cato$¢ glosowan. Tak, to jest bardzo wazna
ustawa, dlatego byloby dobrze, zeby ona byla pierwsza, a glosowanie nad nig bylo
w czwartek. Wtedy Sejm zdazylby ja uchwali¢ jeszcze do konca tego tygodnia. To
Z naszej strony taka prosba, ktéra chcemy zglosi¢, zeby po prostu ze wzgledu na to,
ze jest to bardzo wazna ustawa, przyspieszy¢ gtosowanie nad nig, zebySmy rzeczywi-
Scie przyjeli te poprawki 1 pdzniej przestali je do Sejmu. W ten sposéb termin zostat-
by dotrzymany.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Pan poset prosit o glos.

Posel Jacek Kasprzyk:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca, tak jak pani minister byta uprzejma powiedzie¢, nie jest to
poprawka zgtoszona przez postéw, tylko wynikata ona z interpretacji przepisoOw przez
Biuro Legislacyjne Sejmu, dlatego chciatbym, jezeli wolno, zapyta¢ pania mecenas,
czy konsultowaliScie panstwo rozbiezno$¢ swoich opinii, bo ze strony prawnikoéw sg-
mowych padata odwrotna argumentacja. My na posiedzeniu komisji w Sejmie poddal-
Smy si¢ po prostu technice legislacyjnej, ktéra gwarantowali prawnicy sejmowi 1 nie
wchodziliSmy w zakres merytoryczny tego rozwiazania, gdyz jest to domena Biura
Legislacyjnego. I prawd¢ mdéwiac, nie potrafimy si¢ nawet odnie$¢ do tej roznicy zdan
pomigdzy Biurem Legislacyjnym Sejmu 1 Senatu. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Nie chciatabym stawia¢ pani mecenas Langner w bardzo niezgcznej sytuacji,
ale juz niejednokrotnie tak si¢ zdarzato. Nie wyliczg teraz precedensow, kiedy to jed-
nak Biuro Legislacyjne Senatu mialo ostatnie stowo.

My mamy — przepraszam za to ,my”, ale chodzi o Klub Sojuszu Lewicy De-
mokratycznej i Unii Pracy — 0 godzinie 13.30 swoje posiedzenie. Sprobujemy nanim
poprosi¢ pana marszatka, jednocze$nie przewodniczacego klubu, o to, by po pierw-
szym punkcie, ktorym jest informacja prezesa Rady Ministrow — nie wiem, kto be-
dzie wystgpowal w sprawie tych wszystkich zdarzen z ostatnich dni, dotyczacych
naszego udziatlu w Unii Europejskiej — czy ewentualnie, zgodnie z poradkiem posie-
dzenia, w punkcie trzecim mogta sie¢ odby¢ debata nad zmiang omawianej teraz usta-
wy. Pozniej bylaby przerwa, podczas ktérej komisja ustosunkowataby sg do wnio-
skow, apotem glosowanie i dalszy ciag posiedzenia. Tak ze przy odpowiednim biegu
zdarzen 1 przychylnosci calego naszego klubu jutro wieczorem, czyli najp&Zniej
17 grudnia wieczorem, ustawa mogtaby trafi¢ do Sejmu 1 wowczas ten kalendarz
mogtby by¢ zachowany.

Nie chcialabym tej opinii narzucaé catej komisji, bo nie jestéSmy przeciez jed-
norodni klubowo, ale bardzo proszg panstwa o wypowiedzi. Pani senator Krzyzanow-
ska juz to zaznaczyta. Ale bardzo prosze, bo widze, ze pani...
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Senator Olga Krzyzanowska:

Ja wlasciwie nie na temat tej poprawki, mam tylko pytanie do pani minister.

Jak zrozumiatam, oszczednos$ci, ktore ta ustawa przyniesie budzetowi, nie bgda
uzyskane kosztem niepetnosprawnych, tylko pracodawcoéw, czy tak? Bo przecie te
pieniadze musza si¢ skads wziac.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych
Jolanta Banach:

Tak, Pani Senator, tak staratam si¢ to przedstawi¢. Tak w wielkim uproszczeniu
mozna by skonkludowa¢ t¢ zmiang. Zacznijmy jednak od tego, ze nie mozna tu méwic
o zadnych oszczednos$ciach, bo tutaj nie ma pojecia oszczgdnosci. Zwigkszamy przy-
chody PFRON przez to, iz ograniczamy mozliwo$¢ odliczania naleznosci na PFRON
w przypadku pracodawcow, ktorzy dokonuja zakupu u innych pracodawcow zatrud-
niajacych osoby niepetnosprawne, ale tylko w odniesieniu do znacznego i umiarkowa-
nego stopnia niepetnosprawnosci, a nie, jak dotychczas znacznego, umiarkowanego
i lekkiego stopnia niepetnosprawnosci. Bo dotychczas roczny ubytek wptat na PFRON
z tego tytutu ksztattowat si¢ w roku 2002 na poziomie 1 miliarda 170 milionow zi, no,
okoto 1 miliarda 200 milionow zt. Chodzi tu o ubytek wpltywow ztytutu mozliwosci
odliczania wptat na PFRON przez pracodawcéw, ktorzy dokonywali zakupoéw w &
ktadach pracy chronionej. Te zaktady pracy chronionej oczywgcie z tego powodu
osiagaty ewidentna korzys$¢, poniewaz ich podaz byta w ten sposob niewatpliwie
wspierana instrumentem finansowym zawartym w tej ustawie, ale trzeba tez powie-
dzie¢, ze z tego powodu mieliSmy do czynienia z kilkoma konsekwencjami.

Po pierwsze, w okresie spadku dynamiki PKB miel§my mniejsze wplywy na
PFRON, co od razu oczywiscie odbijato si¢ negatywnie na realizacji zadan sztywno
mu przypisanych, takich jak: organizowanie turnusow rehabilitacyjnych, warsztatow
terapii zajeciowej, zakupu sprzetu indywidualnego dla oséb niepetnosprawnych, re-
montow indywidualnych w domach oséb niepetnospravnych.

Po drugie, gtowna zasada na catym Swiecie jest wspieranie pracodawcow za-
trudniajacych osoby zwlaszcza o znacznym 1 umiarkowanym stopniu niepetnospran-
nosci, natomiast w Polsce ten akcent jest dzisiaj przesungty raczej na wspieranie za-
trudnienia oséb o lekkim stopniu niepetnosprawnaoéci.

Po trzecie, pragng panstwu uzmystowié, iz wspieranie popytu zaktadow pracy
chronionej jest wspieraniem pracodawcy, ale bez zwazku z konkretna osoba niepeino-
sprawna. W ten sposob wspiera si¢ zysk pracodawcy, ale nie wiadomo, czy na pewno
zostanie on przeznaczony na tworzenie miejsc pracy dla oso6b niepetnosprawnych, a jw
na pewno nie ma zadnych mechanizmow kontrolujacych, czy osiagnigty przez takie
rozwiazanie zysk wspiera dang osobg niepelnosprawna. Ten rodzaj wsparcia zatrudnie-
nia osob niepelnosprawnych jest absolutnie sprzeczny z jakimikolwiek standardami
prawnymi w $wiecie. Ja przypomng, ze rozporzadzenie z 12 grudnia 2002 r. do Trak-
tatu Rzymskiego w tym zakresie, w ktorym reguluje on zasady pomocy publiczng dla
przedsigbiorcow zatrudniajacych osoby niepetnosprawne, bodajze do art. 87 i 88, wy-
raznie wyktada sposdéb rozumowania przy wspieraniu zatrudnienia osob niepehD-
sprawnych. A filary, ktére tworza ten sposéb rozumowania, ukierunkowane s3 na to,
aby pomoc przyznawano w zwiazku z zatrudnieniem konkretnej osoby niepetnospraw-
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nej, aby rekompensowata ona podwyzszone koszty pracodawcy. Trzeba wigc wyliczac
te dodatkowe koszty zatrudnienia os6b niepetnosprawnych. Jeszcze raz powtarzam,ze
ta pomoc powinna by¢ zwigzana z konkretna osoba ni€pelnosprawna.

Nasz system natomiast —w krotkiej wypowiedzi jest to trudne do scharaktery-
zowania — opierat si¢ na nieograniczonym zaufaniu do przedsigbiorcy i na takiej formie
pomocy, ktoéra byla adresowana do przedsigbiorstwa, bez wzgledu na fakt zatrudniania
konkretnej osoby niepetnosprawnej, bez zwiazku z jej konkretna sytuacja, miejscem
pracy czy wynagrodzeniem. Przede wszystkim jednak to wsparcie, pomnaajac jakby
zysk pracodawcy, nie kontrolowato, czy pomoc publiczna bgdzie adresowana do kon-
kretnej osoby niepelnosprawne;.

Przepraszam za ten dlugi wywdd, ale jest niezmiernie wazne, abySmy mogli
racjonalnie spojrze¢ na nasze zaktady pracy chronionej. Zeby$my nie popadali w ste-
reotypy: z jednej strony w zachwyt, a z drugiej strony tez nie oskarzali, ze przedsig-
biorstwa te dziataly czasami w sposdb niezgodny z interesem osoby niepetnosprav-
nej. Rozsadne spojrzenie na ten mechanizm obnizania nalezno$ci wptat na PFRON
w tym konkretnym przypadku kaze — bez wzgledu na mdj osobisty poglad, jasny
| wszystkim znany, na nowelizacj¢ tej ustawy w tak krotkim czasie — dazy¢ jednak
w kierunku zawgzenia jego stosowania, a w przysztoSci nawet moze do jego wyeli-
minowania, bo on rozsadza caty system. My zbudowalsmy sobie system kwotowy,
wedle ktorego pracodawca musi zatrudnia¢ osoby niepelnosprawne, bo jak nie -
trudnia, to ptaci za ich rehabilitacjg, a z drugiej strony wprowadzilismy potezny in-
strument o wielkich kwotach, ktory powoduje, ze, krotko mowiac, nie warto zatrud-
nia¢ 0so6b niepetnosprawnych.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator?

Senator Olga Krzyzanowska:

Tym razem nie w formie pytania, ale uwagi.

Kiedy czyta si¢ stenogram sejmowy, to wida¢, ze tempo uchwalania tej ustawy
jest naprawde karygodne. To przeciez jest powazny problem: sa setki tysiecy ludzi,
ktorym nawet nie mozemy wytlumaczy¢, dlaczego robimy to w ten, a nie inny sposob,
dlaczego musimy to zrobi¢ albo powinni$my to zrobi¢, bo nie mamy czasu. To jest
dramatyczne zaniedbanie ze strony rzadu. To jest ustawa okolobudzetowa 1 my moze-
my zrozumie¢ koniecznosci finansowe. No, ze jest tak, jak jest. Ale to, ze w roku nie-
pelnosprawnych — na poprzednim posiedzeniu Senatu ratyfikowal8my porozumienie
na temat osob niepetnosprawnych — szykujemy tym ludziom taki pasztet? Nie che
powiedzie¢, ze to ich krzywdzi, tylko, ze oni tego nie zrozumieja, bo nie byto czasu,
zeby ustyszeli, dlaczego to nie oni beda pokrzywdzeni, ze chodzi raczej o zaktady — to,
co pani mowila. Ja przyjmuje te argumenty 1 rozumiem, ze sa W tej ustawie 1 bardzo
rozsadne rzeczy. Ale tempo, w jakim pracujemy my i Sejm... Ja przypomrg moze taka
ciekawostke, ze Sejm, sadzac ze stenogramu, debatowal nad ta ustawa o godzinie 1.00
W nocy, a o godzinie 10.00 wieczorem nie wiedzial jeszcze, ze jest ona w porzadku
dziennym. Podaje to jako przyktad tego, w jaki sposob procedujemy.
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Tak Ze ja rozumiem, ze ustawa ma swoje dobre strony, ale takie pazne uchwala-
nie jej jest naprawdeg ztym sposobem pracy rzadu i parlamentu.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan poset Jacek Kasprzyk.

Posel Jacek Kasprzyk:

Ja oczywiscie przyjmuj¢ uwage pani marszalek o tempie pracy. Pragne jednak
uspokoi¢ panstwa, poniewaz komisja polityki spotecznej, rozpatrujac w ogole zaltoze-
nia budzetu i1 projekty budzetowe, zwrdcila uwage na finansowanie wynagrodzenia
i juz od tego momentu rozpoczela si¢ dyskusja i praca nad ewentualnymi zmianami.
Tak ze te prace postow zajmujacych si¢ obszarem polityki spotecznej nie wynikaly jak
gdyby z zaskoczenia. Chcialbym natomiast podkresli¢, ze cho¢ ta zmiana jest tak szyb-
ka, to idzie naprawdg w dobrym kierunku.

Po pierwsze, pokazuje ona zainteresowanie ustawodawcy zwikszeniem zatrud-
nienia wsrdd oséb o znacznym i umiarkowanym stopniu niepelnosprawndsci 1 zachgca
do tego pracodawceg. A wigc odwraca tendencje od wspierania glownie tego lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci, bo z reguly okazuje sig, ze pracownik taki jest w peini
sprawny. To jest wlasnie jeden z dylematow funkcjonujacych na tym rynku.

Po drugie, adresujemy ja jednak do osob, ktére sa w wieku produkcyjnym,
awigc dotyczy to tez 0sob, ktore sa bez srodkow dochodowych.

Ja rozumiem, pani marszatek wybaczy, niepokdj, czy to sg odbedzie kosztem
pracodawcy. Chciatbym zwréci¢ uwagg, ze dzisiaj, po nowelizacji prawa podatkowe-
go, pracodawcy funkcjonuja juz w troszeczke innym obszarze 1 z innymi kosztami
swojej dziatalnosci, bo obnizenie podatku PIT i CIT ma jednak bardzo istotny wptyw
na zakres kosztow. Pani minister byta uprzejma powiedzie¢ o tym, ze w sprawie dofi-
nansowania pracodawcéw moéwimy o pokrywaniu r&nicy pomigdzy zatrudnieniem
osoby w pelni sprawnej a osoby z niepelnosprawndscia, 1 to jest jeden z dylematow,
ktore si¢ rozpatruje.

Jezeli wolno, to chcialbym zwroci¢ uwage na zmiang w art. 68a, w ktorym
rowniez mowi sig, aby te $rodki, ktore z jednej strony zwigkszaja wptywy do Pan-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Oso6b Niepelnosprawnych z tytutu niezatrudniania
osOb niepetnosprawnych, wracaly rowniez do pracodawcdéw na wsparcie wynagro-
dzenia osob niepetnosprawnych. Wskazuje si¢ tu, ze moze ich wroci¢ nawet 45%.
W jednej z poprawek sejmowych chciano obnizy¢ ten wskaznik do 30%, ale ten
wniosek nie znalazt poparcia.

Dlatego tez, rozpatrujac t¢ ustawg, oczywiscie zalimy si¢ na tempo — podzielam
uwage pani marszatek — niemniej jednak uwazamy, ze idzie ona w dobrym kierunku.
Zaczyna si¢ wreszcie rownowazy¢ pozycj¢ osoby niepelnosprawnej z interesem eko-
nomicznym pracodawcy. A mysle, ze o to wtasnie chodzi w calym tym systemie.

Pragng tez przypomnie¢ — z pewnoscia Wysoka Komisja Senacka jak i Senat to
pamigtaja — ostre protesty pracodawcow, kiedy przed rokiem nowelizowano € ustawe,
gdy patrzono na to raczej przez pryzmat ekonomiczny samego przedsgbiorstwa anizeli
0s0b niepetnosprawnych, kiedy jak gdyby kazdy stal bardzo mocno na swojej pozycii,
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a to nie zawsze stuzylo dobrze sprawie. Ja uwazam, ze te zmiany ida w dobrym kie-
runku. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan prezes Leszczynski ma potrzebg wypowiedzenia sig?

Zastepca Prezesa

Panstwowego Funduszu

Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
Marian Leszczynski:

Pani Przewodniczaca, my jestesmy po dtugiej dyskusji na posiedzeniach komisji
polityki spotecznej, a takze z pania minister pelnomocnik i podzielamy poglad, ze ra-
cjonalne jest dzisiaj zapewnienie powszechnoSci dofinansowania, jako formuty wspar-
cia zakltadéw pracy chronionej, bo powoduje to sytuacja zatrudnienia oséb niepetro-
sprawnych na chronionym i na otwartym rynku pracy. To z kolel powoduje koniecz-
no$¢ wyboru: skoro nie ma §rodkéw z budzetu, to podzielam poglad, ze najbezpiecz-
niejsza formuta bedzie chyba zwigkszenie przychodu poprzez ograniczenie ulgi wyni-
kajacej z art. 22.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby si¢ jeszcze wypowiedzie¢, zanim przystapimy do
rozstrzygnigcia o przyjeciu lub odrzuceniu poprawek? Nie.

Czy kto$ z panstwa zechcialby autoryzowac te poprawki?

Jezeli nie to... Nie? No to w takim razie ja przejmujg te poprawki.

Czy wszyscy sposrod senatorow maja tekst ustawy i poprawek?

Bardzo prosze pania o krdciutenkie wprowadzenie do poprawki pierwszej, bo
W sumie jest napisane, na czym ona polega.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Poprawka pierwsza wprowadza po prostu prawidtowa terminologig legislacyjna.
Mowig o poprawce do art. 1 pkt 5 lit. a. Chodzi o to, ze wprowadzenie do wyliczenia to
jest zdanie wstgpne.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, proszg o podniesienie reki? (6)

Dzigkuje. PrzyjeliSmy poprawke jednoglo$nie, wszyscy obecni senatorowie glo-
sowali za

Nastegpna poprawka.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

Poprawka do art. 4 powoduje, ze ustawa wchodzi w zycie w catoéci z dniem
1 stycznia 2004 r., a wigc odpada tu element kolizji wejScia w zycie z ustawa
z grudnia 2002 r.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Przyjelismy ja rowniez jednogtosnie.

I teraz prosze, kto z panstwa popiera przyjecie ustawy wraz z poprawkami, pro-
sz¢ o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (1)

5 glosami za przyjeliSmy ustawe.

Czy ktos z panstwa jest chetny, zeby by¢ sprawozdawca,? Prosze bardzo.

(Senator Alicja Stradomska: Pani Przewodniczaca, ja mam propozycje, zeby pa
ni wzigta to na siebie.)

Dzigkuj¢ bardzo. Jezeli nie bedzie innych propozycji lub sprzeciwu, to ja
Z przyjemnoscia bedg reprezentowala komisjg.

Dzickuje. Zatem ja bede sprawozdawca.

Dzigkuje pani minister, panu prezesowi, dzigkuje panu postowi. Spotkamy si¢
zatem powtornie. Dzigkuje wszystkim panstwu obecnym na posiedzeniu.

Zamykam t¢ czg$¢ posiedzenia. Dzigkuj¢. Do widzenia.

Mamy co$ w sprawach r6znych?

(Glos z sali: Mamy sprawg tego listu...)

Czy panstwo senatorowie chcieliby si¢ wypowiedzie¢ w sprawach réznych, czy
moge zamknac¢ posiedzenie komisji?

Dzigkuje bardzo.

My dzisiaj spotykamy si¢ jeszcze raz o godzinie 17.30, to ewentualne wowczas
przedstawimy sprawy rozne.

Dzigkuje¢ bardzo. Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 53)
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