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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji nr 148 Migdzynarodowej Organizagji
Pracy dotyczacej ochrony pracownikoéw przed zagrozeniami zawodowymi w migj-
scu pracy, spowodowanymi zanieczyszczeniami powietrza, hatasem 1 wibracjami,
przyjete] w Genewie dnia 20 czerwca 1977 r.

2. Rozpatrzenie ustawy o uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowsj, lecznic-
twie uzdrowiskowym i gminach uzdrowiskowych oraz o zmianie niektorych ustaw.

3. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Krystyna SienkiewiCz)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzien dobry panstwu!

Rozpoczynamy sto trzydzieste siodme posiedzenie Komisji Polityki Spotez-
nej i Zdrowia.

Odbywa si¢ ono w dniu szczegdlnym, 21 stycznia. Wszystkim obecnym i nie-
obecnym Agnieszkom sktadam zyczenia imieninowe i zgodnie z przyslowiem, ze
swigta Agnieszka wypuszcza skowronka z mieszka, liczymy na rychh wiosng. 1 ten
apel zanosz¢ do kazdej Agnieszki z osobna.

Wszystkim babciom, tutaj nieobecnym, bo tutaj bab¢ nie ma, wszystkie panie s
niezwykle mtode, zycz¢ duzo, duzo zdrowia i wielu zdrowych lat.

Poza tym pozaprotokolarnym powitaniem, witam senatoréow Komigi Polityki
Spolecznej 1 Zdrowia. Bardzo cieplo i1 serdecznie witam zaproszonego w sprawie drugiego
punktu posiedzenia komisji przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej, pana senatora Zbyszka Piwonskiego. Witam pana ministra
Krzysztofa Patera wraz z jego ekipa. Witam wszystkich licznie zgromadzonych gosci, re-
prezentujacych Forum Zwiazkéw Zawodowych. Witam eksperta, pana profesora Andrzeja
Madeyskiego, z ktérym miatam przyjemno§¢ wspotpracowaé we wczesnych latach dzie-
wigcdziesiatych. Naczelng Rade Pielegniarek 1 Potoznych reprezentuje pani Aleksandra
Wojtak. Witam przedstawicieli Ogolnopolskiego Porozumienia Zwazkow Zawodowych;
Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych; burmistrzéw gmin uzdrowiskowych, tu widz
juz burmistrza gminy Rymandw. Witam przedstawiciela Narodowego Funduszu Zdrowia,
ktérego obecno$¢ jest dla nas niezwykle istotna. Witam przedstawicieli Ministerstwa
Ochrony Srodowiska, Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej oraz Izby Go-
spodarczej ,,Uzdrowiska Polskie”. Jest wirod nas niezbedny przy rozpatrywaniu drugiego
punktu dzisiejszego posiedzenia poset sprawozdawca pan Kazimierz Sas. Witam wszy4-
kich panstwa, ktorzy mogli by¢ obecni na tym posiedzeniu.

W pierwszym punkcie zaplanowali$my rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Kon-
wencji nr 148 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczcej ochrony pracownikow
przed zagrozeniami zawodowymi w miejscu pracy, spowodowanymi zanieczyszcza-
niami powietrza, hatasem 1 wibracjami, przyjetej w Genewie dnia 20 czerwca 1977 r.;
druk senacki nr 577; odpowiednie druki semowe to druki nr 2254 i nr 2354.

Drugi punkt, z powodu ktorego jak mysle obecno$¢ jest dzisiaj tak liczna, to rozpa
trzenie ustawy o uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowsy, lecznictwie uzdrowi-
skowym i gminach uzdrowiskowych oraz o zmianie niektorych ustaw; druk senacki nr 580.
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I w punkcie trzecim sprawy rozne. Podczas rozpatrywania tego punktu absolut-
nie niezbg¢dna jest obecno$¢ senatorow, poniewaz bedziemy omawiali nasz plan pracy
I inne przedsigwzigcia zaplanowane do wykonania w komiSji.

Czy jest zgoda na taki porzadek obrad? Nikt z panstwa senatoréw nie wnosi za-
strzezen. Dzigkuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego, w ktérym bohaterem bgdzie
pan minister Pater wraz z panem dyrektorem Kowalskim. Pomocy merytorycznel przy
tym punkcie udzieli nam pani mecenas Langner, a przy nasgpnym — pan mecenas Piotr
Magda, najczulg przez nas witani pracownicy Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu.

Chciatabym powiedzie¢, ze rozpatrujac ustawe o ratyfikacji konwencji mamy na
uwadze nie ten krociutki tekst, w ktorym wyraza si¢ zgodg na dokonanie przez prezy-
denta Rzeczypospolite) Polskig ratyfikacji. Przedmiotem sprawy nie jest ten krociutki
tekst, nie jest nasza zgoda. To jest ogromna praca logistyczna i merytoryczna wykonana
w ministerstwie, wowczas jeszcze Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej, to @
ogromne, wieloletnie, niezwykle trudne przygotowania do przygcia tej konwencji, spel-
nienia jej wymagan, to jest analiza, do jakiego stopnia jesteSmy zgodni z ta konwencja.

Chce tylko przypomnie¢, ze migdzy innymi nasza komisja uwzgledniata wymo-
gi tej konwencji przyjmujac ustaweg o medycynie pracy. Elementy tej konwencji 3 juz
nam znane, mi¢dzy innymi wlasnie z ustawy o medycynie pracy.

Panie Ministrze, proszg bardzo o pana glos w tej sprawie. Mikrofon nalezy do pana.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Dzien dobry.

Krétko przedstawig istote Konwencji nr 148 Migdzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczacej ochrony pracownikow przed zagrozeniami zawodowymi w miejscu pracy,
spowodowanymi zanieczyszczeniami powietrza, hatasem i wibracjami. Ta konwencja
W trakcie prac sejmowych nie wzbudzala Zadnych emocji, aczkolwiek wzbudzata dwze
zainteresowanie. Zostata ona poparta przez wszystkie ugrupowania parlamentarne. Wez-
$niej, w procesie konsultacji spotecznych, zostata poparta przez wszystkich partrerow.

Celem tej konwencji jest zapewnienie lepszej ochrony przed zagrazeniami wy-
nikajacymi z wystepujacych w procesie pracy czynnikow szkodliwych. Polska przyj-
mowala pewne regulacje prawne, a ostatnig istotna byla ustawa z 11 stycznia 2001 r.
0 substancjach i preparatach chemicznych, ktora niejako otworzyta wrota i umazliwita
stwierdzenie, ze polski system prawny jest dostosowany do wymogdéw okrelonych
w konwencji. Wtedy tez zostal zapoczatkowany 1 przeprowadzony proces wnikliwej
analizy stanu prawnego, rzeczywistosci w tym zakresie.

Mozemy wigc powiedzie¢, ze wdrozenie konwencji nie spowoduje zadnych
skutkow budzetowych, albowiem juz ja realizujemy. Ma ono jednak znaczenie przy-
najmnig z dwoch powodow. Po pierwsze jest odzwierciedleniem tego, co Polska robi,
a wigc dazenia do zagwarantowania pracownikom zdrowych, bezpiecznych warunkéw
pracy. A poniewaz konwencja przewiduje obowiazek przedktadania Migdzynarodowe;j
Organizacji Pracy sprawozdan z jej wykonania, to z punktu widzenia podmiotoéw, kiO-
rych to dotyczy, a wigc przede wszystkim pracownikéw, ma to duze znaczenie, bo daje
swoista gwarancje¢, ze na przestrzeni lat nasze prawodawstwo, nasze posgpowanie bg-

5 1116/V



w dniu 21 stycznia 2004 r.

dzie zgodne z wymogami tej konwencji 1 bedzie poddane odpowiedniej weryfikacji
organizacji migdzynarodowej, jaka jest Miedzynarodowa Organizacja Pracy.

Po drugie, przyjgcie konwencji ma znaczenie ze wzgledu na wydzwigk zewnetrz-
ny. W tej chwili z krajow Unii Europejskiej konwencji nie ratyfikowaty Luksemburg,
Holandia, Irlandia, Grecja 1 Austria, a z krajow kandydujpcych Cypr, Estonia 1 Lotwa.

Chce takze zwroci¢ uwage, ze mogliSmy by¢ w gronie kilku krajow najszybcie;j
ratyfikujacych t¢ konwencje, tuz po jej przyjeciu w roku 1977. Jest mozliwo$¢ ratyfi-
kowania czgéci konwencji, a my mieliémy odpowiednie regulacje dotyczce hatasu,
natomiast problemem byto to, o0 czym mowilem, czyli preparaty chemiczne, ktore 20-
staty prawidlowo implementowane do prawa polskiego dopiero w 2001r. Zaden rzad
na przestrzeni ostatniego ¢wier¢wiecza nie podjat decyzji o tym, ze nalezatloby ratyfi-
kowa¢ t¢ konwencje w czgséci. Taka decyzje podjeli na przyktad Brytyjczycy, ktérzy
ratyfikowali konwencje w marcu 1979 r., ale do dzisig jest to ratyfikacja tylko w cze-
Sci dotyczacej zanieczyszczen powietrza. Hiszpania ratyfikowata konwencg niewiele
pozniej, bo w 1980 ., ale tez w czesci dotyczacej zanieczyszczen powietrza 1 hatasu,
bez wibracji. To sa przyktady. Na liscie krajow, ktére ratyfikowaty konwencje, jest tez
kilka krajow Trzeciego Swiata. Ale dokonujac jakichkolwiek poréwnan trzeba braé
pod uwagg rozmiary i1 rodzaj przemystu w poszczegdlnych krajach, bo s kraje, gdzie
przemyst jest, ale jest tak specyficzny, ze na przyktad nie istnieje problem hatasu czy
problem zanieczyszczenia srodowiska.

Tak, jak wspomniatem, konwencja zostata przygta przez Sejm przy praktycznie
pelnym poparciu. Wszystkie ugrupowania zabieraly gltos w debacie plenarnej 1 wszy4-
kie opowiadaly si¢ za ratyfikacja. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
(Brak nagrania)

... ustawa o ratyfikacji zostata petng pula gtosow przyjeta w Sejmie, czyli byla
peta zgodno$¢ polityczna.
Teraz poproszg pania mecenas Bozeng Langner o zabranie glosu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Ustawa nie budzi zadnych zastrzezen legislacyjnych. Dzigkuje

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos w sprawie ratyfikacji kan-
wencji? Nie widzg zgloszen. Kto$ z obecnych gosci? Rowniez nie.

Czy zatem kto$ chcialby si¢ wypowiedzie¢ w dyskusji?

Pan senator Wojciech Pawtowski prosze uprzejmie.
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Senator Wojciech Pawlowski:

Ja nie w dyskusji. Chcialbym zaproponowac na sprawozdawe pania przewod-
niczaca Krystyne Sienkiewicz. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Z tym, ze o jedno oczko wyprzedzit pan zdarzenia, Panie Senatorze, bo najpierw nu-
simy przyja¢ w glosowaniu, czy rekomendujemy Senatowi podgcie uchwaty w Sprawie
ustawy o ratyfikacji konwencji. I takie pytanie adresug do pan senator i panOw senatoréw.

Kto z panstwa jest za rekomendacja Senatowi przyjgcia ustawy o ratyfikacji
Konwencji nr 148 Migdzynarodowej Organizacji Pracy, prosz o podniesienie reki. (7)

Przyjelismy jednogtosnie.

Dzigkuj¢ panstwu bardzo.

Czy sa inne kandydatury na senatora sprawozdawc? Nie.

Dzigkuje bardzo. Spotkat mnie zaszczyt 1 honor bycia sprawozdawa@.

(Gflos z sali: Zostala pani obdarzona zaufaniem.)

Tak, zostatam obdarzona zaufaniem, dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuje¢ panu ministrowi, panu dyrektorowi Kowalskiemu i innym go§ciom
Z ministerstwa.

Ten punkt rozpatrzyliémy gtadko 1 zgodnie z intencjami i potrzeba.

Teraz bez zbednej zwtoki przystapimy do rozpatrzenia punktu drugiego, znacznie
obszerniejszego, dotyczacego ustawy o uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowe;j,
lecznictwie uzdrowiskowym i gminach uzdrowiskowych oraz o zmianie niektérych ustaw.

Ta ustawa zostata skierowana do dwoch komisji: Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego 1 Administracji Panstwowej, ktora juz rozpatrywata ustawe, a dzisiaj przy-
szta kolej na nas. Byl projekt poselski, nastgpnie byl projekt rzadowy, a to co dzisiaj
rozpatrujemy, to dorobek Sejmu, ktory jest kompilacjg tych dwoch projektow. Prace
nad nim trwaly w Sejmie ponad rok, bo od 20 grudnia 2002 r. Nad tymi dwiema
ustawami pracowaly trzy komisje, po to, by stworzy¢ z nich jeden dokument. Usé-
wa miata stworzy¢ zardéwno odrgbnos$¢ ustrojowa gmin uzdrowiskowych, jak 1 wa-
runki funkcjonowania lecznictwa uzdrowiskowego.

Proponuj¢ panstwu nastgpujaca kolejnos¢ zdarzen. Poprositabym przedstawi-
ciela rzadu o krotka prezentacj¢ zawartosci ustawy; krdotka, bo przeciez tres¢ ustawy
mamy 1 wszystkie wczes$niejsze dokumenty rowniez posiadamy. Nastepnie pana posta
sprawozdawcg bezwzglednie wykorzystamy...

Wilasnie w stosownym momencie wchodzi pani minister, bo za chwik begdzie
proszona o zabranie gtosu. Ale najpierw witam pania i pani zespot.

Nastepnie zabierze gltos pan mecenas Piotr Magda, a potem poprosz pana se-
natora Zbyszka Piwonskiego o to, by zaprezentowal nam kierunek prac Komisji Sann-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;.

Ta kolejno$¢ nie ogranicza nikogo z obecnych w mozliwosci wypowiedzi,
przedstawienia swojego stanowiska. Chronologicznie proponug jednak taki porzadek.

A zatem, kiedy juz pani minister wyrowna oddech 1 wybierze stosowne pa-
piery, poprosze o przedstawienie tego, co stato si¢ z projektem rzadowym w pota-
czeniu z projektem posel skim.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska;

Szanowna Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Chciatabym przedstawi¢ projekt ustawy o uzdrowiskach, obszarach ochrony
uzdrowiskowsej, lecznictwie uzdrowiskowym i gminach uzdrowiskowych oraz o zmia-
nie niektérych ustaw. Projekt ustawy, o ktorym moéwimy, jest proba uregulowania
spraw uzdrowisk, podjeta zreszta kolejny raz, poniewaz ustawa w tej chwili obowia-
zujaca jest z roku 1965 1 nie przystaje do obecnej rzeczywistosci. W migdzyczasie
zmienily si¢ warunki udzielania Swiadczen zdrowotnych, warunki finansowania, zmie-
nity si¢ rowniez relacje miedzy wiadza samorzadowa a administracja rzadowa. To
wszystko, a takze ustawa, ktora juz byta w poprzedniej kadencji Sejmu, a ktora nie z0-
stala przez pana prezydenta podpisana i wszystkie uwagi do tego byly dla nas prz-
stanka do podjecia prac nad nowym projektem ustawy. Taki projekt ustawy zostat
przedstawiony i byt procedowany w Sgjmie.

Generalnie rzecz biorac, prosze panstwa, ustawa ta sktada si¢ z dwoch czesci:
Z czesci, ktora dotyczy catego problemu lecznictwa uzdrowiskowego i1 c&sci doty-
czacej funkcjonowania gmin uzdrowiskowych. W zakresie lecznictwa uzdrowisko-
wego sa pewne regulacje, ktore sa niezbedne i ktore nie budzity wigkszego sprzeci-
wu, dlatego ze byty szeroko konsultowane ze srodowiskiem 1 czg$ciowo, ze tak po-
wiem, konsumowaty postulaty Srodowisk.

Wigcej kontrowersji w pracach w Sejmie budzity zapisy rozdziatu méwacego
o funkcjonowaniu gmin uzdrowiskowych. Staram s by¢ uczciwa w tej relacji i
chcialabym powiedzie¢, ze Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych wnosito uwagi
krytyczne do zapisow mowiacych o finansowaniu zadan, ktore ustawa naktada na gmi-
ny uzdrowiskowe. Ustawa ta nie naklada duwzo nowych zadan, ale porzadkuje zadania,
ktore sa juz natozone w innych aktach prawnych, ten katalog zostaje uporadkowany.
Uregulowanie moéwiace o podatku dochodowym, ktory gmina pobiera od zakladow
opieki zdrowotnej, ktére sa na terenie uzdrowisk, zmniejsza dochody gmin. To nie jest
uregulowanie tej ustawy, to wynika z innych ustaw. Gminy uzdrowiskowe sktadaty
wniosek o kompensowanie tychze dochodoéw. Jak powiedziatam, to nie jest regulacja
tej ustawy, ale w tej ustawie zderzaja si¢ te wszystkie zagadnienia. | stad wiele, ze tak
powiem, kontrowersji przy ostatecznym formutowaniu zap SOW tej ustawy.

To jest ogolna filozofia. Jezeli Wysoka Komisja bgdzie sobie zyczyta, zebym re-
ferowata poszczegolne artykuly, to naturalnie jestem do dyspozycji.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Teraz poproszeg pana posta sprawozdawcg o relacjg z tego, co dziato si¢ w Sejmie.

Posel Kazimierz Sas:

Pani Przewodniczaca! Panie Senator 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Goscie!

Mialem zaszczyt przewodniczy¢ podkomisji sejmowej, ktora rozpatrywata wzmidr-
kowane przez pania przewodniczaca dwa projekty: poselski projekt ustawy o uzdrowiskach,
lecznictwie uzdrowiskowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw, zaprezentowany
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przez Klub Parlamentarny Prawo i1 Sprawiedliwcs¢, oraz drugi projekt, rzadowy, projekt
ustawy o uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdrowiskows, lecznictwie uzdrowiskowym
i gminach uzdrowiskowych. Wskazuje, ze w tytule projektu rzadowego jest fragment mé-
wiacy o gminach uzdrowiskowych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw.

Pracowali$my w podkomisji osiemnastoosobowej, sktadajacej si¢ z postow z trzech
komisji sejmowych: Komisji Gospodarki, Komisji Samoradu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej oraz Komisji Zdrowia. Przed przystipieniem do procedowania mielismy spo-
ro ekspertyz, w tym dwie ekspertyzy Biura Studiéw 1 Ekspertyz Kancelarii Sejmu, jedm
merytoryczna, a druga prawna, ktoére wskazywaty na pewne usterki, tak jak w kazdym
projekcie ustawy, ale w zadnej z nich nie bylo opinii zarzucajacej niekonstytucyjnos¢ tego
projektu ustawy. MieliSmy rowniez caly czas opinie, musze przyznac, krytyczne, przed-
stawicieli Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych, ktore to stowarzyszenie bylo repe-
zentowane zawsze, na kazdym posiedzeniu podkomisji. Tych posiedzen byto szesc.

Podczas uchwalania ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego —
przypomng, ze ustawe t¢ Sejm przyjat 13 listopada ubiegtego roku — przejalem jako
przewodniczacy podkomisji poprawke zredagowana przez pandéw ze Stowarzyszenia
Gmin Uzdrowiskowych, gdzie byta mowa o tej sprawie, o ktorej napomykata pani mi-
nister Kralkowska. Byta w niej mowa o tym, zeby zrekompensowa¢ ubytki w docho-
dach gmin uzdrowiskowych o te fragmenty dochodu, ktére s3 pomniejszone z tytutu
zmniejszenia podatku od nieruchomo$ci w uzdrowiskach, na ktérych znajduja si¢ za-
ktady lecznictwa uzdrowiskowego, przychodnie uzdrowiskowe, szpitale etc. Niestety,
17 pazdziernika ubieglego roku, Sejm tej zarekomendowanej przeze mnie poprawki rie
przyjat. To byla pierwsza sugestia, ze tamta ustawa o dochodach jednostek samorzdu
terytorialnego jest systemowa i nie powinna zawiera¢ zadnych rozwiazan, ktére maja
dawac¢ szczeg6lne uprawnienia pewnemu rodzajowi gmin, jakim s gminy uzdrowi-
skowe. I to byta pierwsza nasza porazka i porazka Stowarzyszenia Gmin Uzdrowisko-
wych, jesli chodzi o probe pomieszczenia tego fragmentu w innej ustawie.

Ale dalej nie ustawali§my w dazeniu do poprawienia tego projektu ustawy,
adzisig ustawy uchwalong przez Sejm 8 stycznia tego roku. Mianowicie Stowarzy-
szenie Gmin Uzdrowiskowych napisalo kolejm poprawke o nastgpujacym brzmieniu:
gmina majaca status gminy uzdrowiskowej ma prawo, po pierwsze, do pobierania
optaty miejscowej na warunkach i zasadach okreSlonych w odrgbnych przepisach;
I 0 po wtore, do pelnej rekompensaty utraconych dochodoéw podatkowych z tytutu ulg,
zwolnien 1 obnizek wprowadzonych ustawami, jezeli dotycza one dzialalnosci uzdro-
wiskowej na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach. Poniewaz poprawka ta juz
na poziomie obrad w podkomisji napotykata rézne sugestie, ze by¢ moze nie do konca
jest dobrze zrobiona, skierowalem ja do Biura Studiow i1 Ekspertyz Kancelarii Seymu
W celu uzyskania opinii prawnej co do zgodnoSci tego tekstu z konstytucja.
29 pazdziernika ubieglego roku dostatem odpowiedz, ktéra mowita, ze tak sformuto-
wany zapis ma wady w $wietle systemu prawnego i1 budzi zastrzezenia o charakterze
konstytucyjnym. I to dalo nam przestank¢ do powiedzenia: dobrze, to co zmienié
w rozdziale 6 ustawy uchwalong 8 stycznia? Sa tam tylko cztery artykuty: art. 30, 31,
32 1 33, gdzie jest mowa o gminach uzdrowiskowych. I na tym nasze dziatanie
W obrebie tego projektu ustawy si¢ zakonczyto.

Oczywiscie gtosy w podkomisji byly bardzo rozne, ale burza rozpegtata sig
podczas finatu sprawy 8 stycznia, czyli na posiedzeniu w sprawie ostatecznego
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uchwalenia, przy trzecim czytaniu ustawy. Ustawa przeszla pgcioma glosami, sto-
sunkiem gltoséw 209:204. OczywiScie jest ona kontrowersyjna. Gtowne zastrzezenie
1 pytanie do mnie podczas trzeciego czytania bylo wiasnie oto, na ile ta ustawa czy-
ni zado$¢ dyspozycji art. 38 ustawy o samorzadzie gminnym z 1990 r., gdzie mowi
sig, ze sa w Polsce takie gminy jak gminy uzdrowiskowe, ktoére z uwagi na odeb-
nos$¢ ustrojowa winny by¢ inaczej regulowane ustawa.

Mamy dzisigj 2004 r., czternascie lat... Ja jestem w Sejmie od dziesigciu lat,
obserwuj¢ proby napisania tej ustawy. Nikomu do tej pory nie udato sk tego zrobic.
Przypuszczam, czytajac opini¢ Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu do posie-
dzenia senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, ze
1 tym razem moze si¢ nie udac.

Ale ja pozwole sobie zapyta¢ samego siebie 1 wszystkich panstwa, jak to si¢
dzieje, ze projekt ustawy przechodzi przez wszystkie stadia analizy prawnej Radowego
Centrum Legislacji, Biura Studiéw 1 Ekspertyz Kancelarii Sejmu, jwz wczes$niej powie-
dzialem: dwie oceny, merytoryczna i prawna, ktore sa krytyczne, ale moéwia: prosz¢ bar-
dzo, procedujcie, pewnie to si¢ da jeszcze naprawic¢. I nagle spotykamy si¢ w Senacie
| mamy opini¢ Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, ktora moéwi: absolutnie nie,
ustawa jest systemowo wadliwa plus jeszcze inna wadliwcs¢, ale ta wadliwos$¢ syste-
mowa jest najwazniejsza. Pytanie jest podstawowe: jak mamy procedowa¢ w Sejmie,
W Senacie, czy nie ma mozliwosci koordynacji prawnej Biura Legislacyjnego Kancelarii
Senatu 1 Sejmu, zeby nie bylo tego rodzaju zdarzen? Zadaje sobie wtasnie to pytanie: jak
to jest w ogole mozliwe? Rzad przygotowuje projekt, jest dyskusja migdzyresortowa, sa
komige uzgodnieniowe; w ostatecznej konkluzji, w uzasadnieniu do ustawy, rad napi-
sat, ze ustawa konsultowana zostata i1 przyjeta przez komisje wspolna rzadu i samorzadu
terytorialnego; w konsultacji bralo udziat kilkanacie r6znych podmiotoéw. 1 dzisiaj,
W finale, kiedy ustawa z takim trudem zostata uchwalona, senacka Komisja Samoradu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, mowi ustawie, nie”.

Mysle, ze jest to przyczynek do szerszej dyskusji. Oczywgcie moge powiedzie¢
rzadowi samokrytycznie, ze probowatem jako przewodniczacy podkomisji sktoni¢ rzad
do wnikliwszego popatrzenia, mowiac trywialnie, na te sugestie 1 uwagi, ktore zgtaszato
Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych. Niestety, nie do kaca zostalem wystuchany,
ze tak powiem. Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych ma racg w tej jednej podsta-
wowej sprawie: ustawa, ktora w sekwencji zwnzanej z leczeniem sanatoryjnym pewnie
jest niezta, powiedziatbym nawet, ze dobra, jest rzeczywiscie utomna czy mato peina
w rozdziale 6. | niestety nasze proby korygowania tego projektu rzadowego skonczyty
si¢ tym dokumentem, ktéry panstwo macie przed soba, czyli ustawa sejmowa.

Dlatego tez konczac swoje wystapienie mam petno niepokoju w sobie. Kiedy
si¢ czyta uzasadnienie weta pana prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego do usta-
wy z 2001 r., to widaé, ze rzeczywiscie rzad malo wziat pod uwage ten fragment
uzasadnienia weta, w ktorym byla mowa, ze w przysztej ustawie — antycypujac wy-
darzenia roku 2001 — nalezy pomies$ci¢ szerszy fragment dotyczacy gmin uzdrowi-
skowych. | by¢ moze trzeba bedzie stworzy¢ oddzielna ustawe o gminach uzdrowi-
skowych sensu stricto, gdzie bylaby mowa o ewentualnej probie zrekompensowania
tych utraconych dochodéw. Bo Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych dawato nam
raporty, pokazywato, ile gminy traca z tytutu tych pomniejszonych podatkow; one
tracily, jak pamietam, w roku 2003 okoto 17 milionéw zt. Czyli moéwiac trywialnie i
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brutalnie: rzecz rozbija si¢ o 17 miliondw zi, ktore miatyby by¢ przeznaczone z bu-
dzetu panstwa na zrekompensowanie tych strat.

Tyle mojej informacji, oczywiscie skrotowej, o calej procedurze. I moje zaniepoko-
jenie dotyczy tego, co uczynié, jak procedowad, jak konsultowaé prawnie projekty ustaw,
zeby nie bylo takiej sytuacji, ze Sejm po wszystkich procedurach méwi ,,tak”, prawnicy
mowia ,tak”, a spotykamy si¢ tu, w Senacie i jest mowione ,,nie”. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ panu postowi.

Ja nie czujg si¢ adresatka tego pytania i nie wiem, czy my jesteSmy wilasciwymi
adresatami pytania, jak to si¢ dzieje, jako ze obie Izby sa suwerenne w podejmowaniu
decyzji 1 kazda z nich ma dla swojej decyzji uzasadnienie.

W trakcie procesu legislacyjnego — a bylam postanka 1 wiem, jak to wyglada —
czesto bardzo dobry projekt rzadowy jest tak dalece poddawany ingerencji poselskie;j,
aszczegllnie w ostatecznych rozstrzygnigciach, ze ma przetracony krggostup. Prosze
wybaczy¢ mi to bardzo medyczne okreslenie, ale ingerencje poselska bardzo mocno
odczuli$my na przyktad w ustawie o Narodowym Funduszu Zdrowia, dzs niekonstytu-
cyjnej, a tak dalece odbiegajacej od przedtozenia rzadowego.

Proszg to potraktowac jako przyczynek do tej dyskusji. By¢ maze jest koniecz-
no$¢ spotkania Prezydiow Sejmu i Senatu, uwzglednienia pana uwag, skorelowania
wspolpracy biur legislacyjnych. Tym niemniej rzeczywistas¢ dzisiaj jest taka, ze mamy
odrgbne biuro legislacyjne 1 niezwykle cenimy sobie wspdlprace z nim, gdyz do tej
pory nigdy nie zawiedliSmy si¢ na opiniach naszych wspotpracownikoéw z tego biura.

I teraz chcialabym, Zzeby panstwo doktadnie, w skupieniu wystuchali wypowie-
dzi pana mecenasa Piotra Magdy. Kto ma pami¢ wzrokowa i1 chce mie¢ to na pismie,
prosz¢ bardzo, na koncu stotu jest wylozona ta opinia w formie pisemnej. Mozna ja
sobie zachowac 1 zastanowic si¢ pozniej nad jej zawartoscia.

A teraz bardzo pana proszg o zabranie glosu.

L egidator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie za udzielenie glosu i za ciepte stowa pod adresem Biura Le-
gislacyjnego Kancelarii Senatu.

Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pani Minister!
Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne bardzo krytycznie ocenia uchwalom przez Sejm ustawe
0 uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowsj, lecznictwie uzdrowiskowym i gmi-
nach uzdrowiskowych oraz 0 zmianie niektorych ustaw, z dwoéch zasadniczych powoddw.

Po pierwsze, ustawa zawiera takie bledy systemowe, Ze na obecnym etapie poO-
stgpowania ustawodawczego nie jest mozliwe takie jej poprawienie, Zeby byla zgodna
z konstytucja i spojna z systemem prawnym.

Po drugie, ustawa zawiera bardzo wiele szczegdétowych bkdow legislacyj-
nych, ktore w olbrzymiej wigkszo$ci moga by¢ naprawione, ale nie zmienia to kon-
kluzji zwiazanej z uwaga pierwsza.
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Jezeli szanowni panstwo pozwola, to w zakresie uwag systemowych pragne
zwrdci¢ uwage na trzy zasadnicze problemy.

Po pierwsze, art. 38 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi: ,,Odrgbnosci
ustroju gmin, ktére wykonuja zadania o szczegdlnym charakterze, okre$laja wlasciwe
ustawy. Dotyczy to w szczegdlnosci gmin uzdrowiskowych.” Analizujac ustawe Biuro
Legislacyjne dochodzi do wniosku, Ze nie spetnia ona dyspozycji art. 38. Réwniez na
etapie rzadowego 1 sejmowego postegpowania legislacyjnego, w dostepnych Biuru Le-
gislacyjnemu opiniach prawnych argument ten byt poruszany, zarowno przez radowa
Radg Legislacyjna, jak i przez Biuro Studiow 1 Ekspertyz Kancelarii Sejmu.

Po drugie, zasadnicze watpliwos$ci natury systemowej budzi rowniez sama koncep-
cja zorganizowania funkcjonowania uzdrowisk oraz obszaréw ochrony uzdrowiskowsy.
Pragng zwréci¢ uwage szczegdlnie na to, iz lecznictwo uzdrowiskowe ma by¢ zorganizo-
wane w gminie 1 przez gming. Powinno zatem opiera¢ si¢ na podstawowych zasadach
konstytucyjnych dotyczacych samodzielno$ci samorzadu terytorialnego. Tymczasem bar-
dzo wiele postanowien ustawy nakazuje podda¢ w watpliwos¢ jej konstytucyjnos¢, przy
czym jako przyktady nalezy poda¢: art. 8 ust. 6, zgodnie z ktdrym gmina, po zaopiniowa
niu przez panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego, przesyta ministrowi whr
sciwemu do spraw zdrowia w celu zatwierdzenia operat uzdrowiskowy. Jeszcze bardziej
w zasadg¢ samodzielnosci gminy ingeruja przepisy art. 9 ust. 3i 5, zgodnie z ktorymi przed
uchwaleniem statutu uzdrowiska albo obszaru ochrony uzdrowiskowe rada gminy jest
obowiazana do jego uzgodnienia z ministrem wiasciwym do spraw zdrowia, a takze z dy-
rektorem wlasciwego urzedu morskiego, jezeli obszar uzdrowiska albo obszar ochrony
uzdrowiskowej jest usytuowany w strefie nadmorskiej. Rowniez kazda zmiana tego statutu
wymaga uzgodnienia z tymi podmiotami. Wreszcie nalezy zwrdci¢ uwage na przepisy
art. 10 ust. 2 i 3, a takze na przepis art. 13 ust. 2, zgodnie z ktorymi Rada Ministréw,
W drodze rozporzadzenia, nadaje danemu obszarowi status uzdrowiska albo status obszaru
ochrony uzdrowiskowse oraz pozbawia go takiego statusu.

Watpliwosci natury konstytucyjnej budza rowniez przepisy rozdzialud ustawy
»Nadzor nad lecznictwem uzdrowiskowym, uzdrowiskami i obszarami ochrony uzdrowi-
skowej”. Pragng zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na postanowienia art. 171 ust. 11 2 kon-
stytugji. Zgodnie z ust. 1 tego artykutu dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego podlega nadzo-
rowi z punktu widzenia legalnoSci, a zgodnie z ust.2 organami nadzoru nad dziatalno§cia
jednostek samorzadu terytorialnego sa prezes Rady Ministrow 1 wojewodowie, a w zakresie
spraw finansowych — regionalne izby obrachunkowe. Tymczasem na gruncie postanowia
rozdzialu 5 wida¢ bardzo wyraznie, ze nadzor przewidziany w przepisach tego rozdziatu jest
nadzorem nie tylko z punktu widzenia legalncsci, ale réwniez z punktu widzenia celowosci.
Wskazuja na to przede wszystkim przepisy art. 26 ust. 1 i 2 ustawy, zgodnie z ktorymi mini-
ster wlasciwy do spraw zdrowia lub wojewoda maze w kazdym czasie zada¢ od gminy
uzdrowiskowej przedstawienia catosci lub czgSci dokumentacji zwigzanej z utworzeniem 1i
funkcjonowaniem uzdrowiska lub obszaru ochrony uzdrowiskowe. Dokumentacja ta pod-
lega badaniu pod wzgledem zgodnosci ze stanem faktycznym oraz tworzenia warunkow do
prowadzenia lecznictwa uzdrowiskowego. Organami nadzoru, oprocz wojewody, ma by¢
minister wlasciwy do spraw zdrowia, a w zakresie szczegdlnych podmiotéw réwniez inni
ministrowie, co jest niezgodne z art. 171 ust. 2 konstytucii.

W zakresie uwag szczegdlowych pozwolg sobie przedstawi¢ Wysokiej Komisji
syntetycznie najwazniejsze uwagi.
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Po pierwsze, bledny jest tytul ustawy, poniewaz sformutowanie ,,oraz o zmianie
niektérych ustaw” nalezy zawrze¢ jedynie wtedy, gdy mamy do czynienia z ustawa
nowelizujaca, nie za$ z ustawa gléwna.

Po drugie, zawarte w art. 2 pkt4 i 5 ustawy definicje uzdrowiska i obszaru
ochrony uzdrowiskowej zostaty sformutowane w taki sposdob, & nie tylko nie réznicuja
one tych dwoch pojeé, ale tez ich nie charakteryzuja.

Po trzecie, istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy pojeciami, ktore sa sformutowane
W stowniczku ustawowym, a pojeciami uzywanymi w kolejnych przepisach ustawy.

Po czwarte, watpliwosci budzi art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktorym status
uzdrowiska moze by¢ nadany obszarowi, na ktérym juz znajduja si¢ zaklady lecznictwa
uzdrowiskowego 1 urzadzenia lecznictwa uzdrowiskowego, pomimo tego, ze definicja zar
kladu lecznictwa uzdrowiskowego, sformutowana w art.2 pkt 7 ustawy, dotyczy zaktadu
opieki zdrowotnej, ktory dziala na obszarze strefy ochronnej A uzdrowiska juz istniejacego.

Po piate, bardzo wiele wytycznych sformutowanych w przepisach upowaniaja-
cych do wydania stosownych rozporzadzen nie speinia, zdaniem Biura Legislacyjnego,
wymogow art. 92 ust. 1 konstytucji. Jako przyktad pragne zwroci¢ uwage Wysokiej
Komigji na art. 22 ust. 3, zgodnie z ktorym minister wtasciwy do spraw zdrowia okre-
$la, w drodze rozporzadzenia, wymagania eksploatacyjne, funkcjonalne i techniczne,
jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia lecznictwa uzdrowiskowego, kierujac si¢ wy-
maganiami dla tych obiektow, co oznacza de facto to samo przez to samo.

Po szbste, nieprecyzyjny jest art. 7 ust. 1 pkt 2a ustawy, zgodnie z ktérym na
obszarze uzdrowiska oraz obszarze ochrony uzdrowiskowej wydziela sg trzy rodzaje
stref ochronnych, przy czym strefa ochronna B obejmuje ,, obszar uzdrowiska lub ob-
szar ochrony uzdrowiskowej przylegty do strefy A i1 stanowncy jej otoczenie, ktory
jest przeznaczony dla obiektow ustugowych 1 komunalnych, budownictwa mieszkalre-
go oraz nieuciazliwych obiektéw ustugowych i komunalnych”. Powstaje pytanie: ne-
uciazliwych dla kogo lub wobec czego?

Po siédme, przepisy art. 13 ust. 1 i 2 ustawy sa wewngtrznie sprzeczne. Stano-
wig one, ze ,,Jezeli ustaty przyczyny uzasadniajace nadanie danemu obszarowi statusu
uzdrowiska lub statusu obszaru ochrony uzdrowiskowej, minister wi&dciwy do spraw
zdrowia wystgpuje do gminy o podjecie dziatan koniecznych w celu usunigcia tych
przyczyn.” Przepis ten powinien oczywiScie stanowi¢, ze jezeli ustaly warunki uzasad-
niajace nadanie danemu obszarowi statusu uzdrowiska lub statusu obszaru ochrony
uzdrowiskowej, minister wlasciwy do spraw zdrowia powinien wystapi¢ do gminy
0 podjecie dziatan koniecznych w celu przywrocenia tych warunkéw. Analogiczna
zZmiana powinna dotyczy¢ ust. 2.

Uwaga 6sma dotyczy pewnej rozbieznosci terminologicznej, ktoéra wystepuje
w przepisie art. 17 ust. 2 i art. 18 ust. 2, przy czym powstae pytanie, czy jest to
rozbiezno$¢ uzasadniona na gruncie merytorycznym. O ile art. 17 ust. 2 pkt 1 sta-
nowi, ze $wiadczenia udzielane pacjentowi przez sanatorium uzdrowiskowe obg-
muja zapewnienie opieki lekarskiej, o tyle art. 18 ust. 2, ktéry dotyczy $§wiadczen
udzielanych przez szpital uzdrowiskowy, mowi jedynie o opiece lekarskigj, a nie 0
j€ zapewnieniu. W art. 17 ust. 2 pkt 2 mowa jest o programie kuracji, a w art. 18
ust. 2 pkt 2 mowa jest o programie leczenia W art. 17 ust. 2 pkt 5 mowa jest o
umozliwieniu wykorzystania warunkoéw srodowiskowych, a w analogicznym prze-
pisiew art. 18 o wykorzystaniu warunkow srodowiskowych.
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Po dziewiate, w art. 21 ust. 5 ustawy minister wtasciwy do spraw zdrowia zostat
zobowigzany do okreslenia w drodze rozporzadzenia wskazan i przeciwwskazan do
leczenia uzdrowiskowego w danym uzdrowisku. To sformutowanie sugeruje,ze chodzi
o konkretnie wskazane uzdrowisko, a przeciez nie taki jest zamiar ustawodawcy i pro-
jektodawcy. Wydaje si¢ wigc, ze to sformutowanie powinno zosta¢ zastapione sfor-
mutowaniem ,,w danym rodzaju uzdrowiska’.

Po dziesiate, za niezgodne z zasadami poprawnej legislacji nalezy uzna¢ pogru-
powanie jednego lakonicznego przepisu, ktory odwoluje st do postanowien innych
ustaw, w rozdziat 4 ,, Finansowanie lecznictwa uzdrowiskowego” .

Po jedenaste, art. 42 nie powinien znajdowaé si¢ w rozdziale dotyczacym prze-
pisow przejSciowych, gdyz nie jest przepisem przejsciowym, a stanowi jedynie swoiste
odwotanie do ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;.

| wreszcie po dwunaste, za niedopuszczalne na gruncie konstytucyjnym i legi-
slacyjnym nalezy uzna¢ utrzymanie w mocy przez art.44 ustawy aktow wykonaw-
czych, ktore zostaty wydane na podstawie odpowiednich przepisow upowaniajacych
ustawy z 1966 r. o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym. Pragne zwroci¢ uwage
Wysokiej Komisji na to, iz niektorych z tych aktow nie mozna utrzyma¢ w mocy choc-
by dlatego, ze w sensie prawnym one juz tej mocy nie posiadaja. Mamy tutaj bowiem
do czynienia nie tylko z rozporzadzeniami, ale rowniez z uchwatami Rady Ministrow
| zarzadzeniami ministra zdrowia, ktore na gruncie konstytucji moga by¢ kierowane
jedynie do jednostek organizacyjnie podlegltych temu ministrowi tadZ Radzie Mini-
strow, nie za$ do podmiotéw niezaleznych; nie stanowia one zroédta prawa powszechnie
obowiazujacego. Procz tego, niektére rozporzadzenia przewidziane do zachowania
przez art. 44 albo pozostaja w sprzeczno$ci z ustawa, w zwiazku z tym ich utrzymanie
w mocy jest niemozliwe, albo reguluja kwestie, ktorych ustawa w ogdéle nie przewidu-
je, ich utrzymanie jest wigc nielogiczne.

Sa to, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, najwazniejsze uwagi Biura Legi-
slacyjnego, ktore nie wyczerpuja wszystkich uwag szczegdétowych.

Reasumujac, raz jeszcze pragne podkresli¢, iz zdaniem Biura Legislacyjnego
ustawa ta powinna by¢ w celu spojnodci z systemem prawa i zgodno$ci z systemem
konstytucyjnym napisana na nowo, gdyz nie jest mozliwe w drodze uprawnien Senatu
iw tak krétkim czasie opracowanie spojnej i catosciowej koncepcji, dotyczacej
W szczeg6lnosci statusu odrgbnosci gmin uzdrowiskowych. Dzigkuje uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ panu bardzo.

To byta opinia Biura Legislacyjnego. A teraz poprosz pana przewodniczacego
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej o prezentacje stanowi-
ska komisji, do ktoérej — tak jak 1 do naszej — zostata skierowana ta ustawa. Ta komisja
juz pracowata nad ustawa.

Bardzo proszg, Panie Przewodniczacy.

Senator Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie!
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Jak juz przewijalo si¢ w wypowiedziach panstwa, jestescie panstwo poinformo-
wani, ze stanowisko Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe;j
podjete w tej sprawie jest jednoznaczne, przyjte jednomyslnie. Sktadam wniosek do
Senatu 0 nieprzyjmowanie tgj ustawy w takiej postaci.

Stad tez moja obecnos¢ tutaj. Czutem si¢ w obowiazku poinformowac kole-
gbéw senatorow wczesniej, zanim padnie to z trybuny senackiej, o stanowisku i mo-
tywach, jakimi kierowata si¢ Komisja Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji
Panstwowej zajmujac takie stanowisko. A nieczgsto zdarza si¢ w naszej praktyce,
ze podeyjmujemy tak radykalna decyzj¢. Staramy si¢ ze wszech sil 1 zmierzamy do
tego, zeby ustawy udoskonalié, poprawi¢. Przypomng, Ze ostatnia ustawa, nad ktoéra
biedziliSmy si¢ do$¢ dlugo, wyszta z siedemdziesigcioma dwoma poprawkami.
Czyli to, ze zajmujemy takie jednoznaczne stanowisko, nie jest wyrazem nieclgci
do poprawienia, do doskonalenia, ale raczej wynika z niemoznosci. I tu chciatbym
raz jeszcze podkresli¢ to, co powiedziat pan mecenas, ze na etapie dziatan legisla-
cyjnych, ktore przypadaja Senatowi, nie ma mozliwosci poprawienia tej ustawy.
Dtlugo sig¢ zastanawialiémy, czy nie byloby szans, zeby w tym czasie ja udoskonali¢,
ale po prostu wykracza poza mozliwosci prawne Senatu. Tu nie chodzi tylko
0 zmiang zapisu takiego czy innego, nie chodzi o takie czy inne sformutowanie. Po
prostu btad w tej ustawie, w naszym przekonaniu, tkwi w jej istocie, w konstrukcji.

I tu chciatbym postawi¢ generalny zarzut. Mam przed soba opini¢ pana prezy-
denta, ktory zakwestionowat poprzednig tres¢ ustawy. A ta ustawa, ktora dzisiaj rozpa-
trujemy, obciazona jest w podstawowej czgsci, do ktorej jest ten gtowny zarzut, tym
samym blgdem, ktéry wynika z ustawy-matki, ustawy o samorzdzie terytorialnym.
Ustawa ta traktuje wszystkie samorzady jak swoisty zbidr 1 naklada obowiazek, zeby
odrgbnymi ustawami okre$li¢ szczegdlne uprawnienia i obowiazki przynalezne gmi-
nom, zwracajac zreszta wprost uwage na gminy uzdrowiskowe.

Nawiazujac do pytania pana posta, pani przewodniczaca stusznie podkreslita, ze nie
my jesteSmy jego adresatami i myslg, Ze pan poset nie oczekiwatl na nie odpowiedzi. Ale
chce powiedzie¢ jedno. Z konstytucji wynika autonomiczna pozycja Senatu, co podke-
Slata pani przewodniczaca. Senat uzyskuje prawo do wyrazania swojej opinii, zglaszania
poprawek itd., ale w rezultacie i tak to stanowisko wraca do Sgmu, ktéry ma prawo usto-
sunkowac¢ si¢ do niego. I nie zmierzalbym do zmiany tego. Jedynie na plaszczyznie poro-
zumienia obu Prezydiéw mozna si¢ zastanowi¢ nad wczesniejszym uzgadnianiem pew-
nych opinii, zwlaszcza tych skrajnych, ktore moga si¢ rodzi¢ w toku postgpowania.

Ale wracam do meritum sprawy. Motywy, ktérymi si¢ kierowaliSmy, zostaly
zawarte w wypowiedzi pana mecenasa, zwlaszcza te, ktore przytoczylem przed
chwila, odnoszace si¢ do opinii pana prezydenta, odmawiajacego podpisania poO-
przedniej ustawy. Nie mogliSmy znalez¢ mozliwosci i sposobu, zeby w tym termi-
nie, na tym etapie, ktory nam przystuguje, udoskonali¢ & ustawe 1 dlatego zapropo-
nowali$my takie stanowisko i komisja je przyjeta.

Dodam, co zreszta wynika z materiatow, ktorymi dysponujemy 1 z rozmow
Z przedstawicielami najbardziej zainteresowanymi, jakimi 3 przedstawiciele gmin
uzdrowiskowych, ze opinia krytyczna o tej ustawie jest jednoznaczna. Aczkolwiek
rozumiem tych zainteresowanych, ktorzy chcieliby, zeby jednak ta ustawa, po tak
dtugim oczekiwaniu, zostata przyjeta. Przypomnijmy, ze prace nad ustawa o gmi-
nach uzdrowiskowych trwaja juz lat kilkanascie.
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Nasza komisja zajeta stanowisko 1 proponuje odrzucenie ustawy, a jednoczesnie
przyjela na siebie niejako moralny obowiazek uczestniczenia w dalszym procesie i nie
ukrywam, dopingowania, zeby mozna bylo w stosunkowo krdotkim czasie doprowadzié¢
do uchwalenia wilasciwej ustawy. Po prostu jest juz najwyzszy czas, zeby to zrobic,
ZWazZywszy, ze przeciez stoimy u progu dos¢ istotnych zmian, kiedy to otworzymy si¢
na Europg 1 z naszych obiektow beda korzystali inni. To wszystko musi znalez¢ swoje
odbicie w tej ustawie. Ustawa musi bardziej elastycznie podeg¢ do wielu innych roz-
wigzan, o ktorych tutaj dzisiaj nie byto mowy. Gminy uzdrowiskowe nie tylko $wiad-
cza ushugi medyczne, ale jednocze$nie sa osrodkami turystycznymi, rekreacyjnymi 1 to
wszystko musi by¢ uwzglednione. Ustawa ta naktada wiele obowiazkoéw na gminy, ale
tego nie rekompensuje. I nie chodzi tylko o & kwotg, ktéra tu padta, ona jest bardzo
wazna i na pewno z punktu widzenia biednych gmin bgdzie wysuwana na pierwsze
miejsce, ale nie tylko to jest istota. Chodzi o to, zebySmy nasze gminy widzieli w przy-
sztosci jako te, ktére na pewno spetniaja niezbedne rygory medyczne, nalozone, zeby
zachowac... Ale jednocze$nie nie czyni¢ z nich skansenu, ktory uniemozliwialby
dziatalno$¢. Bo przeciez ze wzgledu na ludzi, ktérzy przyjezdzaja, musi by¢ inna dzia-
falnos¢, roznorodne swiadczenia, z ktoérych oni beda korzystac, nalezy ich zacheci¢ do
tego, zeby wiasnie z tego a nie innego miejsca ponownie skorzystali w przysztcci.

Tak wigc ta krytyczna opinia obejmuje dos¢ szeroki wachlarz spraw. I w moim
przekonaniu nalezatoby przyja¢ stanowisko, ktére wynika z opinii 1 potwierdzone 70-
stato przez komisje, a takze zastanowi¢ sig¢ nad tym, co zrobi¢, zeby ustawa mogla by¢
w stosunkowo krotkim czasie przyjeta. Ale to juz nie jest tylko decyzja parlamentu. Tu
juz niezbgdna jest decyzja rzadu, poniewaz to dotyczy spraw finansowych, nie tylko re-
sortu zdrowia, ale takze resortu finanséw, gospodarki, gdzie wchodzi w gr ta cata ogra-
niczona dziatalno$¢ gospodarcza. Poprawienie tej ustawy przekracza w naszym przeko-
naniu nasze mozliwosci i1 dlatego przyjeliSmy takie a nie inne stanowisko. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Wystuchali$my opinii, relacji z przebiegu prac nad ustawa.
Pani minister chciataby si¢ do tego odnie$¢? Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska;

Jesli mozna. Naturalnie bardzo wnikliwie przeanalizowal$my opini¢ prawna
| pochylilismy si¢ nad nia naprawde z ogromna troska, dlatego ze widzimy koniecz-
nos¢ uregulowania problemu. Réwnocze$nie pragne powiedziec, ze to, iz na pozosta-
tych etapach legislacyjnych nie bylo takich uwag, jest dla nas réwnie ogromnym za-
skoczeniem. Ale to jest uwaga poza meritum sprawy.

Chciatabym zwréci¢ uwage na jeden problem zasadniczy, w kwestii tych uwag
fundamentalnych, ogdlnych. Otoz nie jest tozsama gmina uzdrowiskowa 1 uzdrowisko.
To nie s3 tozsame organizmy, ani terytorialnie, ani uprawnieniami, ani niczym. MOwWE
o tym opierajac si¢ na zaproponowanym przez nas projekcie ustawy, ktory jest teraz
ustawa. Gmina uzdrowiskowa moze by¢ znacznie wigksza terytorialnie niz samo
uzdrowisko. Uzdrowisko w proponowanym projekcie sktada sg ze stref A, B 1 C, ktore
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sa okreslone odpowiednimi warunkami. Nigdzie w tym projekcie nie jest zaproporD-
wany nadzor ministra zdrowia nad gming. Takiego zapisu tutaj nie ma. Zaproponowa-
ny jest wylacznie nadzor ministra zdrowia nad funkcja lecznicza uzdrowiska. To nie
gmina $wiadczy ushugi lecznicze. Swiadcza je zaktady opicki zdrowotnej, ktore znaj-
duja si¢ na terenie uzdrowiska. I proponujemy, zeby minister zdrowia miat nadzor wy-
tacznie nad ta czeScia, czyli nad mozliwoscia §wiadczenia ustlug zdrowotnych, bo to
jest jego konstytucyjny obowiazek, wynikajacy z podziatu kompetencji dziatow. Ale
nie proponujemy nadzoru ministra zdrowia nadzoru nad gmim uzdrowiskowa. Tak
wigc pragnetabym w tym miejscu polemizowaé z ta czgscia opinii. Nie jest to natural-
nie tylko moje zdanie, ale tez prawnikow, ktérzy to bardzo skrupulatnie analizowali.
Mogg tu przytoczy¢ art. 24, gdzie jest napisane, ze nadzor nad lecznictwem uzdrowi-
skowym, uzdrowiskami i obszarami ochrony w zakresie ochrony ich wiaciwosci lecz-
niczych sprawuje minister zdrowia. Reszta nie dotyczy w ogole ministra zdrowia.

Roéwniez, prosze panstwa, to gmina, a nie minister ani Rada Ministrow, okreSla za-
rowno wielko$¢ 1 granice poszczegdlnych stref, jak 1 granice uzdrowiska oraz to, czy ma to
by¢ uzdrowisko, czy nie. To wszystko sa wtasciwosci gminy 1 nikt tych wlasciwosci nie
zaburza ani nie proponuje innych rozwigzan. Minister zdrowia w tym zakresie ma tylko 1
wylacznie zaproponowane kompetencje — przepraszam, ze powiem w skrocie — pilnowa
nia, aby zasoby naturalne o wiasciwosciach leczniczych byly wykorzystywane we wiasci-
wych, ze tak powiem, merytorycznych zadaniach, czyli Zzeby byty do leczenia tych scho-
rzen, do ktérych sa przeznaczone. To jest zreszta zgodne z opinia konsultanta krajowego
do spraw balneologii, pani profesor Ponikowskigj, ktora w sposob bardzo czynny i z bar-
dzo duzym wktadem intelektualnym uczestniczyta w konstruowaniu tej ustawy.

Jezeli Wysoka Komisja bedzie sobie tego zyczyla, to mozemy w ten sposob usto-
sunkowac si¢ krok po kroku do poszczegdlnych uwag. Na przyktad uwaga dotyczca
rozporzadzenia ministra o okre§leniu wskazan do leczenia w danym uzdrowisku. Taka
wlasnie jest intencja: nie w rodzaju uzdrowiska, tylko w danym uzdrowisku, bo kade
uzdrowisko roézni si¢ zasobami naturalnymi, wlasciwo$ciami tych zasobdw, klimatem
itd. Tak wigc chodzi o dane uzdrowisko, a nie o rodzaj uzdrowiska. Taka byla intencja.

W ten sposéb mozna to przes§ledzi¢. Naturalnie ocena nalezy do Wysokiej
Komisji, ale myslg, ze mozna by sprobowac¢ poprawic¢ te zapisy, ktore sa przedmio-
tem uwag. I jestem gotowa wszystko przedyskutowac i tam, gdzie jest mazliwos$¢
poprawienia, poprawi¢. Oczekiwania srodowisk sa takie, ze ta ustawa naprawdg jest
potrzebna. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Podzielamy te oczekiwania srodowisk. Senat migdzy innymi przywrocit mozli-
wos$¢ funkcjonowania tym uzdrowiskom, ktére prowadz na przyktad prewencje ren-
towa, wprowadzajac zmiang do ustawy budzetowej, ktora pozwoli zachowa¢ zawarte
juz umowy, nie zrywaé tych umow, nie ponosi¢ kar umownych itd. A wgc my swoja
wolg wspotpracy 1 poprawy w takim zakresie, w jakim jest to tylko mazliwe, deklaru-
jemy. Stad tez Biuro Legislacyjne przygotowato uwagi szczegbétowe wiasnie do wpro-
wadzenia poprawek i wykorzystato opink eksperta pana profesora Madeyskiego i jego
uwagi. [ my jesteSmy przygotowani do pracy. Senat charakteryzuje sk wlasnie taka
mrowcza pracg 1 wnikliwym czytaniem, wielostronnym rozwazaniem tych przepisow.
Ale zarzutu niekonstytucyjnosci w zaden sposob nie usuniemy.
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Nie chciatabym na tym etapie ogranicza¢ dyskusji, ale pozwok sobie nie zgo-
dzi¢ si¢ z opinia pani minister. I tu wystepuje juz jako senator, nie jako przewodniczaca
obrad. Ot6z art. 7 mOwi, co to jest obszar ochronny. Art. 24, na ktory powotywata si¢
pani minister, mowi 0 nadzorze nad lecznictwem uzdrowiskowym. Ale art. 26
expressis verbis mowi, ze ,,Minister wlasciwy do spraw zdrowia lub wojewoda moze
w kazdym czasie zada¢ od gminy uzdrowiskowej przedstawienia catcsci lub czgsci
dokumentacji zwigzanej z utworzeniem 1 funkcjonowaniem uzdrowiska lub obszaru
ochrony uzdrowiskowse”, czyli stref A, B i C. Podobnie art. 27. Tak wigc bardzo moz-
liwe, ze powrdcimy do tej analizy artykut po artykule, bo my naprawd; wnikliwie, jak
te Sredniowieczne skryby, to wszystko w Senacie czytamy.

Teraz chcialabym spelni¢ obietnicg 1 udzieli¢ glosu panu postowi, a zaraz potem
rozpoczniemy seri¢ pytan i dyskusje.

Prosze¢ bardzo, Panie Posle.

Posel Kazimierz Sas:

Ja mam dwie kwestie. Pierwsza to taka, czy w §wietle tego, co powiedziat pan
mecenas mowiac, a wezesniej piszac opini¢ prawng, mozliwe jest — pan wypowiedzial
konkluzje, ze raczej nie, ale ja chcg si¢ jeszcze upewnié — przepracowanie rozdziatu 6,
najbardziej newralgicznego w tej ustawie, czyli rozdziatu o gminach uzdrowiskowych.
Bo wszystkie inne przepisy, o ktérych pan napisal, na pewno s obarczone jaka$ wa-
dliwoscia. Jesli dalibySmy paru prawnikom opinig, to pewnie réwniez co$ by tam zna-
lezli. Ale dla mnie kluczowa sprawa jest rozdziat 6. Czy da si¢ na tym etapie prac napi-
sa¢ poprawki, ktére czyniltyby zado§¢ oczekiwaniom stowarzyszenia i panskim — zwra-
cam si¢ do pana mecenasa — uwagom? To jest dla mnie kluczowe pytanie.

Druga kwestia, o ktorej mowit pan senator Zbyszko Piwonski. Ja ani przez mo-
ment w swojej wypowiedzi nie podwazatem autonomicznosci, niezaleznos$ci, suweren-
nosci Senatu, bron Boze. Chodzito mi tylko o to, zeby skierowac¢ do Prezydiow Sejmu
I Senatu prosbe o jakie$ spotkanie, zeby takie zdarzenia nie miaty miejsca. Ja jestem
W Sejmie, jak juz moéwitem, dziesigé lat 1 rzadko jest tak, ze Senat odrzuca w calosci
ustawe. Czyli rzeczywiscie ta ustawa musi by¢ z perspektywy Senatu bardzo wadliwa,
jezeli takie stanowisko komisje senackie, poki co, zagly. Nie wiem, jak to zrobié, ale
powinien by¢ jaki§ poziom konsultacji, dyskretny czy oficjalny, nie wiem jaki, zeby
nie bylo czegos takiego, ze tak si¢ dzieje, jak si¢ dzieje.

My dzisiaj w Polsce jesteSmy indagowani, byla konferencja u pana prezydenta,
czy Polska jest panstwem prawa. I takie informacje ida w tak zwany teren i rzeczywi-
Scie pokazuja, ze w tym Senacie 1 w Sejmie nic nie robimy albo robimy byle jak iZle.
Nic juz wigcej nie powiem. Chodzi mi o co$ systemowego. Przyznaje si¢ lojalnie,
0 czym nie powiedziatem wczesniej, ze na etapie procedowania w Sejmie mozna byto
to lepiej zrobi¢, gdyby chciano nas stucha¢, przepraszam, moéwg do mojego rzadu, bo
jestem cztonkiem SLD. Méwig to szczerze. Byly momenty, kiedy mozna byto w usta-
wie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego pomies$ci¢ zapis mowiacy o re-
kompensacie utraconych dochodéw gmin uzdrowiskowych albo p&niej jeszcze w in-
nym miejscu znalez¢ sposob, by uczyni¢ zado$¢ oczekiwaniom gmin.

Ja mieszkam w poblizu gminy uzdrowiskowej, bywam tam, jak tez na wszystkich
kongresach gmin uzdrowiskowych. I ciagle pojawia si¢ jeden postulat: napiszcie ustaweg
o gminach uzdrowiskowych. Nie udato si¢ tego zrobi¢. A rzeczywiscie przestanka i ta-
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kim otwartym polem do dziatania prawnego byto weto pana prezydenta, ktéry wyranie
napisat: spehijcie dyspozycje art. 38 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.
I albo ten zapis jest pusty przez czternascie lat 1 nie da si¢ go wypehic, to go uchylmy,
albo nie tworzmy przestanek do wirtualnej rzeczywistcici istnienia, funkcjonowania
gmin uzdrowiskowych. Mowimy, ze one sa rachityczne, ze upadaja 1jak powiedziat
Zbyszko Piwonski, w §wietle wejscia Polski do Unii Europejskiej trzeba zrobi¢ jakies
zabezpieczenia, zeby nie stalo si¢ z uzdrowiskami tak, jak si¢ stalo na Zachodzie, o czym
mowita pani profesor Ponikowska, specjalista balneolog do spraw |eczenia uzdrowisko-
wego, ze w tych uzdrowiskach zachodnich dzieja si¢ rzeczy bardziej hedonistyczne niz
uzdrowiskowo-lecznicze. I co§ trzeba zrobi¢, zeby 1 gminy byl rade z tego nowego do-
kumentu prawnego ustawy, 1 lecznictwo uzdrowiskowe sk realizowato.

I tu mam pytanie, czy Prezydia Senatu i Sejmu nie powinny czegda zrobit,
zeby nie zdarzyt sig taki final, jaki si¢ prawdopodobnie jednak zdarzy. Nie chce
antycypowac, co si¢ zdarzy za pare dni, ale prawdopodobnie Senat powezmie ne-
gatywna decyzje. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, Panie Posle, ze na tych wszystkich kongresach uzdrowisk polskich
ten akt strzelisty o ustawg o gminach uzdrowiskowych zawiera jeszcze przymiotnik
,,dobra”, dobra ustawe o gminach uzdrowiskowych.

Co do tej ustawy, to nie wiem, czy zmiana rozdzialu6 — ktorej zadna miara nie
mozemy dokona¢ bez udziatu ministra finansoéw, bez zmiany ustawy o dochodach j&-
nostek samorzadu — usunie ten bardzo widoczny brak komplementarncéci migdzy roz-
wigzaniami tej ustawy a rekompensowaniem gminom utraconych dochodow.

To pytanie, o ile wiem, kierowat pan do pana mecenasa. Bardzo prosz o odpo-
wiedz. Ja wiem, ze prawnicy moga napisa¢ wiele, ale w okreslonych warunkach.

Prosze bardzo.

L egidator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Odpowiadajac panu postowi chcialbym na wstgpie zaznaczy¢, iz bardzo rzadko
si¢ zdarza w pracy legislatorow senackich, zebysmy zetkngli si¢ z ustawa uchwalona
przez Sejm, do ktérej wniesienie nawet bardzo wielu, czasami siedemdziesgciu,
osiemdziesig¢ciu, dziewigcdziesigciu czy stu poprawek, nie doprowadzi do spelnienia
postulatéw systemowych czy konstytucyjnych.

Niestety, w tym przypadku stykamy si¢ z dwoma problemami. Po pierwsze,
z problemem mnigjszym, to znaczy z brakiem merytorycznej koncepcji, jak ma wygla-
da¢ odrgbnos¢ gminy uzdrowiskowe;.

Po drugie, z problemem wigkszym. Zakres uprawnien Senatu w postgpowa-
niu ustawodawczym zostat potwierdzony wielokrotnie orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego i w jego ramach Senat nie moze w swoich poprawkach wykroczy¢
poza materi¢ ustawy uchwalonej przez Sejm, wyznaczona jej zakresem przedmio-

16 1116/V



w dniu 21 stycznia 2004 r.

towym i podmiotowym. Jezeli wigc w ramach nowej koncepcji funkcjonowania
gmin uzdrowiskowych byloby konieczne dokonanie zmian w szeregu innych ustaw,
abstrahujac od analiz merytorycznych i finansowych dotyczcych samego zagad-
nienia, to niestety nie mozna by bylo tego przeprowadzi¢ w ramach konstytucyj-
nych uprawnien Senatu. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pani minister, proszg bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska;

Przepraszam bardzo, chcialabym tylko doda¢ jedno zdanie do wypowiedzi pana
mecenasa. Otdéz by¢ moze koncepcja funkcjonowania gmin jest wadliwa, ale jest to
koncepcja przyjeta przez rzad i1 tej koncepcji jest podporzadkowany przedstawiany
projekt ustawy. Tak wigc tu jest koncepcja merytorycznego funkcjonowania. By¢ maze
ona w ocenie pana mecenasa merytorycznie jest zla, ale ona jest taka i temu jest podo-
rzadkowany ten projekt. Dzigkujg bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Zatem idea trochg... Przepraszam, juz nic nie powiem.

Bardzo proszg, teraz jest moment, zeby sformutowaé pytania. Jezeli begdzie
trudno$§¢ w zadaniu samego pytania, to moze ono by¢ bardziej rozbudowane czy
ewentualnie potaczone z wypowiedzia dyskusyjna. Nie bgdziemy sztywno formalizo-
wac tej czesci, chodzi nam o efektywne posiedzenie. Proszg o zgloszenia.

Pan senator Pawlowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo!

Pamigtamy nocne posiedzenia naszej komisji dotyczace wielu ustaw, ale
szczegolnie chcg nawigza¢ do Narodowego Funduszu Zdrowia. WysilaliSmy nasze
umysty ina nic si¢ to nie zdato. Trybunal Konstytucyjny orzekt jak orzekt, cho-
ciaz na pewno bylo blgdem, Ze nikt nie zakwestionowal konstytucyjnodci ustawy
0 kasach chorych. Po wystuchaniu uwag zar6wno pani przewodniczcej, pana
przewodniczacego Piwonskiego, jak i pana mecenasa nie chcg wchodzi¢ w meri-
tum sprawy, tylko wyobrazam sobie, ,,co by byto, gdyby”. Z uwag pana przewod-
niczacego Piwonskiego powiato groza, kiedy byta mowa o tym, ze pan prezydent
kiedy$ co$ zawetowal, wytknat pewne bigdy 1 te bledy umieszczono z powrotem
W ustawie. Pan mecenas powiedzial w sposdéb jasny 1 wyrazny — a nie mozemy
mie¢ zadnych zastrzezen do Biura Legislacyjnego — ze poprawianie przekraczato-
by kompetencje Senatu i na pewno doprowadzitoby do zakwestionowania konst-
tucyjnosci z kolei naszego orzeczenia
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Teraz dalej si¢ zastanawiam ,,co by bylo, gdyby”. Jezeli my odrzucimy tg usta-
we, a Sejm ja przyjmie, to dalej kto§ zakwestionuje jej konstytucyjno$¢ i tym samym
przedluzymy czas oczekiwania gmin uzdrowiskowych na dobm ustawg. Mamy do-
$wiadczenia ustaw, ktore do dzisiaj nie funkcjonuj. Na przyktad bylem orgdownikiem
lekow za ztotowke 1 do dzi$ nie mamy tych lekoéw. Mozemy podaé wiele innych przy-
ktadow, ktére kompromituja nasza pracowito$¢. Dlatego stawiam wniosek i apeluje
rownoczesnie do kolegéw senatorow: nie robmy wigcej bledow, moze notowania Se-
natu beda ciut wyzsze niz sa — a sa na pewno troch¢ wyzsze od notowan Sejmu — i1 pro-
ceduyymy zgodnie z nasza wiedza, ale przede wszystkim zgodnie z konstytucj. Sta-
wiam wniosek o odrzucenie ustawy. Dzi¢kuje uprzejmie.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Teraz pan senator Lubinski. Wiem, ze w kolejce sa przedstawiciele gmin
uzdrowiskowych. Panstwa, ktorych nie znam z nazwiska, bedg prosita o przedstawia-
nie si¢ do mikrofonu po naci$nigciu zielonego przycisku.

Pan senator Lubinski.

Senator Miroslaw Lubinski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Przewodniczaca, za udzielenie glosu.

Przyznam, ze po wystuchaniu krytyki ustawy, miazdzacej, ale jednoczes$nie pre-
cyzyjnej, chtodnej i1 logicznej, mam ochotg powiedzie¢ w duchu takim, jak wypowiedz
senatora Pawlowskiego: ciszej nad g trumna. Myslg, ze uwagi byly tak precyzyjne, tak
doktadne, Ze nie sposob polemizowa¢ z faktami.

Podkreslg stowa, ktore juz tu wielokrotnie padaty, a ktore byty apelem do park-
mentarzystow 1 pod tym si¢ podpisujg, ze nie powinniSmy mie¢ ambicji tworzenia do-
brego prawa, ale uchwalania dobrego prawa. Poniewaz tworzenie, jak tutaj jasno
i dowodnie zostato nam przedstawione, jest niemazliwe, to nie uchwalajmy ztego prawa

Podzielam tutaj opini¢ pana przewodniczacego Piwonskiego, ze w tej chwili
jest potrzebne porozumienie wszystkich stron, lacznie z rzadem, aby wyjs$¢ z tego
impasu i zdecydowac, co zrobi¢, jak zrobié, zeby szybko doprowadzi¢ do uchwa-
lenia dobrej ustawy, a nie po prostu ustawy. Oczywiicie bez kompromisu migdzy
wszystkimi stronami jest to niemozliwe. Ale poniewaz pani minister uzyta takiego
argumentu, ze srodowiska, Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych, czekaj na te
ustawe, to w tej chwili najbardziej istotne byloby dla nas ustyszenie opinii wobec
ustawy, ale juz po tych uwagach Biura Legislacyjnego, po uwagach Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej, jak oni si¢ do tego odnosza
i czy oczekuja takiej ustawy po tych uwagach, ktore padty dzisiaj na posiedzeniu
komisji. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.
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Wiceprezes
Stowar zyszenia Gmin Uzdrowiskowych Rzeczypospolite Polskig
Piotr Komor nicki:

Nazywam si¢ Piotr Komornicki. Jestem burmistrzem Iwonicza Zdroju, a rowno-
czes$nie wiceprezesem Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych Rzeczypospolitej Pdskie.

Rzeczywiscie podstawowa sprawa jest dyspozycja art. 38 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktora juz w 1990 roku dostrzegta odrebno$¢ ustrojowa gmin uzdrowiskowych.
Ale w zaden sposdb ta odrgbnos$¢ nie zostata dostrzezona na przyktad w systemie finan-
sowania gmin uzdrowiskowych ani tez na inne sposoby. Bo przeciez ustawa zdnia
8 stycznia, o ktorej dzisiaj debatujemy, wymienia katalog zadah wybiegajacych poza nor-
malne zadania gminy, na tle wszystkich gmin w Polsce. Ten katalog jest da¢ szeroki, za-
wiera on sporo zadan, te zdania bardzo duzo kosztuja, a ich dotychczasowe finansowanie
odbywa si¢ jak gdyby kosztem ludno$ci zamieszkujacej gming na state. 1 bardzo czgsto
mamy do czynienia z sytuacjami, w ktorych mieszkaicy zyjacy poza strefami uzdrowi-
skowymi maja bardzo powazne pretensje do samorzadu, dlaczego to kolejny wystrgj
kwietnikéw czy nowe nawierzchnie w parku badZz w ciagach komunikacyjnych uzdrowi-
ska sa wazniejsze niz remont szkoly czy ciagi komunikacyjne w gminie. Stad od samego
poczatku starania o uznanie odrgbno$ci ustrojowej réwniez w tym zakresie. 1 dzisiaj
stwierdzenie, ze ta ustawa nie naktada wielu dodatkowych obownzkéw na gming jest
przyjeciem, ze te wszystkie wykonywane do tej pory zadania byly wykonywane w ramach
normalnych obowiazkoéw. Tak nie bylo, Szanowni Panstwo. Dlatego tez uwazamy, ze re-
kompensacie powinny podlega¢ wszystkie nalazone ta ustawa zadania, a nie tylko te, ktore
stanowig dodatkowy katalog do zwyczajowo juwz uznanych obowiazkow gminy.

Ustawa ta w sposob dos$¢ istotny uderza w nas rowniez ze wzgledu na szereg
wzmocnionych rygorow. Te rygory dotycza rownoczesnego spetnienia az pigciu warun-
kéw, aby obszar uzdrowiskowy badZz uzdrowisko mogto zaistnie¢. Uwazamy, ze przy-
najmniej z jednego warunku mozna by zrezygnowa¢. Tym warunkiem powinien by¢ ki-
mat, poniewaz bardzo mocne zabezpieczenie wszystkich waloréw powietrza istnieje jw
W przepisach o ochronie srodowiska w gminach uzdrowiskowych. Mazna potencjalnie
przyjac, ze jezeli sa w tym miejscu doskonate surowce lecznicze, 51 spetnione wszystkie
inne warunki, a tylko klimat nie ma wlasciwos$ci leczniczych, to wlasciwie uzdrowisko nie
mogloby powstac. Mysle, ze zagrazatoby to istnieniu kilku obecnych uzdrowisk.

Roéwniez naszym zdaniem zbyt rygorystycznie regulowane sa przepisy doty-
czace stref ochronnych uzdrowiska, w tym przede wszystkim strefy A, ktdéra nigdy
tak rygorystycznie, jak w tym zapisie, nie byla strzezona 1 tworzona jako — pozwolg
sobie uzy¢ tego okreslenia — skansen medyczny. Tymczasem od uzdrowiska sami
kuracjusze oczekuja duzo bardziej przyjaznego formowania tej przestrzeni, w ktorej
przychodzi im zy¢ przez okres calego procesu leczniczego. Oczekuja tam urzadzen
rekreacyjnych, sportowych, anawet rozrywkowych. Oczywiscie to wszystko musi
by¢ z odpowiednim umiarem, ale jest to roOwniez strefa, w ktérej porusza si¢ bardzo
wielu turystow 1 osoéb, ktore przyjezdzaja do uzdrowiska na wypoczynek. I uwaza-
my, ze naprawde bez szkody dla uzdrowiska w strefie tej mogltyby by¢ zlokalizo-
wane rowniez obiekty sportowe, rekreacyjne 1 turystyczne.

Nadmiernym rygorem, naszym zdaniem, jest wielokrotne zabezpieczenie nadzoru
ministra zdrowia nad planowaniem przestrzennym, a dalg nad wydawaniem decyzji lokali-
zacyjnych 1 w koncu nad funkcjonowaniem lecznictwa uzdrowiskowego. Uwazamy, ze tym
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samym jest to nadzoér nad funkcjonowaniem gminy, bo skoro minister nadzoruje caly proces
planowania przestrzennego, to pdzniej przenosi si¢ to na szanse rozwojowe gminy w ogole.

Chcialbym szczegdlnie zwroci¢ uwage na szanse rozwojowe gminy, ktéra musi mie¢
mozliwo$¢ w coraz to bardziej kurczacych si¢ finansach, wptywajacych do zaktadow lecz-
nictwa uzdrowiskowego z Narodowego Funduszu Zdrowia, zarabiania piengdzy z innych,
juz komercyjnych, przedsigwzig¢. W tym rowniez musi by¢ zachowana konkurencyjnos¢
w stosunku do uzdrowisk w Unii Europejskiej. Na to chciatbym rowniez zwroci¢ uwagg.

Mysle, ze nie ma zadnej wewngtrznej sprzecznosci intereséw migdzy tym,
czego my oczekujemy, a funkcjonowaniem zakladow lecznictwa uzdrowiskowego.
| chciatbym, zeby wszyscy to dobrze zrozumieli: to, ze gminie begdzie si¢ powodzito
lepiej 1 ze bedzie ona mogta tatwiej rozwiazywac pewne problemy, moze tylko po-
prawic¢ sytuacje¢ lecznictwa uzdrowiskowego.

Niestety, ustawa nie reguluje rzeczy naszym zdaniem istotnych, a wgc gospoda-
rowania naturalnymi zasobami leczniczymi, te kwestie zupelnie pomija. A rzecz ma sg
tak, ze dzisiaj wlasciwie te zasoby eksploatowane sa przez firmy, ktére posiadaja kon-
cesj¢ 1 ta koncesja jest im jak gdyby na wieki podarowana, to znaczy oczywgcie na
tyle, na ile opiewa. Ale juz samo to budzi pewne problemy konkurencyjne w stosunku
do innych podmiotéw znajdujacych si¢ na tym samym obszarze.

Ta ustawa réwniez nie obejmuje kwestii wspotgospodarowania przestrzenia
przez samorzad i wszystkie podmioty lecznictwa uzdrowiskowego oraz tworzenia
szans rozwoju. Ustawa nakltada te obowiazki na gming, czyli czyni gming egzekuto-
rem, niemniej jednak nie daje to wielkich szans rozsadnego wspotgospodarowania

Ja oczywiscie nie mam najmniejszego wplywu na to, czy Wysoka Izba zechce &
ustawe najpierw w komisjach zaopiniowac negatywnie, a p&Zniej dazy¢ do jej uchyle-
nia. Uwazamy jednak, ze pewnymi poprawkami mozna by ja uczyni¢ taka, ze przy-
najmniej srodowiska gmin uzdrowiskowych mogtyby sobie z tym poradzi¢. Aczkd-
wiek nie spetniatoby to wszystkich naszych oczekiwan 1 oczywiscie nie likwidowatoby
wigkszosci uwag o charakterze prawnym. Ale proponujemy sze$¢ poprawek, ktérych
podjgcie sprostaloby przynajmniej czg$ci naszych oczekiwan. Obawiamy si¢ jednak, ze
ta ustawa moze wejs¢ w zycie 1 ta sytuacja bylaby dla nas zdecydowanie krzywdzca
I bardzo trudna. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Doradca
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Jerzy Sokolowski:

Jerzy Sokotowski ktania si¢ z panstwu senatorom.

Proszg¢ panstwa, mam takie trzy refleksje bardzo odmienne od tego, co tutaj sly-
szymy. Pierwsza refleksja: musz¢ powiedzie¢, ze material przygotowany przez pana
mecenasa 1 Biuro Legislacyjne mija si¢ w pewnych sprawach z faktycznym stanem
rzeczy. Przede wszystkim, jezyk jest niezrozumialy dla przedstawicieli Biura Legiska-
cyjnego, a mowi si¢ tutaj o pewnych instytucjach, ktore powstaty o wiele wezesniej,
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mowie tutaj o takiej konstytucji dla lecznictwa uzdrowiskowego, jaka byta ustawa
z 1920 1., gdzie pewne instytucje weszty w praktyke, w rozumienie przedmiotu sprawy.
Pan mecenas operuje jezykiem polskim 1 w zwiazku z tym by¢ moze niektorych insty-
tucji, niektérych uwag nie rozumie tak, jak rozumiej je uzdrowiskowcy. W zwiazku
Ztym zatluj¢ bardzo, ze ten material dostatem dzisiaj, bo by¢ maze potrafitbym go
skomentowac, tak jak prawnik powinien to zrobié. To jest jedna sprawa.

Chyba juz czternascie lat pracuje w roznych zespotach — zapraszanych przez
komisj¢ senacka i1 komisj¢ zdrowia parlamentu — nad proba uregulowania ustawy
0 leczeniu uzdrowiskowym. Prosz¢ panstwa, nie moge si¢ zgodzi¢ z tym, ze w lecz-
nictwie uzdrowiskowym koledzy z gminy uzdrowiskowej probup zawtaszczy¢ takze
cos$ dla siebie. Te sprawy sa oddzielne. My mowimy o jednej sprawie zwigzanej z le-
czeniem naszych pacjentdw, o systemie tego leczenia.

Stato si¢ tak, ze ustawa z 1966 r. juz nie moze funkcjonowac z wielu wzgledow,
natomiast na dzien dzisiejszy te uzdrowiska funkcjonuja, Panie Mecenasie. I w zwiaz-
ku z tym, dopoki nie ukaza si¢ nowe zarzadzenia, niektore zarzadzenia musza w jakis
sposéb porzadkowaé system funkcjonowania tych placoéwek. Mowg tu takze o zakla-
dach przyrodoleczniczych. Chcialbym powiedzie¢, ze uzdrowiska funkcjonuja na tere-
nach Rzeczypospolitg) od 1175r., aw zwiazku z tym warto by si¢ byto pochyli¢ troche
nad ta specyfika, jaka maja zaklady lecznictwa uzdrowiskowego onegdaj 1 dzisiaj,
mozna by¢ partnerem do tej rozmowy.

Uwazam, ze materiat przygotowany przez Biuro Legislacyjne... Przepraszam
panstwa senatorow, ale jesteScie panstwo manipulowani. Méwig to takze jako jeden
Z wyborcow. Siedzi tutaj osoba, ktoéra wybieralem. W zwiazku z tym, bardzo goraco
apeluje, abyScie panstwo to jeszcze raz, troszke inaczej, przeczytali.

Nastepna sprawa. Rzeczywiscie smutna jest refleksja pana posta Sasa, ze tak
si¢ zdarza, iz w pracach zespotow eksperckich obywateli, takich zwyktych robacz-
kow jak ja, nie uczestnicza wszystkie zespoty, ktore moga mowic co nieco na temat
prawidtowej konstrukcji prawa.

I kolejna refleksja, prosze panstwa, to sprawa zwigzana z finansowaniem. Sly-
szymy tutaj o finansach gmin, o tym wszystkim. Prosz panstwa, posiadanie uzdrowi-
ska na swoim terenie — ale nie tylko na terenie jednym gminy, bo @ takie obszary
uzdrowiskowe, ktore sa na terenie kilku gmin — jest pewnego rodzaju przywilejem.
| otym mowili takze przedstawiciele ministra finansow, méwiac jednoznacznie dla-
czego nie podejmuje si¢ dziatan rekompensaty na rzecz gmin uzdrowiskowych.

I jeszcze jedna sprawa, bardzo przykra. Kiedy srodowiska uzdrowiskowe propo-
nowaty, zeby w Narodowym Funduszu Zdrowia znalez¢ pewna pule pieni¢dzy, srodki
zabezpieczajace na stale przyplyw srodkow na leczenie uzdrowiskowe, to koledzy
Z gmin uzdrowiskowych jakby tego nie widzieli. A chcialbym przypomnie¢ kolegom
z gmin uzdrowiskowych... Tak si¢ akurat ztozylo, ze kiedy$s prowadzitem uzdrowisko.
| jak przyjezdzato w turnusie tysiac pacjentdw, to funkcjonowalo na tym terenie szesc-
dziesiat osiem réznego rodzaju punktow ustugowych, bardzo, ze tak powiem, wydaj-
nych: 1 restauracji, 1 sklepéw, 1 kawiam, i innych ushug réznego rodzaju. Dzisiaj przyjez-
dza, proszg panstwa, do tego uzdrowiska w turnusie trzystu osiemdziesgciu pacjentow
| wszystkie te zaktady dawno zostaly zamknicte. W zwiazku z tym, mozemy rozmawiac
tylko 1 wylacznie w kontekscie rozwoju lecznictwa uzdrowiskowego jako alternatywy do
leczenia chemia czy innymi czarodziejskimi sztuczkami, ktorych pelno w reszej prasie.
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Mam goraca prosbe do szanownych panstwa senatoréw o bardzo ostrozne 1 bar-
dzo rozwazne podejscie do sprawy odrzucenia tej ustawy.

Prosz¢ panstwa, te uzdrowiska to nie sa fabryki durszlakéw, ktére mozna na
chwilg zamknaé, a potem regulowa¢ prawnie tak jak powinno by¢ i za chwik bedzie
cacy. Dzisiaj te uzdrowiska funkcjonuja jakby poza prawem, poniewaz przestaty by¢
zaktadami opieki zdrowotnej. A ta ustawa je z powrotem wprowadza w system zakh-
dow opieki zdrowotnej. Ja mowig oczywiscie z przesada, bo one funkcjonuja jako nie-
publiczne zaktady. Ale uzdrowiska sa wprowadzone po raz wtéry w historii Rzeczypo-
spolitej do systemu ochrony zdrowia i bronmy tego. Powiem tez przesadnie, na poczat-
ku, kiedy uzdrowiska wpadly w rece Ministerstwa Skarbu Panstwa, to przygladano si¢
im jak fabrykom durszlakéw, co mozna sprzeda¢. Dopiero po kilku latach cigzkiej pra-
cy z kolegami z Ministerstwa Skarbu Panstwa udato si¢ wypracowac, ze jest to pewna
specyfika, odrgbna od kopaln, od hutnictwa, od gérnictwa etc. Jest to zaktad lecznic-
twa. W zwiazku z tym, spdjrzmy na t¢ ustawg od strony uregulowania problemoéow
leczniczych. I spojrzmy na t¢ ustawe¢ nie od strony gminy, ktora sobie zawsze moze
poradzi¢, tylko od strony zwyktego pacjenta. Mam taki gomcy apel, takze do mojego
wybranego senatora. Dzigkuj¢ serdecznie.

Zaste¢pca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo. Proszeg jeszcze przypomniec instytucije, ktora pan reprezentuje.

(Ekspert Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiqzkéw Zawodowych Jerzy SOKO-
towski: Jestem ekspertem z ramienia OPZZ.)

Jeszcze tylko do pana wypowiedzi. Prosz zaniecha¢ na przysztos¢ okreslen ty-
pu ,,jestescie manipulowani” itd. W swoim zyciu tez bytam zwiazkowcem i wiem, ze
to jest bardzo dobre, natomiast nie stosuje si absolutnie do senatorow. I prositabym
pana i panstwa na przyszto$¢ o to, by unika¢ oceny naszych prawnikéw, poniewaz inne
sa ich kompetencje 1 inny zakres wiedzy nz tych z panstwa, ktorzy udzielaja komer-
cyjnie porad badz opiniuja krotkie dokumenty, ktére trafiaja do rozpatrzenia.

Teraz chcg poprosi¢ pana mecenasa 0 wypowiedz.

Widziatam tez zgloszenie na koncu stotu. Pani Tarnowska, tak? Po panu mecenasie.

Bardzo proszg.

L egidlator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Pani Przewodniczaca.

Pozwolg sobie uprzejmie, ale jednak kategorycznie zaprotestowaé przeciwko
twierdzeniu, ze Biuro Legislacyjne manipuluje senatorami. Pozwolg sobie dodac
tylko jedno zdanie, ze w ciagu ponad czteroletniej pracy w Kancelarii Senatu pieiw-
szy raz spotykam si¢ z takim zarzutem.

Odnoszac si¢ do meritum, chciatbym zwrdci¢ uwagg na dwie kwestie. Po pierw-
sze, nie zrozumiatem uwagi mojego przedmowcy, jakich to instytucji Biuro Legisk
cyjne nie rozumie. Zwrocilismy jedynie uwagg na rozbiezno$¢ terminologiczng wyste-
pujaca pomiedzy pojegciami statuowanymi w slowniczku pojeciowym, a konkretnie
w art. 2, adalszymi przepisami ustawy.
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Po drugie, jesli chodzi o zarzadzenia, to chciatbym bardzo wyraznie podkreslic,
iz art. 93 ust. 1 konstytucji stanowi, ze uchwaty Rady Ministrow oraz zarzadzenia pre-
zesa Rady Ministrow i ministrow maja charakter wewngtrzny i obowiazuja tylko jed-
nostki organizacyjnie podlegle organowi wydajacemu te akty. A wigc materii, o ktdrej
mowa, nie moga regulowa¢ zarzadzenia, lecz rozporzadzenia i jest to stan prawny, kto-
ry obowiazuje juz od 1997 r. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Widocznie przynajmniej niektorym prawnikom tez umyka, ze znajdujemy si¢
juz pod rzadami innego stanu prawnego.

Pani Tarnowska, prosze bardzo.

Wiceprzewodniczaca
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Wieslawa Tarnowska:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Wysoka Izbo!

W kilku zdaniach odniosg si¢ do opinii Biura Legislacyjnego, bo merytorycznie
juz nasz doradca si¢ do niej ustosunkowat.

Rzeczywiscie zalujemy, ze nie dostaliémy tego dokumentu duzo wczesniej, po-
niewaz widzimy tu pewne niejasnoSci w zrozumieniu specyfiki lecznictwa uzdrowisko-
wego. Odniostam wrazenie, Ze na tej sali myli si¢ dwa pojgcia, pojgcie ,,gmina lecznic-
twa uzdrowiskowego”, czyli typowo dbajaca o pacjenta 1 pojecie ,,gmina turystyczna”.
Szanowni Panstwo Senatorowie, naprawde nie mozna tych dwoch poje¢ poréwnywac. Ja
rozumiem samorzad gminy uzdrowiskowej, ze bardzo chciatby, zeby gmina si¢ rozwi-
jata 1 wchodzita do Europy, ale nie bardzo rozumiem to, ze chce si¢ rozwijaé turystyke
kosztem lecznictwa uzdrowiskowego. To moze 1$¢ wspdlnie i razem.

Nie bardzo si¢ zgodz¢ z samorzadem, ktéry chee uszczuplenia rygoréw co do
stref ochronnych. Z przykro$cia stwierdzam, ze strefa A jeszcze ma za stabe rygory
ochronne; jest to jadro lecznictwa uzdrowi skowego.

I nie zgodzg si¢ z gminami, ze Europa przyjedzie do uzdrowiska, gdzie bedzie
hatas, krzyk, gdzie bgda thumy wycieczek, gdzie beda hale sportowe tuz przy obiekcie,
ktory leczy pacjenta! Nie zgodzg si¢ z tym! Tak rozwalono lecznictwo we Francji! | ju
tego lecznictwa nie ma, bo tam jest przede wszystkim turystyka lecznicza, a nie lecz-
nictwo rozumiane jako zapobieganie, jako profilaktyka, jako dbanie o dobro pacjenta.
Dlatego tutaj chcialabym do panstwa apelowac o rozwagg.

Pracowali$my nad ta ustawa prawie dwa lata. Moja instytucja, Ogolnopol-
skie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych, uczestniczyla bardzo czynnie we
wszystkich ustaleniach co do proponowanych zapiséw. Nasze uwagi zostaty
uwzglednione. Z niepokojem stwierdzam, jak rézne sa opinie biura legislacyjnego
rzadu, Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu 1 Biura Legislacyjnego Kancelarii
Senatu. To sa prawnicy, uczyli si¢ w tych samych szkotach, a jakze réznie oce-
niaja zapisy ustawy. Ja pobieznie przejrzalam t¢ opini¢, ale naprawdg nie moge
tego zrozumieé¢ jako osoba patrzaca z boku na to co tutaj zaiskrzylo, bo w mojgj
ocenie zaiskrzyto. Nie ma rzeczywiscie korelacji.
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Chciatabym powiedzie¢, ze ta ustawa jest zbiorem kilku ustaw. Tutaj chyk czota
przed pania minister Kralkowska, ktéra naprawde wtozyla bardzo wiele pracy, jesli chodzi
0 merytoryke i nadzor ministra. I tutaj, Szanowni Panstwo, nie mozna kwestionowaé nad-
zoru ministra nad uzdrowiskiem. On ma nadzor tylko nad uzdrowiskiem, nie nad gmirg
uzdrowiskowa. Jest to merytoryczny nadzér, bo przeciez tam §wiadczy si¢ ustugi medycz-
ne, tam sa procedury. Nie mozna myli¢ lecznictwa uzdrowiskowego z jednym podmiotem,
jakim jest szpital. Tam jest szpital, tam jest sanatorium, tam przyjezdzaja tez pacjenci na
seri¢ G, ktorzy nie mieszkaja ani w szpitalu, ani w sanatorium, ale korzystap z lecznictwa
uzdrowiskowego, z zasobow, ktore to lecznictwo ma. Nie maze gmina uzdrowiskowa
mie¢ zakuséw na surowce naturalne, ktére sa w tym uzdrowisku, poniewaz petne koszty
utrzymania wszystkich ciagdw tych zasobow naturalnych pokrywap spotki, ktore tym
zawiaduja. To sa ogromne koszty. I reguluje to prawo gornicze. Nie jest to tak wymyslone,
Ze oni moga robic¢ to, co chca. Te kwestig reguluje wtasnie prawo gornicze.

Sytuacja jest naprawdg trudna. Materia tej ustawy jest bardzo zlozona. I tutaj
ciagle nie mozemy dojs¢ do porozumienia z samorzadem gminnym, jesli chodzi
o ustawe. I ciagle, kiedy tylko juz dochodzimy do konca, samorzad stawia weto. Lecz-
nictwo wrocito do systemu ochrony zdrowia, z czego sk bardzo cieszymy jako §rodo-
wisko. Wreszcie jest okre$lony jaki§ model tego lecznictwa. Od strony merytorycznej,
jesli chodzi o samo lecznictwo jest wszystko dobrze, natomiast od strony samorzadu sa
jakie$ watpliwosci. No to rozdzielmy, zrobmy dwie ustawy: o lecznictwie uzdrowi-
skowym 1 o gminach uzdrowiskowych. Bo zaraz beda gminy uzdrowiskowe, zaraz be-
da jakie$ gminy gorskie, gminy morskie, ktore beda chcialy pieniadze od ministra fi-
nanso6w, zeby on zaptacit za ich odrgbnoscé.

Szanowni Panstwo! Na t¢ ustawe czekaja srodowiska uzdrowiskowe, czekaja
pacjenci, czekaja pracownicy tych uzdrowisk. A to sa miejscowosci 0 najwyzszym
stopniu bezrobocia i sg to jedyne duze zaktady pracy, ktore tam funkcjonuja.

Szanowni Panstwo! Bardzo apeluje o rozwagg! Jesli daloby si¢ cos jeszcze
W tej ustawie poprawic, to bardzo proszg. Moze mozna by bylo z sejmowym i Se-
nackim Biurem Legislacyjnym w jakim$§ kontekscie dojs¢ do porozumienia. Jest mi
naprawde zal pracy pana posta Sasa, przewodniczacego komisji, zal mi naszego
czasu straconego nad tym wszystkim.

Pani Przewodniczaca, znam pania, oceniam pania jako osobg o wysokiej kultu-
rze 1 rozwadze politycznej, taktycznej. Dlatego bardzo panm prosze, spokojnie prze-
analizujcie panstwo sytuacjg, pomoézcie nam t¢ ustawe doprowadzi¢ do konca. Jesli jest
btad, to poprawcie. Ale niech ta ustawa wreszcie bgdzie, niech wreszcie lecznictwo
uzdrowiskowe wejdzie do Europy. Bo jak panstwo wiecie, dyrektywy unijne powodu-
ja, ze z chwila wejscia do Unii Europejskiej otwieraja si¢ przed polskim lecznictwem
uzdrowiskowym ogromne perspektywy. Bo pacjent z Unii przyjedzie do nas sg leczy¢,
bo mamy $wietng kadr¢ medyczna, mamy zasoby naturalne, mamy bazg, mamy ciszg,
spokdj. I wtedy wtasnie gmina zarobi, jesli bedzie miata wydzielona strefe lecznictwa
uzdrowiskowego. Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Nie jest moja rola komentowanie kazdej wypowiedzi, natomiast tu nie mogg po-
zosta¢ obojetna. Uchylam ten fragment dotyczacy mnie osobiscie.
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Szanujmy si¢ nawzajem i czytajmy to tak, jak jest napisane, a nie w sposéb zy-
czeniowy, co chcemy przeczytac. Otoz przy wszystkich komplementach adresowanych
do pani minister Kralkowskiej, by¢ moze naleznych, bo nie mozna tego ministerstwa
obarcza¢ wing za wszystko, co zdarzylo si¢ od poczatku §wiata i co jeszcze zdarzy sig
w przysztosci, ale naprawdeg polecam pani art. 26 i art. 27. Na ich przyktadzie te za-
rzuty sa bardzo doktadnie widoczne. Ale to jest szczegot.

Wracajac do ogotu. Pani méwita, ze prawnicy koncza te same studia, te same
szkoly. Bardzo mozliwe, Ze na poczatku nie zwrdcitam uwagi na to, co wydawato mi
si¢ jasne i oczywiste, bo na posiedzeniach komisji spotykamy sk najczgsciej z przed-
stawicielami zwigzkéw zawodowych, samorzadéw zawodowych i gosci potrzebnych
do uchwalenia danej ustawy, ale sa to zwykle sktady zblizone, czasem tylko poszerzo-
ne o krag innych osob. Otoz, opinia prawna Biura Legislacyjnego nie dotyczy specyfiki
lecznictwa uzdrowiskowego, nie dotyczy tego, co dzieje sk przy pomocy tego wysoko
specjalistycznego, bardzo fachowego personelu, nie dotyczy tego, co dzieje sg w za-
ktadzie przyrodoleczniczym, co dzieje si z kuracjuszem, ktérzy przyjedzie z Torunia
do Ciechocinka na rowerze czy tym, ktory przyjedzie z euro, czy tym, ktory ma skie-
rowanie G. Dotyczy ona wylacznie konstrukcji prawnej ustawy. Jest to opinia prawna
0 tym, czy ustawa jest zgodna z konstytucja, czy nie narusza matki ustaw, matki prawa,
ustawy ustaw; czy nie narusza konstytucji w jakimkolwiek wzgkdzie, czy jest zgodna
z innymi ustawami, czy jest zgodna z technika legislacyjna, okre§lona w odrgbnych
przepisach. 1 taka jest rola Biura Legislacyjnego 1 do tego sprowadzap si¢ te opinie
prawne. Biuro nie ingeruje nigdy w meritum sprawy, pozostawiapc to do rozstrzygnig¢
merytorycznych. Ta opinia prawnajest dla nas drogowskazem, wskazaniem, czy jest to
zgodne, czy nie jest zgodne. Dlatego prosz nie ocenia¢ naszych prawnikow w zadnej
innej mierze, jak tylko w $wietle tego, do czego sprowadza si¢ opinia. Prosze nie wkia-
da¢ w usta przedstawicieli Biura Legislacyjnego zdan, ktore tu nigdy nie padty, ani nie
sugerowac, ze czego$ nie rozumieja. Pracujmy na zasadzie zaufania do tego, iz ci, ktO-
rzy co$ robia, za to odpowiadaja 1 dobrze to rozumieja. I poniewaz to posiedzenie jest
protokotowane, to jeszcze przed podpisaniem protokotu zastanowe sig, czy niektorych
sformutowan z tego protokotu nie trzeba bedzie — dla naszego wspdlnego dobra i dla
dobra przyszte; wspdtpracy — usunac. Dzigkuyg.

Kto z panstwa chce si¢ wypowiedzie¢?

Pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialabym dotaczy¢ si¢ do gltosow, ktore padly ze strony kolezanek i kolegow
z Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia. Bardzo skrupulatnie przeanalizowatam oping
Biura Legislacyjnego i wszystkie zarzuty, ktore tutaj bylty sformutowane, przeledzi-
tam rowniez stenogram z posiedzenia Sejmu, zadziwitam sk, ze tego rodzaju argu-
menty nie padaly w czasie dyskusji sejmowej; moge wnioskowac, ze niestety te sprawy
byly potraktowane zbyt pobieznie. I rozumiem to, o czym panstwo mowicie, 0 czym
mowita pani Tarnowska, rozumiem, ze srodowiska czekaja. Ale opierajac si¢ na moim
do$wiadczeniu stwierdzam, Zze my na poziomie Senatu tej ustawy nie mozemy popre:
wi€. Zarzuty sa tak powazne, ze wyszlibySmy poza materi¢ nam dozwolona. Tutaj na-
wet wykluczenie pewnych kwestii jest niemazliwe na naszym poziomie.

1116/V 25



137. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Stad tez sktaniam sig¢ ku tej opinii, ktora zostala wypowiedziana, a jednocze-
$nie apeluj¢ do kolegow z komisji sejmowej o to, zeby jak najszybciej te sprawy
powrdcity u was 1 zeby na waszym poziomie zostaty zlikwidowane te kwestie, ktore
$wiadcza o niezgodnosci z konstytucja, bo to jest sprawa najistotniejsza i najwaz-
niejsza. I wtedy my z kolei przyrzekamy jak najszybsze wzgcie si¢ do roboty. Ale
przepraszajac panstwa, przy takich zarzutach, my nie mozemy wyj$¢ poza nasza
dziatalno$¢, bo to z kolei nam si¢ zarzuci.

(Glos z sali: To tez jest niekonstytucyjne.)

Tak, to tez jest niekonstytucyjne. Jest sytuacja patowa. Ale ze wzgkdoéw formalnych
nic innego w tym momencie nie mozemy zrobi¢, tylko apel do kolegi. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan si¢ zgtaszat.

Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Uzdrowisk Polskich NSZZ ,,Solidarnos¢”
Zdzislaw Skwarek:

Zdzistaw Skwarek. Reprezentujg zwiazek zawodowy ,,Solidarnos$¢”.

Chciatbym krotko odnie$¢ si¢ do calosci tej ustawy, do powstawania tej
ustawy i z przykro$cia na koniec na pewno stwierdzg, ze bedzie bardzo szkoda, ze
tej ustawy moze nie by¢.

W naszej ocenie ta ustawa w sposdb kompleksowy reguluje sprawy lecznictwa
uzdrowiskowego, uzdrowisk, nadzoru nad uzdrowiskami i gmin uzdrowiskowych.
Byly apele, aby taka ustawa powstata, aby nie powstawato kilka ustaw, ale jedna ust-
wa. UczestniczyliSmy w konsultacjach na poziomie Ministerstwa Zdrowia, p&niej
w Sgmie, na posiedzeniach podkomisji i komisji, uczestniczyly réwniez inne organi-
zacje, ktore mogly wypowiada¢ si¢ na ten temat. Gminy jasno precyzowaty swoje z3-
dania: zwrot srodkow, ktore utracity z tytutu obnizonych podatkow.

A wigc moze trzeba przeanalizowaé, popatrzeé, o jaki zwrot srodkéw chodzi
I co sig stato z podatkami. Panstwo senatorowie, pani minister i my tutaj obecni pa-
migtamy, jak wzrosty podatki od nieruchomo$ci dla zakladéw opieki zdrowotne;.
Wylacznie w wyniku interpretacji przepisow o dziatalncsci gospodarczej, podatki
z kwoty 4 zt 50 gr wzrosly do stawki 16zt i obowiazywaly w okresie dwoch lat.
Wylacznie przez interpretacje przepisow. I nikt nie zrefundowal tego, ze zaklady
opieki zdrowotnej musialy placi¢ wyzsze podatki. Nikt im tego nie zrefundowal,
awrgez od 1999 r. zostaly zmniejszone $rodki na dziatalnos¢ lecznictwa uzdrowi-
skowego. Czy jest powod, zeby mowi¢ o utraconych dochodach gmin? GdybySmy
ptacili i gdyby tej sprawy nie uregulowano w ustawie o podatkach i optatach lokd-
nych... Jak mowig, przez dwa lata gminy zyskaty, bo zaktady opieki zdrowotnej, za-
ktady lecznictwa uzdrowiskowego, ktore znalazty s w bardzo trudnej sytuacji, mu-
sialy nagle zaptaci¢ stawki podatku po 16zt za 1 m® takie jak za dzialalno$é przemy-
stowa 1 gospodarcza. Cate srodowisko apelowato o zmiang podatkoéw dla zaktadow
opieki zdrowotnej i t¢ zmiang wprowadzono od 2002 r. Tak jak mowig, przed 2000 r.
stawka podatku wynosita 4 zt 50 gr, apo6zniej 16 zl. Prosz¢ zobaczy¢, inflacja wra-
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stata o kilka procent, a tu wzrost podatku taki dwzy. I ustawodawca od 2002 r. wpro-
wadzil stawke i pozycje ,,Zaktady opieki zdrowotnej” do ustawy o podatkach i1 opl-
tach lokalnych. Ta sama ustawa wprowadzit optate miejscowa, ktéra placa dzisiaj
kuracjusze bedacy na leczeniu w sanatorium uzdrowiskowym, a ktorej wczeniej nie
placili. Trafia ona do kasy gminy. Chciatbym, zeby przeliczono, poza tymi dwoma
latami, podatki, wptywy z optaty miejscowej do kasy gminy i jakie 4 dochody.

I wydaje mi sig, ze w interesie gmin uzdrowiskowych nie s wysokie podatki,
ale to, zeby do tych gmin przyjezdzato jak najwigcej pacjentéw 1 kuracjuszy na lecze-
nie. Po pierwsze, przywoza oni ze soba pieniadze. Po drugie, wplacaja oplate miejsco-
wa, ktora zostaje w kasie miasta. Po trzecie, daje to zatrudnienie mieszkaicom tych
gmin. Bez dziatalnosci uzdrowiskowej nie bedzie tych miejscowosci.

Poprzednie dzialania na przestrzeni trzynastu lat zmierzaty na r&nych etapach
do kilku celow. Po pierwsze, gminy chcialy przep¢, skomunalizowa¢ majatek nalezacy
dzi§ do Skarbu Panstwa — stad blokowano powstanie tej ustawy, ktora nie regulowata
tych spraw — chcialy przeja¢ koncesje na wydobywanie zasobow naturalnych. I dzisiaj
gminy nie moga prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej. Sprawy statusu, majatku tez sa
uregulowane. A wigc o co jeszcze chodzi?

Dotychczas byty dwie ustawy, z 1922 1. Proszg zobaczy¢, jakie obowiazki te usta-
wy naktadaty na miejscowosci uzdrowiskowe — duzo wigksze niz ta, ktora jest dzisiaj two-
rzona, ktdéra zostata uchwalona przez Sejm. Ustawa z 1922r. obowiazywata do 1966r.,
kiedy to zniesiono komisje zdrojowe, ktore dbaty o uzdrowisko 1 wskazywaty, co wolno
W terenie obszaru uzdrowiska, a co nie. Te komisje zostaly zlikwidowane i to byt dwy
btad, bo dzisiaj szereg uzdrowisk mamy zdegradowanych, bo nie miat kto onie zadbac.

Art. 7 ustawy méwi o strefach ochronnych dla uzdrowiska, strefach A, B i C; nie
o wyodrebnionych dzielnicach miejscowosci, ale o strefach ochronnych. Takie strefy
ochronne sa przy parkach narodowych, przy lotniskach, takie strefy ochronne to réwnie
obszary gornicze, na ktoérych nie mozna lokalizowa¢ takich czy innych obiektow w da-
nych miejscach, gdzie wymagana jest zgoda zaktadu goérniczego. Padlo tutaj,ze w strefie
ochronnej A nie mozna niczego innego lokalizowac. Nie. Proszg zobaczy¢, jaki jest za-
pis. Wydziela si¢ trzy rodzaje stref ochronnych i w strefie A sa zlokalizowane lub pla-
nowane zaktady i1 urzadzenia lecznictwa uzdrowiskowego, bo trudno, zeby byly one
gdzie$ poza miejscowoscia. Ale strefa A ma obejmowac obszar, na ktorym sa zlokalizo-
wane wilasnie te zaktady lecznictwa uzdrowiskowego, obszar pewnej ochrony. To samo
dotyczy strefy B i strefy C. To nie jest nic nowego, bo tego typu strefy funkcjonuja.

Oczywiscie nie byto skutecznego nadzoru. Ta ustawa proponuje powotanie ko-
misji w radzie gminy i przy burmistrzu. Prosz zobaczy¢, dzisiaj nie ma zadnej komi-
sji. Rady gminy moga powotywaé komisje wylacznie sposrod radnych, a wérdd rad-
nych czgsto jeden, moze dwoéch to pracownicy na przyktad zaktadu lecznictwa uzdio-
wiskowego. Ale oni nie s wybrani przez uzdrowisko do rady miasta, tylko map bro-
ni¢ interesu rady miasta. Stad sa pewne sprzecznosci interesdw. Gminy chca jeszcze
wigcej uzyskac z uzdrowiska. Popieramy to, ale w rozsadnych granicach.

Pojecie ,,gminy uzdrowiskowej” powstato w okresie medzywojennym w zwiazku
z tym, ze dochody z dzialalnosci uzdrowiskowej przejmowaty gminy i przeznaczaly je
na przyktad na swoja dziatalno$¢ rolnicza i inng. Stad wowczas zaproponowano wyod-
rebnienie z gminy takiej gminy uzdrowiskowej, gdzie dochody z jej dziatalngsci, podat-
kowe i inne, zostawalyby na odbudowanie na przyktad infrastrukury dangj gminy.
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Uwazamy, ze ustawa, ktéra przyjat Sejm, w sposob kompleksowy reguluje
sprawe uzdrowisk. Tyle lat cate srodowisko czeka na t¢ ustawg. Wchodzimy do Unii
Europejskiej bez ustawy. Krytykujemy poprzedniq ustawe z 1966 r. i uwazamy, ze ta
ustawa powinna zosta¢ uchwalona jak najszybciej, zebySmy nie zostali w pustce.

»Najlepiej” jest, jezeli nie ma szczegdtowych przepisow nadzoru, bo wtedy
mozna robi¢ pewne rzeczy. Jak juz bedzie ustawa, to trzeba si¢ bedzie do niej odnosic.
A jak jej nie ma, to mozna prosto powiedzie¢: przeciez to jest ustawa z 1966 ., to jest
stara epoka, nie ma nowej ustawy. Dlatego obawiamy sk o przysztos¢ uzdrowisk.

Przy likwidacji komisji zdrojowych ustawa z 1966 r. padal glos, ze bedzie to
prowadzito do degradacji uzdrowisk i niestety tak sk dzialo. Naktady na lecznictwo
uzdrowiskowe spadty. Uwazamy, ze mieszkancy oczekuja tego, ze te uzdrowiska beda
dziataty, beda funkcjonowaly. Te zaklady lecznictwa uzdrowiskowego dap prace, wo-
kot uzdrowisk funkcjonuja roéwniez ustugi itd.

Wiele uwag czy postulatéw, ktére byty zglaszane — a uczestniczyl§my w pracach
podkomisji, ktora kierowat pan posetl Sas — Biuro Legislacyjne stawiato jednoznacznie:
nie moze by¢ wpisane. Opinie prawnikow: nie moze by¢ wpisane, opinie gmin, ktore
zbieral pan posetl Sas: niezgodne z konstytucj, nie moze by¢ wpisane. Blokujemy usta-
we po raz kolejny. Jesli chodzi o tamta ustawe, ktora Sejm uchwalit w 2001 r., to wiele
srodowisk apelowato do prezydenta, zeby ja zawetowal. | zawetowat. Prezydent zawe-
towal wtedy kilkadziesiat ustaw i1 zawetowat rowniez ustawe o uzdrowiskach. I dzisiaj,
kiedy si¢ ustawa w takich trudach, w takim tempie zrodzita, jeszcze przed wegciem Pol-
ski do Unii Europejskiej, okazuje sig, ze moze tej ustawy nie by¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja nikomu nie przerywam 1 nie limituj¢ czasu. W ciszy, w spokoju i naprawde
z wielka powaga procedujemy nad ta ustawa. Ale jezeli Senat nie ograniczy jej mozli-
wosci wejscia w zycie, to uczynia to nastgpne organy, a wigc prezydent czy skarga
konstytucyjna. Wystuchajmy wszystkich argumentéw, zanim senatorowie podejna
decyzje. I bardzo mozliwe, ze wiele z nich bedzie do wykorzystania w przysztych pra-
cach, bez rozstrzygania natym etapie.

Bardzo prositabym o wypowiedz pana przewodniczacego Komisji Samorzadu
Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe;.

Senator Zbyszko Piwonski:

Szanowni Panstwo!

Tak na marginesie do jednej z pierwszych wypowiedzi. D&¢ dlugo sprawuje
ten mandat, ale po raz pierwszy dowiedziatem sk, ze Biuro Legislacyjne nami mani-
puluje. I mam taka prosbg. Jezeli prosimy panstwa jako ekspertéw, jako tych, ktorzy
lepiej znaja poszczegdlne problemy, to chodzi nam raczej o merytoryczne wsparcie dla
naszych decyzji. A takimi stwierdzeniami niczego nie poprawimy ani nie przyczynimy
si¢ do lepszej, owocniejszej pracy.

Ale wracajac do meritum sprawy. Szanowni Panstwo, w pelni si¢ zgadzam
z wieloma opiniami, ktore kierujecie pod naszym adresem, podkrelajac walory te
ustawy. Faktycznie, jej liczne rozwigzania prawne sa korzystne, poprawne 1 z punktu
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widzenia lecznictwa uzdrowiskowego mozna by si¢ do nich odnies¢ z pelnym uzna-
niem. I tak na to patrzyliémy. Ale prosze zwrdci¢ uwage na dwie najistotniejsze kwe-
stie, ktore padly na poczatku, a wobec ktorych nawet najtadniejsze zdania wyrazone
0 tym czy innym rozwigzaniu nie sa wstanie podwazy¢ opinii, ktora tutaj reprezento-
walem. Chodzi mianowicie o te kardynalne zarzuty dotyczce ustawy zasadniczej 1
ustawy-matki, ktoéra odnosi si¢ do samorzadu gminnego.

I proszg¢ zwroci¢ uwage — tu bardzo trafnie odpowiedzial pan wiceprzewodn-
czacy — ze powodzenie i dobro tego uzdrowiska jest uzaleznione od tego, czy gmina
jest zasobna, czy stac ja na to, zeby spetnia¢ te wszystkie funkcje. Gmina naprawd jest
zainteresowana, zeby odwiedzano ja jak najliczniej, zeby przyjezdzaty osoby nie tylko
z kraju, ale 1 z zewnatrz, o czym dzisiaj mowiliSmy, a co nas czeka w tym roku.

Dlatego ta ustawa jest trudna. Musi ona pogodzi¢ dwa interesy, troszke nawet
jakby ogien z woda, a mianowicie interes lecznictwa uzdrowiskowego z interesem
gminy, ktdra musi to zapewni¢, a jednocze$nie musi zapewni¢ zycie swoim mieszkan-
com, nie tylko tym, ktorzy przyjezdzaja, ale wszystkim, ktorzy mieszkaja na jej terenie
i ktorzy sa wyborcami, decydujacymi o tym, jaka bedzie wtadza. Swiadomosé faktu, ze
tu nie chodzi o to, ze kto$§ z kim§ walczy, ale o poszukiwanie sposobu, zeby te dwa in-
teresy znalazly co$ wspdlnego, zeby uzyskac taki dokument, ktory by wszystkim od-
powiadal, a jednoczesnie w przyszlosci owocowal tym, ze powodzenie tej gminy to
jednoczes$nie sukces uzdrowiska, to jest wlasnie rzecz, do ktorej powinnismy dazy¢.

I nie przesadzajac, dzisiaj mowitem tylko o stanowisku komisji, ktom repre-
zentujg, nie oddziatujac na stanowisko komisji mysle, ze warto by byto, zebySmy — juz
po pewnych sugestiach — §ledzili, co zrobi¢, zeby jednak to oczekiwanie zostato spel-
nione. Bo faktycznie, prawda jest i pod tym si¢ podpisuje, Zze wszyscy na ustawg regu-
lujaca czekaja. 1 chodzi o to, zebySmy w tym czasie, ktory nas dzieli od tej wielkiej
daty, jaka bedzie w tym roku, opracowali naprawde dobra, dobrze funkcjonujaca usta-
we. | proponowatbym, zebySmy w tym kierunku w naszym rozumowaniu sprobowali
18¢ 1 zeby nam podpowiedzie¢, co nalezy zrobié, jak i kiedy. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Mam w tej chwili wniosek formalny pana senatora Pawtowskiego o odrzucenie
ustawy, ktory swoja wypowiedzia wsparli pan senator Lubimski i1 pani senator Janow-
ska, 1 mam jeszcze zgloszenie do dyskusji, w tej chwili jedno nazwisko zapisane, pan
profesor Andrzel Madeyski. Czy kto$ z panstwa chcialby si¢ jeszcze wypowiedzie¢?
Trzy osoby. A potem przystapimy juz do podsumowania.

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Przewodniczacy Gléwnej Sekcji Balneotechniki
Polskiego Stowarzyszenia Inzynierow i Technikow Sanitarnych
Andrze Madeyski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Z wielka uwaga wystuchatem opinii sporzadzonej przez Biuro Legislacyjne.
Uwazam, ze ta opinia jest bardzo szczegotowa, bardzo wnikliwa i bardzo warf-
sciowa 1 zasluguje na stowa uznania.
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Nie bede¢ poruszat rozmaitych drobnych spraw, ktore jeszcze sk tu znalazty, na
przyktad definicji uzdrowiska, czy tego, ze zapomniano o infrastrukturze komunalne;j.
Sa to takie sprawy, ktore na pewno mozna w oddzielnym trybie wyeliminowac.

Chcialbym poruszy¢ jedno zagadnienie dotyczce uzdrowisk, ktére od pierwszych
lat powojennych pokutuje w mentalnosci spoteczenstwa polskiego. Chodzi mi mianowicie
o uzdrowiska klimatyczne. W Polsce istniala bardzo dwa sie¢ uzdrowisk klimatycznych,
Zakopane bylo uzdrowiskiem klimatycznym, Otwock, Ojcéw byt uzdrowiskiem klinga-
tycznym, a w tej chwili sa uporczywie przez resort zdrowia eliminowane. Musz prosi¢
panstwa o zwrocenie uwagi na to, ze uzdrowiska klimatyczne to te miejscowoéci, w kto-
rych istnieje udowodnione dziatanie lecznicze klimatu, nie tylko czystas¢, nie tylko spel-
nienie norm co do jakoSci powietrza, ale jeszcze stwierdzenie walorow leczniczych tego
klimatu. I w takich miejscowosciach moga by¢ urzadzane uzdrowiska klimatyczne.

Tu ze zdziwieniem wystuchalem opinii panstwa, ze we Francji uzdrowiska upadaja,
w Niemczech upadaja. Datby pan Bog, zeby tak upadaly i w Polsce. Taka jest przynajmnie;j
moja opinia. Znam doktadnie uzdrowiska zachodnioeuropejskie, znam wszystkie uzdrow-
ska niemieckie, francuskie 1 gotdw jestem w tej sprawie polemizowaé z tymi, ktorzy tak
krytycznie oceniaja uzdrowiska zachodnie. Chciatbym zwroci¢ uwagg, ze na przyktad
w Niemczech okoto 30% z kilkuset uzdrowisk istniejacych to uzdrowiska klimatyczne.

I prositbym bardzo panstwa o przeanalizowanie tego. Nie zgadzam s z upO-
rczywym stanowiskiem Ministerstwa Zdrowia co do uzdrowisk klimatycznych. By¢
moze wynika ono stad, ze poglady resortu zdrowia ciagle powiazane sa z tym, ze
uzdrowiska to lecznice zamknigte i caly monopol na prowadzenie leczenia uzdrow-
skowego jest w rekach ministra zdrowia. Obecnie, w warunkach rynkowych, uzdrow-
ska stuza nie tylko tym osobom, ktore kieruje si¢ z funduszéw socjalnych, ale tez tym,
ktorzy przyjezdzaja w celach rekreacyjnych, wypoczynkowych i1 stanown bardzo waz-
ny odsetek tych, ktérzy w ogole odwiedzaja uzdrowiska. I jezeli Ministerstwo Zdrowia
uznaje, ze uzdrowiska klimatyczne maja obnizone walory, to nie ma zadnego obowiaz-
ku, zeby kierowaé tam na leczenie uzdrowiskowego z funduszéw socjalnych i sam
bym tego nie popieral. Ale nie nalezy blokowac ich istnienia, dlatego ze uzdrowiska sa
dzialem gospodarki, ktory ma wazne znaczenie w kraju, sa przemystem uzdrowisko-
wym i nie powinien on by¢ ograniczany w sposob sztuczny.

Projekt ustawy zawiera wielka ilo$¢ stwierdzen, ze pewne sprawy zostana szcze-
gotowo ustalone dopiero w rozporzadzeniach. To sa zagadnienia merytoryczne, bardzo
wazne. [ wydaje mi sig, ze jest to stanowisko bardzo wygodne dla resortu zdrowia, a ba-
dzo trudne dla tych, ktérzy si¢ interesuja ustawa, dlatego ze nie wiemy, jakie beda tresci
tych rozporzadzen, a od nich wlasciwie zalezy znaczenie lecznictwa uzdrowiskowego.
Doprawdy trudno jest rozpatrywac & ustawe nie znajac zarzadzen wykonawczych.

Sprawa, ktora jak mi si¢ wydaje jest wielkim krokiem do tyhu, to zrezygnowanie
z funkcji lekarzy naczelnych w miejscowoéciach uzdrowiskowych. Mozliwe, ze dla jed-
nej czy drugiej administracji w uzdrowiskach to ma dodatnie znaczenie, ale prosz wzia¢
pod uwagg takie wielkie uzdrowiska jak na przyktad Ciechocinek. Ciechocinek sktada
si¢ z jednego panstwowego przedsiebiorstwa uzdrowiskowego, w tej chwili spotki ak-
cyjnej, ale oprécz tego sa trzydziesci cztery podmioty, ktére prowadz samodzielne sa-
natoria. W wigkszo$ci uzdrowisk jest kilka albo nawet kilkadziesiat podmiotow. I w tej
miejscowosci nie ma zupetnie czynnika koordynujpcego. Te sprawy byly zauwazane
i byty bardzo bolesne w czasach przed 1989r. i wtedy powotano branzowe osrodki lecz-
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nictwa uzdrowiskowego, ktore miaty to koordynowaé. W tej chwili zupehie sg to gubi,
a przeciez harmonijny rozwoj uzdrowiska wymaga wspoldziatania. I jeli chodzi o po-
ziom lecznictwa, to trudno wyobrazi¢ sobie, ze bez lekarza naczelnego w miejscowosci
uzdrowiskowej bedzie mogl by¢ zapewniony nalezyty poziom. Jak wiemy, w tym pro-
jekcie ustawy przewiduje si¢, ze maja si¢ tym zaja¢ urzedy wojewodzkie. Ale skad
w urzedach wojewodzkich w Polsce wezma si¢ ci kompetentni specjalisci? To jest
zreszta pomysl, ktory juz dawno, jakies dziesigc¢ lat temu, byt wysunigty przez Minister-
stwo Zdrowia, ale jest zty. Zwracam uwagg na to, ze trzeba koniecznie zastanowi¢ sig,
pokona¢ te trudnos$ci, ktore sa znane — moze nawet nie warto, zeby byly tu publicznie
omawiane — mianowicie kto ma powota¢ lekarza naczelnego ikto ma zaptaci¢ wynagro-
dzenie, skoro ma on reprezentowac wiedz; szersza niz wiedza pracownika gminy.

Sprawa zasadnicza to kwestia wspdldzialania w uzdrowisku, wspoétdziatania
pomiedzy gming uzdrowiskowa 1 podmiotami uzdrowiskowymi. Ze zdziwieniem wy-
stuchuje tutaj opinii, Zze z tego si¢ nie wylaniaja r6zne merytoryczne problemy. Lecz-
nictwo uzdrowiskowe nie ma nic wspdlnego z leczeniem zamkngtym, ktére odbywa
si¢ w jednym obiekcie, a gmina gdzie$ tam jest i moze nas otaczac¢. Leczenie uzdrowi-
skowe odbywa si¢ w warunkach przestrzeni 1 w obiektach zabiegowych, ale w piew-
szym rzedzie w przestrzeni wolnej, tam, gdzie sa parki, jest terenoterapia, jest mozli-
wos¢ rekreacji. I to sa sprawy, jak widzimy, merytorycznie wkraczajpce w zakres za-
interesowania gminy uzdrowiskowej, nie moéwic juz o tym, ze sprawy komunikacyjne,
sprawy dotyczace infrastruktury komunalnej, to sa zagadnienia, ktére wymagaja
wspolnego dziatania wszystkich, a ich reprezentantem jest gmina uzdrowiskowa. I to
jest sprawa bardzo trudna. Rozdzial o gminach uzdrowiskowych jest moim zdaniem
powtoérzeniem czego$, co byto juz w niektdérych wcezesniejszych ustawach. Bo ta usta-
wa, chcialbym zwroci¢ panstwa uwagg, rodzi si¢ juz od lat dziesigciu. ..

(Glos z sali: Czternastu.)

No tak, czternastu.

Bylo szereg wariantow 1 to jest kompilacja niektérych dawnych opracowar. Ale to,
Co jest zaproponowane w rozdziale 6 o gminach uzdrowiskowych, w zasadzie poza tym,
ze moze powsta¢ komisja uzdrowiskowa... Ale ona i teraz maze powstaé. Nie wiem, czy
jest potrzebna ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym, zeby w gminie istniata komisja
uzdrowiskowa. Chodzi o to, Ze czym innym jest komisja, a czym innym jest stworzenie
takiego systemu prawnego, w ktérym gmina uzdrowiskowa jest gospodarzem uzdrowiska.
I nie mozemy wciaz mysle¢ o tym schemacie, ktory panowat trzydziesci lat temu. Wtedy
byty panstwowe przedsigbiorstwa uzdrowiskowe 1 one byty jedynymi i gtdéwnymi firmami
na terenie uzdrowiska. Nie mozemy porownywac tej sytuacji do sytuacji w dniu dzisig-
szym. Ten wspotudzial gminy uzdrowiskowej w zyciu uzdrowiska, w doskonaleniu jego
formy... Jest jeszcze problem reprezentacji. Bo jezeli w tym uzdrowisku mamy kilkadzie-
sigt rozmaitych podmiotdéw, to proszg mi powiedzie¢, kto jest gospodarzem uzdrowiska,
do kogo mam si¢ zwréci¢? Nie ma gospodarza, nie ma instytucji, nie ma organizmu, ktory
by reprezentowat catos¢ miejscowosci uzdrowiskowsy.

Na zakonczenie chciatbym jeszcze wspomnieé¢, ze powinno si¢ w projekcie
ustawy rozpatrzy¢ zagadnienie jakoSci procesu leczenia uzdrowiskowego. By¢ moze to
zagadnienie mogloby si¢ znalez¢, opracowane czgsciowo czy szczegdlowo, w zarza-
dzeniach, ktore bgda towarzyszy¢ tej ustawie. Ta kwestia procesu leczenia 1 jakcici
procedur zabiegowych jest ogromnie wazna.
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I jeszcze kwestia obszaru ochrony uzdrowiskowej A. Stanowisko, ze obszar
A ochrony uzdrowiskowej w gminie to sa sanatoria, szpitale uzdrowiskowe i nic wig-
cej, jest pogladem anachronicznym. Nam chodzi o to, zeby na obszarze A nie byto
elementow szkodliwych, takich, ktére zagrazaja swoim hatasem, emisja pierwiastkéw
szkodliwych czy czyms$ takim. Ale leczenie uzdrowiskowe to nie jest leczenie szpitd-
ne. Leczeniu uzdrowiskowemu powinna towarzyszy¢ atmosfera radasci i rozmaite
mozliwo$ci odnowy sil. A zacie$nienie obszaru ochrony uzdrowiskowej A do zakle-
dow leczniczych powoduje, ze wtasciwie o godzinie 18.00 czy po kolacji to jest mar-
twy obszar. Oczywiscie interesy gminy uzdrowiskowej sa nieco inne 1 trzeba je witasnie
od strony leczniczej, od strony resortu ograniczaé, ale nie w sposob tak skrajny. Ewo-
lucja w naszym kraju wymaga tego, zeby nadac¢ nieco inng tresc...

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Panie Profesorze, proszeg
juz konczy¢.)

Ja juz skonczylem. Chcialbym tylko jeszcze dwa stowa powiedzie¢ o tym, co sg
mowi, ze trzeba stworzy¢ pewna rekompensate dla gmin uzdrowiskowych. Jest tu ja-
kie§ wielkie nieporozumienie. Jezeli gmina uzdrowiskowa ma by¢ gospodarzem
uzdrowiska, to nie trzeba jej tego rekompensowac. To musi by¢ jakes inaczej uregulo-
wane. Oczywiscie przepis, ktory wprowadzat ulgi podatkowe pochodzce z czasu
wczesnego PRL, nie ma zupetnie sensu w chwili obecnej. Dzgkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Profesorze. Do panskiej wiedzy i doswiadczenia be-
dziemy si¢ odwolywac ilekro¢ bedzie to przedmiotem obrad komisji. Dzigkujemy bar-
dzo. Widziatam, ze pan poset rowniez stuchat, notowat. Tak wigc bardzo dzigkuje.

Bardzo proszg.

Prezes Unii Uzdrowisk Polskich
Wojciech Gucma:

Nazywam si¢ Wojciech Gucma. Jestem prezesem Unii Uzdrowisk Polskich. Jest
to stowarzyszenie, ktore zrzesza spotki uzdrowiskowe, skomercjalizowane w 1999r.

Pani Przewodniczaca, chce powiedzie¢, ze nie bedg si¢ odnosil do ustawy.
Wiem, ze mam mowi¢ bardzo kréciutko i tak chciatbym zrobié.

Mysle, ze dyskusja na dzisiejszym posiedzeniu komisji pokazala, ze ta ustawa
jest po prostu konieczna. Jest ona konieczna z kilku powodow: po pierwsze Unia, a po
drugie — 1 mysle, Ze to jest zasadnicza sprawa — nie mamy w Polsce wyobrazenia 1 mo-
delu funkcjonowania, nie wiemy, czym powinno by¢ uzdrowisko, spieramy sg migdzy
soba; mysle, ze takiego pogladu nie ma tez minister zdrowia. I mysle, ze przez ostatnie
lata minister zdrowia, ani ten, ani jego poprzednicy, nie powiedzial, czego potrzebuje
od polskich uzdrowisk, jesli chodzi o lecznictwo uzdrowiskowe 1 rehabilitack, zeby
realizowa¢ program ochrony zdrowia w Polsce. To jest sprawa, ktora budzi niepokdj
srodowisk uzdrowiskowych i zatég pracowniczych.

Sprawa druga jest to, ze mamy taka a nie inng sytuacj¢ w systemie ubezpieczen
zdrowotnych. I nie wiemy, czy lecznictwo uzdrowiskowe znajdzie sg w koszyku, kie-
dy ten koszyk powstanie i jakie beda na to pieniadze.
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I to sa zasadnicze pytania. I moze dobrze, Zze ocena tego projektu jest taka, jaka
zostata zaprezentowana, bo dopiero kiedy odpowiemy sobie na te dwa pierwsze pye-
nia, bedzie mozna pracowac¢ nad, jak mysleg, jednak dwoma ustawami badZ nawet nad
jedna, ktora zatatwiataby te problemy. Problem, ktéry zglasza Stowarzyszenie Gmin
Uzdrowiskowych jest nierozerwalnie zwiazany z interesem polskich uzdrowisk i pod-
miotéw funkcjonujacych na terenie gminy uzdrowiskowsy.

Zaleta tego projektu jest na pewno to, ze minister zdrowia chce powr6ci¢ do
nadzoru nad lecznictwem uzdrowiskowym. To jest jednaistotna zaleta. A drugaistotna
zaleta jest taka, ze odpadna argumenty, iz zajmiemy si¢ uzdrowiskami dopiero jak zo-
stanie uchwalona ustawa o uzdrowiskach. Mam nadzieg, ze mimo jej nieuchwalenia,
wlasciciele podmiotow uzdrowiskowych 1 rzmad zajma si¢ problemami lecznictwa
uzdrowiskowego. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

My mamy do czynienia z juz uchwalong ustawa. Niestety, nie mamy do czynie-
nia z projektem. W kilku wypowiedziach pojawiato sk okreslenie ,,projekt”. To jest juz
niestety ostatni odcinek procesu legislacyjnego, to juz jest ustawa.

Prosze¢ bardzo.

Burmistrz Gminy Rymanow
Jan Rajchdl:

Merytorycznie stanowisko gmin uzdrowiskowych zostato przedstawione przez
mojego kolege, burmistrza Iwonicza Zdroju. Ja chciatbym si¢ odnie$¢ do strony for-
malnej 1 wyrazi¢ poglad, ze jesteSmy gotowi do dalszej wspodlpracy na kazdym etapie
prac w komisjach senackich i sejmowych.

Chciatbym tez wyjasni¢ panstwu ze zwiazkow zawodowych, ze gminy uzdrowisko-
we nie byly, nie sa 1 nie beda nigdy hamulcem procesu legislacyjnego w pracy nad t bardzo
potrzebna — podkreslam — bardzo potrzeba nam wszystkim ustawa. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Zgloszenia do dyskusji zostaty wyczerpane.

Mam tylko jeden wniosek. Jest to wniosek pana senatora Pawlowskiego,
wsparty przez wypowiedzi pana senatora Lubinskiego i pani senator Janowskiej, o
odrzucenie ustawy.

Czy sa inne wnioski?

Czy pani senator Krzyzanowska chciala si¢ wypowiedzie¢? Nie. Dzigkuje.

Nie ma innych wnioskow. Zatem poddam pod glosowanie wniosek o odrzucenie
ustawy o uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowsj, lecznictwie uzdrowisko-
wym i gminach uzdrowiskowych oraz o zmianie niektorych ustaw.

(Senator Mirostaw Lubinski: Czy moge dodac jedna uwage?)

Tak, prosze.
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Senator Miroslaw Lubinski:

Przepraszam, Pani Senator, ale chcialbym jeszcze podkresli¢ pewne rzeczy, kto-
re bylo artykulowane wielokrotnie, szczegdlnie przez paistwa przewodniczacych. Po-
niewaz dyskusja toczyla si¢ tak, jak si¢ toczyla, to jednak przed glosowaniem chcial-
bym stwierdzi¢, ze my doskonale rozumiemy potrzebe szybkiego uchwalenia tej usta-
Wy, rozumiemy rozwiazania, ktore sa tam zawarte, chociaz czgsto te rozwiazania sa
sprzeczne, poniewaz Srodowiska, ktéra sa zainteresowane praca nad ta ustawa, maja
sprzeczne interesy, nazwijmy rzecz po imieniu. Ale w tej chwili, podzielapc t¢ opinig,
nie rozmawiamy o konkretnych rozwiazaniach, tylko méwimy o tym, ze z uwagi na
system prawny nie mozemy tej ustawy przyjac. I nie wnikamy w tej chwili w sprawy
merytoryczne. A tu dyskusja dotyczyla spraw merytorycznych. J&li chodzi o wigk-
szo$¢ tych spraw, to osobi$cie si¢ z nimi utozsamiam i zgadzam. Ale przyjmujac tg
ustawe Senat moze spowodowac, ze ta ustawa tym bardziej nie wejdzie w zycie. Bo jak
powiedzial pan senator Piwonski méwiac o zastrzezeniach prezydenta, ktéry juz raz nie
podpisat podobnej ustawy, bledy tamtej ustawy sa powielone w tej ustawie. I w efekcie
przyjmujac t¢ ustawg mozemy spowodowac opdznienie jej wejScia w zycie.

Mysle, Ze nic nie stoi na przeszkodzie — 1 mam nadzieg, ze tutaj senator Piwon-
ski mnie wesprze — zeby do maja opracowa¢ nowa ustawe, wykorzystujac wiele roz-
wigzan zawartych w tej. Dzigkuyg.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Powracam do zapowiedzianego glosowania nad wnioskiem o odrzucenie usewy.

Kto z panstwa senatorow popiera wniosek o odrzucenie ustawy, prosz o pod-
niesienie reki. (7)

Dzigkuje bardzo.

Jednoglosnie przyjeliSmy wniosek o odrzucenie ustawy, podobnie jak to uczy-
nita Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;.

Pozostaje nam wybor senatora sprawozdawcy, ktory € nasza wolg zarekomen-
duje Senatowi.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Pawlowski:

Proponowalbym pania senator Sadowska, ktora jest koordynatorem tej ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani senator Sadowska wyraza zgodg?

Senator Wieslawa Sadowska:

Tak, oczywiscie, Pani Przewodniczaca, wyrazam i dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Dzigkuj¢ paniom, dzigkuj¢ panom, dzigkuje wszystkim panstwu, ktorzy uczest-
niczyli w tym bardzo trudnym posiedzeniu. Dzigkuj¢ za udzial, jest to dla nas napraw-
de¢ bardzo brzemienna w skutkach decyzja. Rzadko podejmujemy tego typu degzje.

Dzigkuj¢ panu mecenasowi Piotrowi Magdzie za pomoc w tej ustawie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Dzig-
kuje bardzo.)

Senatoréw proszg o pozostanie. Jest jeszcze jeden punkt posiedzenia.

(Brak nagrania)

(Rozmowy na sali)

Proszg panstwa! Ja dobrze rozumiem, ze dyskusja byta goraca, ale chcialabym
powrdci¢ do rozpatrzenia trzeciego punktu posiedzenia komisji! Komisja nadal oba-
duje 1 bedziemy rozmawiaé o sprawach, ktore panstwa w zadnym stopniu nie dotycza.
Po prostu chciatabym kontynuowac¢ posiedzenie komisji. Bardzo dzgkuje za panstwa
obecno$¢, za wszystkie uwagi, zapadly one nam glieboko w pamigé, sa zaprotokotowa-
ne, ale teraz chciatabym powroci¢ do dalszego ciagu posiedzenia komisji.

Ot6z w punkcie ,,Sprawy rozne” chciatabym przede wszystkim przekazaé po-
zdrowienia od przewodniczacego komisji, pana senatora Cieslaka, ktory po operacji
powraca do zdrowia i bardzo mozliwe, ze niecbawem powr6ci do nas, ale nie umiem
okresli¢ kiedy, poniewaz zdrowie to jest taka sytuacja dobrostanu, o ktorej akurat
W naszej komisji nie trzeba duzo mowic.

Inne sprawy, ktore chciatabym zasygnalizowa¢, to udzial senatoréw w pracach
poselskiego zespotu do spraw ustawy o Narodowym Funduszu Zdrowia; poza tym zgoda
Prezydium Sejmu na powotanie wiceprzewodniczacego komisji, drugiego juz, bo ja je-
stem wiceprzewodniczaca; a takze plan pracy posiedzen komisji, ktéry juz mamy i co do
ktorego jeszcze, mam nadzieje, panstwo zglosicie propozycje, a my ustalimy daty.

Pozdrowienia od przewodniczacego Cie$laka przekazatam.

Teraz nastgpny punkt. Chciatabym powiedzie¢ tak: odbyta sk rozmowa z mar-
szatkiem Sejmu Markiem Borowskim, niezaleznie rozmawial pan senator Balicki 1 ja.
Uzyskatam zapewnienie pana marszatka Borowskiego, ze do poselskiego zespotu po-
nadpartyjnego, zajmujacego si¢ koncepcja wyjscia z sytuacji po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie ustawy o Narodowym Funduszu Zdrowia, mazemy wia-
czy¢ grupe senatoroOw. Pan marszatek mowit o trzech senatorach. Mysle, ze jezeli spro-
bujemy przeforsowac czterech, to niech pan marszatek Borowski ma problem, kogo
ewentualnie odrzuci¢. Ale ja bede bronita koncepcji czterech czy nawet wigcej, jezeli
taka bedzie wola komisji, dlatego ze nie wszyscy zawsze moga by¢ obecni. I takie pi-
smo do marszatka Sejmu przygotowuje pan senator Lubinski.

Ja za$§ proponuj¢ nastgpujacy sktad 1 poddaje to panstwu pod dyskusje 1 rozwa-
ge¢. Otéz cheialabym, Zeby nasza komisja rekomendowata do udziatu w tym zespole
parlamentarnym — takiej nazwy uzyje — pana senatora Lubinskiego, panig senator Olge
Krzyzanowska i pana senatora Religg, a niezaleznie od tego, zeby komisja data reko-
mendacj¢ senatorowi, ktory nie jest z naszej komisji, ale byt naszym przewodnica-
cym, jest naszym kolega, jest senatorem merytorycznie dobrze zorientowanym w tych
sprawach, méwi¢ o panu Marku Balickim. Takie cztery nazwiska zglaszam.
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Proszg panstwa o wypowiedzi co do zasadno$ci wystapienia do marszatka Sej-
mu. Idea tego bylo to, Ze nie moze by¢ tak, ze Senat dowiaduje si¢ na etapie konco-
wym, tak jak to bylo z uzdrowiskami, kiedy juwz nie ma wptywu. Chcemy uczestniczyc.
Do gltosowan oczywiscie nikt nas tam dopusci, bo to Sejm bedzie podejmowat decyzje,
ale do dyskusji i wiedzy tak.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzigkuje.

Podzielam poglad pani przewodniczacej. Mam zastrzezenia do jednego nazwi-
ska, pana profesora Religi, ktory stworzyt wlasny zespot 1 ten zespot — jak powiedziat
minister zdrowia — bedzie wspdluczestniczyt w opracowaniu programu. A wkc czy nie
szkoda jednego miejsca? Albo trzeba by przeprowadzi¢ wywiad, wyj&nienie, bo dwa
razy bedzie nazwisko pana profesora Religi. Taka jest moja uwaga.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pan profesor Religa ma wilasny zespot i jako przewodniczacy nowego ugrupo-
wania ma do tego prawo, nikt z nas go w tym nie ogranicza, natomiast kgdzie on
wspotpracowal z zespotem ministra zdrowia. A nasza delegacja uczestniczytaby w 2&-
spole, ktory beda tworzyli postowie z réznych klubow, czyli w Sejmie. I dlatego byto
zgloszenie pana senatora Religi, ktéry jeszcze przed powotaniem wlasnego zespotu byt
bardzo ch¢tny do wzigcia udziatu. A juz po informacjach prasowych, ze ma wilasny
zespoOt, prawde méwiac nie rozmawialam z nim, a wigc nie umiem powiedziec.

Pan senator Lubinski.

Senator Mirostaw Lubinski:

Chcialbym si¢ odnies¢ do istoty problemu, czyli do zasadnosci powotania takie-
go zespolu parlamentarnego. W ostatnim czasie media donosz o powstawaniu kolej-
nych juz zespotow, komisji, ktore maja rozstrzygnac ten problem, zaja¢ si¢ po wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego ustawa o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym.
Z praktyki, szczegolnie polskiej, wiemy, ze jezeli jest jakis problem do rozwigzania, to
najczescie] powoluje si¢ zespoty, ktore maja go rozwiazaé, a szybko$¢ rozwiazania
tego problemu jest z reguty odwrotnie proporcjonalna do ilcsci tych zespotow. I zaczy-
na si¢ tak dziaé, ze mamy tak duzo zespotdéw, iz powstaje obawa, ze moze dojs¢ do
paralizu 1 przechodzi to po prostu w polityczna przepychankeg. My tej politycznej prze-
pychanki i tak nie unikniemy, ale przynajmnigj zminimalizujmy jeg skutki.

A wigc warto, zeby taki zespot parlamentarny powstal. Nawet wydawaloby sg
zasadne rozwazy¢, czy nie byloby wskazane, aby w takim zespole byli rowniez przed-
stawiciele pana prezydenta, gdyz oni rowniez, po stowach prezydenta, przyznaja si¢ do
obecno$ci w procesie legislacyjnym, ktéry zakonczyt si¢ ustawa w czesci zakwestio-
nowang przez Trybunal Konstytucyjny. Tak wigc myslg, ze nalezatoby podda¢ pod
rozwage taka sugestig, czy nie byloby zasadne zrobi¢ taki zespol. Bo jak jeszcze za-
funduje si¢ nam kolejny zespdt ze strony prezydenta, ktory rOwniez poczuwa si¢ do

36 1116/V



w dniu 21 stycznia 2004 r.

pracy nad ta ustawa, jak publicznie powiedzial... Moze to by zapobiegto mnozeniu si¢
nastepnych zespotow. Tak wigc poddaje pod rozwagg taka sugesti¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuja bardzo.
Pani senator Janowska.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Jesli mozna, cheg powiedzie¢, ze kolega ma racjg, ale tym niemniej, tak jak ja to
czujg, przedstawicielem pana prezydenta jest nieustannie pan Kuszewski i on jest
w zespole eksperckim przy ministrze. Nie wiem, czy jest jeszcze w gronie pana prezy-
denta, bo przeciez byt rowniez Marek Balicki. Czy jeszcze tam ktoS jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli dobra uwaga, ale to nie bedzie przeszkadzato.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Olga Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

(Brak nagrania)

Im wigcej zespotow, tym bardziej si¢ to wszystko rozptynie. Ale my nie moze-
my tworzy¢ zespotu przy prezydencie, bo nie mamy takich uprawnien.

(Glos z sali: Whaczenie.)

Wilaczenie? Jezeli wlaczenie, to tak, bo przynajmniej bedziemy wiedzieli jako
komisja, co si¢ w ktorym zespole dzieje. Bo o to chodzi, prawda? I to mazna przeniesé¢
na forum komisji, zeby$Smy wiedzieli, w jakim kierunku ktéry zespot idzie.

Ja tylko mam pytanie w zwiazku z tym zespotem, o ktérym mowita pani prze-
wodniczaca. Co to znaczy zespdt ponadpartyjny? Przepraszam, to jest bardzo czsto
uzywane dzisiaj przy stuzbie zdrowia, ale to po prostu nic nie znaczy. O ile dobrze zi0-
zumiatam, ponadpartyjno$¢ tego zespotu parlamentarnego, ktory ma powota¢ pan ma-
szalek Borowski, bo jeszcze go nie ma, moze polega¢ na tym, ze nie bedzie udzialu
iloSciowego, w zaleznos$ci od liczebnoSci partii...

(Glos z sali: Nie, nie bedzie.)

. ze bedzie si¢ dyskutowa¢ merytorycznie, kazdy ma glos i o ile dobrze
wiem, mato...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtasnie. Bo powiedzmy sobie szczerze, czgsto mamy rézne poglady na temat
zdrowia nie dlatego, ze mamy inne poglady polityczne, tylko po prostu réznimy sig,
aczesto rzeczywiscie przedktadamy zdanie swojego ugrupowania, takiego czy n-
nego, nad wlasne.

A jesli chodzi o ten zesp6t parlamentarny, bo do tego wracam, czy bedziemy
tam mieli prawo glosu?
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(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Tak, oczywiscie, tylko wte-
dy nasz udziat tam ma sens.)

To prosz¢ zobaczy¢, ze wtedy to zaburzy to, o co chodzilo w tym zespole, zeby
to nie byta przewaga tego czy innego ugrupowania, tylko zeby byta dyskusja meryto-
ryczna. To jest nie nasza sprawa, ale prosz na to zwroci¢ uwagg.

I nastgpna rzecz, co do prac zespotu tego czy innego. Ostatnio paistwo pewnie
braliscie udzial, ja tez bralam udziat w kilku spotkaniach politycznych —na przyktad
w radiu — na temat shuzby zdrowia. I obserwuje taka bardzo niebezpieczna tendencje, mu-
szg powiedzie¢. Po pierwsze, zdania si¢ rozbiegaja, bo jedni méwia o bardzo zasadniczych
zmianach w stuzbie zdrowia: zeby bylo to samorzadowe albo zeby wrocito do budzetu...
Tego w rok nie zrobimy. Po drugie — to juz jest moje osobiste zdanie — shwzba zdrowia nie
wytrzyma nastepnej rewolucji. I 1 stycznia staniemy przed dramatyczmg sytuacja: pienia-
dze sa, tylko nie wiadomo komu te pieniadze da¢ i co ze stuzba zdrowia robi¢. Albo drugi,
bardzo niski poziom: kiétnie migdzy pielegniarkami, lekarzami, wypisywanie recept. To
wszystko jest szalenie wazne. Ale wydaje mi si¢, ze my jako komisja parlamentarna po-
winni$my zwréci¢ uwage gtéwnie na to, co zrobi, zeby przez ten rok opracowac co§, co
pozwoli 1 stycznia przysztego roku istnie¢ shzbie zdrowia, niezaleznie od naszych pogla-
dow politycznych na dalekie kierunki. I mysle, ze jezeli kto§ z nas bedzie reprezentowat tg
komisj¢ w komisji sejmowej, to musi przenosi¢ na biezaco do nas, w jakim kierunku to
idzie i to, co nasza komisja bedzie o tym myslata i mowita. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ot6z w tym zespole nie ma by¢ zachowany parytet partyjny, ze jezeli SLD ma taka
liczbe, a Unia Pracy czy PiS jeszcze inmg liczbg, to proporcjonalnie, tylko maja by¢ mery-
toryczni przedstawiciele, ktorzy wydyskutuja, co ma by¢ dalej, czy poprawiaja utomna
ustawg o Narodowym Funduszu Zdrowia, czy ida w innym kierunku, czy przyja¢ frag-
mentaryczng nowelizacje ustawy czy catos¢, opracuja koncepcjg. Stad tez my idziemy tam
z prawem glosu, a nie tylko jako obserwatorzy. Ale ten zespot nie bgdzie bral udzialu
W glosowaniach, tylko bedzie przygotowywal stanowisko, ktore merytoryczna komisja
zdrowia w przysztosci opracuje. A taki udziat, jak zrozumiatam, jest po to, zeby partie do-
gadaly si¢ na poziomie tego zespotu i zeby potem, kiedy juz komisja co$§ przygotuje, nie
kontestowaty, ze my tak, a my nie. Taka byla idea, zreszta zaproponowana przez oskarzy-
cieli, ze tak powiem, w Trybunale Konstytucyjnym, zPlatformy Obywatelskiej. Taka byla
idea powotania tego zespotu, do czego przychylit sk marszatek Borowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzickuje.

Pani Przewodniczaca, ja odpowiadajac pani senator chciatbym powiedzieé, ze
odpowiedzialno$ci z rzadu nikt nie §ciagnie. Uwazam, ze ten zespot bedzie tylko z gto-
sem doradczym, do wypracowania pewnych koncepcji, ale decyzja cazy na premierze
I na ministrze zdrowia. Termin 1 stycznia musi by¢ dotrzymany, bo to jest konstytu-
cyjna odpowiedzialno$¢ rzadu.

Skoro juz jestem przy glosie, jezeli pani przewodniczaca pozwoli...

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Pozwoli.)
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Postawig dzi$ jeszcze jeden wniosek. Rozmawiam z kolegami z innych komisji
| oni maja takie przyjemne wyjazdowe posiedzenia, a my ciagle w tej Warszawie, cza-
sem dwa—trzy razy przed posiedzeniem Senatu mgczymy sig, a trzeba tez 1 co$ dla du-
cha. Dlatego proponowatbym przy rozwazaniu planu pracy, zeby jednak zrobi¢ jakie$
wyjazdowe posiedzenie komisji. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

To miato by¢ przedmiotem dyskusji w ostatnim punkcie, dotyczacym planu pracy
komisji, ktora ma witasnie doprowadzi¢ do decyzji o wyjazdowym posiedzeniu komisji
w okolice przepigkne zima, latem, o kazdej porze roku, w okolice, gdzie pan senator
Cieslak miatby do nas blisko albo my do niego mieliby$smy blisko. Tak wigc wyjazdowe
posiedzenie. Przeciez nasza komisja nigdzie poza Aninem tak naprawdg nie wyjezdzata.
Tylko stale, jak te mréwki czy skryby sredniowieczne siedzimy i siedzimy, i pracujemy.
Tak wigc za moment do tego dojdziemy, tylko zakonczmy sprawg tego zespotu.

A wiec czy jest zgoda na to, ze komisja deleguje swoich senatorow?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Czy jest zgoda na taki sklad, jak mowitam: Balicki, Lubmski, Krzyzanowska,
Religa — ze znakiem zapytania, bo moze nie zechce? Jest zgoda.

Kolejna sprawa. Prezydium Senatu bedzie proponowato... Taka sprawa moze si¢
odby¢ tylko 1 wylacznie z udzialem marszatka Senatu, ale ja jwz zawczasu zapowiadam,
ze bedzie wybdr drugiego wiceprzewodniczacego komisji. Jest konkretna rekomendacja,
konkretna kandydatura, ja ja przedstawig, zeby nie bylo to niespodzianka, zebySmy si¢
do wyboru w obecno$ci marszatka przygotowali. Rekomendowany bedzie pan senator
Mirostaw Lubinski. Pomijajac jego przymioty osobiste, jego mtodos¢, na nasz dalszy
pobyt w Senacie przypada duza medykalizacja prac komisji, bedzie wielki kompleks
ustaw medycznych, zwigzanych chociazby z Narodowym Funduszem Zdrowia i stad
Swiatte Prezydium Senatu, po rozwazeniu wszystkich za i przeciw, sktadu komisji, taka
propozycje nam przedstawi. Panstwo macie czas na zastanowienie do czasu az w posie-
dzeniu bedzie uczestniczyt marszalek i ten wybor formalnie zostanie przeprowadony.

Teraz wracamy do planu pracy komisji. Wstepny plan pracy komisji zostal juz
przedstawiony. Nie mamy jeszcze zgloszen, innych propozycji. Do tego planu jest
zgloszenie wyjazdowego posiedzenia komisji...

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Miroslaw Lubinski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym odpowiedzie¢ na glos komisji wyrazony ustami senatora Pawlowskiego.
Moja odpowiedz jest w tej chwili przygotowana napredce, aczkolwiek juz wczesniej miatlem
taki pomyst, chodzi mianowicie o zaproszenie Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia do
regionu watbrzyskiego, konkretnie do Watbrzycha i do Swidnicy, do tych dwoch miast.

Tutg] powiem o walorze merytorycznym, bo jest tam nie tylko walor wypo-
czynkowy, ale 1 walor ludzki, o ktorym za chwik powiem. W Watbrzychu sa pewne
rozwiazania dotyczace szpitali, ktore podlegaja restrukturyzacji. Odbylo si¢ potaczenie
trzech szpitali 1 powiem szczerze, ze jest to bardzo wazne w aspekcie ustawy o pomocy
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publicznej 1 restrukturyzacji publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, ktora w tej
chwili jest rozpatrywana przez specjalne podkomisje. Trudno powiedzie¢, jakie tgda
losy tej ustawy w $wietle koniecznosci pracy nad nowa ustawa, ktora ma zastapi¢
ustawe¢ o Narodowym Funduszu Zdrowia. Ale mam wrazenie, ze rozwiazania, ktore
tam byty podjgte 1 doSwiadczenia, ktore tam zostaty juz zebrane, sa nowatorskie 1 moga
si¢ nam przyda¢ w pracy legislacyjnej nad ta ustawa, oczywiscie jezeli trafi ona do Se-
natu. Predzej czy pdzniej ustawa, o ktorej tutaj wspomniatem, ustawa o pomocy pu-
blicznej i restrukturyzacji publicznych zakladow opieki zdrowotnej, w takiej czy innej
formie musi trafi¢ do Senatu, poniewaz problem dtugéw wymaga pilnego rozwiazania.
Niezaleznie od tego, czy spdtki uzytecznosci publicznej beda powolane czy tez nie,
problem dlugdw wymaga rozwiazania. I te prace podkomisji, w ktérych zreszta orien-
towatem sig, bo uczestniczytem w jednym posiedzeniu, na pewno przyblzaja do roz-
wiazania tego problemu. A nasza wizyta tam 1 zobaczenie na miejscu, jak mazna pora-
dzi¢ sobie samemu cho¢by w czgsci z tym problemem, beda jak mi si¢ wydaje bardzo
korzystne z punktu widzenia jakoSci naszej pracy w komisji, a pdzniej w Senacie. Za-
proszenie to jest rowniez kierowane przez naszego bylego kolege senatora, a obecnie
marszatka wojewodztwa dolnoslaskiego, pana Golebiewskiego. Tak wigc to zaprosze-
nie nie jest tylko moim zaproszeniem, ale rowniez jego.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢ o tym ludzkim aspekcie tego posiedzenia, ktory
jak mysle jest bardzo wazny, a o ktorym wspomniata pani senator Sienkiewicz, a mia-
nowicie, o tym, ze z racji bliskosci Watbrzycha 1 Jeleniej Gory jest mozliwe uczest-
nictwo w posiedzeniu naszego przewodniczcego, senatora Cie§laka. Mysle, ze bytoby
to bardzo sympatyczne 1 mite dla nas, a szczegolnie dla niego. Dzgkuj¢ bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Olga Krzyzanowska:

Jaw sprawie naszego planu pracy.

Bedziemy jednak musieli wzia¢ pod uwage sprawy onkologii. W zesztym roku
nasza komisja zajmowala si¢ tym, byta mowa o ustawie. Nie mozna tego tak zostawic,
przy tych catych dramatach, przy tym, co s dzieje w onkologii. Wydaje mi sig, ze
komisja powinna si¢ do$¢ predko tym zajaé.

I kolejny temat, jak mi si¢ wydaje bardzo istotny, ale nie z tych tematow w sen-
sie ustaw, ktore przychodza i ktérymi trzeba si¢ po prostu zaja¢. Chodzi tu o dyskusje
w sprawie stazy, specjalizacji lekarzy 1 konsultantow wojewddzkich. Jest to sprawa
wlasciwie kompletnie w tej chwili nierozeznana, lezaca. Wszyscy sa zajeci dramatami
finansowymi. Ale wydaje mi sig, Zze komisja senacka powinna otrzyma¢ bardzo do-
ktadna informacj¢ od ministra zdrowia i od konsultantow i zajaé si¢ ta sprawa na jed-
nym ze swoich posiedzen. Bo moim osobistym zdaniem dzieje si¢ bardzo Zle.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
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Prosze¢ bardzo.

Senator Wojciech Pawlowski:

Pani Przewodniczaca, Zle si¢ dzieje w Polsce jesli chodzi o ksztatcenie kadr me-
dycznych. Moéwig tu o specjalizacji, juz podyplomowej. Naprawdg. Byt zasto)] w eta-
tach rezydenckich, rezydenturach. Rezydentury w wigkszosci sa przeznaczone na spe-
cjalizacje lekarza rodzinnego, a kuleje bardzo — zresza chyba kolega Mirostaw Lubin-
ski przyzna mi racj¢ — specjalizacja w kierunkach klinicznych. I ja bym whezyt ten
temat do pracy naszej komisji: informacja 1 poprawa sytuacji ksztalcenia. Prosz pan-
stwa, kiedy$ ksztalcenie nie wyciagato pieniedzy z kieszeni mlodego lekarza. W tej
chwili nie do$¢, ze ten miody lekarz ma fatalne zarobki, pontzej sredniej krajowej, to
wszystkie kursy sa na ogét platne.

Druga sprawa. Izby, ktére mialy pomagac lekarzom po uzyskaniu specjalizacji,
czy to pierwszego czy drugiego stopnia — w przyszicici bedzie jednostopniowa specja-
lizacja — daja symboliczne refundacje. Dlatego ten problem jak sadze¢ jest palacy, bo
niedlugo bedzie nam brakowalo kadry specjalistycznej. Dzikujg.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Mamy wpisane i tylko zaplanujemy stosowny moment na rozpatrzenie tego tak,
zeby resort przygotowat nam informacje.

Bardzo proszg.

Senator Wieslawa Sadowska:

Rozumiem, Ze ten pierwszy kwartal bedzie zdominowany przez problematy-
ke ochrony zdrowia. Moze z niejakim wyprzedzeniem chciatabym zasugerowac,
zeby w drugim poétroczu czy w drugim kwartale zainteresowaé s problematyka
pomocy spotecznej, szeroko rozumianej. W ubieglym roku przygliSmy caly szereg
ustaw dotyczacych tej problematyki. Generalnie niektére z ustaw byty jednak re-
strykcyjne, jesli chodzi o dochody ludnosci. I wydaje mi sig, ze dobrze by byto
poddac ocenie funkcjonowanie tych ustaw.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

My juz ustalamy datg.

(Senator Wiestawa Sadowska: Dzigkujeg.)

W naszej rozmowie tutaj z panem sekretarzem nie byto brah Boze zadnego ele-
mentu takiego, ze wylaczamy si¢ ze stuchania. Po prostu probujemy ustali¢ datg, po-
niewaz ta problematyka byta zaplanowana w lutym, pod tytutem ,,Plan pracy Ministd-
stwva Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej”, spotkanie z kierownictwem resortu
wlasnie na temat tego, jak bedzie funkcjonowalo ministerstwo w tym budzecie, ktory
przydzielili$my i niestety przy tak drastycznie zmienionych uwarunkowaniach. Swiad-
czenia rodzinne, koniec prac nad ustawa o pomocy spolecznej, ktora chyba dzisiaj ko-
misja bedzie przyjmowata w Sejmie, fundusz alimentacyjny —zeby w catym tym ob-
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szarze udzielili nam informacji. | zaraz ustalimy dat. Tu chodzi o plan pracy, ale nie
0 to, czy zaczynaja od 8.15 czy od 8.45, tylko o to, jak zamierzaja to wszystko realizo-
wac: gdzie jest ustawa o spotdzielniach pracy, gdzie jest tyle r&nych innych zapowie-
dzianych ustaw, jakie sa efekty ustawy o centrach integracji spotecznej, ktom tak chet-
nie uchwalalismy, do kogo jest adresowana renta socjalna 1 ile ludzi g pobiera, jak
zmienita si¢ sytuacjaw DPS, gdzie nadal...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Tak wigc naprawdg tych tematdéw jest mnostwo 1 zaraz ustalimy datg.

Chcg jeszcze o cos$ poprosic. Jesli kto§ z panstwa ma kontakty ze stowarzysze-
niami, Srodowiskami badZ osobami dysponujacymi wiedza, a nie tylko rzucajacymi
epitetami, z czym mieliSmy dzisiaj do czynienia, to bardzo prosz wskaza¢ nam te
kontakty, poniewaz zaplanowali§my pierwsze czytanie inicjatywy ustawodawcze;j:
projekt ustawy o rejestrowanych zwiazkach partnerskich. I bardzo nam bgdzie potrzeba
opinia Srodowisk zwiazanych z problemem; nie okre§lam takich czy innych, po prostu
zwigzanych z tym problemem.

To bedzie wspolne posiedzenie z Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci,
zaplanowane na 10 lub 11 lutego. Dlatego ,,lub”, ze jeszcze z pania Teresa Liszcz trze-
ba definitywnie t¢ date ustali¢. Ale jak bedziemy na posiedzeniu Senatu w przyszltym
tygodniu, to ta data z cala pewnoscia bedzie sprecyzowana.

Teraz bardzo pana proszg o przedstawienie, jakie terminy mozemy wykorzystaé
do naszych posiedzen wiasnie w sprawie pomocy spotecznej 1 w innych sprawach.

Starszy Sekretarz Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia
Stawomir Legat:

Biorac pod uwagg termin posiedzenia Senatu w lutym, na razie mowi sg o 11,
12 i 13 lutego, mozna rozwazy¢ posiedzenie tydzien wezesniej, czyli 4 i 5 lutego. | ono
mogloby by¢ poswigcone wiasnie zagadnieniom zwigzanym z zadaniami ministra pra-
cy, ze szczegblnym uwzglednieniem tych spraw, o ktdrych panstwo mowiliscie.

By¢ moze uda nam si¢ odpowiednio wczesnie ustali¢ termin posiedzenia w Sprawie
inicjatywy ustawodawczej, o ktorej] méwita pani senator Sienkiewicz iwtedy mozna by
bylo dostosowac¢ to do panstwa obowiazkéw zwigzanych z Senatem. I jesli daloby si¢
11 lutego zrobi¢ posiedzenie z Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci, to wyobrazam
sobie, ze mozna by byto 10 lutego zrobi¢ posiedzenie z ministerstwem pracy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Bo réwniez panstwo bedziecie planowac¢ odpoczynek w zwiazku z feriami, ktore
sa wprawdzie dla mtodziezy, ale dorosli tez odpoczywaja.

(Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz: Alez tu sa sami mtodzi.)

Tak bym to widziat w najblizszym czasie. A jesli nie, to nalezatoby rozwazy¢
trzeci tydzien lutego, czyli w okolicach 17 i 18 lutego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, zwiazki partnerskie 10 lub 11 lutego. O ile udatoby si¢ ustali¢ termin na
11 lutego w tej sprawie, to jest mozliwo$¢ odbycia posiedzenia z udziatem kierownic-
twa ministerstwa gospodarki i pracy 10 lutego. A jesli ten termin nie bytby mozliwy, to
ja sugerowatem, zeby to posiedzenie byto okoto 18 lutego.

(Wypowiedz w tle nagrania)
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(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Dobrze. To od razu ustala-
my 18 lutego.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ja rozumiem, ze 18 lutego to jest termin posiedzenia z udzialem przedstawi-
cieli ministerstwa pracy.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Tak, tak.)

Bo pani senator wspomniala takze o tej inicjatywie ustawodawczej. Ale tutaj juz
za bardzo zmienia¢ nie mozemy, bo jesteSmy uzaleznieni od Komisji Ustawodawstwa
| Praworzadno$ci. A dodam jeszcze, ze ten projekt zostat skierowany 12 grudnia, a nie
mozemy przekroczy¢ regulaminowego terminu dwdch miesicy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Tak, oczywiscie, to bedzie pierwsze czytanie.

Czy mamy jeszcze jakie$ inne sprawy?

Czyli w zwiazku z tym najblizsze posiedzenie komisji bytoby albo w trakcie po-
siedzenia Senatu z udzialem marszatka, czyli zmiany w komisji. To by bylo krotkie
posiedzenie, w trakcie posiedzenia Senatu. A nasgpne posiedzenie komisji, juz mery-
toryczne, bytoby 10 lub 11 lutego.

Starszy Sekretarz Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia
Stawomir Legat:

Tak. A jesli chodzi o wstgpny termin posiedzenia wyjazdowego, to moze pan-
stwo tez byscie si¢ wypowiedzieli, bo sprawy organizacyjne wymagap czasu.

(Senator Mirostaw Lubinski: Trzeba by byto okresli¢ termin. Myslg, ze bytoby
to posiedzenie dwudniowe.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

4, 5 marca.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Czy mamy jeszcze jakie$ sprawy do omowienia? Czy sa jeszcze jakie§ propozy-
cje, terminy?

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 12)
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