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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

2. Rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawe o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przy-

rostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw.
3. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Rozpoczynamy sto czterdzieste posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej iZdrowia.

ZaplanowaliSmy na dzisiejsze posiedzenie nastgpujacy porzadek obrad: rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych — druk senacki nr590,
rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawg o negocjacyjnym systemie ksztalttowania
przyrostu przecigtnych wynagrodzen u pracodawcow oraz o zmianie niektérych ustaw
— druk senacki nr 591 oraz, jako punkt trzeci, sprawy rézne.

Chciatabym zapytaé, przede wszystkim panstwa senatoroéw, ale rowniez naszych
gosci, czy sa jakies$ zastrzezenia do przedstawionego porzadku obrad.

Prosz¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Macigl Manicki:

Czy pani przewodniczace] 1 Wysokiej Komisji zrobiloby réznicg odwrdcenie
kolejnosci rozpatrywania punktow? Oczywiscie nie upieram si¢ przy tym.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Czy czlonkowie komisji... Czy pani minister Banach, ktora jest osota wiodaca
przy rozpatrywaniu punktu pierwszego, oprocz pani minister finansbw oczywiscie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Czyli strona rzadowa nie zglasza zastrzezen do propozycji zmiany kolejnosci
rozpatrywania ustaw?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A pani minister finansdw?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Ja
| tak jestem przy obydwu punktach, wigc...)

To teraz decydujacy glos nalezy do panstwa senatoréw. Czy godzicie si¢ panstwo
na odwrocenie kolejnosci tak, aby punkt dotyczacy negocjacyjnego systemu ksztattowar
nia przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcoOw byt pierwszy, a punkt doty-
czacy $Swiadczen rodzinnych byl rozpatrywany jako drugi? Prosz panstwa, czy jest na to
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zgoda? Czy musimy zaglosowac, czy jest powszechna zgoda? Jest zgoda. W takim razie
krotka przerwa na zmiang legislatora, a zglosi si¢ do nas pan mecenas Piotr Magda. Pa-
nie Przewodniczacy, jest na to zgoda. Ja przez ten czas wyglosz wszystkie formutki.

A zatem — w ramach tych formutek, ktére sa bardzo, bardzo sympatyczne, to sa
takie jasne promyczki — witam wsrod naszych gosci minister finanséw, pania Elzbietg
Suchocka-Roguska. Pani si¢ z nami spotyka po raz pierwszy, ale czgstotliwos¢ tych
zdarzen bedzie duza, o czym pan dyrektor Attas mogtby zaswiadczy¢, gdyby zechciat.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska:
Nie jestem tu po raz pierwszy, Pani Przewodniczca, wcze$niej juz tu bywatam,
cho¢ w inngj roli.)

Witam pania minister Jolant¢ Banach, najblizej z nami wspotpracujaca, z pania
dyrektor Perlo. Cieszg si¢ z obecno$ci pana Macieja Manickiego, przewodniczacego
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych, i1 pani Ewy Tomaszewskiej,
reprezentujacej Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarnos¢”. Widzg
goscia z Federacji Zwiazkow Zawodowych, nie chcialabym znieksztatci¢ nazwiska...

(Wiceprzewodniczqca Forum Zwiqzkow Zawodowych Hanna Bigorajska. Na
zywam si¢ Hanna Bigorajska, reprezentuje Forum Zwiazkow Zawodowych.)

Dzi¢kuje bardzo, teraz juz bede pamigtata pani nazwisko.

Witam takze wszystkich pozostalych gosci, nie wymieniajac juz ich imion i na-
zwisk, z ktérymi przyjdzie nam pracowaé nad ustawa o negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen — nie bedg¢ juz calej tej nazwy po-
wtarzala, bo jest ona dluga — poniewaz byt to projekt rzadowy. Tak?

(Glos z sali: Projekt poselski, poparty przez rzad.)

Przepraszam poselski, poparty przez rzad.

Czy jest poset sprawozdawca?

(Gfos z sali: Otrzymal zaproszenie.)

Posel sprawozdawca mimo zaproszenia nie zgtosil sg. By¢ moze, ze nie mogt,
bo korzysta z wakacji parlamentarnych. Zatem, kto z paistwa... pani minister czy pan
przewodniczacy zechce wygtosi¢ wprowadzenie?

Proszg bardzo, pan przewodniczacy Maciej Manicki.

Przewodniczacy
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Macigf Manicki:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Powiem, ze wygloszenie tego wprowadzenia wiasnie przeze mnie jest o tyle za-
sadne, ze to witasnie Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych zwrdcito
si¢ do postow z prosba o podjgcie inicjatywy poselskiej dotyczacej omawianej dzisiaj
nowelizacji. OPZZ wystgpowalo nie tylko we wlasnym imieniu, wystgpowato takze
w imieniu wszystkich sygnatariuszy porozumienia, jakie w dniu 23 grudnia zostato
zawarte migdzy Ogolnopolskim Porozumieniem Zwiazkow Zawodowych 1 wszystkimi
reprezentatywnymi organizacjami pracodawcéw — reprezentatywnymi w rozumieniu
ustawy o Trojstronnej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych. S to cztery orga-
nizacje, a mianowicie Business Centre Club — wymieniam w kolejno$ci alfabetycznej —
Konfederacja Pracodawcéw Polskich, Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych
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oraz Zwiazek Rzemiosta Polskiego. Tylko te cztery organizacje pracodawcow poser
daja przymiot reprezentatywno$ci w rozumieniu przepisow, o ktérych powiedziatem.
| mySmy zawarli porozumienie, przekazalismy panstwu senatorom materiaty, przepra-
szam, ze z takim nadrukiem jak na posiedzenie sejmowej Komisji Polityki Spoteczne;,
ale one od razu byly wydrukowane w wigkszym naktadzie, z przeznaczeniem do prac
parlamentarnych. W tych materiatach jest pelna wersja porozumienia zawartego
23 grudnia, w tym zalacznik nr 4, zawierajacy uzgodniony mi¢dzy stronami tego poro-
zumienia projekt ustawy. To oczywiScie nie oznacza, Ze strony porozumienia maja
wolg stanowienia prawa w Rzeczypospolitej, bo to nalezy do parlamentu, do Sejmu
I do Senatu, niemniej jednak to wlasnie strona porozumienia zwrocita si¢ do parla-
mentu z prosba o taka ustawe, OPZZ byt tylko posrednikiem. Biorac pod uwagg to, ze
procedura legislacyjna w fazie przygotowawczej wymaga wyrazenia opinii takze przez
inne organizacje, czy inaczej, wymaga wyrazenia opinii przez wszystkie reprezenta-
tywne w rozumieniu ustawy organizacje, zalczyliSmy rowniez stanowisko NSZZ
»Solidarno$¢” oraz stanowisko Forum Zwiazkéw Zawodowych, bo te dwie organizacje
uzupetniaja katalog wszystkich reprezentatywnych organizacji. Tak wigc w sumie ma-
my siedem reprezentatywnych organizacji, w tym cztery organizacje pracodawcow
wczesnie] wymienione 1 trzy zwiazkowe: OPZZ, NSZZ ,,Solidarno$¢” 1 Forum Zwiaz-
kow Zawodowych. W tych materiatach jest réwniez pismo przewodniczacego OPZZ,
czyli moje, do pana marszatka Sejmu z daty inicjatywy ustawodawczej, czyli z daty
23 grudnia, zawierajace prosbe o pilny tryb procedowania nad ta ustawa.

Jesli chodzi o sama ustaweg... Ale moze najpierw jeszcze parg stow tytulem
ogoblniejszego wstepu. Otd6z w mojej ocenie, ale nie tylko, bo takze autorytetow z ob-
szaru prawa, stosowania prawa, najwyzsza forma demokracji jest demokracja konsen-
sualna — kiedy strony zainteresowane rozstrzygniciem okreslonego problemu docho-
dza do rozwiazania go w drodze konsensusu. Oczywiicie, jesli spetnienie tego konsen-
susu wymaga aktu prawnego, no to strony zwracap si¢ z prosba, tak jak wtasnie w tym
przypadku, do suwerena, jakim jest parlament Rzeczypospolitej, z praba, aby ten kon-
sensus chcial uwzglednié. Sila rzeczy o demokracji konsensualnej mozna mowic tylko
wowczas, gdy mamy do czynienia ze sprawami, ktore dotycz stron, jakie dane poro-
zumienie negocjuja. I w tym momencie wilasnie chciatbym nawigza¢ do samego tytutu
ustawy, ktory brzmi: o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu wynagrodze
u przedsigbiorcow, zwracajac uwagg na to, ze nie jest to ustawa o ksztattowaniu wyna-
grodzen w sferze budzetowej, czyli finansowanej z budzetu panstwa. A wigc w tej sy-
tuacji nalezy uznac, ze jesli partnerzy spoteczni, ci, ktoérzy sa w tej sprawie wiasciwi,
umoéwili si¢ na co$ — bez szkody dla innych, bo nie wolno zawiera¢ porozumien cu-
dzym kosztem — to nalezy taki konsensus szanowac, bo w ten sposob wiasnie buduje-
my fundamenty dialogu spotecznego, w najbardziej prawidtowym tego stowa rozume-
niu. [ po tym wstepie pozwola panstwo, ze przejde do samej materii ustawy.

Ot6z ustawa o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu wynagrodzer
obowiazuje juz wiele lat. Przepisy tej ustawy zawarte w art.4 rowniez obowiazywaty
przez wiele lat. Ale mieli§my niestety do czynienia z sytuacja, w ktoérej... Mianowicie
pod koniec 2002 r. zostata dokonana nowelizacja te] ustawy, ktéra w ocenie OPZZ,
I nie tylko OPZZ, bo takze w ocenie wszystkich zwiazkow zawodowych i w ocenie
pracodawcow, byla zta, nieprzemyslana, szczegolnie z punktu widzenia skutkéw, jakie
wywotywala. MySmy dramatycznymi, powiedzialbym, apelami, jeszcze w roku 2002
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uzyskali wylacznie tyle, ze ustawodawca wydtuzyt planowane vacatio legis tej ustawy.
W pierwotnych planach nowelizacja z 2002 r. miata wejs¢ w zycie od 1 stycznia
2003 r. Nasze apele, nasze dziatania spowodowaly, ze ustawodawca ostatecznie wy-
dhuzyt termin vacatio legis do 31 grudnia 2003 r., czyli ustawa miala wejs¢ w zycie
I weszta w zycie od 1 stycznia 2004 r. Ten czas mial by¢ wykorzystany migdzy innymi
na to, aby mozna byto zaingerowa¢ w tre$¢ ustawy. Ja wiem, ze to co méwig, to nie
najlepiej charakteryzuje pracg parlamentu, ktory z jednej strony ustala prawo, a z du-
giej strony daje czas na jego zmiang jeszcze przed wejsciem w zycie. No, ale do tej
kwestii si¢ nie odnosz¢. W tym przypadku bieg zdarzen byl taki — mowig to otwarcie,
w obecnosci pani Tomaszewskiej, w obecnosci kolezanki z Forum Zwiazkéw Zawo-
dowych — ze mySmy wielokrotnie jako zwiazki zawodowe podejmowali inicjatywe
rozmow ze strong rzadowa w sprawie zmiany tych przepiséw. | ze strony pana premie-
ra Hausnera uzyskiwaliSmy pozytywny sygnal, Swiadczacy o przyzwoleniu na takie
zmiany, o dostrzezeniu celowos$ci takich zmian. No tyle tylko, ze do rozméw docho-
dzito gldéwnie z przedstawicielami bratniego ministerstwa, ktore oczywscie postgpuje
w sposOb wilasciwy. Ja nie mowig, Pani Minister, ze minister finansow ma, ze tak po-
wiem, skrzywione spojrzenie na §wiat, przepraszam za te zarty, ale przeciez nie musi-
my zupelie ponuro tego omawiaé, no ale klinczowal8my si¢ w tych rozmowach. Po-
tem byta proba kolejnych rozmoéw, klincz, kolejne rozmowy, klincz, a czas ptyml.
| w tym momencie uznali§my, ze trzeba si¢ zwroci¢ wlasnie w takiej formie porozu-
mienia, wynegocjowanego konsensusu, do ustawodawcy z praba o zmiang tego stanu.
Dopiero 23 grudnia mogliSmy podpisaé to porozumienie, niestety wczesniej nie bylo to
mozliwe ze wzgledu na trwajace negocjacje. To 1 tak bylo bardzo duze tempo, bo my-
$my de facto rozpoczgli negocjacje 13 listopada, a skonczyli§my 13 grudnia. Potem byt
proces ratyfikacji przez organizacje, ktore negocjowaly to porozumienie. Porozumienie
zostato zawarte 23 grudnia i juz bylo wiadomo, ze nie ma sity, ktéra spowodowataby
uchylenie tej nowelizacji z 2002 r. zanim ona wejdzie w zycie.

Oczywiscie teraz mamy nieco wigcej czasu, dlatego ze prawo, ktore obowiazywato
do konca zeszlego roku, mowilo, ze negocjacje dotyczace wzrostu wynagrodzen w pod-
miotach gospodarczych tocza si¢ do konca lutego. Tam jest jeszcze przepis, czy tez byt
przepis, ktory mowit, ze w przypadku jesli to porozumienie nie zostato zawarte w zakle
dzie pracy, pracodawca w drodze zarzmdzenia w terminie do 10 marca okresla wskazniki
wzrostu wynagrodzen. Nowelizacja, ktora weszta w zycie od 1 stycznia — tak jak méwi-
tem, nie dalismy rady jej zatrzymac — spowodowata, Ze porozumienie w Sprawie wzrostu
wynagrodzen moze by¢ przyjete dopiero po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za
poprzedni rok obrotowy. Tak samo jest w przypadku zaradzenia — czyli tego drugiego
kroku — ktore moze by¢ wydane przez pracodawcg, jesli nie dojdzie do porozumienia.
Oczywiscie zatwierdzenie sprawozdania finansowego maze nastgpowaé w roznym czasie,
ale regula jest to, ze jest ono przyjmowane na przetomie marca i czerwca. Prawo, a kon-
kretnie ustawa o rachunkowosci, nakazuje zatwierdzenie sprawozdania finansowego do
konca szdstego miesiaca po zamknigciu roku obrotowego, czyli na ogédt do konca czerwca
Moze by¢ inny rok obrotowy, ale na ogot trzeba to zrobi¢ do kaca czerwca. | to powo-
duje, ze jesli porozumienie moze by¢ zawarte czy ewentualnie zarzadzenie wydane po tym
terminie, to bedzie to czasami poczatek nastgpnego potrocza. Jesli dopiero efektem tego
porozumienia, tego zarzadzenia moze by¢ wzrost wynagrodzen, to ten wzrost wynagro-
dzen nastapi juz pod koniec trzeciego kwartatu.
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I teraz wrocg do historii. Ot6z mySmy bardzo wiele czasu 1 wysitku poS§wigcili na
to, aby uzgodni¢ obowiazujaca, przypomng, od 1996 r. zasadg, ze o wzroscie wynagro-
dzen rozstrzyga si¢ w zaktadzie pracy 1 jak najblizej poczatku roku obrotowego. Tak jest
z wielu wzgleddéw. Po pierwsze dlatego, ze pracodawca powinien jak najwcze$niej wie-
dzie¢, jakie reguly beda go obowiazywaly w roku obrotowym. Po drugie dlatego, ze jest
problem tak zwanych skutkéw przechodzacych. Co prawda problem ten jest mato istot-
ny, jesli mamy do czynienia ze stabilng inflacja, no ale przeciez kiedy piszemy ustawe,
musimy przewidywac rézne sytuacje, takze inflacje w réznej wysokosci w roznych la-
tach finansowych. I jesli mielibySmy na przyklad do czynienia z inflacp tak zwana
schodzaca, czyli w danym roku bylaby relatywnie wysoka inflacja, aw nastgpnym roku
znacznie mniejsza, to prosze zwroci¢ uwage, co by si¢ dziato. Jesli my w roku, w ktorym
jest wyzsza inflacja, pod koniec Il kwartatu postanowimy owzro$cie wynagrodzen
w |V kwartale na przyktad o 5%, bo taka byta inflacja, w tej wysokasci mniej wigcej, to
wowczas mamy taka sytuacje, ze w danym roku, je§li te podwyzki nastapity od
1 pazdziernika, one dziataja 1/4 swojej sily, a 3/4 swojej sily przenosi si¢ na rok nastep-
ny. I teraz jesli w roku nastgpnym mamy inflacj¢ na przyktad na poziomie 2% 1 wynego-
cjujemy stosowny do tego wskaznik wynagrodzen, to okaze si¢, ze my w ogole nie mo-
zemy podnie$¢ ptac, bo owe skutki przechodzace uniemozliwiaja nam wzrost wynagro-
dzen, powodujac wzrost wynagrodzen sam w sobie, wynikajacy wtasnie z podwyzki
zeszlorocznej w skali wyzszej niz jest dopuszczalna w ramach obowiazujacych przepi-
sow. I to jest najwazniejszy argument, aby wzorem wielu, wielu lat, tak jak to byto od
1996 do 2003 r., te negocjacje odbywaty sie¢ jak najblizej poczatku roku.

Jest jeszcze jeden problem. Otéz ta ustawa, przyjeta przez Sejm w 2002 r., ktéra we-
szta w zycie od 1 stycznia 2004 r., wyklucza mozliwo$¢ wzrostu wynagrodzen, a tym Sa-
mym jakiekolwiek negocjacje, we wszystkich podmiotach, ktére odnotowaly strag
w poprzednim roku obrotowym. Ustawa nie rozroznia tutaj charakteru tej straty, ktora bar-
dzo czesto, tak samo jak dodatni wynik finansowy, maze mie¢ wylacznie papierowy wy-
miar, moze by¢ efektem réznych zdarzen, jakie nastapity 1 zostaly odzwierciedlone
w ksiggach przedsigbiorstwa, zakladu pracy. Moze by¢ taka sytuacja, ze 1zysk jest, ze tak
powiem, papierowy, i strata jest papierowa — rne zdarzenia moga to spowodowac. Sa to
zdarzenia powodujace skutek ksiggowy, oderwane od rzeczywistej sytuacji finansowej f1-
my, od jej ptynnosci finansowej itd. Zwro¢my uwagg na to, ze strata w wysokosci 1 zt po-
woduje zakaz podwyzek wynagrodzen, a przy zysku w wysokosci 1 zt — to jest przedziat
2 7t — mozna wynagrodzenia podwyzsza¢. Moze si¢ zdarzy¢ tak, ze sytuacja tej akurat fir-
my, ktora odnotowala stratg moze by¢ duzo lepsza od sytuacji firmy, ktdra odnotowata zysk.

Argumenty, ktérymi strona rzadowa poshugiwata si¢ podczas tych rozmow, doty-
czyly gltownie problemu wzrostu wynagrodzeh w podmiotach gospodarczych, ktore
w skali makro, w skali branzy, dzialaja ze strata. Ano gornictwo, ano przemyst obronny,
ano hutnictwo, mozna tu wymieni¢. Zwracam tylko uwagge Wysokiej Komisji na to, to
samo uczynitem w Sejmie, a takze przekonujac rzad do poparcia tego stanowiska, iz trze-
ba wzia¢ pod uwagg, ze funkcje witascicielskie w tych podmiotach wykonuja emisariusze
Skarbu Panstwa, bowiem w tych przypadkach to Skarb Panstwa ciagle petni funkcje wia
Scicielska — w calosci lub w takim pakiecie, ktory daje kontrok nad ta firma. A wigc my
moéwimy: niech metodami wiascicielskimi, poprzez nadzoér, poprzez rady nadzorcze, whr
Sciciel oddziatuje na to w tych przedsigbiorstwach, a nie blokuje tego ustawa.

Tak na marginesie, z punktu widzenia dynamiki zdarzen spotecznych mozna po-
wiedzie¢, ze tatwo sobie wyobrazi€ prezesa, ktory mowi dzielnej zalodze, reprezentowane]
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przez dzielny zwiazek zawodowy: shuchajcie, ja datbym wam, mnie nawet na to stac, ale
nie mogg, bo ustawa tego zakazuje. Co robi wowczas dzielny zwnzek zawodowy? No,
organizuje manifestacj¢ pod budynkiem Kancelarii Prezesa Rady Ministrow 1 domaga sg
zmiany tej ustawy. [ powiem, ze zycie zna przypadki, w ktérych przy takim rozwoju zda-
rzen na kolanie zmieniano ustawy. Przypomne tak zwana, stawetna zreszta, ustawe 203,
o ktorej za chwileczke bedzie takze tutaj mowa w kontekscie uwag Biura Legislacyjnego.

[ w tej sytuacji my prosimy o przywrdcenie stanu prawnego, jaki obownzywat
do konca 2003 r. Nic wigcej, tylko tyle. Prosimy o to glosem wszystkich organizacji
zwiazkowych 1 wszystkich organizacji pracodawcow.

Jesli chodzi o tempo prac. Otéz — to tez w kontek$cie uwag Biura Legislacyjnego
—nam bardzo zalezy na tym, zeby ta ustawa weszla w zycie jak najszybciej, zeby weszta
w zycie z dniem ogloszenia. I dostrzegamy tutaj wazny interes panstwa, bowiem spokdj
spoleczny niewatpliwie jest kategoria, ktora mozna uzna¢ za wazny interes panstwa.
Dlaczego méwig o tym w kategoriach spokoju spotecznego? Otéz nasze doswiadczenie,
kontakt z organizacjami zwiazkowymi, wskazuja jednoznacznie, ze do zaktadow pracy,
do zwiazkow zawodowych, takze do pracodawcoéw w ogdle jeszcze nie dotarta inforne-
cja, ze nie bedzie negocjacji placowych w lutym — co prawda to jest w ,,Dzienniku
Ustaw”, ale wiemy, w jaki sposob prawo przenika do $wiadomos$ci ludzi. Byloby dra-
matem, gdyby zaczgly sig protesty spoleczne, gdyby pojawity sig¢ réznego rodzaju napig-
cia spoteczne, ze wzgledu na to, ze ten problem wystapi w praktyce. Dlatego chcemy
usuna¢ ten w pewnym sensie delikt systemu prawa, w rozumieniu oczywscie jego skut-
kéw spotecznych, jak najszybciej. Stad tez prosba o przyjecie —i tg¢ prosbe przyjat Sejm,
a popart takze rzad — zapisu: ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

To nie jest ustawa, ktora odbiera komus prawa. To nie jest ustawa z gatunku tych,
dla ktorych wada byloby postuzenie si¢ brakiem vacatio legis. Nie przypuszczam, zeby
Trybunat Konstytucyjny, gdyby mu przyszto oceniaé ¢ ustawe, wskazat jako na naru-
szenie zasad legislacyjnych wynikajacych z art. 2 konstytucji wtasnie brak vacatio legis.

Wspomniatem o tak zwanej ustawie 203 i o przywotaniu art.4a w zmienianym
art. 3ust. 1. Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, iz tu nie chodzi o to, ze art. 4a nie okresla
zadnych wskaznikoéw, ale o to, ze wskazniki w tym obszarze, w ktorym przepis ust. 1
dziala, byly okreslane z uwzglednieniem tak zwanej ustawy 203, a tutaj trzeba wska-
zac, ze ustawa 203, potocznie taka nazywana, jest wlasnie art. 4atej ustawy. To art. 4a
jest tak zwana ustawa 203, potocznie oczywiscie nazywa si¢ go ustawa 203. A wigc
w stuzbie zdrowia, jesli ustalano wskazniki wzrostu wynagrodzen, takze
w poprzednich latach, to robiono to z uwzglednieniem tego, co wynikato z art.4a,
ajesli ustawodawca w art. 4a powiedzial, jak ma wzrosna¢ wynagrodzenie pracowni-
kow stuzby zdrowia, to byt to swoisty lex specialis do zasady ogolnej. Tak wigc jesli
w stuzbie zdrowia okresla si¢ te wskazniki, to okresla si¢ je z uwzglednieniem tego
artykutu, a pani senator najlepiej chyba tutaj z obecnych wie, ze jest jeszcze wiele po-
miotow w stuzbie zdrowia, ktore ten artykut wprowadza. To nie jest tak, jak napisato
Biuro Legislacyjne: przepis zostal zrealizowany. Nie, on jeszcze niestety w wielu 2
ktadach pracy nie zostal zrealizowany. Tak Zze przywotanie tego przepisu jest jak naj-
bardziej zasadne, poniewaz art. 4a wptywa na to, jakie sa te wskazniki, z tym, ze on
tylko mowi, w ust. 1, iz nalezy bra¢ to pod uwage, bo ostatecznie decyduja mozliwosci
finansowe przedsigbiorcy. I trzeba sobie powiedzie¢, ze dzisiaj nie ma problemow,
Z ktérymi mielis$my do czynienia jeszcze za czasOw tak zwanych popiwkowych, kiedy
byla obawa, Zze szalony pracodawca w porozumieniu z szalonymi zwrzkami przyjmie
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takie wskazniki wynagrodzen, ktore zabija jego przedsigbiorstwo, zniszcza miejsca
pracy. No, przeciez mamy $§wiadomos$¢ tego, jak wiele zmian dokonalo si¢ takze
w mentalnosci ludzi. Tak Ze tego typu zagrozen nie ma.

Chciatbym zwréci¢ jeszcze w tym momencie uwagg na tabelke, ktora zataczyli-
$my. Ona pokazuje wskazniki maksymalnego wzrostu wynagrodzen, jakie byty przyj-
mowane zgodnie z decyzjami Rady Ministréw rok po roku. W roku 2004 ustalono, ze
wskaznik wzrostu wynagrodzen moze wynie$¢ 9,2% — moéwimy oczywiscie o skali
makro, wykonanie — takze w skali makro — w roku 2001 byto na poziomie 7,3%,
awiec daleko mu do wskaznika, jaki ustalita Rada Ministrow. W roku 2002 — wskaz-
nik 5,6%, wykonanie 3,4% a wigc znowu daleko do wskaznika, jaki byt okre§lony w
kategoriach makro, jesli chodzi o wykonanie ustalone przez Radg Ministrow. W roku
2003 wskaznik ustalono na poziomie 3,0%, wykonanie za okres dzieskciu miesigcy
jest 2,3%, wykonanie za dwanascie miesigcy mozna szacowaé na poziomie 2,5%.
Zreszta byloby niedobrze dla finanséw publicznych, gdyby byto wicej niz 2,5%, bo
bylby problem z waloryzacja emerytur, pani minister wie, 0 czym mowg, a zdaje sig,
ze 2,5%, jak to si¢ mowi, bedzie. Tak mozna szacowac, ale nawet jakby byto 2,6%,
nawet jakby byto 2,7%, to 1 tak jest to mniej niz 3,0%.

Nie ma zatem problemu, ta ustawa przez wiele lat dziatala w sposéb przez ustawo-
dawce przewidziany, kreowala wzrost wynagrodzen na poziomie mniejszym niz dopusz-
czalne wielko$ci. A wigc nie ma, zdaniem zwiazkow zawodowych, zdaniem pracodaw-
cow, co podkreslam, bo to jest wspolne nasze przedtozenie, przyczyn, dla ktorych tg usta
we nalezatoby zmienic. I jesli o tym méwimy, to warto takze przypomnieé, ze 27 stycznia
Rada Ministrow zechciata poprze¢ poselski projekt ustawy bezzadnych uwag. Jesli chodzi
o uwagi Biura Legislacyjnego, to, bedac przy glosie, powiem w ten sposob: mozna si¢
sprzecza€, kto ma tutaj racje, czy Biuro Legislacyjne Sejmu, ktére napisato art.2 bedacy
artykutem przejSciowym, czy Biuro Legislacyjne Senatu. Ale powiem tez tak: rzuca¢ na
szale spory prawne, ktore nie maja tak naprawde zadnego znaczenia, jesli chodzi o wyko-
nanie tej ustawy, bo ona jest napisana w taki sposéb, ktory nie bgdzie budzit Zadnych wat-
pliwosci, jak nalezy rozumie€ te przepisy; rzuca¢ na szale termin, kiedy nam, partnerom
spotecznym, 1 pracodawcom, 1 zwiazkom zawodowym, bardzo zalezy, zeby to si¢ ukazato
w ,,Dzienniku Ustaw” jeszcze w lutym, wtasnie od momentu wejscia w zycie tej ustawy,
zeby ten termin nie byt wydhluzany, bo przeciez jakiekolwiek poprawki spowoduja, ze
ustawa wroci do Sejmu... My znamy kalendarz prac sejmowych 1 wiemy, ze ta ustawa
wowczas nie bedzie miata najmniejszych szans na to, zeby ukaza¢ si¢ w ,,Dzienniku
Ustaw” jeszcze w lutym. A wiasnie ta ciaglosc, wiasnie ten luty, ktory wystgpowat do tej
pory w systemie prawa przez wiele lat i to, ze ta ustawa ma szanse wejScia w zycie w 1u-
tym, wydaje mi sig, ze przesadza, iz spor prawny pomiedzy biurami legislacyjnymi nie
powinien tutaj powodowac¢ takiego zjawiska, o ktorym mowitem, ktore maze mieé takze
wymierne efekty o charakterze, powiedzialbym, spotecznym.

No bedac za porozumieniem, ktérego treS¢ paniom i panom postom i senatorom
przekazaliSmy, powiem, ze sa juz podjg¢te odpowiednie czynnosci. Oczywiscie to nie sa
czynnosci prawne, to sa czynno$ci o charakterze partnerskim, pomigdzy partnerami
spolecznymi w dialogu a okreSlonymi instytucjami spotecznymi, w tym Kancelarn
Prezydenta. Pani przewodniczaca, panstwo senatorowie na pewno rozumieja, co mam
na mysli. Prezydent moze przeciez podpisaé t¢ ustawe¢ w réznym terminie, moze ja
podpisa¢ w trzecim dniu po otrzymaniu projektu ustawy, a maze ja podpisa¢ w dwu-
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dziestym pierwszym dniu. No i oczywiScie, ze tutaj jest daleko idaca przychylnosé¢
przy rozpatrywaniu tel sprawy, skrupulatnie, rzetelnie jak prawo i obycza] nakazuije,
ale bez zwtoki, jak to si¢ mowi. I potem promulgacja tez jest, bym powiedziat czynno-
$cig techniczna, ktéra moze by¢ wykonana bardzo szybko. W tej sytuacji ta ustawa ma
szanse nawet okoto 15 lutego, biorac pod uwage, ze Wysoki Senat bedzie obradowat
nad tym w dniach 11, 12 luty, ukaza¢ si¢ w ,,Dzienniku Ustaw”.

I tym optymistycznym akcentem, proszac Wysoka Komisj¢ o poparcie tej
ustawy, w konsekwencji bez poprawek, koncze i zwracam si¢ z tym do panstwa se-
natoréw. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

W najlepig pojmowanym interesie pracownikéw i pracodawcow, dla dobra
wspolnego, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Czy pani minister finansow zechce wypowiedzie¢ sg w sprawie efektu demokracji
konsensualnej? Nastgpnie poproszeg o to pania Ewe Tomaszewska, a p6zniej pana mecenasa

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, rzad szanujac porozumienie zawarte
w Komisji Tréjstronnej popart projekt ustawy przedtazony przez postow. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo proszg, pani Ewa Tomaszewska.

Czlonek Prezydium Komisji Krajowej
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”
Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Potwierdzam to, ze nasz zwiazek popiera to rozwigzanie prawne. Zwracamy Si¢
z wielka prosba o to, by wzia¢ rowniez pod uwage wage terminu wprowadzenia tg) ustawy
w zycie 1 to ze skutki przechodzace w przypadku zastosowania nowej wersji ustawy dzs
obowiazujacej moga by¢ bardzo trudne do zaakceptowania dla partnerow spotecznych.

Chciatabym zwroci¢ uwage na jeszcze jedna kwestig, moze drobna, ale wydaje
mi si¢, ze wazna. Mianowicie nadal trwa restrukturyzacja pewnych brarz. Ta restruktu-
ryzacja sama w sobie skutkuje wzrostem sredniej ptacy tam, gdzie nie ma przyrostu
zadnej konkretnej ptacy. W warunkach funkcjonowania nowej ustawy to tgdzie jesz-
cze trudniejsze do strawienia, dlatego ze jesli zwalnia si¢ duza grupe pracownikow
W ramach zmian w sktadzie zatrudnienia, to zwykle s to pracownicy nizszego szcze-
bla, majacy nizsze wynagrodzenia, i wobec tego automatycznie bardzie] waza wysokie
ptace zarzadu, ekspertow, specjalistow, na wysokoSci $redniej ptacy. Moze by¢ taka
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sytuacja, i cze¢sto bywa, ze ani jeden pracownik nie dostanie ani jednej zlotowki pad-
wyzki, a ptaca $rednia wzro$nie. I to tez ma wptyw na to, jak bedzie widziany ten spo-
sob wzrostu wynagrodzen i co bgdzie mozna z tym zrobi¢ wtedy, kiedy trwa restruktu-
ryzacja. Powrot do poprzedniego brzmienia ustawy bedzie znacznie dogodniejszy, bo
da szanse partnerom spotecznym na racjonalne dogadanie sk. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani z Forum Zwiazkéw Zawodowych? Ja nie przymuszam, tylko pytam, czy
pani chciataby jako reprezentant partnera co§ powiedziec.

Wiceprzewodniczaca Forum Zwiazkow Zawodowych
Hanna Bigor aj ska:

Naturalnie, jedno zdanie. Powiem w ten sposéb: powiedziano jw tutaj prawie
wszystko, wyczerpano chyba wszystkie argumenty za uchwaeniem tg ustawy w tg for-
mie, ktora zostata przedstawiona, a wigc myslg, ze tu nic wigcej nie mozna doda¢. Moja
centrala rowniez oczekuje, ze w mozliwie szybkim terminie ta ustawa si¢ ukaze. Dzigkujg.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
A teraz poproszg reprezentujacego Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu pana
mecenasa Piotra Magde o opinig do ustawy, ktora teraz omawiamy.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Pozwole sobie przedstawi¢ uwagi Biura Legislacyjnego do omawianej ustawy.
Zgodnie z nowym brzmieniem art. 4 ust. 1 u przedsigbiorcy przyrost przecigtnego miesigcz-
nego wynagrodzenia w danym roku ustalap w drodze porozumienia strony uprawnione do
zawarcia zakladowego uktadu zbiorowego pracy, przy czym porozumienie to powinno
uwzglednia¢ dwie przestanki: po pierwsze, sytuacg 1 mozliwosci finansowe przedsigbiorcy,
a po drugie, wskazniki ustalone zgodnie z art. 3 ust. 3 lub art. 3ust. 5, a takze z art. 4a

Do tak uchwalonego przepisu nalezy odnie$¢ si¢ w nastgpujacy sposob. Po
pierwsze, istnieje niewatpliwa sprzeczno$¢ w powotaniu si¢ na wskazniki, o ktérych
mowaw art. 4a, gdyz o ile w art. 4a ust. 2 zawarte sa okreslone wskazniki, o tyle doty-
cza one tylko i wylacznie 2002 r. Tak wigc ilekro¢ w naszej opinii prawnej podkresla-
my, Ze norma wyrazona w tym przepisie zostala juz zrealizowana, tylekro¢ méwimy
o art. 4a ust. 2, ktéry odnosi si¢ tylko 1 wylacznie do 2002 r., 1 obecnie, jak to si¢ kolo-
kwialnie mowi, jest juz skonsumowany. Art.4a ust 1 w ogéle nie méwi o zadnych
wskaznikach. To pierwsza ogolna uwaga o charakterze legislacyjnym.

Pozwolg sobie rowniez zwroci¢ uwage na nastgpujacy problem. Jezeli przepis
W obecnym brzmieniu zostanie przez Wysoka Komisjg, a nast¢pnie przez Wysoki Se-
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nat zaakceptowany, to moga powsta¢ w praktyce watpliwosci, jaki przyrost przecigtne-
go miesigcznego wynagrodzenia w danym roku nalezy ustala¢ w samodzielnych pu-
blicznych zaktadach opieki zdrowotnej. Dwie przestanki wymienione w nowym
brzmieniu art. 4 ust. 1 sa bowiem przestankami, ktore si¢ wzajemnie wykluczaja. O ile
bowiem nakazuje si¢ w przestance pierwszej uwzgledniac¢ sytuacje¢ 1 mozliwosci finan-
sowe przedsigbiorcy, a w przestance drugiej mowi si¢ o wskaznikach ustalonych zgod-
niez art. 4a, otyleart. 4aust. 1 mowi o podwyzce w wysokosci 203 zt miesigcznie, nie
odnosi si¢ wigc do sytuacji i mozliwosci finansowych przedsigbiorcy.

Poza sporem pozostawiam pytanie, czy art. 4a ust. 1 ma charakter przepisu, ktéry
obowigzuje w sensie normatywnym, czy tez juz dawno si¢ skonsumowal. Ratio legis tego
przepisu mialo by¢ takie, aby ten spér spoteczny, ktoéry miat miejsce pod koniec 2002r.,
zostal zazegnany za pomoca tego przepisu na zasadzie incydentalnej. W zwiazku z tym po-
zwole sobie nie zgodzi€ si¢ z panem przewodniczacym, iz dodanie art. 4ajest w tym przepi-
sie zasadne, abstrahujac od faktu, iz przepis art. 4 ust. 1 nigdy, réwniez w 2003 r., nie od-
wolywat si¢ do art. 4a, a jedynie do wskaznikow ustalonych zgodnie z art. 3 ust. 3 [ub ust. 5.

Kolgna uwaga Biura Legislacyjnego ma charakter legislacyjny. Mianowicie
Sejm decydujac si¢ — stusznie zreszta, na zasadzie pewnej konsekwencji legislacyjnej —
na uchylenie art. 4b powinien jednocze$nie uchyli¢ art. 4c. Art. 4c zostal wprowadzony
na mocy juz wspomnianej ustawy z dnia 22 listopada 2002 r. 0 zmianie ustawy 0 nego-
cjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecgtnych wynagrodzen u przedsigbior-
coOw 1 byl SciSle zwiazany z przepisami wprowadzonymi do tej ustawy, ktore uzalez-
nialy przyrost wynagrodzen od dodatniego wyniku finansowego za poprzedni rok do-
rotowy. I w zwiazku z tym w art. 4c moéwi si¢ o roku obrotowym, pojeciu, ktore
W obecnej nowelizacji nie wystgpuje, mOwi si¢ w niej o przyroscie przeci¢tnego wyna-
grodzenia w danym roku. Art. 4c wymaga wigc na zasadzie konsekwencji uchylenia,
bo jezeli pozostanie, bedzie on pustym, nic nieznaczacym przepisem.

Przepisy przejsciowe, o ktorych wspomniat pan przewodniczcy, zostaty za-
sadniczo poprawnie skonstruowane, z tym ze w ust. 1 powinno by¢ odwotanie do
porozumienia, o0 ktérym mowa, tak jak to zreszta stusznie czyni art. 4 ust. 2, ktory
mOwi 0 porozumieniu, o ktérym mowa w ust. 1, i art. 4 ust. 3, ktéry méwi o poro-
zumieniu, o ktérym mowaw ust. 1.

Dazac do zgodnosci z zasadami prawidtowej legislacji nalezy rowniez zauwa-
zy¢, iz w art. 2 ust. 2 nie powinno by¢ mowy o porozumieniu, o ktérym mowa w ust. 1,
bowiem jest to blad polegajacy na podwojnym odestaniu, a wigc odestaniu do przepisu,
ktory juz zawiera odestanie, lecz do porozumienia, o ktdrym mowaw art. 4 w ust. 1.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego, ktéra dotyczy vacatio legis, wnze sig
z postanowieniem, opartym na diugoletnim orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
przepisow art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o oglaszaniu aktoéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych. Zgodnie z tymi przepisami akty normatywne zawieragce przepisy pO-
wszechnie obowiazujace oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po
uplywie czternastu dni od dnia ogloszenia, chyba ze w danym akcie normatywnym
podany jest dluzszy termin, za$ dniem wejsScia w zycie aktu normatywnego moze by¢
dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym jedynie wtedy, gdy wazny interes
panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Mozna mie¢ watpli-
wosci, czy nawet najbardziej stuszne oczekiwania i interesy dwych grup spotecznych
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nalezy normatywnie identyfikowaé z waznym interesem panstwa, o ktorym mowa w tym
przepisie, abstrahujac od faktu, iz minimalne czternastodniowe vacatio legis to rowniez
okres oczekiwania dla jednej 1 drugiej strony adresatow prawa, a wgce nie tylko pracow-
nikow, ale réwniez zainteresowanych przedsigbiorcow. Dzigkuje uprzejmie.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Macigf Manicki:

Dzigkuje bardzo.

Troche tytutem polemiki. R6znie mozna rozumie¢ interes panstwa, nie chcg te-
go watku rozwija¢. Wydaje mi sig, ze w kazdym panstwie, a szczeg6lnie demokratycz-
nym, wazny jest takze spokdj spoteczny, bo czasami brak spokoju spotecznego burzy
panstwo. Ale nie cheg tu tego watku rozwijac.

Jesli chodzi o uwagi legislacyjne dotyczace przepisu przejsciowego, to one nie
maja zadnego znaczenia merytorycznego, tak jak powiedziatem wczeniej. To jest spor
o charakterze prawnym, bardziej nawet legislacyjnym nz prawnym, pomigdzy dwoma
biurami — nie pierwszy raz zreszta wystgpujacy w praktyce.

Co do kwestii zastapienia wyrazow ,,art. 4 ust. 1 — 3" wyrazami , art. 4 ust. 17,
powiem, ze to tez sa spory prawnicze, bowiem w ust. 1 — 3 mowi si¢ 0 porozumieniul.
Jesli wigc przywotuje si¢ porozumienie, o ktorym mowa, to mowa o nim oczywscie
W ust. 1 — to jest zrodto, ale ust. 2 i ust. 3 postuguje si¢ takze wyrazem porozumienie,
awiec moéwi o tym porozumieniu. Zeby nie bylo watpliwosci, to jest to samo porozu-
mienie. Powiem tak: i tak bedzie dobrze, i tak bedzie dobrze, nie bedzie to miato zad-
nego znaczenia dla rozumienia przepisow te ustawy.

To sa kwestie o charakterze legislacyjnym, z wyjatkiem oczywiscie dnia oglosze-
nia, bo to juz nie jest problem legislacyjny, ale wydaje sk to wystarczajaco uzasadnione.

Jesli chodzi o skreslenie art. 4c — oczywiscie, on pozostaje w pewnym zwigzku
Z poprzednia nowelizacja, ale on reguluje generalnie jedno, mianowicie co dzieje sg
w firmie, w ktorgj rok obrotowy nie pokrywa si¢ z rokiem kalendarzowym. I to moze
wystepowaé w zwiazku z ta sytuacja, bo przeciez... Przepraszam, mozna... Art. 4 mo-
wi w ten sposob: w przypadku, gdy rok obrotowy nie pokrywa s z rokiem kalendarzo-
wym, do ustalenia przyrostu przecigtnego wynagrodzenia, o ktorym mowa wart. 4 ust. 1
13, przyjmuje si¢ maksymalny roczny wskaznik wzrostu przecigtnego miesigcznego wy-
nagrodzenia ogloszony na dany rok kalendarzowy, w ktorym zaczyna sg rok obrotowy.
Ta zasada moze mie¢ zastosowanie, mato tego, ona powinna mie¢ zastosowanie, bez
wzgledu na to, czy my teraz dokonamy tych zmian, czy nie. J&li te zmiany zostang
wprowadzone, ale takze jesli nie zostana wprowadzone, wazne jest, zeby firma wiedzia-
ta, ze w swoim roku obrotowym musi stosowac & zasade — w Swoim roku obrotowym
innym niz rok kalendarzowy, czyli roku obrotowym, ktory wychyla sg w jedna, albo
w druga strong, ale obejmuje dwa lata kalendarzowe, bo Komisja Trojstronna, Rada M-
nistrow, okresla wskaznik dla roku kalendarzowego. Przeciez jesli przeczytamy... Prze-
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praszam, ze wchodzimy teraz w szczegoty ustawy matki, ale tu jest powiedziane, ¥ naj-
pierw rzad przedstawia wskazniki, potem jest debata w Komisji Trojstronnej, nasgpnie
przewodniczacy Komisji Trojstronnej przedstawia niezwlocznie Radzie Ministrow do
wiadomos$ci ustalone wskazniki przyrostu przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia,
o ktérym mowa w ust. 3, no i wskazniki te podlegaja ogloszeniu. Z istoty calej tej usta
wy wynika, ze to s3 wskazniki dla roku kalendarzowego, wszystko jest ustawione w 10-
ku kalendarzowym, ale firma ma prawo dziata¢ w roku obrotowym innym n# rok kalen-
darzowy 1 wtedy, jesli ona w roku kalendarzowym ma dwa lata obrotowe, czy inaczej —
w jednym roku wystepuja dwa lata obrotowe, to ona musi wiedzie¢, w ktorym z tych lat
obrotowych, ktory wskaznik stosuje. I przyznam, ze by¢ moze to byla trochg nadregula-
cja, ale ona niczemu nie przeszkadza, bo to jest tylko instruktazowy przepis, on nie za-
wiera zadnej normy w sensie, powiedziatbym , stanowncym.

A jesli chodzi o art. 43, to powiem tak: nieszczgsliwie si¢ sktada, tak na margi-
nesie, bo taki skrét ,,art.” mozna czytaé: a takze z artykulem, a takze z artykutu. Skrot
»art.”” mozna rozwing¢ rozmaicie. Niech pan przeczyta ten przepis w taki sposob:
»atakze z artykutu”, a nie ,,z artykutem”. Woéwczas mamy zupehnie inna budowe zda-
nia. Jest tam 1 oraz, i przecinek, zdanie ma trzy czlony — no r&nie mozna to rozumiec,
nie jest oczywiste do czego odnosi si¢ to, co po przecinku . A juz tak na marginesie,
cate zdanie drugie w ust. 1 ma charakter pomocniczy, dlatego ze istota tej ustawy jest
maksymalny roczny wskaznik i to ogranicza pole manewru. Ja zrozumiatem, ze pan,
jak gdyby, sugeruje, iz tym manewrem proponujemy dodawanie 203 zt co roku. To juz
kiedy$ byto ¢wiczone. Panie Ministrze, tego przepisu nie wolno w taki sposob intd-
pretowac, ten przepis nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze owe 203 zt byto dodane
W swoim czasie. Pojawia si¢ tylko pytanie, co z tymi podmiotami shwby zdrowia, ktore
dodaty to w roku biezacym albo w roku poprzednim? To nie moze by¢ tak, ze ten
wskaznik ograniczy mozliwo$¢ wykonania prawa, czasami egzekwowanego, czy ba-
dzo czesto dzisiaj egzekwowanego na drodze sadowej. Wyrok sadu nie moze byc¢
sprzeczny z ustawa. To tyle. Dzigkujg bardzo.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Dzigkuj¢ bardzo, ale...)

Tak na marginesie, Pani Przewodniczca, powiem, iz wszystkie te problemy
byly analizowane przez strony tego porozumienia, ktore dziatap Swiadomie. Wszyscy,
ktorzy brali udziat w tej procedurze, dzialali §$wiadomie 1 wiedzieli, co pisza. Wiedzieli
tez, jakie beda efekty. I jestem przekonany, ze rzad takze wiedziat, jakie beda efekty.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Ja absolutnie w to nie watpig, ze strony porozumienia wiedzialy, co czyngn,
W dobrze pojetym interesie, rzad wiedziat, co czyni, Sejm rowniez, ale Senat ma przypise
na konstytucyjnie rolg i nawet najgorgtszym zapewnieniem nie damy sobie tej roli ograni-
czy¢. W zwiazku z tym, bardzo proszg, czy zechce pan teraz ustosunkowac si do tego?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tak, oczywiscie, do dwdch problemow, poniewaz one maja charakter zasadniczy.
Mianowicie, jezeli chodzi o art. 4a, to pan przewodniczacy powiedzial, ze to
dodanie ma charakter instruktazowy. Ja powtorzg raz jeszcze: kierownicy samoO-
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dzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej w przypadku wegcia w zycie
te] ustawy w brzmieniu uchwalonym przez Sejm beda stali przed dylematem, o jaki
przyrost przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia chodzi w art. 4 ust. 1. Dodane
tam sformutowanie, ktore, co podkreslam raz jeszcze, nigdy nie wystgpowato, takze
nie wystgpowatlo w ubieglym roku, komplikuje wyktadni¢ tego przepisu. Coz bo-
wiem moze znaczy¢ sytuacja, kiedy to przepis, ktory zawsze odwotywal sg jedynie
do art. 3 ust. 3 lub 5, nagle odwotuje si¢ rowniez do art. 4a? Sugeruje to wolg usta-
wodawcy, aby w samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej, cho¢
byloby to sprzeczne z pierwsza przestanka, powtorzy¢ manewr, ktory popularnie
byt okreslany jako 203 zi. Ten art. 4a w zakresie ust. 2 juz si¢ skonsumowatl, a na-
wet gdyby przyja¢ zatozenie, ze art. 4a ust. 1 si¢ nie skonsumowat, to méwi on je-
dynie o kwocie 203 zt, a nie o zadnych wskaznikach. Powtorz¢ wigc raz jeszcze:
naszym zdaniem jest to wyrazny biad legislacyjny, prawdopodobnie wynikty z che-
ci przedobrzenia okreSlonej kwestii w stosunku do tego specyficznego podmiotu,
jakim sg samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej.

Jezeli chodzi o kwestig¢ art. 4c, to naszym zdaniem w przypadku, gdy Sejm
uchyla art. 4b, gdy zmienia art. 4 ust. 1 — 3, ktore postugiwaly si¢ pojeciem roku
obrotowego, aw odniesieniu do ktorych art. 4c miat jak najglebszy sens normatyw-
ny, art. 4c powinien zosta¢ uchylony. Obecnie obowiazujacy przepis stanowi:
u przedsigbiorcy, ktory osiagnat dodatni wynik finansowy za poprzedni rok obroto-
wy, wykazany w zatwierdzonym sprawozdaniu finansowym, przyrost przecgtnego
miesigcznego wynagrodzenia w danym roku ustalaja w drodze porozumienia strony
uprawnione do zawarcia zakladowego uktadu zbiorowego pracy. Naturalne jest
wigc to, ze art. 4c pelni role swoistej reguty interpretacyjnej, co si¢ dzieje, gdy
U danego przedsigbiorcy rok obrotowy nie pokrywa si¢ z rokiem kalendarzowym.
Jezeli jednak ustawodawca rezygnuje z pojecia roku obrotowego i odnosi kwestig
przyrostu przecigtnych miesigcznych wynagrodzen jedynie do roku kalendarzowe-
go, to art. 4c jest po prostu zbedny. Dzigkuj¢ uprzejmie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Przepraszam za t¢ konsultacj¢. Nie rozstrzygam o dalszym biegu zdarzen, bo to
oczywiscie nalezy do wszystkich senatorow obecnych na posiedzeniu, mysle jednak, ze
gotowos$¢ pana prezydenta do podpisania ustawy i poczucie odpowiedzialncci za spokoj
spoleczny nie zostang specjalnie zaburzone w sytuacji, kiedy rownolegle z posiedzeniem
Senatu odbywa si¢ posiedzenie Sejmu. Senat moze w pierwszym punkcie swojego po-
siedzenia rozpatrzy¢ t¢ ustawe, pod warunkiem jednak, ze panstwo senatorowie autory-
zuja te poprawki, przyjma je 1 Senat podzieli zdanie komisji. Zaktadajc taki wariant, nie
ma zadnych przeszkdd, zeby tego samego dnia, wieczorem czy po potudniu, odnidst s
do nich Sejm. I w tym samym terminie ta ustawa maze trafi¢ na biurko pana prezydenta.
Taki scenariusz tez mozna sobie wyobrazic i tak juz byto w kilku przypadkach. No deja
dysponuje jednym glosem, tak jak kazdy sposrod senatorow.

Zatem kto z panstwa senatoroOw zechcialby zada¢ pytanie, wypowiedzie¢ sk,
odnie$¢ si¢ do dyskusji prawnej, no $ci§le prawnej, pomigdzy panami, ewentualnie
wziaé udziat w dyskusji?

Bardzo proszg, pani senator Krzyzanowska.
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Senator Olga Krzyzanowska:

Ja wlasciwie mam pytanie do przedstawicieli rzadu. Jezeli dobrze rozumiem, to
nowelizacja ustawy dokonana w listopadzie 2002 r. byla popierana przez rad? Czy rzad
zmienit zdanie, popierajac teraz nowelizacje tej ustawy? I dlaczego zmienit to zdanie?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jak juz powiedziatam, rzad uszanowat
dialog spoteczny i porozumienie, ktore zostato zawarte w Komisji Trojstrang).

Zastepca Przewodniczgacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréOw chciatby jeszcze zabra¢ glos? Bardzo prosz za-
stanowi¢ si¢ chwilg. Czy moze kto§ z gosci chcialby zabra¢ glos? Ta opinia bedzie
znana nie tylko senatorom z naszej komisji, ale rOwniez pozostatym senatorom. To, ze
my zdecydujemy si¢ przyja¢ te ustawe bez poprawek, nie oznacza wcale, ze Senat
rowniez zechce ja tak potraktowac. Tak by¢ nie musi, a wowczas ta ustawa ponownie
wroci do komisji, co wydtuzy czas. Lepiej, zeby ta decyzja zostala tutaj podjeta z pelna
odpowiedzialnoscia 1 z jasna rekomendacja trafita na posiedzenie Senatu . Zatem pro-
sz¢ panstwa senatorow o decyzje, o wypowiedzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, muszg sprostowac blad, ktory popelitam. Pan sekretarz komisji
poinformowat mnie, Ze Senat bedzie obradowat jedenastego lutego, zas Sejm tydzien
p6zniej. Czyli dopiero osiemnastego lutego jest posiedzenie Sejmu, co zmienia postaé
rzeczy — odnoszg si¢ do tego scenariusza, o ktorym mOwitam.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Olga Krzyzanowska:

No, mnie si¢ wydaje, ze my stoimy przed bardzo powaznym dylematem: czy ze
wzgledu na, jak powiedzial przewodniczacy Manicki, interes panstwa — wtasciwie nie
interes, ale niepokdj spoteczny, bo to jest istota rzeczy — mamy te racje przedtozy¢ nad
racjg, ze zadaniem Senatu jest porzadne tworzenie prawa. Do mnie osobiScie przema-
wiaja argumenty, ktére nam przedstawito biuro prawne. Z zalem to stwierdzam, bo
wolalabym, zeby ta ustawa weszta szybko w zycie 1 nie powodowala niepokoju, ale
wydaje mi sig, ze nie mozemy przedstawionych watpliwosci prawnych nie bra¢ pod
uwage. Kilka razy juz pospieszylismy si¢ jako Senat 1 Trybunat Konstytucyjny zwracat
nam uwagg na to, ze tworzymy niezbyt precyzyjne prawo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Czy chcecie panstwo chwilg przerwy na zastanowienie? Czy kto§ z panstwa
chce autoryzowac¢ poprawki Biura Legislacyjnego?
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Senator Alicja Stradomska:

Pani Przewodniczaca, mam prosbg o chwilg przerwy, bo rzeczywiscie jest
to... No my w tej chwili dopiero zapoznali$my si¢ z tym problemem i1 chcemy to
przemysle¢. Dopiero wtedy bedziemy mogli ewentualnie przeja¢ poprawki, ktore tu
w Biurze Legislacyjnym...

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Jak dluga przerwe pani proponuje?
(Senator Alicja Stradomska: Moze by¢ pige¢ minut.)
Zatem dziesig¢ minut przerwy. Jest dwunasta, spotykamy sk dziesi¢¢ po dwunaste.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Zbliza sig¢ koniec przerwy, bardzo panstwa proszg o zajmowanie miejsc.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosz¢ o zajmowanie miejsc, pytania mozna bedzie zada¢ publicznie.

(Rozmowy na sali)

Bardzo proszg o ciszg, minal juz czas, ktory przeznaczyli§my na przerwg. To, co
nie zostalo dopowiedziane w czasie przerwy, bedzie mozna dopowiedzie¢ teraz, zada-
jac pytanie tak, zeby$Smy wszyscy ustyszeli.

Czy powro6cilismy w tym samym sktadzie? No jeszcze nie, jeszCze nie.

Proszg bardzo, zglasza si¢ pan przewodniczacy Manicki.

Przewodniczacy
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Macigl Manicki:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ja mogg powiedzie¢ tylko tyle: nie be-
de¢ teraz polemizowat w sprawie dotyczcej terminu wejScia w zycie ustawy. Powiem
jeszcze, ze W pierwszym wariancie rozpatrywano nawet, czy ten przepis nie powinien
brzmieé: ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, z moca od 1 stycznia. | dodam,
ze konstytucja nie stoi na przeszkodzie temu, zeby prawo mogto dziata¢ wstecz, jesli
wymaga tego okre$lona sytuacja. Nam chodzilo o wygumkowanie, o derogacg ustawy,
ktora weszlta w zycie od 1 stycznia 2004 r., z systemu prawnego. Ale uznali$my, Ze to
nie ma wigkszego znaczenia, dlatego ze w lutym nie moga nastapi¢ pod rzadami obec-
niec obowiazujacej ustawy negocjacje i porozumienia. To jest praktycznie niewykond-
ne i dlatego przyjeliSmy, ze wystarczy, jesli ona wejdzie w zycie z dniem ogloszenia.

Pragng¢ zwroci¢ uwagg, ze ta ustawa nie narusza niczyich praw, nie ingeruje
W prawa zadnej osoby, ona tylko méwi o tym, ze bedzie mozliwo$¢ podjecia tych ne-
gocjacji od razu, ona to gwarantuje. Wies¢ o tej ustawie postaramy si¢ rozkolportowac
W tym momencie, w ktérym ona juz bedzie pewna, cho¢ kazde zdarzenie o charakterze
tego typu moze by¢ przyjete jako zdarzenie przyszte 1, co za tym idzie, niepewne, bo na
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przyktad moze si¢ co$ sta¢ — no nie wiem, wydawca ,,Dziennika Ustaw” moze zostac
wysadzony w powietrze, zapadnie si¢ pod ziemi¢ razem z calym gmachem. Oczywi-
Scie teraz przejaskrawiam. Nie chog tego watku rozwijac.

Jesli chodzi o art. 4a, to powiem tak: jesli by popatrze¢ na to z punktu widze-
nia prawnego, to Biuro Legislacyjne ma racj¢. Przepis art. 4a, czyli tak zwana usta-
wa 203, zostat przez prawodawce przyjety, uchwalony, wszedt w zycie i powinien
by¢ wykonany. Problem polega na tym, Zze niestety stan faktyczny jest rozny od sta-
nu prawnego. | to nie ulega zadnej watpliwosci.

Popatrzmy teraz na reszt¢ przepisOw ustawy — nie art. 4a, tylko na reszt¢ przepi-
sOw ustawy. Do jakiego stanu one si¢ odnosza, do stanu prawnego czy do stanu fak-
tycznego? Ano odnosza si¢ one do stanu faktycznego. Bo jeSli moéwimy o przyroScie
przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia... Podkre§lam, ze nie chodzi o przyrost
wynagrodzenia kazdego z pracownikéw osobno, bo gdybySmy mowili, ze to jest przy-
rost wynagrodzenia Kowalskiego, Iksinskiego, Igrekowskiego, 1 kazdemu z nich dali
3%, to nie byloby problemu, tego dochodzono by indywidualnie. Prawo mowi jednak:
przecigtne wynagrodzenie mozesz podnie$s¢ w stosunku do przecigtnego wynagrodze-
niaw roku poprzednim. Jest to stan faktyczny, a nie stan prawny, bo stanem faktycz-
nym jest okre§lone przecigtne wynagrodzenie. I teraz: jak na to wszystko, Pani Prze-
wodniczaca, Panstwo Senatorowie, wptywa tak zwana ustawa 203, czyli art.4a? Otoz
on nam wprowadza nowe watki do stanu faktycznego, bo jesli kto$ sobie okreslit przy-
rost przecigtnego wynagrodzenia w catym zakladzie pracy na 3%, a 1/3 zatogi wygrata
w sadzie 203 zt 1 z mocy prawa, na mocy wyroku sadowego wydanego w imieniu Rze-
czypospolitej, musi nastapi¢ wyptata tej kwoty, to wyobrazmy sobie, co si¢ dzieje.
Wazrasta przecigtnie wynagrodzenie i pozbawia mozliwosci wskaznikowego wzrostu
wszystkich pozostalych. I dlatego przywotanie art.4a jest tutaj konieczne. Moze ono
jest niezgrabne, z tym nie bede polemizowal, ale, tak jak powiedziatem, to, w jaki spo-
sOb ta ustawa bedzie wykonywana — prosz¢ na to zwréci¢ uwagg — bedzie juz przed-
miotem prac pracodawcy i zwiazku zawodowego w konkretnym zaktadzie pracy.
Wszystkie reprezentatywne, jak powiedzialem, organizacje pracodawcéw, zwazkow
zawodowych, z ta materia si¢ zgodzity 1 nie budzita ta sprawa zadnych watpliwos$ci
u tych, ktérzy owo prawo beda stosowac. I to tyle.

Oczywiscie, Wysoka Komisja zdecyduje, jak bedzie. Ja juz wczes$niej powie-
dzialem, ze przeciez nikt z partner6w spolecznych nie kwestionuje tego, z suwerenem
w zakresie stanowienia prawa jest parlament Rzeczypospolitej. My sg tylko zwracamy
Z uprzejma prosba o to, aby wynik tych negocjacji byt przez parlament uszanowany,
W tym momencie moge powiedzie¢, tak przez Senat, jak wczeSniej przez Sgim, ajeszcze
wczesnie] przez organ wykonawczy, jakim jest Rada Ministrow. Dzgkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.
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Rzeczywiscie, jest to ustawa, ktora w tej chwili, bioac pod uwagg stanowisko na-
szego Biura Legislacyjnego i wypowiedz pana przewodniczacego, powoduje, ze mamy
powazny problem i watpliwosci, ktore chciatabym rozwia¢. Mam tez pewna uwagg, jezeli
chodzi wyptate tych 203 zk. To jest tak, ze zaklady, ktore wyptacily te pieniadze kosztem
r6znych wyrzeczeh — to jest ten rok, kiedy zakonczone zostalty wyptaty 203 zt — 1 byty po-
prawnie zarzadzane, moga, zgodnie z ta nowa ustawa, zaktada¢ przyrost przecigtnego wy-
nagrodzenia 1 takie to wynagrodzenie maze by¢. Ale te przedsigbiorstwa i te zaklady — tu
szczegblnie chodzi nam o tak zwang ustawg 203 — ktdre z jakiego§ powodu Zle zarzadzaty
1 do dzisiaj tej kwoty nie wyplacily, majp jeszcze jak gdyby... No to zle gospodarowanie
si¢ utrwala, jakby popiera sig to jeszcze poprzez zostawienie tego art.4a. Moze nawet nie
do konca... Ale rzeczywiscie one wtedy nie beda mogly zaproponowac wzrostu wynagro-
dzen, bo dojdzie im to zalegte 203 zt. To taka uwaga na marginesie.

Mam takie pytania: jakie skutki prawne rodzi zostawienie tego artykulu? Jakie
skutki prawne bedzie rodzito zostawienie tej ustawy w takiej formie? I tu mam pytanie
do naszego Biura Legislacyjnego: jak to bedzie wygladato? To po pierwsze.

| po drugie, czy wprowadzenie vacatio legis, to znaczy wprowadzenie ustawy po
uptywie czternastu dni — ja mysleg, ze byloby mozliwe funkcjonowanie tej ustawy juz
W marcu — rzeczywiscie bedzie rodzito ogromne skutki w postaci, jak tu pan przewod-
niczacy mowit, niezadowolenia spotecznego? Czy ten tydzien marca, ktory praktycznie
by byl brany pod uwageg, rzeczywiscie jest tak bardzo wazny w tym wszystkim,
uwzgledniajac, tak jak juz tu pani senator powiedziata, ze nam chodzi o to, zeby ta
ustawa rzeczywiscie byla dobra, zeby nikt jej nie zawetowal, bo wtedy wydhra si¢
jeszcze bardziej okres oczekiwania na nia? I dlatego stawiam te pytania

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo proszg, to do pana byto adresowane.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, pozostawienie sfor-
mulowania: w art. 4 ust. 1, a takze z art. 4a, naszym zdaniem rodzi¢ bedzie watpliwosci
interpretacyjne dotyczace tego, jaki ma by¢ wskaznik przyrostu przecigtnego miesigcz-
nego wynagrodzenia w danym roku u swoistego przedsgbiorcy, jakimi, w mysl stow-
niczka ustawowego w omawianej ustawie, s samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej. Z jednej bowiem strony mowi s o sytuacji i mozliwo$ciach finansowych
zozOw, z drugiej za§ mowi si¢ o wskaznikach ustalonych zgodnie zart. 4a, a art. daw
zakresie ust. 2 juz nie obowiazuje, zostat skonsumowany, za$ w zakresie ust. 1 stanowi o
kwocie 203 zt. Jezeli nastapi wykreslenie sformutowania: atakze z art. 48, powrocimy
do stanu prawnego, jaki obowiazywat do dnia 31 grudnia 2003r., co — cheg to bardzo
wyraznie podkresli¢ — nie bedzie zwalniato samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej od wyplaty przyrostu przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia powigkszo-
nego o kwoteg 203 zt w tych przypadkach, w ktorych ta wyplata nie nastypita. Ale to sa
dwa odrgbne problemy. Ustalanie przyrostu przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
na przyszto$¢ nie wiaze si¢ z pewnymi zasztoSciami 1 ewidentnym narazaniem prawa,
bez wzgledu na przyczyng takiego naruszenia. Dzigkuj¢ bardzo.
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(Przewodniczqcy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiqzkow Zawodowych Ma-
cigj Manicki: Mozna?)

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Proszeg bardzo.

Przewodniczacy
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Macigl Manicki:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Zaczng od odpowiedzi na pytanie do mnie skierowane: czy ten tydziah jest wazny?
Otéz powiem tak: on jest bardzo wazny. Dlaczego jest wazny? W dotychczasowej tradycji
bylo tak: jesli negocjacje zakonczyly si¢ porozumieniem do konca lutego, to w porzadku,
jesli nie, to do 10 marca musiato by¢ wydane zarzmdzenie pracodawcy. Dlaczego do
10 marca? Dlatego, zeby sprawa przy wyptacie wynagrodzen za marzec juz byta rozstrzy-
gnigta; zeby pracodawca, ktory na przyktad 27 marca wyptaca wynagrodzenie za marzec,
mogt sporzadzi€ listy plac, zeby mogl wszystko przeprowadzi¢. Teraz: sprawa tygodnia.
Jesli nie zrobimy tego do 15, 18, nie zamieScimy tej ustawy w, Dzienniku Ustaw”, to
wowczas mamy stan taki — ustawa si¢ ukaze, bgdzie vacatio legis, nie wejdzie ona w zy-
cie, bo pamigtajmy, jeszcze chodzi o vacatio legis, czyli dwa tygodnie przesungcia. A co
mowi art. 2? Od wejscia ustawy w zycie — 30 dni. Dochodzimy wigc do konca kwiethia.
Pytanie, czy do konca kwietniaprocedura da si¢ zamknag, jesli dotozymy i ten tydzien, i te
dwa tygodnie. Dokladamy juz wtedy trzy tygodnie do wejScia w zycie ustawy. Raz — prze-
sunigciem procesu legislacyjnego, dwa — samym okresem vacatio legis.

A z kolei pytanie: czy mozna powiedziec, ze nie bedzie trzydziestu dni na te nego-
cjacje... No, tutaj rozmawiamy o trzech tygodniach, ale alternatywa jest odebranie tego cza-
su, ktory jest potrzebny na negocjacje. A wiec, tak jak powiedziatem, namawiam do tego.
Powiem, ze nawet, gdyby nastapilo tylko przesunigcie terminu, juz nie mowig teraz o pro-
blemie vacatio legis, to tez zabraknie czasu na to, zeby do marca, do wynagrodzen marco-
wych, ktore przeciez 27, czy 28, czy 29, sa wyplacane, a naliczone musza by¢ odpowiednio
wczesniej... No, pracodawca tez sobie nie pozwoli na taki dyskomfort, ze on bedzie antycy-
powal porozumienie w listach plac, bo przeciez wiemy, zZe rozniesie si¢ 0 tym wie$¢ gminna
w zaktadzie pracy. A wigc zwracam uwagg na te niuanse, a takze na te terminy.

Jesli chodzi o art. 4a, to powiem tak: na lito$¢ boska, to jest tylko przepis o cha-
rakterze typowo instruktazowym. Prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze po ust. 1 jest ust. 2
i ust. 3. Gdyby$my pisali prawo, w mysl ktorego jest obowiazek podwyzki wynagrodzen
0 3%, bo tyle ustalita Komisja Trojstronna, to mogtbym jeszcze takq filozofig, jaka pre-
zentuje Biuro Legislacyjne, zaakceptowac, przyjaé, oczywiscie we wlasciwym tego sto-
wa rozumieniu. Ale prosze zwrdci¢ uwage, ze to jest porozumienie, ktore musza uzgod-
ni¢ pracodawca i zwiazek zawodowy. I czy racjonalnie dziatajacy pracodawca pozwoli
sobie wcisna¢ porozumienie zapewniajace drugi raz 203 zl, bo dat wczesniej 203 zt? No
przeciez to absurd. Jesli przyjeto by to, to powiem, ze nikt nie moze pracodawcy zmusi¢
do porozumienia, bo jest przepis, ktore mowi wyraznie: jesli strony nie osiagngty poro-
zumienia itd. Czyli prawo dopuszcza, ze nie bedzie porozumienia i rozstrzyga, co si¢
dzieje, jak nie ma porozumienia. Prawo bardzo wyraznie mowi, iz to nie jest dyktat zad-
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nej ze stron, porozumienia nie musi by¢, wtedy pracodawca rozstrzygnie sam. Ale co
pracodawca uczyni, jak nie dogada si¢ ze zwiazkami w sprawie zupelnie teoretycznej,
zdublowania 203? Co on zapisze w zarzadzeniu? No przeciez to tez jest niemozliwe.

Chciatbym zwrdéci¢ uwagg, ze... Przedstawig to troche obrazowo: zdaje sig, ze
Biuro Legislacyjne wpadto troche w sidla wtasnej argumentacji. Moze tylko dlatego,
ze nieprecyzyjnie rzecz ujgto. Otoz, zostalo powiedziane, ze tak zwana ustawa 203,
czyli art. 4a nie obowiazuje, zostatl skonsumowany. Pytanie, czy nie obowiazuje. To
jest watpliwie. Skoro sady orzekaja, to orzekaja na jakiej§ podstawie, a wigc on obo-
wiazuje, ten przepis nie zostat zderogowany. A juz na pewno nie mozna powiedzie¢,
ze zostat skonsumowany. On w sensie prawnym ekspirowatl, ale nie zostal skond-
mowany. I o tym §wiadcza tez wyroki sadowe.

Przy okazji powiem, Pani Senator, Ze najczgsciej, cho¢ nie zawsze, jest tak, ze to nie
gospodarnos¢ przesadza o tym, czy pracodawca wyptacit 203 zt, czy ich nie wypflacit. Ja nie
wiem, czy pan Religa, jako pracodawca wyptacit u siebie 203zt, czy nie wyptacil, ale za-
ktadam, ze jesli nie wyptacil, to nie dlatego, ze byl niegospodarny. Tak Zze to ma bardzo
wiele odcieni. No ale w tych sprawach rozstrzygap sady, czyniac to po pierwsze, zgodnie
z orzeczeniem trybunatu, a po drugie, z pewna wykladnia og6lna, jaka dat Sad Najwyzszy
W tej sprawie — Sad Najwyzszy tez si¢ ta sprawa zajmowal i wydat w tej sprawie, no nie
powiem, ze wykladnig, bo to nie jest wyktadnia... No wkazdym razie przyjat uchwalg.

I teraz powiem w ten sposob: pracodawca, bo tak zostalo to postawione, nie gdac
zwolnionym z tego obowiazku — oczywiscie nikt go nie moze z niego zwolni¢ — musi wy-
ptaci¢ to 203 zk. I on to uczyni, tylko bez tego, o czym mdéwimy, to se odbedzie kosztem
mozliwosci wzrostu wynagrodzen pozostatych osob. Gdyby ta ustawa wylaczyta 203 zt
poza nawias, gdyby mowila tak: niewazne kiedy, ale jak placisz 203 zt, to ptacisz poza
negocjacyjnie ustalonym wskaznikiem, to mozna by bylo taka filozofi¢ przyjac. Ale ta
ustawa mowi, ze przecigtne wynagrodzenie w zakladzie pracy jest liczone, tak jak powe-
dzialem wczesniej, w odniesieniu do stanow faktycznych, czyli kazdy element, obojetnie
czy wynikajacy z wyroku, czy z decyzji pracodawcy wsprawie indywidualnej podwyzki
wynagrodzen, czy decyzji pracodawcy o podwyzce tak zwanej inflacyjnej, hurtem dla
wszystkich wyptaconej, kazdy element wzrostu wynagrodzen liczy si¢ do wskaznika.

Ja juz nie chcg rozwijac tutaj watku, podnoszonego takze przez kolegow z ,,Soli-
darnosci” w czasie wezesniejszych negocjacji, ale muszg powiedzie¢, ze dzisiaj, paradok-
salnie, ta ustawa ma jeszcze jeden feler. J&sli na przyktad w zakladzie pracy ma miejsce
zwolnienie grupowe, zaktad zwolnit 10% swoich pracownikéw, tych mapcych nizsze pla-
ce, to nawet bez wzrostu wynagrodzen przeci¢tne wynagrodzenie wzrasta — zwolniono
pracownikow z mniejszymi placami, a tym samym wyeliminowano ich zudziatu w tej
grze matematycznej 1 przecigtne wynagrodzenie wzrosto automatycznie, bez podwyzki.
Oczywiscie, my nie rozwigzujemy tego problemu, ale on istnieje w tej ustawie od zawsze.
Byt kiedys$ problem — usunigty dzigki zastosowaniu metodologii gusowskiej — polegajpcy
na tym, ze kiedys, jak kto$ wyptacit odprawy pracownikom, to byto to kwalifikowane jako
wynagrodzenie. Obecnie tego problemu juz nie ma. Postaramy si¢ — to mowi¢ po trosze
jako cztonek Rady Statystyki — stosujac metodologi¢ gusowska ten mankament usunaé
Zustawy, bo GUS ma taka wladzg, ze moze kreowac okreslone metodologie. Zreszta ta
ustawa przywotuje metodologie gusowskie. Postaramy sk ten problem w ten sposob roz-
wiazac, bo to tez jest problem w pewnym sensie faktyczny, a nie prawny.

Ale powrdce do tematu. Ten stan, jak sugeruje Biuro Legislacyjne, spowoduje, ze
podwyzka wynagrodzen wynikajaca z wyroku sadowego, wydanego w oparciu o tak zwar
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ng ustawe 203, czyli art. 4a, bedzie konsumowata wskaznik wzrostu wynagrodzeh w za-

ktadzie pracy. I dlatego proponujemy, zeby stany faktyczne byly brane pod uwagg — tylko

tyle, nic wigcej. Stany faktyczne, a nie stany prawne. No dlaczego tak sg dzieje w naszym

panstwie, ze skoro Sejm powiedzial w tak zwanej ustawie 203, w art.4a — 203 zt si¢ nale-

zy, to w roku, w ktorym to prawo, jak mowi Biuro Legislacyjne, obownzywato i zostato

skonsumowane, mniej niz potowa, mniej niz 30% podmiotow wykonato tg ustawe?
(Wypowiedz w tle nagrania)

No tak, tylko w zwiazku z ta ustawa sa teraz wyroki sadowe.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Przywotatl pan tutaj stany faktyczne i stany prawne — my ponosimy odpowiedzid-
no$¢ za stan prawny, za$ jesli chodzi o stan faktyczny... Pan przedstawia taka sytuacje,
jaka powinna byc¢, to, czego oczekuja centrale zwiazkowe 1 pracodawcy, ktoérzy podpisali
porozumienie, a stan faktyczny jest taki, ze wielu pracodawcow w ogole nie wyptaca wy-
nagrodzenia, o czym jesteSmy informowani przez Panstwowa Inspekcje Pracy 1 samych
zainteresowanych, ktorzy kieruja do nas skargi. Ale to jest temat poboczny tej dyskusji.

Juz niejednokrotnie byliSmy przekonywani, ze nasze biuro w porozumieniu
Z biurem Sgimu powinno przyja¢ takie czy inne rozwiazania. BylisSmy wrecz poddawani
zaklgciom czarnoksigskim, co do wakacji prawnych dotyczacych na przyktad ustawy
0 Narodowym Funduszu Zdrowia, méwiono, ze wszystko jest gotowe, albo nawet wy-
przedza fakty. Juz wielokrotnie ulegaliémy presji czasu, niepokoju spotecznego iinnym
bardzo racjonalnym przestankom, po czym w pewnym momencie pojawiata sg u$miech-
nigta twarz pana wicepremiera Kotodki czy innego urzgdnika panstwowego, ktory mowit:
przeciez to parlament, no przeciez to parlament, i wowczas pojawiat si nastepny glos...

(Brak nagrania)

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzi¢kuje, Pani Przewodniczaca.

Ja sobie zdaj¢ sprawe ze sztandarowej pozycji tej ustawy — wszystkie strony do-
szty do konsensusu, co w naszym kraju bardzo rzadko sk zdarza, 1 stad ch¢é przefor-
sowania tego — ale mam takie pytanie do przedstawicieli radu: jezeli rzad méogtby nam
doradzi¢, czy glosowac za przyjeciem ustawy bez poprawek, czy glosowaé za przyg-
ciem ustawy z poprawkami, to co by uczynil? Jezeli ta opinia cokolwiek zawazy na
naszym glosowaniu, to jeszcze nam pozostamy obrady calego Senatu, tam tez mozna
pewne rzeczy zrobié¢, a wigc prositbym pania minister o odpowiedz. Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska:
Mozna?)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo proszg, oczywiscie.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansdw
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, rzad nie moze powiedzie¢ nic innego
niz to, iz jest za tym, zeby prawo byto stanowione jak najlepiej. W zwizku z tym nie
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mozemy apelowac o to, zebyscie przyjmowali panstwo ustawe, ktora w panstwa rozu-
mieniu jest nie do konca zgodna... nie do konca poprawna, jezeli chodzi o legislacjg.
Wtedy wszelkie zarzuty, jakie by si¢ podniosty w stosunku do tej ustawy, obciazatyby
rowniez rzad, a tego bySmy bardzo nie chcieli. Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Janusz Bielawski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Panie 1 Panowie, dyskusja si¢ toczy, a sytuacja jest trochg abstrakcyjna, dlatego ze
w samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej kwestia podwyzek jako taka nie
istnieje. To jest po prostu nierealne. W wielu tego typu instytucjach dyrektorzy pertraktup
Z zalogami obnizenie wynagrodzen, bo inaczej nie dadza rady zwiaza¢ konca a koncem.

(Brak nagrania)
Totyle.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Ja mam jeszcze jedno zapytanie do rzadu. Jezeli sytuacja jest rzeczywiscie tak
dramatycznie trudna spolecznie, o czym moéwil pan przewodniczcy, a co my rozumie-
my, to dlaczego rozpatrujemy poselski projekt z grudnia, a nie projekt rzadowy. Jezeli
sprawa jest rzeczywiscie tak dramatycznie powazna, tyle powoduje niepokoju, to dla-
czego rzad nie zajat si¢ nia wczesniej, tylko dopiero w grudniu, konkretnie 23 grudnia,
pigtnastu postow, o ile si¢ orientuje, z koalicji rzadowej, zorientowato sig, ze brakuje
czasu i trzeba, ze tak powiem, na wariata to wszystko robi¢? Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, rzad przedtozyl nowelizacj¢ ustawy
w 2002 r. Parlament przedhuzyt wejscie w zycie tej ustawy do dnia 1 stycznia 2004r.,
aczkolwiek w projekcie rzadowym byta data 1 stycznia 2003 r. Porozumienie w Komigji
Trojstronnej bylo zawarte 13 grudnia. Rzad sam z siebie nie wnosit tego projektu ustar
wy, rzad po prostu nie protestowat przeciwko temu, co uzgodnili partnerzy spoteczni.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Proszg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Macigf Manicki:

Przepraszam, drobna korekta — nie 13 grudnia, tylko 23 grudnia. Stad pani se-
nator ta data. Otdz, problem polega na tym, Zze porozumienie zostalo podpisane
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13 grudnia. W sprawie wykonania tego porozumienia zwréocilsmy si¢ do grupy po-
stow, bo taka procedura jest szybsza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bylo tak: okolo trzynastej podpisal§my porozumienie... 13 grudnia mySmy za-
konczyli negocjacje, potem byl proces ratyfikacyjny i 23grudnia 0 godzinie trzynastej pod-
pisaliSmy porozumienie, a 0 godzinie trzynastej pktnascie projekt wptynat do laski marszal-
kowskiej. Oczywiscie, wczesniej to przygotowano, ale dopiero po podpisaniu porozume-
nia... MySmy nie mogli antycypowa¢ stanu, ktory si¢ nie zdarzyt. 23 grudnia podpisane
porozumienie, uzgodniona $ciezka poselska, szybsza niz rzadowa, nie ma co ukrywac, ster
nowisko rzadu przyjete 27 stycznia, wezesniej oczywiscie te wszystkie procedury, spraw-
dzenie zgodno$ci z prawem unijnym itd. To wszystko trwato. I gdybysmy dotozyli jeszcze
inicjatywe rzadowa, no to bySmy prawdopodobnie w maju nad tym procedowali.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Juz bardzo dtugo nad tym dyskutujemy i czujg, ze zaczyna narasta¢ zmeczenie,
a pewne rozstrzygnigcia sa niezbgdne. Proszg zatem panie 1 pandw senatorOw o przyje-
cie nastgpujacego toku obradowania nad tym. Ja chcialabym autoryzowaé poprawki
Biura Legislacyjnego. Panstwo w gtosowaniu opowiecie si¢ za lub przeciw. Dysponuj¢
jednym glosem tak, jak kazdy z was. Ot6z przyjetam taki ciag logiczny: jezeli Senat
przyjmie nasze poprawki 11 lutego, badz je odrzuci, czyli uchwali ustaweg bez popra-
wek — my o tym nie rozstrzygamy... Ale jezeli Senat przyjmie nasze poprawki
11 lutego i uchwali t¢ ustawe, to przeciez nie ma zadnych formalnych przeszkod, by
znalazta si¢ ona w punkcie pierwszym czy drugim posiedzenia Sejmu, ktore rozpoczy-
na si¢ 18 lutego. Wowczas prezydent Najjasniejszej Rzeczypospolitej 1 wszystkich
Polakow moglby ja podpisac¢ 18 lutego wieczorem, 19 lutego czy najpdzniej 20 lutego.
I gdyby nawet do tego doda¢ czternascie dni wakacji prawnych, to ustawa moze obo-
wiazywac od poniedziatku, od 8 marca. | teraz cheg zapytaé, co stoi na przeszkodzie,
aby prace nad porozumieniem, ktore tu jest zapisane, a o ktorym mowaw artykule itd.,
rozpoczely si¢ wezesniej, a formalnie juz podpisane, parafowane porozumienie nasty-
pito po 8 marca? Ja autoryzujg te poprawki, zglaszam je formalnie, a jedynie o odpo-
wiedzZ na to pytanie prosz¢ pana przewodniczaCego.

Przewodniczacy
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Macigj Manicki:

Jesli mozna... Co przeszkadza temu, zeby te prace wczesniej rozpoczgto? Nic
nie przeszkadza, ale te negocjacje moga zakonczy¢ si¢ wczesniej brakiem porozumie-
nia. Jesli za§ maja zakonczy¢ si¢ porozumieniem, to moze to nastapi¢, Pani Senator,
dopiero pierwszego dnia po wejSciu w zycie tej ustawy. Ale jesli nie bedzie porozu-
mienia, a czgsto jest tak, ze strony ostatecznie nie dochodza do porozumienia, bo nie
moga dogadac si¢ co do 1/10 punktu procentowego, to pracodawca wydaje zarmadze-
nie. A kiedy moze by¢ wydane zarzadzenie? Art. 2 ust. 2 nowelizowanej ustawy mowi,
ze w ciagu nastgpnych dziesigciu dni po uptywie okresu przeznaczonego na negocjacje.
Ustawodawca nie moze skroci¢ okresu negocjacji, mowi pracodawcy — po uplywie
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trzydziestu dni, cho¢by pierwszego dnia, ale dopiero po uptywie trzydziestu dni no-
zesz wyda¢ zarzadzenie, bo inaczej... Jest to nawet nie do napisania. A co to znaczy
W ciagu trzydziestu dni, ale mozna wczesniej? No, jesli mozna wczesniej, to pytanie,
kiedy to zarzadzenie ma by¢ wydane? No, juz nie mozna tutaj... Zarzadzenie musi
mie¢ poczatek wyraznie okre§lony, albo data, albo zdarzeniem, a tym zdarzeniem jest
zakonczenie okresu przeznaczonego na negocjacje.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie. Czy moge zatem przystapi¢ do glosowania nad po-
prawkami?

Prosz¢ pana o omawianie poprawek.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby w art. 4 w ust. 1 w brzmieniu nadanym
przez ustawg zostalo skreslone sformutowanie ,,a takze z art. 4a”. Argumentacje tego
dotyczaca przedstawilem juz wczesniej . Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze¢ o podniesienie reki. (2)
Kto jest przeciw? (3)

I kto wstrzymat si¢ od gltosu? (1)

Dwoch senatoréw glosowato za, trzech przeciw, wigc poprawka nie zostala przyjeta.
Prosze bardzo o nastepna poprawke.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka druga zmierza do skreSlenia art. 4c ustawy nowelizowanej, co jest
skutkiem uchylenia art. 4bi zmiany w zakresie art. 4 ust. 1, 2 i 3. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze¢ o podniesienie reki. (2)
Kto jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosow? (1)

Ta poprawka rowniez nie uzyskata poparcia wigkszosci.

Proszg o nastgpne.

Legidator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nad poprawkami trzecia 1 czwarta nalezy gtosowac facznie, maja one charakter
legislacyjny i zmieniaja niewtasciwe odestania.
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Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Kto z panstwa jest za poparciem tych poprawek? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (2)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

I ostatnia juz poprawka, dotyczaca okresu wakacji prawnych.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka ta zmierza do tego, aby omawiana ustawa weszta wzycie po uptywie
czternastu dni od dnia ogloszenia.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Kto jest za wydluzeniem tego okresu? (2)

Kto jest przeciw? (3)

[ wstrzymat si¢ jeden senator, tak? Dobrze.

Ta poprawka réwniez nie uzyskata poparcia.

Zglaszam wniosek mniejszoSci. Czy pani senator bedzie mi towarzyszyta?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

A zatem dwoch senatorow.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Pani Przewodniczaca, jak rozumiem, wniosek mniejszosci dotyczy wszystkich
poprawek?

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Tak, wszystkich, czyli pig-
ciu poprawek.)

Wobec tego zwracam uwagg, ze nie zostal postawiony wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Przepraszam, zatem za
moment do tego powrocimy. To co ja teraz powinnam zrobi¢?)

Jezeli pani senator, albo ktorykolwiek z panstwa senatoréw zglosi wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek, to nad tym wnioskiem powinngcie panstwo gltoso-
wac. Formalnie taki wniosek si¢ nie pojawil.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Dobrze, ae to teraz jeszcze
moge... juz po przyjeciu tych poprawek?)

Tak, dlatego ze wnioski mniejszosci nie wykluczaja tego, zeby ustawg przyjac
bez poprawek.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

No wiasnie, przegtosowaliémy poprawki, bo nikt mnie nie uprzedzit... Bardzo
mozliwe, ze ktos z panstwa chcial zglosi¢ wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
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Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Pawlowski:

Sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez poprawek, prosz¢ o podniesie-
nie reki. (3)

Kto jest przeciw? (2)

I kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Mamy, po wczesniejszym przegtosowaniu poprawek, wniosek o przygcie ustawy
bez poprawek, nad ktorym powinnismy gtosowac najpierw, ale zostal on pdzniej zglo-
szony. | ten wniosek uzyskal poparcie trzech senatorow, dwdch byto przeciw i1 jeden
wstrzymat si¢ od glosu. Zatem w tej sytuacji zgltaszam wniosek mniejszasci obejmujacy
wszystkie pig¢ poprawek i prosze o wybor posta sprawozdawcy. Kto chciatby by¢ spra-
wozdawca? Mysle, ze kto$ z panstwa, kto poparl przyjecie ustawy bez poprawek.

(Senator Franciszek Bobrowski: Ja popartem, wige moze...)

Czyli zglasza si¢ pan Bobrowski, tak? Dzigkuj¢ bardzo.

A sprawozdawca wniosku mniejszosci bedzie pani senator Krzyzanowska? Czy...

(Senator Olga Krzyzanowska: Dobrze.)

Pani senator Krzyzanowska.

Dzigkuje bardzo. Na tym konczymy pierwsza, trudna cze$¢ posiedzenia. Za
moment, po higienicznej przerwie — dla palaczy na papierosa, a dla niepalaczy na
wietrzenie pomieszczenia — przejdziemy do punktu drugiego, co jw nam zajmie
znacznie mniej czasu.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Przepraszam bardzo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze moment, czekamy na naszego legislatora, do tej ustawy jest wyzna-
czona pani mecenas Bozena Langner. Mam nadziejg, ze... Juz niemal styszg nad-
chodzaca pania Langner.

Przystgpujemy zatem do rozpatrzenia punktu drugiego dzisiejszego posiedzenia,
czyli ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Ta nowelizacja byla
przedlozeniem rzadowym, w ktérym zostal zmieniony art. 15. Zatem prosz¢ pania mi-
nister finanséw czy pania minister gospodarki, pracy i polityki spotecznej o przedse-
wienie uzasadnienia do wprowadzenia tej zmiany. Z pomocy posta sprawozdawcy nie
skorzystamy, bo jest on nieobecny.

Prosze¢ bardzo.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo, zdziwienie moze budzi¢ fakt zmiany ustawy przed terminem jej
wejscia w zycie, ale dlatego ustalilismy dosy¢ dlugi termin do momentu wejscia w zycie
ustawy o swiadczeniach rodzinnych, aby byl czas na jej skonsultowanie zsamorzadami oraz
uwzglednienie ewentualnych zmian, ktore beda wynikaty z praktycznych rozmoéw i konsu-
tacji. To nie jest jednak zrodto proponowanej zmiany, nie taki jest jej powod, jest ona zwa-
zana z czym innym, mianowicie z harmonogramem prac nad ustawa budzetowa 1 ustawami
okotobudzetowymi, czyli przygotowujacymi ustawe budzetowa.

Oto6z w trakcie prac nad ustawami podatkowymi 1 nad ustawa budzetowa Wyso-
kie Izby, zaré6wno Sejm, jak 1 Senat, przesadzity o likwidacji niektorych ulg w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych. Dotyczyto to miedzy innymi likwidacji ulgi z tytutu
przejazdow ucznia do szkoty. Przypominam, Ze ten rodzaj ulgi dotyczy uczniéw szkot
podstawowych, gimnazjalnych i ponadpodstawowych.

W konsekwencji ustawa budzetowa przewidziata rezerwg celowa, ktora jest prze-
znaczona ha zrekompensowanie utraconych przez podatnikow ulg w postaci innych
swiadczen. Jest przeznaczona na sfinansowanie powolnego wygaszania praw nabytych,
czyli powolnego wygaszania ulg. Rezerwa ta wynosi ponad 1 miliard 500 milionéw zi.
Przewidziano w niej migdzy innymi mozliwos¢ rekompensaty dla podatnikow, ktorzy
wczesniej korzystali z ulgi z tytulu przejazdu dziecka do szkoty, wpostaci §wiadczenia
bedacego dodatkiem do zasitku rodzinnego. Taka jest geneza wprowadzonej zmiany, jest
ona jednocze$nie wyttumaczeniem, dlaczego ustawa o$wiadczeniach rodzinnych przed
wejsciem w zycie podlega kolejnej zmianie — to wynika ze zmian w ustawach podatko-
wych i przyjecia przez Wysoka Izbg ustawy budzetowsj. To jedno.

Kwestia druga dotyczy, w cudzystowie, sposobu zamiany ulgi na $wiadczenie
kompensujace w czgsci brak tej ulgi. Ulga byta adresowa z natury rzeczy do wszystkich
tych, ktorzy mieli mozliwos¢ odliczen podatkowych 1 prawo do nich, a w zwiazku z tym
uprawnione do korzystania z ulgi byly rodziny o ré&Znej zamoznos$ci. Mato tego, byly to
rodziny posiadajace dochod opodatkowany, a w zwigzku z tym z ulgi nie korzystaty osoby
utrzymujace si¢ na przyklad wylacznie ze $wiadczen pomocy spotecznej, przede wszyst-
kim rolnicy. Poza tym z ulgi tej korzystali ci podatnicy, ktérzy wplacali efektywny podx
tek, to znaczy taki podatek, ktory po odprowadzeniu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
jeszcze w jakiejs wysokosci 1 kwocie pozostawat, tak ze mozna bylo korzysta¢ z ulg.
A wigc rodziny o niskich dochodach miaty ograniczone mozliwosci korzystania z tej ulgi.

Wyzszos¢ tego swiadczenia polega na tym, ze w tej chwili wlasnie beda mogly
korzysta¢ ze $wiadczenia w postaci dodatku do zasitku rodzinnego rodziny nieptaace
podatku dochodowego od osob fizycznych, w tym rolnicy i rodziny o niskich docho-
dach. Krétko mowiac, dodatek w wysokos$ci 40 zt, bedacy forma wsparcia dla rodziny,
w ktorej] wychowuje si¢ dziecko dojezdzajace do szkoty ponadpodstawowej i1 szkoty
ponadgimnazjalnej, bedzie dodatkiem przystugujacym przez dziesie¢ miesigcy w roku
w wysokosci jednolitej, ryczaltowo ustalonej. Bedzie to 40 zt.

Skad taka wtasnie kwota? Oto6z podstawa do oszacowania tej kwoty byly sza-
cunki zwigzane z kwota, ktora nie wpltywata do budzetu z tytutlu ulgi na przejazdy. To
bylo podstawa do oszacowania wysokosci jednostkowego ryczattu. W wersji rzadowej,
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skierowanej do parlamentu, dodatek do zasitku rodzinnego miat wynosi¢ nie wgcej niz
50 zt, ale tylko w przypadku udokumentowanych kosztéw przejazdu. Konieczng¢ do-
kumentowania tychze kosztow przejazdu podrazataby koszty obstugi tego zasitku, a od
rodziny wymagataby comiesi¢gcznego dokumentowania rzeczywistych kosztow dojaz-
du dziecka do szkoty. Parlament, a konkretnie Seymu, wyszedt z zalazenia, iz taki spo-
sob obstugi zasitku czy dodatku do zasitku jest drogi, a przede wszystkim wprowadza
dodatkowe komplikacje po stronie beneficjenta. W zwnzku z tym ustalono, iz dodatek
do zasitku rodzinnego bedzie wynosit 40 zt przez dziesig¢ miesigcy w roku, ale za to
bez koniecznosci dokumentowania co miesiac owych rzeczywistych kosztow.

W uzasadnieniu do projektu ustawy podano, v z szacunkéw Gtownego Urzedu
Statystycznego, Ministerstwa Edukacji Narodowej 1 Sportu wynika, # z tego dodatku
moze skorzysta¢ okolo trzystu osiemdziesigciu pigciu tysigcy uczniow, to jest wigcej niz
szacunkowa liczba podatnikéw podawana przez Ministerstwo Finansow, ktérzy korzy-
stali do niedawna z ulgi przystugujacej w podatku dochodowym od 0sob fizycznych.

I ostatnie wyjasnienie, dlaczego jest to dodatek przystugupacy rodzinom nieza-
moznym, ktorych dziecko dojezdza do szkoty ponadpodstawowej i ponadgimnazjalnej,
a nie szkoty podstawowej czy gimnazjalnej, o co panstwo postowie na przyktad pytali.

Ot6z ustawa o systemie o$wiaty zabezpiecza bezplatny dowo6z uczniow do szkét
podstawowych 1 gimnazjalnych, a ponadto ustawa o systemie cswiaty okresla nieprze-
kraczalna odleglo$¢ dla uczniéw mtodszych i starszych od miejsca zamieszkania do
szkoty. Dla uczniow mtodszych jest to odlegtos¢ nieprzekraczajaca 3 km, dla uczniow
starszych szkot podstawowych i gimnazjum jest to odleglaé¢ nieprzekraczajaca 4 km.
Oproécz tego oczywiscie samorzad jest zobowigzany do zapewnienia tym uczniom bez-
ptatnego dojazdu do szkol. Taki obowiazek samorzadu nie istnieje w przypadku
uczniow szkdél ponadgimnazjalnych. Stad adresatem dodatku do zasitku rodzinnego
beda uczniowie szkot ponadgimnazjalnych, szkot ponadpodstawowych. Poniewa Mi-
nisterstwo Edukacji Narodowej 1 Sportu zwraca uwagg, 1z jeszcze w strukturze sieci
szkolnictwa istnieja szkoty ze starego systemu, czyli szkoly ponadpodstawowe,
W ustawie pojawia si¢ pojecie szkot ponadpodstawowych. Jezeliby tego pojecia by nie
bylo, to uczniowie tychze szkét mogliby zosta¢ nie objeci tym dodatkiem. Do 2005r.,
jak podpowiada mi pani dyrektor, beda jeszcze szkoty ponadpodstawowe.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pani mecenas Langner.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Pani minister juz odpowiedziala na jedna z moich watpliwosci, ktora podnio-
stam w opinii, wigc moze ja nie bedg si¢ powtarzata. Chodzi o t¢ terminologi¢: szkota
ponadpodstawowa, ponadgimnazjalna, ale na gruncie obownzujacego systemu i tego
jakby majacego obowiazywac i funkcjonowac.

Ja tylko powiem jeszcze o watpliwosci dotyczacej momentu wejScia w zycie
ustawy. Jezeli ustawa wejdzie w zycie w maju 2004 r., czyli w biezacym roku szkolnym,
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to moze si¢ pojawiac taka watpliwos¢, przynajmniej we mnie powstata, czy wbiezacym
roku szkolnym, w zwiazku z tym, ze dodatek przystuguje przez dziesig¢ miesigcy w ro-
ku, od wrzesnia do czerwca, bedzie on jeszcze przystugiwal. Czy moze zamyst byt taki,
aby przystugiwat on od przysztego roku szkolnego? Nie mazadnego przepisu przejscio-
wego 1 mozna mie¢ taka watpliwos¢. Mam nadzieje, ze uzyskam odpowiedz. No mozna
by stwierdzi¢, ze po prostu od momentu wejscia w zycie ten dodatek przystuguje, tak jak
wynika z tekstu ustawy. Czy tak rzeczywicie jest? Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansow
Dariusz Atlas:

Dariusz Attas — Ministerstwo Finansow.

Tak, taka jest intencja, poniewaz gdybySmy mowili o pierwszej wyptacie dodatku
od wrzesnia, to ta regulacja wchodzitaby w zycie z dniem 1 wrzesnia 2004 r. Prawo do
dodatku comiesigcznego nabywa dziecko od dnia 1 maja 2004 r. Podana jest cezura cza-
sowa — to jest liczone przez dziesig¢ miesigcy, co miesiac, od wrzesnia do czerwca, odli-
czamy miesiace wakacyjne. Prosz¢ zauwazy¢, ze nie podchodzimy do tej sprawy po ap-
tekarsku i nie traktujemy ferii, ktore sa w migdzyczasie, jako okresu niezasitkowego.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje, dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w Ministerstwie FinansoOw coS$ si¢ zmienia, co$ si¢ zmienia.

(Gfos z sali: Coraz blizej wybory.)

(Glos z sali: My jestesmy apolityczni.)

Oni sa apolityczni, jak zblizaja si¢ wybory, to raczej senatorowie popieraja naj-
rézniejsze rozwiazania

Prosz¢ bardzo, pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Ja chcialabym zwrdci¢ uwage, w sensie pochwaty Sejmu w tym wypadku, bo to
poprawka Sejmu, na ten brak udokumentowania. Wydaje mi sg, ze to jest niestychanie
rozsadne, dlatego ze bieganie z papierkami pochlaniatoby wiecej czasu i pieniedzy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dojazdy. Tak ze uwazam, ze to... I mysle, ze rzad to jak najbardziej popiera.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Jo-
lanta Banach: Tak, tak, oczywiscie.)

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Czy sa pytania, kto§ ma potrzebe wypowiedzenia si¢ w dyskusji, sa jakie§ wnio-
ski? Czy mozemy przysta¢ na to, ze przyjmujemy t¢ ustawe¢ bez zmian, bez poprawek?
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Kto jest za przyjeciem projektu ustawy bez poprawek, prosz o podniesienie reki.

Jednogto$nie zdecydowalismy si¢ rekomendowaé Senatowi projekt ustawy
0 swiadczeniach rodzinnych bez poprawek.

Kto chcialby by¢ sprawozdawca takiej sympatycznej, mitej ustawy? Pani sena-
tor Alicja Stradomska.

Dzigkuj¢ bardzo wytrwatym, cierpliwym i hojnym w tym przypadku przedse-
wicielom rzadu, za$ senatorOw prosz¢ o pozostanie jeszcze, bo mam krotkie komuni-
katy. Pani mecenas Langner réwniez dzigkujg.

(Rozmowy na sali)

Panie i Panowie Senatorowie, kazdy z nas dostanie do skrytki... Ja powiem tyl-
ko, ze 1 minister zdrowia, 1 Narodowy Fundusz Zdrowia zareagowali na nasz uchwal¢
w sprawie finansowania instytutow podleglych ministrowi zdrowia, dla ktorych jest on
organem zatozycielskim, uznajac rowniez nasza uchwalg za wybitny wkiad w system
ochrony zdrowia. Ale to kazdy dostanie i sam sobie przeczyta. Zadeklarowano tam
roOwniez wprowadzenie zmian w procedurach, rézne pigkne rzeczy, tak ze... No po
prostu trzeba to samemu przeczytac i ogrzac si¢ w ciepetku tego pisma

Mam jeszcze dwie inne informacje, tylko dlatego zatrzymatam panie 1 panow.
Oto6z 29 stycznia, zgodnie z uchwala Prezydium Senatu, zostal wybrany drugi zastgpca
przewodniczacego komisji. Oprocz mnie zastgpca jest pan Mirostaw Lubinski wybrany
jednogltosnie — obecnych wowczas bylo pigciu senatorow. Protokot jest do wgladu, tacz-
nie z uchwala Prezydium Senatu. Pan senator Lubinski jest w tej chwili na posiedzeniu
prezydidw obydwu klubéw koalicyjnych, gdzie migdzy innymi jest rozpatrywany dalszy
los ustawy o restrukturyzacji 1 tych spotkach wzyteczno$ci publicznej. Dwa strategiczne
kluby podejma decyzj¢ co do dalszych losow tej ustawy. Ja nic wigcej, poza tym, ze od
godzimy jedenastej w tej sprawie obraduj, nie wiem, po prostu nie wiem.

| druga sprawa. Na 3 — 5 marca jest przygotowywane wyjazdowe posiedzenie
Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia do Watbrzycha. Bedzie tam oprocz dos¢ boga-
tego programu mozliwos$¢ spotkania, tak planujemy, z naszym przewodniczacym, pa-
nem senatorem Jerzym CieSlakiem, ktory kilka dni temu, a doktadnie 29 stycznia, opu-
Scit szpital. Po kolejnym pobycie w szpitalu czuje sk znacznie lepiej, wszystkich nas
serdecznie pozdrawia, bardzo tgskni, jest zniecierpliwiony, zme¢czony przewlekltym
leczeniem, ale sam juz odczuwa subiektywnie, ze leczenie zaczyna przynosi¢ efekty.
To pierwsze spotkanie z nami mogloby mie¢ miejsce pomgdzy 3 a 5 marca. Ramowy
program kazdy otrzyma, ten, ktéry ja mam w tej chwili w ®ce, jest jeszcze bardzo ro-
boczym programem, gdzie sa zdarzenia przewidziane nawet co do pigtnastu minut, nie
dajac nam mozliwo$ci wytchnienia. Przyjazd do Watbrzycha w $rode, 3 marca, za-
kwaterowanie w hotelu ,,Zamek Ksiaz”, w czwartek, od godziny 6smej rano, az do go-
dziny dwudziestej, o ktorej bedzie uroczysta kolacja w ,,Karczmie Rycerskiej”, 3 za-
planowane prezentacje szpitala w Watbrzychu: otwarcie pohczonego szpitala, zwie-
dzanie szpitala, szpital im. Sokotowskiego, spotkanie z przedstawicielami Narodowego
Funduszu Zdrowia, Dolnos$laskiej Izby Lekarskiej, reprezentantami wojewody 1 ma'-
szatka, dyrektorami szpitali. Tych spotkan jest bardzo duzo, takze w PPU Szczawno-
Jedlina, gdzie pewnie szczegdlnie nam podzigkuja za odrzucenie ustawy o lecznictwie
uzdrowiskowym, odbedzie si¢ tam prezentacja uzdrowiska. Nastepnego dnia jest wy-
Jazd do Polanicy, do szpitala chirurgii plastyczng. Ten program musi ulec weryfikagji,
bo inaczej wszedzie spdznialibysmy si¢ albo wszystko widzielibySmy jak w migawce
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fotograficznej. Jak to juz bedzie ostatecznie uzgodnione, to oczywiscie kazdy z nas
dostanie program do skrytki i wtedy postanowimy...

(Glos z sali: Rozrywkowy niech zostanie tak, jak jest.)

Dobrze. Bedzie to juz w Wielkim Poscie, wigc nie wiem, kto si¢ bedzie rozry-
wal. [ z mojej strony to sa wszystkie informacje, ktére miatam do przekazania.

Czy sekretariat komisji ma jakie$ informacje do przekazania?

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo proszg.

Senator Olga Krzyzanowska:

Czy mozna poruszy¢ taki temat, zreszta nie na biezaco... Czy moglibySmy gdzie$
uzyska¢ opinie prawne, dotyczace konfliktu miedzy pielegniarkami a lekarzami, tego pod-
pisanego porozumienia. Jak pytatam prawnikdw, to mowili, ze z jednego punktu widzenia,
no lekarz rodzinny, ktdry jest pracodawca w pewnym sensie dla pielegniarki, ma prawo jej
powiedzie¢ to czy tamto, co ma robi¢, a z drugiej strony umowy, ktore podpisaly piek-
gniarki, sa w jakim$ sensie sprzeczne. Czy bytoby mozliwe... Moze po prostu mozna o to
poprosi¢ nasze biuro prawne, to nie jest zobownzujace, bo ten konflikt bedzie dalej roz-
wigzywany. Chodzi tylko o to, zeby§my mieli jaka$ orientacjg, bo ja muszg¢ uczciwie po-
wiedzie¢, ze nie mam stanowiska w tej sprawie, jak mam gdzies spotkania, czy racja jest
po stronie pielggniarek, czy racja jest po stronie lekarzy — przepraszam, ale ja podpisuje,
bo ja potem zawieram z panstwem umowg o takim czy innym wykonywaniu prac.... To
jest bardzo powazny konflikt tych dwdch srodowisk. Czy mozna by dowiedzie¢ sig, jak
prawnik na to patrzy, abstrahujac od racji, powiedziatabym, merytorycznych.

(Zastgpca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: To zalezy czyj bylby to
prawnik, czy izby lekarskiej, czy pielegniarskiej, czy jeszcze inny.)

Wtlasnie dlatego moze nasze biuro prawne by nam powiedzialo, jak wyghda
prawo lekarza rodzinnego, ktory zawiera umowg przeciez nie tylko w swoim imieniu,
ale catego zespotu. I to jest jakby jeden punkt widzenia. Nie moéwg, ktory jest stuszny.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Ale ta skarga dotyczy réwniez pielggniarek, ktore wykonuja indywidualna badz
grupowa praktyke pielggniarska, nie tych, ktore pracuja w gabinecie lekarza...

(Gtos z sali: Tak, o ale sSrodowisko chodzi.)

To chyba jest konflikt wtasnie...

(Senator Olga Krzyzanowska: No wiasnie. 1 to jest konflikt, ktory bedzie sig
rozprzestrzenial, bo to jest powazny problem.)

Im chodzi bardziej o te potozne i pielggniarki, ktore wykonuja indywidualng
praktyke, a nie tylko w gabinetach.

(Senator Olga Krzyzanowska: Potozna do osiemnastej, na wsi, bez sensu, nie
obrazajac...)

(Senator Wojciech Pawtowski: To znaczy liczba podpisOw potoznych jest za-
skakujaca. Nie wiem, ile to byto tysigcy, ale to jest az niemozliwe do uzyskania.)
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Niemozliwe do uzyskania. Dobrze ja poprosz o ten pozew, ktéry izba pielg-
gniarska napisata, zeby to byto...

(Senator Olga Krzyzanowska: Wtasnie, mnie nie chodzi o trybunat w Strasburgu,
bo to postgpowanie bedzie si¢ toczyto swoja droga, tylko o jakas wiadomos$¢ na ten temat.)

Senator Wojciech Pawlowski:

Pani Przewodniczaca, jeszcze jedno. Jak sama pani powiedziata, na Podkarpaciu
rodzi si¢ nowy konflikt. Dzisiaj mogly by¢ zamknigte gabinety lekarskie, a wynika to
Ztego, ze wszystko, brzydko méwiac, jest zatatwiane na ggbe 1 dyrektor oddziatu nie
dostal na pisémie polecenia podpisywania anekséw do umow. Chodzi o to, co wynegd-
cjowali lekarze z ministrem, o porozumienie podkarpackie, konkretnie chodzi o aneksy.

Ja proponowaltbym, zeby pani przewodniczaca byta uprzejma wystapi¢ do mini-
stra zdrowia 1 do przewodniczacego Panasa z pytaniem, jak wyglada sytuacja prawna
na dzien dzisiejszy, jesli chodzi o porozumienie zawarte pomigdzy porozumieniem
podkarpackim a ministrem zdrowia, bo mnie sg wydaje, ze porozumienie podpisat pan
minister, a fundusz jakby torpedowat to porozumienie. Takie odmosz¢ wrazenie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

No tak, ale my§Smy powinni mie¢ orientacj¢, bo mnie si¢ koledzy o to pytaja.
Dzigkuje bardzo.

(Senator Olga Krzyzanowska: Wtasnie, o to chodzi.)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje. Oczywiscie takie zapytanie przygotujemy.
(Senator Olga Krzyzanowska: On ile nam raczy odpowiedzie¢ pan Panas, bo on
niechgtnie reaguje na jakiekolwiek...)

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo zalezatoby mi na tym, zeby posiedzenie osiemnastego byto, ze tak powiem,
ozywione, poniewaz w zalaczniku do ustawy budzetowej, w planie pracy ministerstwa pia-
cy narok 2004... No juz tyle nawypisywali w kierownictwie tego resortu... Oczywgcie, nie
odnosimy si¢ do czgsci, ktdra dotyczy gospodarki, tylko do cz&sci dotyczacej pracy 1 polity-
ki spotecznej. I kontrakt spoteczny, 1 instytucje rynku pracy, jest taki bardzo gruby projekt
ustawy o instytucjach rynku pracy, o ustawach, ktore w 2003 r. miaty by¢ uchwalone, a do
dnia dzisiejszego ich nie ma... No jakie sa efekty, bo przeciez weszta w zycie ustawa o pra-
cy socjalnej... Ile tych centréw integracji socjalnej, tak miaty se nazywac, powstato? I to
pytanie jest jak najbardziej do ministerstwa, bo przez pierwsze dwa lata, to minister miat
dawa¢ na to pieniadze, a wojewoda opiniowac. Finansowanie nalezalo do ministra. I jest
wiele innych rzeczy, ktore uchwalalismy, a nie wiadomo co si¢ z nimi dalej stato, gdzie one
sa. Poza tym, no wisi nad nami, nad nasz komisja, w tej chwili niemal jak sufit caty pro-
gram ograniczenia wydatkow publicznych, wszystkie ustawy z tym zwazane, a bedzie ich
bardzo wiele. A wigc tez chodzi o to, jaki bedzie kalendarz prac, zeby$my nie dostawali rano
tego, co wieczorem trzeba bedzie uchwali¢, jak bedzie si¢ to wszystko odbywato?

No, my do tej pory nie korzystalismy z takiej sposobnosci, jak spotkanie z kie-
rownictwami resortow. Kiedy$ z ministrem zdrowia spotkalismy sig, ale duzo w tego nie
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wynikto. Sprobujemy, moze z panem Hausnerem pojdzie nam lepiej, ale naprawdk my
mamy za duzo zaskoczen. Przeciez to co dzisiaj tutaj Manicki prezentowal, to kuglar-
stwo 1 nic wigcej. No, swoje osobiste zaniedbanie, zaniechanie przerzuca na parlament
I jeszcze do tego czaruje. No, ale to juz rozstrzygnelismy, nie ma co do tego wracac.

Juz nie jedna ustawa taka byla, gruba, cienka, wazna, mniej wazna, ktora trze-
ba bylo pilnie uchwala¢. JesteSmy przy koncowce, kazdy z nas pracuje na swoje
konto, wspdlnie pracujemy na konto naszych partii czy klubéw, ale jest taka zasada,
ze jak nie wiadomo jak si¢ zachowa¢, to najlepiej zachowac si¢ po prostu przyzwo-
icie, 1 dlatego zapytamy o rozne sprawy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 40)
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