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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia.

Witam w dniu 26 lutego, miesiaca majacego si¢ juz ku koncowi, na szczgscie
wraz z zima.

W dzisiejszym porzadku obrad przewidzieliSmy rozpatrzenie ustawy o pomocy
spolecznej, zawartej w druku nr 598, i jak zawsze sprawy rézne.

Chcialbym zapyta¢ najpierw panstwa senatoréw, czy do zgloszonego porzadku
obrad s3 uwagi. Nie ma uwag. Dzigkuje bardzo.

To i tak jest bardzo obszerny porzadek obrad, jako ze ustawa, ktora nam przyj-
dzie rozpatrywac ma sto pigédziesiat osiem artykutow.

Wobec tego chcialabym dokona¢ w miar szczegdotowego powitania. Przede
wszystkim cieszymy si¢ z obecno$ci wérdd nas pani posel sprawozdawcy Alicji Mury-
nowicz, ktorej przypadnie nieposlednia rola, zarowno przekazania nam informacji otym,
co dziato si¢ z ustawa w Sejmie, jak roéwniez pdzniej przeniesienia do Sejmu tego, co
bedzie dziato si¢ podczas dzisiejszego posiedzenia komisji, a potem obrad plenanych.

Chciatabym nastgpnie powita¢ pana ministra Mizejewskiego — ktory jest chyba
szosty dzien ministrem, czyli obrost juz stazem 1 dos$wiadczeniem — wraz z ekipa
wspotpracownikdw, z panig dyrektor Wyrwicka na czele. Poniewaz projekt byl rzado-
wy przypadnie panstwu za moment gtlos.

Nie mam przed soba listy obecno$ci, nie moge wigc wszystkich panstwa przy-
wita¢ imiennie, ale cieszg si¢ z obecnosci przedstawicieli stowarzyszen, organizacji
pozarzadowych, mam na mysli ,,Barke”, korporacji zawodowych, czyli Naczelnej Ra-
dy Pielggniarskiej. Witam pana starostg wloctawskiego. Cieszg sig, ze jest. Witam pa-
nig dyrektor Regionalnego Osrodka Pomocy Spotecznej z Torunia — bardzo sk cieszg —
pania dyrektor Wroblewska, ktora jest wsrod nas. Mam juz liste¢ obecnosci, to jeszcze
dla porzadku wymienig: paniag Magdaleng Arczewska z Instytutu Spraw Publicznych,
pania Haling Ilcewicz z Federacji Zwiazkéw Zawodowych Pracownikoéw Ochrony
Zdrowia, pana Piotra Stannego, staroste wlocawskiego, jak juz méwitem, pania Hanng
— moge przekreci¢ nazwisko — z Forum Zwiazkow Zawodowych. Juz kiedy$ zdarzyto
mi si¢ przekreci¢ nazwisko. Czy jest przedstawiciel Ministerstwa Zdrowia, pan dyrdk-
tor Michat Sobolewski?

(Gtowny Specjalista w Departamencie Zdrowia Publicznego w Ministerstwie
Zdrowia Michal Sztyk: Jestem w zastgpstwie, Michat Sztyk.)

Dzigkuje bardzo.
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Mamy réwniez duza reprezentacje z ministerstwa gospodarki, powiedzialabym,
7e nawet spora reprezentacje. Jest rowniez pani Scholastyka Sniegocka, sekretarz gene-
ralny Zarzadu Gtownego Polskiego Czerwonego Krzyza. Jest pan Tomasz Sadowski
z Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, pan Michal Wroniszewski, Porozumienie
Autyzm — Polska, Fundacja Synapsis. Od pana dostali§my réwniez na piSmie uwagi.
Pani Teresa Hernik z Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, pani Ewa Swigtochow-
ska, przewodniczaca Szczecinskiej Izby Pielggniarek 1 Poloznych. Pani przewodnicza-
ca przed kilkoma dniami organizowala konferencg na temat opieki nad osobami prze-
bywajacymi w domach pomocy spotecznej. Jest, jak juz méwitam, pani Dorota Wrob-
lewska dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej w Toruniu, w moim mie-
scie. Jest rowniez pan January Zwolinski, dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Toruniu. Pana ministra witatam. I pozostat pan rektor Zbigniew Maciag
z Krakowskiej Szkoty Wyzszej imienia Frycza Modrzewskiego. Jest tez pan Janusz
Wozniak, radca ministra w Ministerstwie Finanséw, gdyz jest potrzeba uczestniczenia
szerokig reprezentacji rzadowe;j.

Poniewaz projekt ustawy o pomocy spotecznej na poczatku dziejow byt projektem
rzadowym, bgdziemy procedowac w nastgpujacy sposob. Poprosze przedstawiciela rzadu,
zapewne bedzie to pan minister, o przedstawienie zatazen, uzasadnienia potrzeby nowe;j
ustawy o pomocy spotecznej oraz tego, co panstwo chcieliScie w tej ustawie zawrzec.

Wprowadzone zmiany do ustawy przedstawi pani poset sprawozdawca Alicja
Murynowicz. Nastgpnie poproszg o przedstawienie opinii pania Bozeng Langner
z Kancelarii Senatu Biura Legislagji, ktora uczestniczy w pracach naszej komigji i z
ktorej opinii korzystam. Nastgpnie odbedzie si¢ runda pytan, ewentualnie polaczona
z dyskusja. Po takiej rundzie przystapimy juz do formutowania poprawek. Artykut po
artykule, kolejno — wedtlug panstwa zgloszen — beda one poddawane pod gltosowanie.
Z tym, zeby poprawka byla poddana glosowaniu musi by¢ przegta, autoryzowana
przez senatora. Kazdy z senatorOw ma prawo uzna¢ poprawke jako wiasna, jezeli jej
zasadno$¢ bedzie przemawiala do niego czy do niej.

Zatem bardzo prosz¢ pana ministra, czy wyznaczonego przez pana przedstawi-
ciela, 0 omoOwienie rzadowej wersji ustawy o pomocy spoleczne;j.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Projekt ustawy o pomocy spoteczne;,
ktory dzisiaj omawiamy, a przyjety przez Sejm 18 lutego, jest jednym z szerszych
dziatan resortu jeszcze pracy 1 polityki spotecznej 1 szerszego planu porzadkowania
systemu zabezpieczenia spolecznego. Mam nadzieg, ze resort nasz bedzie si¢ bardziej
kojarzyl wtasnie z takimi dziataniami, a nie tymi, ktére si¢ opisuje w gazetach, a maja-
cymi nacelu racjonalizacje wydatkow.

Jezeli chodzi o sama ustawg o pomocy spolecznej, proszg zwroci¢ uwagg, ze jest
ona Sci$le zintegrowana z ustawa o $wiadczeniach rodzinnych, ktora przyjmuje od po-
mocy spotecznej szereg Swiadczen, jest $cisle zintegrowana z naszymi pracami nad bu-
dowa progéw wsparcia dochodowego panstwa, minimalnym dochodem rodzinnym, k-
ry byt w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych 1 progiem interwencji socjalnej, ktory jest
w ustawie o pomocy spotecznej. Ustawa jest $ci$le zintegrowana z ustawa o dziatalno$ci
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pozytku publicznego, z ustawa o zatrudnieniu socjalnym, z ustawa, ktora niecbawem po
przej$ciu drogi sejmowej bedzie pewnie roOwniez u panstwa, o promocji zatrudnienia
I instytucjach rynku pracy, czyli tworzenia nowoczesnego modelu aktywne polityki
spotecznej, a jednoczesnie tworzenia ochrony najstabszych i ochrong najubozszych.

Co6z zawiera ustawa? Po pierwsze — co nalezaloby wyrdzni¢ w stowie wstgpnym
— system wsparcia osob i rodzin o najnizszych dochodach. Zmieniamy prég pomocy
| okre§lamy, ze wynosi on 461 zt dla osoby samotnej i 316 zt na osob¢ w rodzinie,
czyli prog, ktérego przekroczenie powoduje udzielenie wsparcia przez samorzad
| przez panstwo. Prosze zwrdci¢ uwage, ze nowa formuta kryterium dochodowego pre-
feruje wyraznie rodziny niepetne i1 rodziny wielodzietne, czyli te rodziny, ktére s
W najtrudniejszej sytuacji w naszym spoteczenstwie. W dyskusji, jesli bedzie taka wo-
la, przedstawimy pewne wyliczenia pordwnujce obecny system i system, nad ktérym
panstwo dzisiaj dyskutuja. Wskazemy, ze kryteria te sa duzo korzystniejsze. Im wigk-
sza rodzina, czy przy niepetnej rodzinie, jest to kryterium dwo bardziej korzystne, czy
w ogoble uprawniajace do pomocy.

Po drugie, wprowadzamy nowy, zupelie nowatorski system zmiany tych pio-
graméw, czyli nie prostel zmiany opartg 0 waloryzacji, gdzie czasami koszty operagji
byly wigksze niz sam zysk 1 zt czy 2 zt na progu dochodowym. Ustalamy mianowicie,
ze kryterium dochodowe bgdzie weryfikowane co trzy lata w oparciu o obliczenia In-
stytutu Pracy i Spraw Socjanych, oparte o koszty utrzymania. Te wyniki Instytutu Pra-
cy beda przedmiotem prac Komisji Trojstronnej, gdzie chcemy dochodzi¢ do konsen-
susu, jak powinien wyglada¢ koszyk progu interwencji socjalnej panstwa.

Nastgpnie chcemy wprowadzi¢ minimalny prog czy jakby minimalny poziom
gwarantowany zasitku okresowego. Jest to pierwszy krok w strorg wprowadzenia mi-
nimalnego dochodu gwarantowanego, bo tak to trzeba nazwaé. Méwimy, ze 50% roz-
nicy migdzy progiem dochodowym a dochodami rodziny jest $wiadczeniem gwaran-
towanym. Oczywiscie, majac jednoczesnie na uwadze stan panstwa, proponujemy, aby
byla droga doj$cia, zaczynajac od 20% az do 50% w najblizszych kilku latach.

Kolgny element, ktory jest elementem nowatorskim, to jest kwestia kontraktu
socjalnego, czyli dziatania wobec 0séb i rodziny beda oparte o zasade kontraktu mig-
dzy pracownikiem socjalnym a osoba lub rodzina, w ktoéry wpisuje si¢ prawa i obo-
wiazki. Pokazujemy tu jak mozna doj$¢ do innych $wiadczen, ale $wiadczen za pewna
aktywnos$¢ danego czlowieka czy danej rodziny.

W zwiazku z ustawa o $wiadczeniach rodzinnych zwracam od razu uwag — po-
niewaz w wielu pismach, 1 do komisji sejmowych, 1 do komisji senackich powtarzato
sig, ze nie ma tego, czy innego $wiadczenia — ze mamy dwa rodzaje §wiadczen. Pozo-
stale zostaly wyprowadzone do systemu §wiadczen rodzinnych. Mowimy zatem o za-
sitku statym, czyli dawny staty, wyréwnawczy, i zasitku okresowym, o ktorym mowi-
tem przed chwila.

Zostawiamy rowniez samorzadom pewna swobode — mowimy tutaj o kryteriach
minimalnych — co do podwyzszania progoéw czy podwyzszania minimalnych warto$ci
$wiadczen. Uwazamy, Ze sa bogatsze gminy, ktore moga oferowac lepsze i korzystnigj-
sze S$wiadczenia, badz tez progi dochodowe dla oso6b 1 rodzin.

Druga rzecz, na ktora chciatbym zwroci¢ uwage w tej ustawie to jest kwestia pre-
cyzyjnego uregulowania systemu finansowania domow pomocy spotecznej. Rzeczywi-
Scie, bylo tak, ze ptacit cztowiek, a jak jego dochod byt niewystarczapcy, to réznice do-
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ptacat budzet panstwa. Czyli z punktu widzenia instytucji kierujacej byto obojetne, czy
buduje sobie ushugi sSrodowiskowe, czy tez wysyta do domu pomocy spotecznej . Ona za
to nie placita. W tej chwili stawiamy sprawg jasno. Paci osoba, ktora jest kierowana, do
70% swoich dochoddw, nastgpnie wchodzi rodzina, zstgpni przed wstepnymi, ale tylko
w przypadku bardzo wysokich dochodow. I dopiero, gdy te dwa elementy nie zsumup
si¢ na koszt utrzymania w domu pomocy spotecznej, wchodzi gmina, ktéra kierowata
osobe do domu pomocy spotecznej. Wtedy tez gmina ma szansg¢ zastanowi¢ sig, czy
warto kogo$ kierowa¢ do domu pomocy spotecznej, czy tez sfinansowa¢ ustugi srodowi-
skowe. Taka bowiem tez jest ogolna filozofia ustawy — przenoszenia w §rodowisko natu-
ralne, w migjsce zamieszkania, anie do opieki instytucjonalng.

W zakresie domow pomocy spotecznej, prosz zwrdci¢ uwage, wprowadzilismy
istotng zmiang, polegajaca na natozeniu pewnych wymogdéw na domy pomocy spo-
tecznej — przepraszam — czy domy opieki prowadzone dla oséb przewlekle chorych czy
osob starszych, ktore prowadzone sa po prostu dla zysku, jako dziatalno§¢ gospodar-
cza. Ale jezeli jest wolnos¢ gospodarcza, to nie znaczy, ze wszystko wolno. Uwazamy,
ze musza by¢ pewne minimalne standardy i te standardy beda kontrolowane przez pan-
stwo. Te standardy sa nizsze niz standardy domow pomocy spotecznej, ale jednak je-
zeli takie domy sa tworzone, uwazamy, ze panstwo ma obowiazek kontrolowaé, czy
osoba, ktora tam bedzie przebywac, ma wszystko co jej potrzeba. To zostato skatab-
gowane i opisane w ustawie. Jak moéwig, te standardy sa nizsze, na poziomie rodzin-
nych doméw pomocy spoteczne;j.

Trzeci segment, to jest kwestia uporzadkowania opieki nad dzieckiem i rodzim.
To zadanie zostato przekazane powiatom. Nie wchodz w szczegoty, ktore sa skompli-
kowane. Logika ustawy jest nastgpujaca. Najpierw pomoc w rodzinie, pomoc psycho-
logiczna, pomoc terapeutyczna, pézniej dzienne domy opieki, czyli chodzi o niewy-
prowadzenie z tej pomocy rodziny, pdzniej, kolejny etap, to sa rodziny zastgpcze. I tu
stawiamy mocno akcent, aby przesuwac dziatania na rzecz form rodzinnych, a nie n-
stytucjonalnych, czy domow dziecka.

Wprowadzamy dwie nowe formy rodzin zastepczych. Sa to wielodzietne rodzi-
ny zastgpcze, czyli takie, w ktérych moze by¢ od trojga do szeSciorga dzieci, a jezeli
jest to rodzenstwo, to moze by¢ nawet wigcej oraz specjalistyczne rodziny zastgpcze,
ktore zajmuja si¢ dzie¢mi z dysfunkcjami, nieprzystosowane spotecznie. To jest, obok
pogotowia opiekunczego, trzecia forma zawodowych rodzin zasgpczych. 1 tu tez po-
kazujemy samorzadom pewnga filozofi¢ dziatania. Samorzad sam wtedy decyduje, czy
taniej jest utrzymywac¢ dom dziecka, czy tak naprawd; rozwija¢ forme rodzinnej opie-
ki. Wydaje nam sig, ze ta formuta idzie w dobrym kierunku i nie bylto tutaj wokot tego
watpliwosci.

Kolejna sprawa, to jest rozdziat, ktory mowi o integracji uchodzcéw. Ten pro-
blem jest oczywiscie w tej chwili §ladowy, ale po 1 maja spodziewamy sig, ze moze
nabra¢ innego wymiaru, co oznacza, ze musimy by¢ przygotowani do tego instytucjo-
nalnie. Wprowadzamy tutaj system wsparcia. W jakisS sposdb chcemy integrowac
uchodzcow ze spoteczenstwem. Chodzi o pomoc jezykowa, szkoleniowa, zawodowa.
Te rozwigzania ustawy o pomocy spotecznej sa zintegrowane ze zmianami W przygo-
towywanej, czy bedacej juz w Sejmie, ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy. Czyli chodzi o przekazywanie instytucjonalne uchodicy, tak zeby nor-
malnie zintegrowat si¢ ze spoleczenstwem, ze srodowiskiem, w ktorym zyje.
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Dwie kwestie, na ktore chciatlbym jeszcze zwrdci¢ uwage szczegdlnie. To jest
kwestia relacji migdzy rzadem a samorzadem. Ot6z uznaliSmy, zZe jezeli nawet przeka-
zujemy samorzadowi to jako zadanie wlasne — poza placéwkami opiekurczo-
wychowawczymi, w stosunku do ktérych obowizuje roczne vacatio legis, i poza za-
daniami dotowanymi w zwigzku z zasitkami okresowymi, ale w zasadzie chodzi
0 dziatalno$¢ wlasng — panstwo musi sprawowac¢ nadzor. Chodzi o to, by osoby, ktore
korzystaja z ustug pomocy spotecznej otrzymywaty te ustlugi w podobny sposob, wy-
konywane przez pracownikéw, ktoérzy maj takie same kwalifikacje. Czyli wprowa-
dzamy kontrol¢ administracji panstwowe] w zakresie standardu ustug, ktére sa juz
okreslone, badz beda okreslone, oraz standardu kwalifikacyjnego pracownikow pono-
cy spotecznej, a w szczegdlnosci pracownikow socjalnych. A wigc nie kazdy, kto si¢
nazywa pracownikiem socjalnym, nim jest, a tylko ten, kto spetnia okrelone kwalifi-
kacje. Uwazamy, Ze jest to jeden ze szczegdlnych zawodow zaufania publicznego.

I ostatnia sprawa, ktora chciatlbym poruszy¢, to jest kwestia relacji miedzy pu-
bliczng pomoca spoteczna a sektorem pozarzadowym, co budzito wiele kontrowersji. Wy-
daje sig, ze rysuje si¢ tu jaki$ pewien konsens. Rozumiem, Ze organizacje pozarzadowe nie
do konca sa usatysfakcjonowane taka czy inna formuta. Wydaje sig, ze tak naprawdg za-
czynamy pewien dlugi marsz. Musimy wspolnie sns$¢ i zastanowi¢ si¢ nad tym, jak budo-
wa¢ nowy model polityki spotecznej. Ale to tez wymaga powaznej dyskugi.

W dniu wczorajszym miatem okazje spotka¢ si¢ z przedstawicielami Rady
Dziatalno$ci Pozytku Publicznego, ktdrzy zajmuja si¢ pomoca spoteczng. Nakreslili-
Smy wstepne propozycje. To bowiem nie jest tylko problem ustawy o pomocy spotez-
nej. To jest rowniez kwestia ustawy o zawodzie pracownika socjalnego, nad ktom —
mam nadziej¢ — bedziemy niedtugo pracowaé, ustawy o domach socjalnych, ktora
przewidziana jest w planie dziatah ministra gospodarki, pracy 1 polityki spotecznej na
rok 2004, i wiele, wiele innych dziatan lokalnych, cho¢by w zwiazku z Europejskim
Funduszem Spotecznym.

Sugestie, o ktorych wczoraj dyskutowaliémy, ktére by¢ moze nie zmieniaja sy-
tuacji, ale tez pokazuja, ze pomoc publiczna, pomoc spoteczna nie odcina sg albo nie
przeciwstawia si¢ organizacjom pozarzadowym... Trzeba pamigta, Zze organizacje
pozarzadowe sa chyba jedna z najwazniejszych czg$ci dzialan pomocy spotecznej
| nalezy im si¢ godne miejsce.

Wydaje sig, ze te zadania, ktére tutaj okreslilismy w zakresie zadan zleconych,
sa przygotowane w sposob dobry i w petni satysfakcjonujcy $rodowisko. Bedziemy
dzisiaj 1 sadzg, ze w nast¢pnych miesigcach, dyskutowaé o tym. Mam tez nadziejg, ze
przy udziale panstwa, gdyz bedziemy ch¢tnie zaprasza¢ do tej dyskusji parlamentarzy-
stow. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo teraz proszg pania poset Murynowicz o przedstawienie, w jakim zakresie
Sejm zmienit przedlozenie rzadowe.

Posel Alicja Murynowicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.
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Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni Goscie!

Otoz, jedna z najwazniejszych rzeczy, ktora Sejm zmienit na poczatek, to jest
rzecz zawartaw art. 2 w ust. 1. W projekcie rzadowym mianowicie, ktory wptynat do
Sejmu, byto napisane, ze pomoc spoteczna jest instytucja polityki spotecznej. Sejm po
zastanowieniu si¢ — zarowno podkomisja, komisja, jak 1 Seyjm —podzielit poghd, ze
pomoc spoleczna jest instytucja polityki spotecznej panstwa, poniewaz nie mozemy
Z panstwa, ani z jego organoéw, zdja¢ odpowiedzialnosci nalozonej przez konstytucje za
pomoc spoteczna wobec obywateli, zwlaszcza tych w najwigkszej potrzebie. I to jest ta
najwazniejsza rzecz, ktorej dokonaliSmy 1 ktoéra oczywiscie zahacza o problem poru-
szony juz przez pana ministra Mizejewskiego, a mianowicie funkcjonowanie wspot-
pracy wszystkich instytucji — panstwa, samorzadu 1 organizacji spotecznych, organiza-
cji pozarzadowych, organizacji pozytku publicznego.

Na tym etapie prac, na tym etapie wiedzy i informacji, jakie zdobylémy, przedstawi-
lisSmy jako komisja, najpierw Sejmowi, taki projekt sprawozdania, ktéry map panstwo se-
natorowie. W tym ksztalcie niewiele s zmienito. Aczkolwiek, mowig, byl to jeden z ele-
mentdw dyskusji, moze nawet nie tyle zacieklej, zajadlej, jakie$ rywalizacyjnej, ile emocjo-
nalnej. Czyli widac, ze problem jest wazny. Zwyci¢zyta wlasnie koncepcja niezdgjmowania
przede wszystkim odpowiedzialncsci za spoteczenstwo z barkdw panstwa i samorzadu.

Druga sprawa, ktora rowniez wywotywata pelna emocji dyskusjeg, to jest to,
0 czym moéwil pan minister, a mianowicie usytuowanie pracownika socjalnego. Pai-
stwo bedziecie mieli okazje wystucha¢ pana kanclerza Maciaga, ktory si¢ tu znajduje.
Komisja sejmowa réwniez miala okazje wyshucha¢ propozycji Krakowskiej Szkoty
Wyzszej. Nie podzielilismy pogladu, poniewaz, zgodnie z art. 116, , pracownikiem so-
cjalnym moze by¢ osoba, ktéra posiada dyplom uzyskania tytutu zawodowego w z-
wodzie pracownik socjalnym, dyplom wyzszej szkoty zawodowej o specjalnosci — pra-
ca socjalna”. Chcg powiedzie¢, ze nasze wejscie do Unii Europejskiej za chwilg wymu-
si na nas powstanie takiego wiasnie specjalnego kierunku — pracownik socjalny. Nie
moze to by¢ tylko i wylacznie, na przyktad, kierunek — tak jak proponuje Krakowska
Szkota Wyzsza — nauka o rodzinie, po ktorym mozna uzyskaé tytul pracownika socjal-
nego. Ale oczywidcie to panstwo bedziecie o tym dyskutowac 1 o tym wiedzie€.

Nastgpna rzecz, jaka wyszta w emocjonalnej dyskusji, dotyczy nowelizowane;j
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. W poprzedniej mianowicie wersji sejmowe;j, ktora
przeszta réwniez przez Senat, Senat przywrocit prawidlowa kolejnos¢. Niestety, Wy-
soka Izba sejmowa nie podzielita tego pogladu, bodajze dwa glosami. Okazato si¢ mia-
nowicie, ze $wiadczenie rodzinne, ktore przystuguje w rodzinie z dzieckiem peho-
sprawnym, przy dochodzie 504 zt na glowe, wynosi 170 zt. Nie ma tu w tej chwili
ograniczenia, czyli przystuguje na kazde dziecko w niepeinej rodzinie. Na dziecko nie-
pelnosprawne zas$ 250 zt, czyli znOwuz nie ma ograniczenia.

I to si¢ moze z punktu widzenia spotecznego wydac¢ bardzo stuszne. Gdyby stan
finansOw panstwa pozwalal na takie rozwiazanie, to jestem za i za tym, zeby w ogole
przy tym nie majstrowac. Chcg natomiast tylko przypomnie¢ ustawe, ktora rowniez
wynikata z glebokiego przekonania o stusznosci tego zapisu, stawetna tak zwana usta-
wa 203. Przyznano $wiadczenie w wysokosci 203 zl, tylko nie przyznano zabezpiecze-
nia finansowego na t¢ ustawe. Ustawa przez taki okres jest juz ustawa nie tyle martwa,
co wywotujaca ogromne niepokoje. I stusznie, ze wywoluje te niepokoje, niezadowo-
lenie, i przegrywane procesy na salach sadowych.
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W zwiazku z tym nie wolno tworzy¢ prawa, ktore co§ daje, a tak naprawde daje
tylko na papierze. To jest nieetyczne i niemoralne. W zwnzku z tym, jezeli panstwo
senatorowie zdecydujecie si¢ do pewnego powrotu — ale, jak mowie, decyzja jest
W panstwach r¢kach — to jednakowoz, Zeby nie byt to znowu zapis martwy, ze dajemy
nicograniczony strumien pieni¢dzy, a potem si¢ okaze, ze nie dostaniecie drodzy rodz-
ce, droga matko czy drogi tato, tych pienigdzy, poniewaz najnormalniej w §wiecie nie
ma ich w budzecie panstwa

Duza natomiast akceptacja cieszyly si¢ rozwiazania dotyczace domdéw pomocy
spotecznej, gdzie wojewoda otrzymal ogromne kompetencje w zakresie nadzoru i1 kd-
troli. Mozna kontrolowaé wszystkie domy pomocy spotecznej. Domy pomocy spote-
nej moga by¢ rowniez prowadzone jako dziatalno$¢ gospodarcza 1 tam rowniez bedzie
mozliwa kontrola.

Panstwo senatorowie zapewne znacie przypadki dziatalncsci gospodarczej pod
tytulem usluga opiekuncza, czy jakie$ tam dozywianie. A to, okazuje sig, ze byt nor-
malny, regularny DPS. Niestety, znowu nie mogg si¢ pochwalié, tylko przytoczy¢ fa-
talny przykltad z mojego wojewddztwa, spod Lodzi, z Konstantynowa, gdzie wilasnie
taki quasi-dom pomocy spotecznej istnial. Ponad siedemdziesgcioletni pensjonariusze
przewiezieni w stanie skrajnego wycienczenia do szpitala, niestety, nie przezyli, bo za
pézno zostata im dostarczona pomoc lekarska

Patrzg na wykaz go$ci. Znakomicie z wieloma z panstwa si¢ znam, bo byli na-
szymi gos¢mi podczas prac sejmowych. Cheg powiedzie¢, ze bardzo wiele propozycii,
ktore przyszly do Sejmu, bylo rozpatrywanych, ale nie uzyskiwaly akceptacji. Zaden
kolega czy kolezanka poset nie przejmowat tych poprawek. Byly to poprawki, ktore
powinny znalez¢ si¢ w zupelnie innych ustawach. I jest taka plejada poprawek Naczd-
nej Izby Pielggniarek 1 Potoznych. Stwierdzilismy, ze powinny by¢ w zupetnie innej
ustawie. One s3 uzasadnione, ale akurat nie do ustawy o pomocy spotecznej. I w pray-
padku wielu innych poprawek wszyscy panstwo postowie mieli caly ich zestaw, mieli
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nimi, mieli mozliwo$¢ przejac te poprawki. Nie uczynili
tego, w zwiazku z tym nie byly one pdzniej obiektem postgpowania juz sejmowego.
Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca, to wszystko z mojej strony.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje, Pani Poset.

I teraz — proszg panstwa, proszg o ciszg — wystluchamy opinii pani mecenas Bo-
zeny Langner, opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Moja opinia jest do$¢ szczegdtowa 1 odnosi si¢ do konkretnych artykutow. Cheg
zwroci¢ uwage gtownie na kwestig terminologiczne 1 uscislajace.

Po pierwsze, chodzi mi o terminologi¢ i o dostosowanie ustawy do terminologii
konstytucji. Tutg] w samej ustawie jest pewna niekonsekwencja. Wskazane jednak by
bylo na tym etapie, gdy juz uchwalamy nowa ustawg i znane nam sa postanowienia
konstytucji, pewne ujednolicenie. Starej ustawy o pomocy spotecznej byto bowiem tyle
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nowelizacji, ze czg$ciowo terminologia byta dostosowana, a czgsciowo nie. Tutaj wigc
chodzi mi o Kosciot katolicki, ale wylacznie w kontekscie art. 25 ust. 1 konstytugji,
ktory mowi: ,,Kosciot 1 inne zwiazki wyznaniowe”. Nie chodzi o jakakolwiek dyskry-
minacj¢ czy tez preferencje jakiegokolwiek wyznania czy kodciota. Chodzi tylko o de-
finicje, ze Kosciotl katolicki jest, zgodnie z konstytucja, zwigzkiem wyznaniowym. My
tutg) niczego nie umniegjszamy, tylko dostosowujemy w art. 2 ust. 2, w art. 57 ust. 1
pkt 2 i doprecyzowujemy to w art. 82 ust. 2.

Nastegpna kwestia rowniez dotyczy terminologii. Cheg od razu podkresli¢, ze nie
chodzi mi o jakie$ uderzenie w organizacje pozarzadowe, bo ja rozumiem, zZe tutaj pan
minister do§¢ wyraznie nakreslit t¢ kwestig. Jednakze terminologia — organizacje spo-
teczne 1 organizacje pozarzadowe — w dodatku gdy te dwa pojecia sa obok siebie, mo-
ze, wydaje mi sig, budzi¢ pewne watpliwosci. Chodzi mi po prostu o zakres pojeciowy
tych okreslen. Pojecie organizacji spotecznej funkcjonuje juz w systemie. Ono jest za-
korzenione. To jest bardzo szeroka definicja. Wydaje mi sk, ze organizacje pozarza-
dowe mieszcza si¢ w tej definicji. Nie bedzie Zadnym umniejszeniem, a uscisleniem
poprawka, ktéra po prostu stwierdzi, ze wspdlpraca w zakresie wykonywania pomocy
spotecznej jest realizowana takze przez organizacje spoteczne, w tym pozarzadowe.

Nastgpna kwestia dotyczy art. 8. To sa kwestie finansowe. Chodzi tutaj o usci-
slenie, a poniewaz materia dotyczy przepiséw finansowych 1 pogcia potocznego opO-
datkowania na zasadach ogolnych, to jest to wszystkim doé¢ dobrze znane okreslenie.
Jednakze w tej materii wskazane byloby wyraznie i1 konkretnie, na tyle, na ile to jest
mozliwe, wskaza¢ na przepisy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, tak zeby
nie byto watpliwosci. Tym bardziej, ze jest jeszcze ustawa o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne i to pojgcie
w niej si¢ znajduje. Wydaje si¢ jednak, ze niezupelnie o to chodzi, aby odsyta¢ do tego
pojecia. A wigec doprecyzowanie, ze chodzi o podatek dochodowy od 0s6b fizycznych,
byloby jak najbardziej wskazane.

Uwaga terminologiczna, takze dotyczaca kwestii finansowych zwiazanych
z ustaleniem dochodu, a mianowicie to zaswiadczenie z urzedu skarbowego wydawane
jest oczywiscie przez naczelnika. To jest po prostu uwaga wcislajaca, porzadkujaca.

Nastgpna kwestia dotyczy przede wszystkim pogcia: ,,samorzad wojewodztwa”,
a nie ,,wojewddzki”, jesli juz o tym mowimy. To pojecie funkcjonuje w systemie. Po-
jecie: ,,samorzad wojewodzki” jest oczywiscie pojeciem funkcjonujacym, ale potocz-
nie. To jest doprecyzowanie, ze chodzi o wlasciwe organy, ktére moga ewentualnie
zmieni€ typ czy przeznaczenie domu.

Dalg w art. 65 ust. 1 wydaje mi si¢, ze moze dobrze by bylo, zeby dookresli¢
podmioty uprawnione. Tam chodzi o domy pomocy spotecznej prowadzone przez
podmioty niepubliczne. Podmioty, ktére s3 uprawnione do prowadzenia doméw pomo-
cy spotecznej, sa wskazane w art. 57 ust. 1. Czy nie bytoby jednak dobrze po prostu
dookresli¢ podmioty i wskaza¢ konkretnie art. 57, jego ustep i punkt, o jakie to pod-
mioty chodzi. Tym bardziej, ze w art. 65, ktéry mowi o placéwkach opiekunczo-
wychowawczych, tez jest mowa o podmiotach... Przepraszam... Jest w kazdym razie —
w tej chwili nie cheg przedtuza¢ — podobna sytuacja, jest wyrazne wskazanie. Wydaje
mi si¢, ze to jest tylko na korzys¢ tej ustawy.

Art. 69 ust. 1. Wydaje mi sig, ze taka redakcja tego zapisu, iz art. 67 ust. 1-3,
ktory mowi o zezwoleniu, i art. 68, ktéry méwi o standardach w domach prowadzo-
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nych na zasadzie dziatalnoSci gospodarczej dla 0sob przebywajacych tam diugo, moé-
wiac nieprecyzyjnie, jest troche watpliwa. Jak mozna stosowa¢ odpowiednio? Wydaje
mi sig, ze ten przepis powinien by¢ stosowany wprost. Tutaj jeSli mozna, prositabym
ewentualnie o komentarz.

W przypadku art. 74 mam tak przy okazji tylko takie pytanie, czy z ust. 9 mozna
wnosi¢, ze mozna jednocze$nie petni¢ funkcje rodziny zastgpczej niespokrewniong
z dzieckiem i zawodowej niespokrewnionej z dzieckiem. Wydaje mi sk, Ze ten spojnik
moze sugerowac cos$, co jakby troszeczke nie bylo celem ustawy.

Nastepna uwaga dotyczy art. 83. To jest uwaga doprecyzowujaca. Wniostam ja
poniewaz bardzo duzo potocznego jezyka wkrada si¢ do ustaw. Jednak to, ze kto$
mieszka w Rzeczypospolitej, to oczywiscie jest potocznos¢, jednak w systemie chodzi
o obszar Rzeczypospolitej. Trzeba o tym pamigtac. Tu tez jest taka gramatyczna uwa-
ga. Otoz niepotrzebnie wkradt si¢ przyimek w przypadku mozliwosci pomocy.
W sformutowaniu: ,,pomocy do”, przyimek: ,,do” jest chyba zbedny.

W art. 84 ust. 1 pkt 2 sa wymienione podmioty uprawnione. Wydaje mi sk, ze
tez bytoby z korzyscia dla tej ustawy, gdyby byly one wskazane. Te podmioty sa wy-
mienione w art. 25 ust. 1, ale by¢ moze byloby to bardziej czytelne i uscislajace, gdyby
je tuta) wskazano.

| odtatnia uwaga, to jest uwaga natury legidacyjng. Dotyczy art. 141 ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych. To jest ustawa, ktora jwz zostata przyjeta i opublikowana, ale
jest w okresie vacatio legis. I teraz zastosowana tutaj technika legislacyjna wydaje sg nie do
konca prawidlowa. Zasady techniki legislacyjnej sa przeciwne zmianom przepisOw w okre-
sie vacatio legis, chyba ze jest razacy btad. Mysle, Ze tutaj nie mozna mowic o razacym bile-
dzie. To jest po prostu pewien zbieg okolicznasci zwiazanych zrozciaglo$cia w czasie pro-
cesu legislacyjnego. To nie jest najszczsliwsze, ale tutaj raczej nie ma blgdu. Wybrano na-
tomiast niewtasciwa droge zmian przepisow ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Tutaj chodzi o kilka ustaw. Jednakze w art. 141 dokonano zmian, ktore, chce
powiedzie¢, wydaja si¢ calkowicie zb¢dne, tym bardziej, ze art. 136 i 137 pkt 2
I art. 139 — dotycza ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ustawy o emeryturach
I rentach z FUS oraz ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowotnym — zawieraja juz zmiany, uregulowane w art. 141 w pktach 8, 91 10. Po-
nadto w art. 141 pkt 5 jest odniesienie do starej ustawy o pomocy spotecznej, ktora jest
uchylana zgodnie z art. 157. A wigc tez pkt 5 jest zbedny. Zmiany dotyczace ustawy
0 zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu i1 ordynacji podatkowej, a wec w art. 141
w pktach 6 i 7, nalezaloby po prostu wyodrgbni¢ w osobne artykuty, tak jak zostato to
zrobione w art. 136, 137 i 139. I to jest wlasciwie to, co byloby prawidtowe i zgodne
Z intencja projektodawcow. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje Pani.

Za chwilg rozpoczniemy rundg pytan i dyskus;ji.

O komentarz do pani opinii 1 poprawek poprosz pana ministra w sytuacji, kiedy
pojawia si¢ inne poprawki, tak, zeby to byt caly blok glosowan. Teraz natomiast bedzie
mozna zadawaé pytania przedstawicielom rzadu.

Chcialabym wykorzysta¢ to, ze posiadam mikrofon 1 mozliwo$¢ udzielania glo-
su, poprosi¢ gosci o to, by przed zabraniem glosu przedstawiali sk, naciskajac zielony
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przycisk znajdujacy si¢ w podstawie mikrofonu. To przedstawienie jest niezbedne do
protokotu, poniewaz cate posiedzenie jest dokumentowane i potem mazna bedzie czy
W internecie, czy w formie pisanej za jaki§ czas protokot otrzymac.

Chciatabym na poczatek zada¢ pytanie. Ot6z ustawa o pomocy spotecznej wiaze
si¢ z misja — z misja panstwa, z misja pomocy spotecznej, adresowanej do grup ng-
stabszych. Rownolegle jest program racjonalizacji wydatkéw publicznych. Z tego po-
gramu wynika, ze obecnym wyzwaniem nie jest ostona tych najstabszych, tylko sty-
mulowanie rozwoju gospodarczego, tak by ten rozwoj gospodarczy oferowal miejsca
pracy 1 podniesienie poziomu zycia wszystkim. Czyli jak jest wzrost gospodarczy, to
tak jak przyptyw na oceanie, podnosz si¢ wszystkie 16dki, oprocz tych, ktore juz uto-
nety. Chee zapyta¢ w takim razie, w jaki sposob ta ustawa wpisuje sg w program re-
formy finansobw publicznych?

Nie oczekuj¢ odpowiedzi natychmiast. By¢ moze bedzie panstwu wygodnie od-
powiadac, jak bedzie tych pytan wigce;.

Bardzo proszg, zatem kto z panstwa ma pytania, zarOwno senatorowie, jak
goscie?

Pan senator Zbigniew Religa, proszg bardzo.

Senator Zbigniew Religa:

Tez mam pytanie do pana ministra. Czy w ministerstwie jest maze prowadzona
dyskusja, zastanawianie si¢ nad mozliwoscia wprowadzenia obowiagzkowego ubezpie-
czenia opiekunczo-leczniczego? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa jeszcze chcialby zadaé pytanie, prosz zasygnalizowac?
Pani senator Alicja Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

Chcg jeszcze zadaé pytanie dotyczace pogotowia opiekunczego, poniewaz w tej
ustawie jest podana liczba dzieci, ktoéra bedzie w rodzinach wielodzietnych, nie ma
natomiast liczby dzieci, ktéra jest w pogotowiach opiekuiczych. Znam te placowki
I wiem, ze w tych pogotowiach przebywaja dzieci, ktore maja pig¢ lat. Niestety, prze-
pis mowi, ze jezeli policja przywiezie skads takie dziecko do pogotowia, to musi ono
by¢ w tym pogotowiu. I sa tam na przyktad dzieci, ktdre maja siedemnascie lat, z wy-
rokami nawet, bo rowniez takie przypadki znam. I nauczyciel pilnuje takiego siedem-
nastolatka, ktéry na przyklad jest pod wptywem narkotykow, zachowuje sg do$¢ agre-
sywnie. Praktycznie to dziecko czy ten nauczyciel przy takim agresywnym dziecku nie
maja zadnego zabezpieczenia. W policyjnej izby dziecka takie dziecko znajduje s za
kratkami, bo stwarza jakie$ zagrozenie. Te dzieci sa w r6znym przedziale wiekowym.
Ja wiem, Ze sa starania, aby mniejsze dzieci byly jednak w domach dziecka. Przepis
jednak jest taki, jaki jest. Wskutek tego sa dni, gdy znajduja si¢ w pogotowiu mate
dzieci i1 dzieci juz duze, i liczba tych dzieci jest bardzo duza. Jak wigc ten problem zo-
stal tu rozwiazany? To jest pierwsze pytanie.
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Drugie pytanie dotyczy wilasnie nauczania na kierunkach przygotowujacych do
petnienia po prostu obowiazkéw pracownika socjalnego. Uwazam, ze jezeli chodzi na-
wet o Krakowska Szkote Wyzsza — pewnie bgdzie tutaj jeszcze informacja na ten temat
— to my si¢ ciagle podpieramy Unia Europejska, ze wymogi Unii powoduja, Zze musimy
si¢ przystosowac. Jednakze wedlug stanu na dzien dzisiejszy wcale tak nie jest. Jezeli
powstat kierunek, na ktorym rzeczywiicie szkoli si¢ pracownika socjalnego, na ktérym
sa przedmioty bardzo pomocne potem w pracy w domach pomocy spotecznej, to uwar
zam, ze nie powinno si¢ wiasnie w tej ustawie akurat takich pracownikow, szczeg6lnie
nastawionych na pracg w réznych placowkach opiekunczo-wychowawczych czy w do-
mach pomocy spotecznej, wykre§la¢. W takim razie nie ma tu réwnosci podmiotow.
Szkota uczy zgodnie z tym, jakie jest zapotrzebowanie na rynku, studenci natomiast nie
moga by¢ pdzniej zatrudniani w tych placowkach.

Nie wiem, czy akurat po politologii, taka osoba b¢dzie miata wigksze przygotowanie
niz na przyktad po wyzszych studiach zawodowych, gdzie jest kierunek przygotowupcy
pracownika socjalnego czy opiekunczego. Tak, ze to akurat taka jest moja opinia 1 ewentu-
alnie jak bedg jeszcze miala jakie$ uwagi, to p6zniej zabiorg glos. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje, Pani Senator.
Bardzo proszg.

Wspolprzewodniczaca Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
Teresa Hernik:

Teresa Hernik, wspotprzewodniczaca Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

Mam bardzo krotkie pytanie. Ot6z wszyscy zapewne pamigtaja jeszcze prace le-
gislacyjne nad ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie. Moje pytanie
jest nastepujace. Jak do tej ustawy — ktora miata by¢ ustrojowa, nowatorska, dapca
mozliwosci pelnego wspodtdzialania z organizacjami pozarzadowymi — ma si¢ art. 1407?
Proponuje si¢ w nim zapis: ,,do zlecania realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1
pkt 1 stosuje si¢ przepisy o pomocy spotecznej”. Tam za$ jako pkt 1 wymieniona jest
pomoc spoleczna, w tym pomoc rodzinie i osobom w trudnej sytuacji zyciowej, oraz
wyrownywanie szans tych rodzin i os6b. A zatem jakby zupelie ruguje sg wszystkie
mozliwo$ci wynikajace z ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje pani.
Czy sa jeszcze pytania?
Proszg bardzo, pani Swigtochowska, nastgpnie pan Sadowski.

Przewodniczaca Szczecinskiej I1zby Pielegniarek i Poloznych
Ewa Swigtochowska:

Chcialabym si¢ odnie$¢, moze wczesniej zapytaé, otéz pani mowila na temat
pracownika socjalnego i nie zrozumiatam, by¢ maze, ze chodzi o zatrudnianie pracow-
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nikow socjalnych w domach pomocy spotecznej? Tutaj wiasnie nie rozumiem, bo
kompetencje pracownika socjalnego sa wyraznie okreslone i jego wyksztalcenie tez
jest okreslane w wykazie zawodow, prawda? Tylko wiasnie nie rozumiem tu dyskusji
dotyczacej pracownika socjalnego, jego obszaru dzialania. Dlaczego on nie maze by¢
tak zatrudniony w domu pomocy spotecznej, czy w ogole w pomocy spotecznej? Uce-
kto mi to pytanie, bardzo przepraszam, ze moze nieprecyzyjnie je sformutowatem.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Proszeg bardzo.

Senator Alicja Stradomska:

Mnie chodzito tylko o wyksztalcenie, poniewaz... Moment, zaraz to znajde
w tekscie.

(Gtos z sali: Art. 116.)

Tak, art. 116. Zaraz przeczytam. ,,Pracownikiem socjalnym maze by¢ osoba,
ktora posiada dyplom uzyskania tytulu zawodowego w zawodzie pracownik socjalny”
itd., ,.ktora ukonczyta studia wyzsze o specjalnosci praca socjalna na jednym z kierun-
kow: pedagogika, politologia, psychologia lub socjologia’. A tutg akurat jest kierunek
—nauka o rodzinie, 1 tego kierunku juz tu nie ma. Czyli wszyscy studenci, ktoérzy ukon-
czyli kierunek — nauka o rodzinie, w tym artykule jakby sk nie mieszcza.

(Przewodniczqca Szczecinskiej Izby Pielegniarek i Poloznych Ewa Swietochow-
ska: Ach, rozumiem. Mnie jednak chodzi o program, bo wiaciwie istota rzeczy jest
program.)

Tak, aprogram jest dostosowany do...

(Przewodniczqca Szczecinskiej Izby Pielegniarek i Poloznych Ewa Swietochow-
ska: Wiasnie, bo ja akurat mam tytut licencjata, pracownika socjalnego. Kaiczytam to
na socjologii. Istota jednak nie jest kierunek...)

...tylko program. O to wtasnie mi chodzito.

(Przewodniczqca Szczecinskiej Izby Pielegniarek i Poloznych Ewa Swietochow-
ska: Oczywiscie.)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Teraz wkrocze w dyskusje pomigdzy paniami, proszac by ja kontynuowaty we
wlasnym juz gronie.

(Przewodniczqca Szczecinskiej Izby Pielegniarek i Poloznych Ewa Swietochow-
ska: Ale ja chciatabym wiasciwie mowic¢ o czyms$ innym.)

Prosze bardzo.

Przewodniczaca Szczecinskiej Izby Pielegniarek i Poloznych
Ewa Swigetochowska:

Chodzito mi o domy pomocy spotecznej. Tutaj pani byla uprzejma powiedzie¢,
ze byta dyskusja na temat pielegniarek w domu pomocy spotecznej, co nie znalazto
uznania w oczach wielu, prawda, panow postéw czy pan postanek réwniez.
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Chcialabym powiedzie¢, Ze to nie jest najszczgsliwsza decyzja, ale tutaj nie mamy
jeszcze taryfikatora zatrudnienia. Rozumiem bowiem, Ze jest dopuszczalne zatrudnianie
pielegniarek w domach pomocy spotecznej. O tym mowi chociazby tytul, prawda. Ja to
tak wyczytuje z tej ustawy. Bardzo mi si¢ podoba natomiast przepis, ktory méwi o tym,
ze gmina ponosi odpowiedzialnos¢ za kierowanie ludzi o pewnym stopniu cigzkos$ci
schorzenia. Tu si¢ pojawiaty domy opieki dlugoterminowej czy oddziaty. Nalezy powie-
dzie¢ sobie wyraznie, ze to jest pobozne zyczenie na dzien dzisiejszy, prawda? To, ze
méwimy, ze ludzie kierowani ze szpitala do DPS powinni s znalez¢ wiasnie w takim
oddziale opiekunczym czy zakladzie opiekunczo-pielggnacyjnym, to jest bardzo dobre,
detak niejest.

Gdy panstwo przyjrzycie sig, by¢ moze juz opiniowaliScie swoje wojewodzkie
plany zdrowotne, tam powinna by¢ ujeta wiasnie ta kwestia. Te ustawy powinny
wspolgraé. Na przyklad w moim wojewodztwie, w samym miecie Szczecinie, nie ma
takiego zaktadu, ale s za to domy pomocy spotecznej o charakterystyce typowo piek-
gnacyjne, czyli dla przewlekle chorych somatycznie, gdzie musi by¢ zatrudniona pie-
legniarka. W ogdle nie wyobrazamy sobie innej sytuacji. Poza tym tam, gdzie jest le-
karz, tam musi by¢ pielggniarka — on wydaje zlecenie pielggniarce — 1 nie jest to pielg-
gniarka zatrudnionaw POZ.

U nas rowniez sa takie praktyki, ze pielggniarki z POZ wchodza do doméw po-
mocy spotecznej, po to tylko, zeby pobra¢ krew. Tymczasem ludzie, zgodnie z ustawa,
maja mie¢ zapewnione poczcie bezpieczenstwa, szacunku itd., itd., ale to moze robi¢
tylko 1 wylacznie profesjonalista, czyli osoba zatrudniona na catym etacie. Od tego nie
uciekniemy. Zreszta zwiedzatam osrodki 1 domy pomocy spotecznej — na pewno wiele
z panstwa rowniez — w Danii, w Holandii, w Niemczech, i tam nie ma wyodrbnionego
pacjenta, ciezko chorego, z domu pomocy spotecznej. Problem jest, rzeczywscie,
W pieniazkach. Ale uwazam, ze bardzo tatwo to mozna zrobié¢, negocjujac z Narodo-
wym Funduszem Zdrowia, cz¢$¢ na opiek¢ w domach pomocy spoteczne;.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Juz?)

Tyle mojg wypowiedzi ogding.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
W tg turze jeszcze pan Tomasz Sadowski i poprosimy o odpowiedzi, bo juz jest
wiele pytan.

Prezes Fundacji Pomocy Wzajemngj , Barka” Tomasz Sadowski:

Jezeli mozna, mam pytanie do pana ministra?

Chodzi mi o art. 2. Rozumiem, Ze on jest konstytucyjny, poniewaz mowi o tym,
ze pomoc spoteczna jest instytucja polityki spotecznej panstwa. Jednoczesnie chcial-
bym zwroci¢ uwage, ze istnieje tez jeszcze inna zasada konstytucyjna, ktéora powinna
by¢ szczegbdlnie w tym polu przestrzegana, to jest zasada subsydiarncci. Moze nawet
trzeba by najpierw zacza¢ od zasady subsydiarno$ci, a potem okresla¢ rozne zadania
panstwa w tym zakresie, w tym konkretnie pomocy spotecznej. Ten obszar jest szalenie
wrazliwy, poniewaz jezeli chodzi nam o integracje spoteczna wszelkich grup podlega-
jacych zagrozeniu wykluczenia, wzglednie wykluczonych, to chodzi nam o integracg,
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a zatem o zasadg pomocniczosci, uczestnictwa wspolnot od dotu do samej gory. Ten
artykul sugeruje, ze chodzi nam przede wszystkim o instytucje, czyli o strukturg insty-
tucjonalng panstwa.

Zatem mamy — prositbym, zeby pan minister si¢ do tego doniost — dwie pomoce
spoteczne. Jedna pomoc to jest ta, ktdra organizuje panstwo, druga pomoc to jest ta,
ktora organizuja obywatele, poniewaz, moim zdaniem, nie do$¢ jasno w tym obszarze
podkresla si¢ zasade subsydiarnosci. Tego dowodem jest rowniez zapis, o ktory przed
chwila zapytata pani Teresa Hernik. Bardzo bym prosit o odpowiedZ na to pytanie.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Juz?)

Dzickuje.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Zatem, bardzo proszg pana ministra lub kogo$ z jego zespotu o ustosunkowanie
si¢ do pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Kwestia pierwsza — relacje migdzy tym, co nazywa si¢ potocznie planem Hau-
snera, a 0 czym jeszcze nie wszyscy wiedz, co to ma by¢, bo znamy tylko czg$¢ regu-
lacji czy propozycji — a tymi propozycjami, ktore tu skladamy. Ot& ja mysle, ze na
kazdym etapie pracy, na kazdym poziomie przygotowywania premier Hausner dekla-
rowat jedna rzecz, ze te zmiany, ktore maja na celu aktywizacje zawodowa, zwigksze-
nie poziomu liczby zatrudnionych 1 tym samym roéwniez zmiang finanséw publicznych,
nie moga si¢ odbywac¢ kosztem najubozszych. Ta ustawa doktadnie pokazuje, ze okre-
slamy pewien minimalny poziom, walczac z ubostwem bezwzglednym. A zatem kazdy
obywatel bedzie mial prawo do minimalnego dochodu na takim poziomie, na jaki nas
oczywiscie stac, ale ktory tez bedzie si¢ przesuwal do gory.

Ale to nie jest tez, jak mowig, jedyne dziatanie, gdyz pomoc spoteczna jest jed-
nym z segmentow budowy catego systemu. Oczywicie, jest tak, ze mieliSmy sytuacje,
w ktorej w ostatnich trzynastu latach — nie wchodzc teraz w meandry planu premiera
Hausnera — wielu, wielu naszych obywateli przesurgto si¢ ze sfery produkcyjnej do
strefy zabezpieczenia spolecznego, taka jest rzeczywistad¢, czy to w systemie rento-
wym, czy w systemie Swiadczen przedemerytalnych. Problem polega — przynajmnie;j ja
go tak rozumiem — nie na odbieraniu, tylko probie aktywizowania, ale jednocz&nie
przy znalezieniu 1 zagwarantowaniu tej bariery bezpieczenstwa.

Kwestia subsydiarnosci i pomocniczosci. Cheialbym powiedzieé, ze to, iz zasa-
da subsydiarnosci, zasada pomocniczosci jest zasada konstytucyjna, nikt z tym nie
dyskutuje. I tez nie chodzi o to, zeby w kazdej ustawie, a przypadkowo tylko w jedne;,
to wszystko wpisywac, bo jest to zasada generalna, obownzujaca wszystkie dziatania
panstwa. Zreszta to rGwniez z tej ustawy wynika.

Nie mowitbym, ze pomoc spoteczna jest instytucja polityki spotecznej panstwa,
ze chodzi o czysta instytucjonalizacj¢. Panstwo to nie tylko struktury wladzy, panstwo
to rowniez obywatele ze swoja aktywnoscia. Okreslamy tylko, czy pomoc spoleczna
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jest dzialalno$cia charytatywna, ktora begdzie oparta na filantropii, czy tez jest jednym
Z elementow calosciowego systemu. A jaka w tym systemie jest relacja mdzy wladza
publiczna a organizacjami pozarzadowymi, to jest kwestia szczegotowych zapisow.
By¢ moze nie do konca to wida¢ w tej ustawie. By¢ moze sa jeszcze wady, jak to pod-
kreslitem na poczatku. Na spotkaniu z organizacjami pozarzadowymi mowitem o po-
trzebie formuty partnerstwa publiczno-spotecznego, gdzie sektor pozarzmdowy jest so-
jusznikiem wtadzy publicznej wobec utomnosci rynku.

Z uwagi na specyfike pomocy spotecznej zaplanowalismy w ustawie o pomocy
spotecznej, zreszta byla o tym od poczatku mowa w zwiazku z ustawa o dziatalnosci
pozytku, odrgbny tryb zlecenia — tryb konkursowy. Mnie si¢ wydaje, ze nawet sa ko-
rzystniejsze zasady zlecenia w ustawie o pomocy spotecznej dla organizacji pozara-
dowych niz w ustawie o dziatalno$ci pozytku, ktéra tez ma swoje jakie§ plusy 1 minu-
sy, bo nie ma doskonatych aktow prawnych.

Uwazam jednak — i méwig to otwarcie — Ze nalezy w pewnym momencie zrobié
korelacj¢ migdzy ustawa o pomocy spotecznej a ustawa o pozytku, zeby nie bylo przeciw-
stawiania, ze jest jaka$ inna zta ustawa o pozytku, a dobra o pomocy albo odwrotnie.
W przypadku tych dwoch ustaw, cho¢ wydaje sie to oczywiste z czysto prawnego punktu
widzenia, chodzi tez o pewne pokazanie, ze prawo ma rowniez znaczenie edukacyjne.

Jezeli chodzi o kwesti¢ dalszych kierunkow prac w zakresie systemu zabezpe-
czenia spotecznego, to pan senator Religa pytal o ubezpieczenia opiekucze, lecznicze.
Oczywiscie, jest pytanie, trzeba by zdefiniowac, co przez to rozumiemy. Powiem szcz2-
rze, ze uwaznie przygladamy si¢ rozwiazaniu niemieckiemu. Bardzo powaznie do tego
podchodzimy. To rozwiazanie taczy w sobie dwa elementy — pewien element demoge-
ficzny, czyli starzenia si¢ spoleczenstwa, problem instytucjonalny, czyli budowy syste-
mu opieki, jak rowniez tworzenia miejsc pracy. Ustawa o ubezpieczeniach piekgnacyj-
nych w Niemczech przyniosta sto sze$¢dziesiat tysiecy nowych miejsc pracy. Bardzo
powaznie do tego podchodzimy. W tej chwili rozpoczliSmy prace studialne, gdyz rzecz
wymaga przemyslenia. Ale, jak mowig, jest to kierunek, ktory jest nam bliski.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Ten kierunek wystepuje tez w pracach parlamentarnego zespotu, pracujacego
nad zmiang ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia,
zeby ten segment uwzglednic.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Cezary Mizejewski:

Tak, tez styszeliSmy o tym z mediow.

By¢ moze dojdzie tutaj do jakiego$ spotkania, a nawet powinno doj$¢ do jakie-
go$ spotkania tych dwodch elementéw. Z pewnych wzgkdow sprawa jest delikatna.
Kwestia obowiazkowosci na przyktad, w przypadku ktorej prywatnie bym sk zgodzit,
rodzi to natomiast ze soba pewne inne skutki... Ale, jak méwilem, generalnie ten kie-
runek, z punktu widzenia rynku pracy i zabezpieczenia spotecznego, czyli uzupelnienia
oferty ustugi srodowiskowej, wydaje si¢ nam stuszny. Zreszta do§wiadczenia organize-
cji pozarzadowych sa tutaj bardzo ciekawe.
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Kwestig¢ pogotowia opiekunczego, to jak dobrze rozumiem, bedzie regulowato
rozporzadzenie. W tej sprawie zabierze jeszcze glos pani dyrektor Wyrwicka.

Kwestia specjalnosci — praca socjalna. Powiem szczerze, ze naszym ideatem jest
w pewnym momencie kierunek — praca socjalna i przeksztalcenie shzb policealnych
W kolegia, gdzie ksztatceni byliby pracownicy socjalni na poziomie licencjatu. Ale tez
musimy sobie okresli¢ pewne rygory, to znaczy, jaki kierunek, jakie specjalncici,
w jakim trybie. Nie jest tak, ze kto§ stworzy jaki$ kierunek i stanie si¢ od razu pracowni-
kiem socjalnym. To nie znaczy, ze mu si¢ zabrania pracy, a wrecz przeciwnie, jest to
wskazanie do pracy w placowkach opiekunczo-wychowawczych, w domach pomocy
spotecznej. Mysle, ze nalezy przyja¢ z radoscia taki kierunek, ale nie jako pracownik
socjalny, bo uwazamy, ze to jest jakby pewien szczegolny kierunek, ktoéry musi spetniac
okreslone standardy. Jezeli szkota, o ktérej tu moéwimy, spelni standardy, to ja nie widz
zadnych przeszkod, jednakze to by troszeczke — nie tak troszeczke, tylko bardzo — bu-
rzyloby obecny porzadek. W tej kwestii uzupelni mnie jeszcze pani dyrektor Wyrwicka,

Poruszono tez kwesti¢ pielggniarki w domu pomocy spotecznej. Ten problem jest
nam bliski. Cieszg sig, ze kwestia kierowania do zakladu opiekunczo-leczniczego lub pla-
cowki pielegnacyjno-opiekunczej, art. 54 ust. 3, jest popierana. My rowniez znamy t¢
kwestig. Tutaj srodowisko pielggniarek ma w nas sojusznika. Jednakze to nie jest problem
ustawy o pomocy spolecznej. Osoby bedace w domu pomocy spotecznej ptaca sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne 1 wokot tego powstaje pewien problem, ktory nie jest probk-
mem ustawy o pomocy spotecznej. Wielokrotnie monitowal8my wlasciwe instytucje w tej
sprawie. Mysle, ze do sprawy trzeba wroci¢ przy ustawie, nad ktom — jak styszatem — pra-
cuje teraz zespot ekspertow i tutaj z naszej strony jest poparcie dla rozwazania tej kwestii.

Proszg bardzo, jeszcze pani dyrektor Wyrwicka mogtaby uzupetni¢ moja wy-
powiedz.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Pomocy Spolecznej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Wyrwicka:

Dzigkuje bardzo.

Moze rzeczywiscie jeszcze jedno zdanie, ktore si¢ taczy z wykonywaniem za-
wodu pielggniarki w domu pomocy spolecznej. OczywiScie takiego zakazu nie ma.
Ustawa wrgcz mowi, 1 to jest taki pewien wybieg ustawowy, ze §wiadczenia, ktore wy-
kraczaja w domu pomocy spotecznej poza standardowe ustugi moga by¢ wykonywane
przez personel medyczny.

To jest to, co jest ponad standard, dlatego ze z filozofii ustawy wynika, iz to co
si¢ miesci w standardzie, jest w ramach podstawowej opieki zdrowotnej. Podejmowal-
smy kilkakrotnie proby uporzadkowania sprawy. Pierwszy raz jeszcze w ustawie
0 ubezpieczeniach zdrowotnych, gdzie pojawita sk delegacja, ktora miata okresli¢ za-
kres $wiadczen zdrowotnych, ktore sa wykonywane w domu pomocy spotecznej. Tak
nieszczesliwie si¢ stato, ze zanim si¢ ukazalo rozporzadzenie pojawila si¢ nowa uste-
wa, a rozporzadzenie nie zostato w tym czasie wydane.
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Wracamy do sprawy. W tej chwili w ustawie o zakltadach opieki zdrowotnej po
raz kolejny pojawity si¢ zapisy, ktore mowia, ze swiadczenia w podstawowej opiece
zdrowotnej moga by¢ wykonywane rowniez na terenie domu. Problem podstawowy
taczy si¢ z definicja zaktadu opieki zdrowotnej. W katalogu podmiotéw nie ma po pi0-
stu domu pomocy spotecznej. On nie jest zaktadem opieki zdrowotnej. Oczywicie
caly dazymy do tego. Jest to problem i domoéw pomocy, i placéwek opiekuiczo-
wychowawczych, szczegblnie tam, gdzie sa dzieci mate. Nie mozna pozwoli¢ sobie na
to, zeby nie byto §wiadczen zdrowotnych, albo zeby byly wykonywane doraznie. Tam
te potrzeby sa ogromne. Mysle wigc, ze tutaj rOwniez przy wsparciu panstwa, jesli te
zmiany beda nastepowaty, doprecyzujemy to.

Jednakze, rzeczywiscie, nie ma zgody, bo nie ma jak gdyby podwdjnego finan-
sowania. Chcg przypomnie¢, ze w momencie, gdy wchodzity w zycie ubezpieczenia
zdrowotne, dokonano réwniez pewnej korekty w wydatkach na domy pomocy spotecz-
nej. Wydatki te zostalty zmniejszone o 25%, zaktadapc, ze t¢ luke uzupetnia wlasnie
Swiadczenia zdrowotne realizowane w ramach ubezpieczen zdrowotnych. Ten pro-
blem, rzeczywiscie, ciagnie si¢ za nami od kilku lat. Nie ma natomiast takiej formuty,
aby pielggniarki nie byty 1 nie mogty by¢ zatrudniane w domach pomocy. Jest pewien
problem na styku realizacji tego zadania. Oczywicie, tam gdzie bylo wigcej pielggnia-
rek, w praktyce robiono taki oto ruch, ze pielgegniarki zostawaly zatrudnione na etatach
opiekunczo-pielegniarskich. Jest to pewne obnizenie prestizu, przy tym przypominam,
ze zgodnie z kodeksem wynagrodzenie w takiej sytuacji jest wynagrodzeniem wy-
szym, czyli wynikajace z bycia pielegniarka, a nie opiekunka. To sa oczywiscie pewne
rozwiazania, ktora nie jesteSmy w stanie uregulowac tylko i wylacznie w tej ustawie.

Oczywi$cie, pojawi si¢ za chwilg pewien problem. Stad my tutaj zapisujemy ten
kierunek, ze dla oséb, ktore wymagaja wzmozonej opieki medycznej, sa zaktady opie-
kunczo-lecznicze i1 zaklady pielegnacyjno-opiekuncze. Problem oczywiscie pojawia si¢
w momencie finansowania pobytu tych oséb. Mysle, ze to wymaga szerszych rozwigzan
1 powiedzenia, jakie $wiadczenia sa finansowane, z ktorego zrodta, zarowno w jednym
rodzaju placowek, jak 1 w drugim. Dlatego, ze w tej chwili jest pewien ogolny trend, ze
Narodowy Fundusz Zdrowia zaprzestaje finansowania niektorych oséb przebywapcych
w zaktadach opiekunczo-leczniczych, uznajac, ze nie sa to osoby, ktdre powinny tam
przebywacé. 1 zaczyna si¢ ustawia¢ te osoby w kolejce do przejscia do domu pomocy
spotecznej. Problem wigc jest nie do rozwiazania, przez chwilg, 1 w tej ustawie.

Jesli chodzi o drugi do$¢ istotny problem, to wiaze si¢ to z pogotowiem opiekun-
czym 1 zmianami, ktore nastapily w ostatnim czasie w zwiazku z powrotem niektorych
placowek do systemu o$wiaty. W momencie gdy placowki o charakterze resocjalizacyj-
nym wrocity do systemu edukacji, jednoczesnie w zapisach innych ustaw, to znaczy
W ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich i w ustawie o pomocy spotecznej, wy-
kreslono niedostosowanie spoleczne jako obszar, ktérym zajmuje sg pomoc spoleczna.
W ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich wprowadzono za§ zakaz kierowania
do placowek opiekunczo-wychowawczych. To w praktyce oznacza, ze jedyne miejsca,
do ktoérych, moze by¢ przez sad kierowana mlodziez, w oparciu o ustawe o postepowar
niu w sprawach nieletnich zdemoralizowana, sa mlodziezowe osrodki wychowawcze lub
inne placoéwki o charakterze resocjalizacyjnym, ale — z systemu cswiaty.

To, 0 czym pani senator mowita, to jest oczywicie okres przejsciowy, poniewaz
stan jest taki, ze w pogotowiach opiekunczych sa dzisiaj dzieci, mlodziez kierowana na
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mocy ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich. I do czasu znalezienia im doce-
lowej placowki, one w tych placéwkach musz przebywacé. Chcieliémy w rozporzadze-
niu zroznicowac pogotowia opiekuncze, jakby rozdzielajac te dwie kategorie mtodzie-
zy. Na dzi§ mamy pewien problem z ta regulacja, poniewaz generalnie mlodziez na
podstawie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich nie powinna by¢ kierowana
do placéwek opiekunczo-wychowawczych, ktore sa w systemie pomocy spoteczne;.

Ten problem wigc zostaje 1 problem stanu sprzed zmiany ustawy istnieje. Jedym
wlasciwie droga, jaka teraz powinni§my wszyscy przyjaé, to doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej ta mlodziez bedzie jak najkrocej przebywata w pogotowiu opiekuhczym.
Zreszta taka jest filozofia ustawy, ze pogotowie opiekuncze jest na chwilg, do mo-
mentu zdiagnozowania dzieckai skierowania go do odpowiednigj placowki.

| trzecia kwestia, to jest sprawa kierunku nauczania. Powiem o tym, co zrobili-
smy w rozporzadzeniu, w taryfikatorze samorzadowym. Ot6z absolwenci kierunku na-
uki o rodzinie pojawili si¢ jako kadra, ktéra moze by¢ zatrudniana w placéwkach opie-
kunczo-wychowawczych. W domach pomocy moze réwniez, ale w tej chwili jest jakby
wskazanie na placéwki opiekunczo-wychowawcze, czego nie byto. A zatem w cha-
rakterze wychowawcow, proszg bardzo, i tu nie ma zadnych przeszkod.

Drugie takie miejsce, to jest powiatowe centrum pomocy rodzinie, gdzie zostato
wprowadzone stanowisko — specjalista pracy z rodzim. I tu jako kierunek wskazano
rowniez nauki o rodzinie. RzeczywiScie natomiast nie wprowadzamy kierunku nauki
0 rodzinie, jako mozliwosci wykonywania zawodu pracownika socjanego. Tak jak po-
wiedzial wczesniej pan minister, dazymy 1 staramy sig, aby rektorzy wyzszych uczelni
zechcieli mysle¢ o powstaniu nowego czystego kierunku — praca socjalna. Poszerzanie
kierunkow, ktére daja uprawnienia do wykonywania zawodu pracownika socjalnego, jest
mysleniem zupelnie w odwrotna strong. Wtedy bowiem checi do budowania czystego
kierunku sa coraz mniejsze, a takie jest nasze dazenie, takie sa wymogi Unii i, oczywi-
scie, bedziemy sig starali robi¢ wszystko, aby takie czyste kierunki powstaty.

Drugi problem, ktory si¢ taczy z kierunkiem, o ktérym pisal pan rektor, to jest
roOwniez to, ze na kierunku — nauka o rodzinie, nie mamy czystej specjalnasci — praca
socjalna. Rozumiem, ze w trosce o miejsca pracy dla absolwentow pan profesor tez
szeroko rozumie specjalizacjg, ale specjalizacja na kierunku — nauka o rodzinie, to jest
specjalno$¢ w zakresie opiekunczo-wychowawczo-socjalnym, nie mamy tutaj wic...

(Rektor Krakowskiej Szkoty Wyzszej imienia Andrzeja Frycza Modrzewskiego
Zbigniew Maciqg: ...socjalna, opieckuncza i wychowawcza, przepraszam.)

Nie mamy wigc tutaj do czynienia nawet z czysta specjalnoscia pracy socjalnej,
1 to jakby legto u podstaw tego.

Poza tym, jesli chodzi o pewne roznice programowe, to one istnieja 1 to, co
w ksztatceniu pracownika socjalnego jest niebagatelm kwestia, mianowicie realizacja
projektu socjalnego, ktéra w systemie edukacji jwz nawet w szkole policealnej zajmuje
po6t roku, rowniez jakby nie znajduje odzwierciedlenia w programie.

Chce zreszta powiedzie¢, ze w momencie, kiedy powstal ten kierunek, to uczelnia
nie brata pod uwage ksztalcenia, zatrudniania absolwentéw jako pracownikow socjalnych.
W tym momencie takich rozmo6w, ani takiej korespondencji ze szkoh nie prowadzilismy.
Chce natomiast powiedzieé, ze zapis, ktory jest w ustawie, jest od lat wielu i w momencie
kiedy ten kierunek powstawal, zapisy o wymogach kwalifikacyjnych jw byty. W zwiazku
z tym mysle, ze kazda uczelnia, ktora tworzy nowy kierunek, powinna bra¢ pod uwag,

18 1157/V



w dniu 26 lutego 2004 r.

jakie sa wymogi kwalifikacyjne, aby wykonywa¢ dany zawod. My tutaj niczego nie raz-
szerzyliSmy, nie zaweziliSmy. Sa to kierunki, ktore dopusciliémy w roku 1990 — poniewaz
zawOd pracownika socjalnego jednak ciagle jest zawodem stosunkowo miodym — pewne
kierunki studidéw. W tej chwili zawezamy, kierunek psychologia, pedagogika — tak, ale
pod warunkiem, ze minimum jest tam specjalnoé¢: ,,praca socjalna’.

I to legto u podstaw, po glgbokiej analizie, dlaczego nie rozszerzyliémy katalogu
kierunkow, ktore uprawniaja do wykonywania zawodu pracownika socjalnego, dapc
jednoczesnie szerokie mozliwos$ci zatrudnienia w systemie pomocy spolecznej wiadnie
na wlasciwych stanowiskach, czytaj: powiatowe centrum pomocy rodzinie, specjalista
pracy z rodzina. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, czy sa nastgpne pytania?

Proszg uprzejmie, pani dyrektor Wroblewska, nast¢pnie poproszg Krystyne
Wujek.

Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej w Toruniu
Dorota Wr 6blewska:

Pani Przewodniczaca! Przede wszystkim serdecznie dzigkuj¢ za zaproszenie na
dzisiejsze spotkanie. Cheg podzieli¢ si¢ taka refleksja, ze czytajac t¢ nowa ustawe
0 pomocy spotecznej, mozna sobie mysleé, ze jest pewien zamyst na pewne komplek-
sowe spojrzenie na wiele zagadnien. Jest zamyst na wspieranie ludzi, ktérzy potrzebuja
naszej pomocy przez dtugi okres i tacy, ktoérzy potrzebup tej pomocy przez krotszy
okres. Jest to, w mojej ocenie, bardzo, bardzo wazne.

Chciatabym jednak zada¢ pytanie, ktore wiaze si¢ z zapisem, ktory juz byt
W projekcie ustawy. W tej chwili tego zapisu nie ma. Ot&z odnosi si¢ on wprost do sa-
morzadu wojewodztwa 1 mowi o tym, ze na poziomie samorzadu wojewodztwa ma by¢
pelniona funkcja instytucji wlasciwej w zwiazku z udziatlem Rzeczypospolitej Polskiej
w koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w przypadku przemieszczania
si¢ 0sob w granicach Unii Europejskiej 1 Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Ten
zapis poprzednio si¢ pojawil. Mam §wiadomos¢, ze jest on wyartykutowany w same;j
ustawie o §wiadczeniach rodzinnych. By¢ moze z tego powodu jest tutaj niewyartyku-
towany. A jeéli nie, to nie wiem, tak si¢ zastanawiatem, czy nie warto bytoby moze da¢
takiego punktu, ze samorzad realizuje te zadania okre§lone w innych ustawach. By¢
moze jestem w bledzie, ale takie mam tutaj pytanie.

Bedac przy glosie, chciatabym zapyta¢ rOwniez — poniewaz mamy w tej ustawie
odniesienie do standardéw w domach pomocy prowadzonych przez osoby prywatne — czy
mysli sig, o czym wielu dyrektoréw domow pomocy wielokrotnie jwz mowito, o ewentu-
alnym zr6znicowaniu w standardach w domach pomocy spolecznej? Nie mamy bowiem,
tak jest w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, szans osagnigcia tych standardow. ..

(Zastgpca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Czyli chodzitoby o wpro-
wadzenie kategoryzacji.)

Tak jest. Mamy pigcédziesiat trzy domy pomocy i tak na dobra sprawe cztery
maja peten standard, dodatkowo cztery maja standard lokalowy, pozostate natomiast,
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wydaje sig, nie maja szansy, mimo ze takze samorzad wojewodztwa w tym roku wspie-
ra je poprzez srodki PFRON. Jest to bardzo wazna sprawa. By¢ moze warto si¢ nad
tym glebiej zastanowic¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkujg pani.
Proszg bardzo, pani Krystyna Wujek.

Czlonek Prezydium Naczelnej Rady Piel¢gniarek i Poloznych
Krystyna Wujek:

Krystyna Wujek, Izba Pielggniarek 1 Poloznych.

Proszg panstwa, mam pytanie 1 jednocze$nie serdeczna prosbe do panstwa se-
natoréw o zmodernizowanie pewnego zapisu. Otdz, tutaj nie mowiliSmy o tym, ze tych
doméw pomocy spotecznej jest w Polsce kilkaset. W tych domach pracuje ponad pag
tysigcy pielegniarek. W tej chwili niektére, pewna cz¢$¢, ma zmienione angaze na
opiekunki. Chcg powiedzieé, ze pielggniarka ma prawo wykonywaé zadania opiekun-
cze, opiekunka natomiast nie ma uprawnien do wykonywania, na przyktad, §wiadczen
pielegniarskich, typu podawanie lekéw pozajelitowych, podawanie lekow silnie dza-
tajacych w domach psychiatrycznych. A to w tej chwili dzieje sg bezprawnie, bo opie-
kunkom daje si¢ polecenia wykonywania czego$, co nie nalezy do ich kompetenc;ji.

I jezeli panstwo widzicie, ze w rozdziale 2 jest zapisane, ze w domu pomocy
spotecznej przebywa chory, a domy dziely si¢ na domy dla somatycznie przewlekle
chorych, dla psychicznie chorych, to nie mozna wyrugowac z takiego zapisu, ze dom
udziela oprocz ustug opiekunczych rowniez $§wiadczenia pielggniarskie. Mysle, ze to
nie bedzie, proszg panstwa, kolidowalo z tym, ze powiedzmy, dom pomocy nie jest
zaktadem opieki zdrowotnej. Przeciez w domu prywatnym tez zakupujemy §wiadcze-
nia pielggniarskie, wynajmujemy pielegniarki do tego, zeby pewne zabiegi byly wyko-
nywane. | teraz, powiedzmy, dotozenie do art. 54 w pkcie 1 takiego zapisu, ze ,,dom
pomocy $wiadczy ustugi opiekuncze i1 §wiadczenia pielegniarskie”, wydaje mi sig, ze
nikomu nie ublizy. Ponadto do momentu, dopdki nie bedzie mozna zrealizowac¢ pktu 3,
to znaczy, ze kazda osoba przebywajaca w domu pomocy spotecznej, wymagajaca
$wiadczen zdrowotnych, bedzie przeniesiona do zakladu opiekunczo-leczniczego czy
pielggnacyjno-leczniczego, a to jest, mysle, kwestia lat dziesigciu, dwudziestu...

Proszg panstwa, na dziesig¢ domdéw pomocy spolecznej mamy jeden zaktad
pielegnacyjny. To jest dzisiaj fizyczna niemozliwos¢, zeby kazdego pacjenta potrze-
bujacego zabiegow stricte pielegniarskich badz leczniczych przenies¢ do zaktadu opie-
kunczego. To si¢ dzieje w tej chwili w tych zaktadach, w tych domach, gdzie nie ma
pielegniarek. W szpitalu, wiadomo, jakie s straszne koszty leczenia. To po prostu je
podraza. Mam wigc prosbeg do panstwa senatorow, jak bedziemy omawiali poprawki do
ustawy, zeby nad si¢ tym zastanowié. To by pomoglo, moim zdaniem, dyrektorom
I gminom. Pan minister bowiem byt uprzejmy powiedzie¢, ze wzrosty troszke srodki,
bo wymaga si¢ je od rodziny, bo gmina ma prawo dyrektorowi przydzieli¢ $rodki.
Z pania dyrektor Wyrwicka chyba juz od dziesigciu lat pracujemy nad tym tematem.
Dzigki wiasnie takiej wspotpracy w taryfikatorze jest piekgniarka, jak rowniez sa zapi-
sy, ze mozna ponadstandardowo je zatrudniac.
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Réwniez ten zapis o zakladach pielegnacyjnych, wydaje mi sig, jest bardzo do-
bry. Ale on na dzien dzisiejszy jest nierealny do wykonania. Powiem jeszcze tylko jed-
ng rzecz, tak zeby nie przedtuza¢ juz mojej wypowiedzi. Otéz sa domy pomocy spo-
tecznej, gdzie jest 80% mieszkancOw wymagajacych stricte pomocy pielggniarskie;j,
Z odlezynami, karmieni sonda, u ktorych trzeba stosowac kroplowke, ktérym trzeba
podawac zastrzyki. Tego nie zrobi opieckunka ani pracovnik socjany.

Dyrektorzy, ktorzy to rozumieja, dogaduja si¢ z gminami 1 zatrudniaja pielggniarki
— wiem o tym — i nie ma probleméw. Sa jednak dyrektorzy, ktdrzy przeczytaja i pomysla:
nie mam pielggniarskich zabiegow, to do widzenia, pielegniarki nie pracuja. Taki wigc
zapis bardzo by nam, powiedzmy, w przysztcsci pomdgl, dopoki ta sprawa nie zostanie
uregulowana. Naczelna Rada pracuje nad tym, zeby tych zaktadow pielggnacyjnych byto
jak najwiecej. To tez jest w naszym interesie, bo to sa — jak pani senator powiedziata —
miejsca pracy. Tak ze tyle mialabym do panstwa. Jest to wlasciwie prosba, a nie pytanie.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Rozumiem, Ze przy omawianiu odpowiedniego artykulu pojawi sk projekt poprawki.

(Cztonek Prezydium Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych Krystyna Wujek:
Oczywiscie.)

Dobrze. Dzigkujg¢ bardzo.

Pan Tomasz Sadowski, proszg.

Prezes Fundacji Pomocy Wzajemngj , Barka” Tomasz Sadowski:

Chciatbym zapyta¢ Pana Ministra o taka rzecz. Jezeli w §2 ustawy o pomocy
spolecznej moéwimy o wspoétpracy, a w domysle mamy zasade subsydiarnos$ci, to dla-
czego nie wpisuja si¢ w t¢ ustawe takie instytucje obywatelskie, jak centra edukacyjno-
socjalne, schroniska, noclegownie, hostele? Mnostwo instytucji istnigje po prostu poza
ta ustawa. To jest jedno pytanie. Dlaczego tak si¢ dzieje?

I drugie pytanie. Czemu tak si¢ dzieje, skoro przestrzegamy zasadg subsydiarno-
Sci, ze pracownicy socjalni sa inaczej traktowani w sektorze publicznym, a inaczej ne-
publicznym? W sektorze publicznym maja nawet o wiele wigksze kompetencje, to jest
pierwsze, ale po drugie — maja tez wigksze uprawnienia, na przyklad, urlopowe. Bar-
dzo bym prosil pana ministra o wyjasnienie tej sprawy.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkujg panu.
Czy jeszcze sa pytania?
Bardzo proszg, Panie Doktorze, i nastgpnie poprosz¢ pana staroste.

Przedstawiciel
Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Pozarzadowych — Autyzm Polska
Michal Wr oniszewski:

Michat Wroniszewski, przedstawiciel Ogolnopolskiego Porozumienia Organi-
zacji Pozarzadowych — Autyzm Polska.
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Mam nastgpujace pytanie, Panie Ministrze. Otdz pan minister powiedzial na wstg-
pie, ze co do odptatnoéci za pobyt w domu pomocy spolecznej jest nowa filozofia, ktora
przektada ten obowiazek na gming 1 powoduje, ze — cytuje — ,,tylko wtedy, kiedy dochody
rodziny sa bardzo wysokie, rodzina ponosi te koszty”. Che tutaj prosi¢ o interpretacie,
czy jakie§ wyliczenia, poniewaz z naszego punktu widzenia wydaje sk, ze jest zupehie
odwrotnie. To znaczy nowa filozofia, wprowadzona zreszfy nie w tym projekcie ustawy,
ale juz od 1 stycznia biezacego roku, spowodowata, ze praktycznie cate koszty pobytu sa
przerzucane na rodziny, jezeli rodziny nie znajduja si¢ w n¢dzy. Tak nalezy uznaé sytu-
acje, w ktorej wszystkie dochody powyzej 200% kryterium dochodowego na osobe musza
by¢ oddawane na optatg za dom pomocy spolecznej, czyli rodzinie pozostaje 600zt
Oznacza to, ze wszystkie rodziny o dochodach, zarobkach sredniej krajowej, czy pottore;
sredniej, pozostaja z dochodem na osobg w wysokosci takiej, jak tutaj byl w Sejmie wy-
probowywany — 500 zt na miesiac. A wigc majac na przyklad poprzednio mieszkania, sa
mochody itd. musza to wszystko sprzeda¢, zeby mie¢ takie minimum przezycia.

PrzedktadaliSmy juz te sprawy w Sejmie, ale chyba to nie zostalo zauwazone do-
statecznie. Tym bardziej, ze istnieje tutaj duze zrdéznicowanie sytuacji zstgpnych
I wstgpnych. To znaczy jest zupelnie inna sytuacja dzieci, ktore utrzymup rodzicow
przez pewien czas ich niepelnosprawnoéci, inna natomiast rodzicéw, ktoérzy do konca
swojego zycia musza zy¢ w takiej sytuacji. I dlatego prositbym o wyjasnienie tej sprawy
i ewentualnie panstwa senatoroOw o zainteresowanie si¢ ta kwestia. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan starosta wloctawski, pan Stanny, prosz¢ bardzo.

Starosta Powiatu Wloclawskiego Piotr Stanny:

Dzigkuje bardzo.

Piotr Stanny, starosta wloctawski.

Pani Przewodniczaca! Szanowne Panie! Szanowni Panowie! Chciatbym bardzo
krociutko odnies¢ sig do rozdziatu 2, kolejny glos dotyczacy doméw pomocy spotecznej,
i nawigza¢ rowniez do stow, ktore juz byly wypowiadane przez moich przedmowvcow.

Otéz, wielokrotnie uzywa si¢ okreslenia: ,,obowiazujacy standard”, na przykiad
art. 55, art. 57, art. 149, de w art. 57 ust. 8 mamy wyrazny zapis: ,,minister wlasciwy do
spraw zabezpieczenia spotecznego okresli w drodze rozporzadzenia sposob funkcjonowar
nia okreslonych typéw doméw pomocy spolecznej” — to jest jedno, 1 drugie — ,,i obowas-
zujacy standard podstawowych ushug $wiadczonych przez domy pomocy spoteczng”.

Z tej racji, ze na terenie powiatu wtoctawskiego funkcjonuje pe¢ domoéw pomo-
cy spotecznej 1 to jest niebagatelny problem, chciatbym zapyta¢ — jedno bardzo k-
kretne pytanie, zeby nie zabiera¢ czasu — kiedy, Panie Ministrze, to rozporzadzenie
ukaze si¢? Wszyscy sobie zdajemy sprawe, ze graniczng data dla nas jest koniec roku
2006. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ panu.
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Myslg, ze po tej duzej, z duzym tadunkiem tresci, turze pytan, poprosimy o od-
powiedzi. Panstwo tez mozecie podzieli¢ si¢ rolami, a potem — poniewaz dyskusja jest
dos$¢ bogata — mozemy pokusi¢ si¢ juz o formutowanie poprawek czy wnioskoéw leg-
slacyjnych.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Przepraszam, ze moze odpowiem nie po kolei, ale wedlug tego jak sobie zano-
towatem.

Pierwsza kwestia, to jest koordynacja §wiadczen. Koordynacja §wiadczen naste-
puje przy $wiadczeniach rodzinnych — art.21, 22. Poczatkowo, przy wstepnych roz-
mowach z Komisja Europejskiej, dyskutowano nad kwestia koordynacji przy rodzinach
zastepczych, ale od tego odstapiono. Tu wigc nie ma juz takiej potrzeby, czyli nie ma
koordynacji w zakresie $wiadczen z pomocy spoteczne;.

Dwa pytania dotyczyty kwestii standardu w domach pomocy. Idea jest taka,ze —
rzeczywiscie — zrdznicujemy te standardy i sa propozycje zrdéznicowania, ale nie wnie-
siemy nowych, wyzszych standardow. Chodzi raczej o zréznicowanie. Jest wigc pe-
wien poziom ogolny, dopasowany do pewnych typow...

(Gtos z sali: Specyfiki danego domu.)

Specyfiki danego domu. Nie mieliémy tej specyfiki.

Pani dyrektor podpowiada, ze poluzowanie, ale...

(Starosta Powiatu Wloctawskiego Piotr Sanny: Kiedy, Panie Ministrze?)

Jak bedzie, bedzie rozporzadzenie. Pani dyrektor to potwierdza. Oczywiscie, jest
pewna kolejnos¢. W tej chwili przygotowujemy akty wykonawcze, ale pewien tok legd-
slacyjny musi by¢ skonczony.

Kwestia odptatno$ci rodziny za dom pomocy spolecznej. To jest pewien dyle-
mat. Ja nie mowig nie. Nie chodzi bowiem o to, Ze teraz jest dobrze, a jak pani powie
na przyktad 500%, to bedzie jeszcze lepiej. W tej chwili 200% to jest 632 zt netto na
osobg, prawda. Oczywiscie, jest pytanie, czy to jest na poziomie glodowym, czy na
innym poziomie. Tak jak mowig, to jest ten dylemat zwiazany z rdéznego typu Swiad-
czeniami w Polsce, przy najnizszym wynagrodzeniu 824 zt brutto.

Oczywiscie, mozna by si¢ zastanowi¢ — glo$no teraz mysle — ze w ustawie o do-
chodach, ktora obowiazywata od 1 stycznia, prog wynosit 250 zt. Nie kruszylibySmy
tutaj kopii. Sejm postanowit, ze obnizy kryterium z 250 do 200%. Wydaje sig, ze to
jest przestrzen, w ktorej mozna si¢ porusza¢. Mowig to z caltym szacunkiem dla rodz-
cow, ktorzy wlasnie maja takie problemy. Mozna si¢ zastanowi¢. Przypomng, ze 630 zi
to tez jest poziom minimum socjalnego na osobg, a stwierdza sig, ze tak zyje 50%
spoleczenstwa. Pytanie wigc, jak to okresli¢ w sposéb prawidlowy?

Szukamy dobrych rozwiazan. Jezeli jednak uznaliby panstwo, ze zostanie to na
poziomie dochodowym, ktore jest w obecnegj ustawie o dochodach jednostek — czyli
250%, a nie 200%, jak proponowal Sejm — to nie bedziemy kruszy¢ kopii w tej spra-
wie. Ale, wydaje mi sig, jest tez tutaj pewna granica rozsadku.

Kwestia praw pracownikow socjalnych. Powiem szczerze, problem pracownika
socjalnego nie lezy w prawie do dodatkowego urlopu, ktory jest zapisany w ustawie
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0 pomocy spotecznej. Przypomng, ze pracodawca, zgodnie z kodeksem pracy, maze
da¢ dwumiesigczny urlop pracownikowi, jezeli tylko tego zechce. To jest pewien
przywilej w przypadku pracodawcy publicznego, to bowiem s1 rOwniez pewne koszty
pracy. Czyli kalkulujemy w kosztach pracy, ze pracownik jest dziesig¢ dni mniej
W pracy. Organizacja pozarzadowa tez moze sobie to wkalkulowac

Ale, jak powiedzialem na poczatku, problem jest w czym$ innym. Chodzi
0 uprawnienia pracownika socjalnego zatrudnionego nie w instytucji publiczng. Zga-
dzam sig, to wymaga powaznej dyskusji, ale tez nie jest to dyskusja, przepraszam, na
chybit trafil. To nie jest kwestia tylko samego urlopu. To bowiem jest kwestia prawa
do wykonywania funkcji publicznych czy dziatan. Ale to tez wymaga bardzo powazne;]
dyskusji — 1 taka ztozytem deklaracje w pierwszym zdaniu, ktére dzisiaj przedstawitlem
— nad ustawa o zawodzie pracownika socjalnego. Tu nie chodzi o ustawe korporacyjna,
ktora ma zapewni¢ grupie zawodowej wyzsze prawa, tylko pokazanie, ze pracownik
socjalny jest zawodem zaufania publicznego, niezaleznie gdzie pracuje. Tutaj taka
w tej sprawie deklaracje sktadam. Ale, powtarzam, nie jest to problem urlopu. Kazdy
pracodawca moze da¢ urlop pracownikowi jak tylko chce. W instytucji publicznej za&
musi to okres$li¢ zgodnie z ustawa, bo to jest zwiazane rowniez z kosztem wydatkow
publicznych. Po prostu musi by¢ zatrudniona wigksza liczba oséb, poniewaz jeden pra-
cownik wykonuje mniej pracy. Przedstawiam to w dwym uproszczeniu.

Nie pominatem chyba zadnego pytania?

(Przewodniczqcy Zarzqdu Fundacji Pomocy Wzajemnej ,,Barka” Tomasz Sa-
dowski: Byto pytanie dotyczace instytucji obywatelskiej, nie ujetej w tej ustawie.)

Myslg, ze trochg sig¢ opieramy na zasadzie symboli, czy cos jest zapisane, czy
nie jest... Moze umowmy si¢, ze bede miat w zwiazku z art. 2 pewna prosbe do pan-
stwa senatorow. Wydaje mi sig, ze kwestia tego symbolu zawiera si¢ w pokazaniu rele-
cji migdzy ustawa o pomocy spotecznej a ustawa o pozytku. To tez jest pewien symbol,
ale pokazujacy, ze jest otwarto$¢ na organizacje pozarzadowe. Uwazam, ze niestusznie
mniema si¢, ze ustawa wrecz odcina si¢ od organizacji pozarzadowych. Do tego nie
chcemy dopusci¢. Wilasnie nawet odwrotnie, chcemy pokazaé otwarcie. Ale, jak mo-
wig, to tez nie jest kwestia, ze szybko, na chybcika przygotujemy jakie§ zapisy. Przeto-
zenie art. 2 na ustawe o pozytku wydaje si¢ najbardziej rozsadnym dziataniem.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Wtlasnie w tym kierunku begdzie prezentowana poprawka. I na tym etapie chcia-
fabym te¢ dyskusjg, dotyczaca relacji pomiedzy ustawa o pomocy spolecznej a ustawa
pozytku publicznego, zatrzymaé, az do momentu zgtoszenia poprawek.

Poprosze pania dyrektor Wyrwicka, ale jeszcze dopytam wlasnie pania, konty-
nuujac pytanie pani dyrektor Wroblewskigj i pana starosty Stannego, o to rozporzadze-
nie, ktére begdzie dotyczyto doméw pomocy spotecznej. Otéz intencja dyrektorow po-
mocy spolecznej, kierownikow dziatéw terapeutyczno-opiekunczych podczas konfe-
rencji zorganizowanej w Toruniu bylo rozwazenie wprowadzenia kategoryzacji tych
domoéw. Pierwsza kategoria to bylyby te domy, ktére spelniap wszystkie warunki
okreslone przez rozporzadzenie ministra pracy z 15 wrze$nia 2002 r. Kategoria trzecia
dotyczytaby domow o nizszym standardzie. Okreslono warunki, ktére te domy miatyby
spetniaé. Kategoria druga to bylby taki standard posredni pomigdzy kategoria pierwsza
a trzecia, wedhug odrgbnych wymogdéw okreslajacych standard dla tej kategorii.
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Chciatabym tylko zapyta¢ — usatysfakcjonuje si¢ jednym zdaniem, jezeli pani odpowie
— czy to w tym kierunku ida prace czy wrecz przeciwnie, w kierunku podwyzszenia
jeszcze standardu, niemozliwego do spetnienia? Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Pomocy Spolecznej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Wyrwicka:

Juz odpowiadam. To znaczy prace ida w troszeczk¢ innym kierunku, dlatego
ze — to, o czym méwil pan minister — przyjmujac siedem lat temu standardy, zatozyli-
$my pewne minima. Oczywiscie, mozna dyskutowac, to bowiem sa minima, ktore si¢
tacza, zaro6wno z samym miejscem, jak 1 z wymogami, ktore zostaty postawione la-
drze, z metodami pracy, z osoba. Standard to nie tylko budynek, i to choeg wyraznie
podkreslié.

Oczywiscie, lata pracy dochodzenia do standardow... W wielu domach wydaje
sig, ze juz osiagneli standardy, bo jest Sliczny nowy budynek, ale — wiele rzeczy wy-
maga jeszcze pewnego przemodelowania, aktywncs¢ kadry, wlasnie praca ze soba,
praca na rzecz osoby. Czuwamy nad tym poprzez r&@ne formy szkolen. Jak panstwo
wiecie, tak naprawdg najtrudniej zmienia si¢ ludzi i przyzwyczajenia.

To natomiast nad czym teraz pracujemy, to jest wiaSnie sprawa popatrzenia, na
ile te standardy musza by¢ na tym poziomie we wszystkich typach doméw. Tak jak
powiedzial pan minister, nie ma zagrozenia podwyzszenia standardow, bo nie zmienia
si¢ regut w czasie trwania programu. Czyli pewne zasady, do ktorych mamy dog¢ do
2006 1., sa obowiazujace.

Przy tym, przygladajac si¢ typom doméw okre§lonych w ustawie, nasze mysle-
nie idzie w kierunku — przepraszam, nie przychodzi mizadne lepsze stowo do glowy —
wlasnie takiego poluzowania i zastanowienia si¢ nad liczba os6b przypadajaca na jeden
pokd] w domu dla przewlekle chorych. Podobnie, czy w przypadku domu, w ktorym
wszystkie osoby sa lezace, niezbedny jest wymog odpowiedniej liczby tazienek?

Nastgpna sprawa, to jest sprawa zatrudnionej kadry. Czy w niektorych typach
domoéw sztywne dzisiaj wskazniki mozna poluzowac, pod warunkiem, ze podstawowe
Swiadczenia 1 podstawowe ustugi beda realizowane? Nie podniesiemy wigc poprzeczki.
Taka natomiast kategoryzacja, o ktorej pani senator méwi, to jest rzecz, ktom chcemy
wtasnie zrobi¢ w 2006 r., odpowiadajac na pytanie, co si¢ stanie, jesli domy nie osia-
gna standardu? Bardzo chcemy trzymacé si¢ tej daty. Praktyka pokazuje bowiem, ze
kazde odsunigcie w czasie 1 mOwienie, ze dzisiaj nie ma pieni¢dzy, ze nie zdazymy, tak
naprawd¢ powoduje odtozenie problemu w czasie. Dzi§ dopiero obserwujemy troske —
1 pewne dziatania starostow — o to, ze zbliza sig¢ 2006 r.

W niektorych przypadkach te wiele lat, cheg powiedzie¢, zostalo zmarnowa-
nych, dlatego ze wszyscy mowili, ze to jest tak odlegta perspektywa. A wigc odsunig-
cie w czasie naprawdg niczego nie poprawi. 2006 r. natomiast to bedzie rok, w ktorym
bedziemy mogli wprowadzi¢ kategoryzacig. Wtedy powiemy, ze cz¢s¢ domoéw osia-
gneta standard, a tym samym ma prawo na przyklad pobiera¢ talq odptatnos¢, jaka po-
biera. A tam, gdzie nie osiagni¢to standardu, zakres ustug jest gorszy 1 mozna nawet
réznicowac wielko$¢ odptatnosci.

To myslenie, o ktérym pani przewodniczaca mowita, przysSwieca nam, ale
W kategorii zrobienia diagnozy i powiedzenia, ze ile§ procent domdéw osiagneto stan-
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dard, iles nie, 1 trzeba zrobi¢ nastgpny krok, czyli na przyktad powiedzie¢, ze one sa o
nizszym standardzie, bedzie inaczej ponoszona odplatnodé, albo tez czg§¢ domdw be-
dzie musiata przesta¢ petni¢ funkcje domu pomocy spotecznej, a sta¢ sg na przyktad
inng forma wspierania, przepraszam, na przyktad noclegownsn, ktérych w tym syste-
mie brakuje. To sa, oczywiscie, skrajne przypadki, ale takie mySlenie rowniez dopusz-
Czamy. I to jest wyjasnienie pierwszej kwestii.

Chcialabym natomiast jeszcze, jeSli mi pani przewodniczaca pozwoli, od-
nie$¢ do tego, o czym mowitl pan Tomasz Sadowski, a mianowicie instytucji oby-
watelskiej. Oczywiscie, nigdy nie jest tak — 1 mysle, ze w systemie pomocy spoO-
lecznej nie bedzie — ze prawo bedzie nadazato witasnie za tym, co si¢ pojawia
W dziataniach obywatelskich 1 w budowaniu systemu wspierania. Tylko, ze my nie
uzurpujemy sobie prawa wprowadzania najpierw czegos do ustawy, albo z drugie;j
takiego pelnego nadazania. Wprowadzanie nowych instytucji do ustawy, to jest
rowniez przyjmowanie pewnych zobowigzan. Wprowadzili§my delegacj¢ do usta-
wy, ktora wrgcz zobowiazuje — sami si¢ do tego zobowiazaliSmy — do okreslania
standardow poszczego6lnych rodzajow ustug. Trzeba wigc mie¢ §wiadomosé, ze
jesli moéwimy, ze wprowadzimy co$, co funkcjonuje w praktyce dzisiaj i jest ho-
stelem, to za chwil¢ musimy wyraznie okresli¢ standardy tych hosteli i powie-
dzieé, co to jest za placowka.

Oczywiscie, my reagujemy na instytucje obywatelskie i1 stad pojawiaja si¢ nowe
instytucje w systemie pomocy spotecznej, tak nazwane po pewnym czasie praktyczre-
go funkcjonowania. Niczym innym, tylko wynikiem dziatah obywatelskich sa o$rodki
interwencji kryzysowej, ktore si¢ pojawiaty w systemie, prawda? Sa schroniska, sa
domy dla bezdomnych. I tylko wiasnie, jak mowig, zaraz musimy zrobi¢ nastgpny
krok. Oczywiscie, myslg, ze ta ustawa tez nie jest na zawsze 1 na wieki. Pewna prakty-
ka 1 pokazanie jak te instytucje funkcjonuja, bedzie dawato mozliwos¢ precyzyjnego
nazwania, okres$lenia 1 wpisania do ustawy.

Nie ma natomiast zadnych barier, aby tego typu instytucje funkcjonowaty. Jesli
bowiem mowimy o juz nazwanych instytucjach, ze one moga mie¢ miejsca czasowego
pobytu, to my wlasnie nie nazywamy tego, dajemy natomiast otwarty formule do ich
wdrazania 1 wprowadzania w formach, nazwach wtasciwych, wynikajacych z potrzeb
lokalnych, ktére potem rozwijajac si¢ sa jakby przedktadane do ustawy. Filozofia za-
tem jest troszk¢ inna. Z pewnym opdznieniem nadazamy za tym, co pojawia Sig
w dziataniach obywatelskich.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

To jest zapisywane ex post, anie ex ante, nie z wyprzedzeniem, nie ograniczajac
mozliwosci istnienia najrozniejszych form.

Mam takie pytanie, czy mozemy teraz przystapi¢ do pierwszego formutowania
poprawek. Rozpoczeliby§my od zgloszonych przez Biura Legislacyjne Kancelarii Se-
natu. Bedeg pytala o opinig rzad, a panstwo ustosunkujecie sig. Panstwo senatorowie zas
beda glosowali. Nastepnie kolejno zaproszeni goscie, instytucje, beda mogli zglaszac
swoje poprawki. Pan Doktor tez.

(Przedstawiciel Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Pozarzqdo-
wych — Autyzm Polska Michat Wroniszewski: Ad vocem odpowiedzi pana mini-
stra.)
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Aha, proszg¢ bardzo.

Przedstawiciel
Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Pozarzadowych — Autyzm Polska
Michal Wr oniszewski:

Mnie tutaj chodzi nie o 200 czy 250%, roznicg 50% kryterium dochodowe-
go, ale chodzi o filozofig. Ot6z ta nowa filozofia wprowadza bezwzgledne obcina-
nie calej nadwyzki rodziny powyzej kryterium dochodowego, czyli praktycznie
minimum socjalnego. Poprzednia, obowiazujaca do grudnia, przewiduje procen-
towe kryterium. To byla zupelnie inna filozofia. Dzielito si¢ dochdd rodziny na
liczbg cztonkow, tacznie z przebywajacym w DPS, 1 do 70% tych kosztow wpla-
calo si¢ jako koszt DPS. Czyli jak gdyby proporcjonalnie dochod innych cztonkow
rodziny nie byl naruszony. W tej chwili jest on drastycznie naruszany w stopniu,
ktory — naszym zdaniem — jest w ogole poprzez rzecznika praw obywatelskich ja-
ko naruszajacy konstytucje, do zakwestionowania. Po prostu jest to mechanizm
wykluczajacy praktycznie Srodki publiczne, czy sektor publiczny, z utrzymywania,
przynajmniej cz¢sciowo, samodzielnego zycia osoby niepelnosprawnej, ktora do-
rosta do wieku pelnoletniego. Tak, ze ja méwig tutaj o tej generalnej filozofii.
Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski: Mozna?)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Tak, prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Pozwolg tylko sobie skomentowac. Mysle, Zze nasz przepis ma na celu ochrong
dochodu obywatela. Przepraszam, kwestia finansowania przez rodzirg jest kwestia
umowy, zgodnie z art. 103. Te normy natomiast mowia, jakie sa granice zmniejszenia
na przyklad dochodu. Przyjmijmy, ze osrodek pomocy spotecznej moéwi: prosz nam
zaptaci¢ wszystko, cala swoja pensje. I ten przepis mowi, nie. Powyzej tych 600, 700 zt
netto na osobg — nie mozna. Jezeli masz tysiac, to mozesz zaptaci¢ tylko 300 zt. Wigcej
nie mozesz zaptaci¢

(Przedstawiciel Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Pozarzadowych —
Autyzm Polska Michat \Wroniszewski: Albo mozesz mniej zaptacic.)

Mniej mozesz. To jest przedmiot umowy migdzy osrodkiem pomocy a rodzing.
Czyli to raczej dziala w druga strong niz to pan przedstawit, ale — rozumiem — Ze jest to
moze kwestia odmiennego spojrzenia.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
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Prosze bardzo.

Przedstawiciel
Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Pozarzadowych — Autyzm Polska
Michal Wr oniszewski:

To jest kwestia filozofii utrzymywania dorostej osoby niepetnosprawnej. W n-
nych krajach, ktorych na to sta¢, po prostu dostaja one takie renty, ze wystarczaja na
utrzymanie w odpowiednich placowkach, niekoniecznie w dwym DPS. To rozwigza-
nie, oczywiscie, nie jest u nas ani mozliwe, ani stuszne z tego powodu, ze rodziny za-
trzymywatyby i jakby hamowaty uniezaleznienie, czy w ogdle wolny wybdr miejsca
pobytu, ze wzgledu na duze renty.

Ale w tym przypadku musi istnie¢ inna forma realizacji obownzku panstwa
wobec dorastajacej osoby niepelnosprawnej. Mowig, ze jest ogromna réznica migdzy
tym, jak ja wystepuje wobec moich rodzicow, kiedy mam obowiazek alimentacyjny
I pelnego pokrycia ich kosztéw leczenia, opieki itd., w stosunku do mojego dziecka,
ktore juz dorosto. Ja chcg w tym partycypowac, ale utrzymanie do $mierci dorostego
niepetnosprawnego czlonka rodziny nie maze by¢ wylacznym obowiazkiem rodzica.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Czy pan minister teraz si¢ ustosunkuje, czy dopiero wtedy, gdy dojdziemy do
odpowiedniego artykutu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski: Moze pozniej.)

Dobrze.

W takim razie tych z panstwa, ktérzy chcieliby sledzi¢ na biezaco zmiany, ktore
bedziemy wprowadzacd, prosz¢ o zaopatrzenie si¢ w obowigzujacy pomaranczowy druk
senacki. Po prawej stronie od wejscia lezy stosik tych drukow. Proszg si¢ zaopatrzyc.
Leza tam rowniez opinie. Proszg¢ sobie wziaé, tak, zebySmy mieli ten sam poziom
orientacji w zmianach, ktore wprowadzamy.

Proszg bardzo, rozpoczynamy od zmian zgtoszonych przez Biuro LegisBgji.

Bardzo prosze¢ pania mecenas Langner.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Pierwsza kwestia dotyczy terminologii zwiazanej z kosciotami 1 innymi zwiaz-
kami wyznaniowymi, terminologii konstytucyjnej, ktéora miataby mie¢ odniesienie do
ustawy w art. 2 ust. 2, art. 57 ust. 1 pkt 2 i art. 82 ust. 2. Wszedzie tam, gdzie jest mowa
o kosciele katolickim 1 innych koSciotach, nalezaloby te wyrazy zastapi¢ po prostu sfor-
mutowaniem: ,,ko$ciotami i innymi” i dalej juz jest zwrot: ,,zwiazkami wyznaniowymi”.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Jakie jest stanowisko rzadu?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Nie, zebym czut specjalny respekt, ale —zeby nie bylo to odebrane jako...

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Proszg wlaczy¢ mikrofon.)

Propozycja ta nie robi to nam przeszkoéd. Rozumiem, ze chodzi tylko o dosto-
sowanie. Mam nadziejg, ze nie zrobi to wrazenia, ze jest to materia...

(Glos z sali: Nie)

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Panie Ministrze, kto bedzie sobie chciat dointerpretowac, to sobie dointerpretuje
nawet zerwanie konkordatu, my za$ dostosowujemy zapis do tego, jak to jest przyjte
w konstytucji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski: Zgoda.)

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki, proszg o podniesienie
reki? (5)

Czy sa glosy przeciw, ewentualnie kto§ wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje¢ bardzo. T¢ poprawke przyjeliSmy jednoglosnie.

Proszg o nastgpna propozycje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Poprawka nastgpna dotyczy art. 2 ust. 2 i to jest materia organizacji spotecznych
1 organizacji pozarzadowych. Proponuj¢ tutaj, ze jesli juz ma by¢ tak jak jest w usta-
wie, to zeby redakcja byla nastgpujaca: ,,organizacji spotecznych, w tym pozarzdo-
wych”. Ale tutaj widze, Ze pani senator...

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Tak, pan minister do tego wiasnie artykutu zapowiadal wniesienie zmiany. Pro-
szg wigc moze w tym miejscu, gdyz dalej bedziemy kontynuowa¢ wedlug kolejnosci
wskazanej przez Biuro Legislacyjne. Zeby nie wraca¢, badZ nie wnosi¢ kolejnej zmiar
ny, to w tym miegjscu zrobimy wytom.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Cezary Mizejewski:

Chciatbym skomentowa¢ krotko kwestie organizacji spotecznych. Jak ja dobrze
pamigtam, Pani Mecenas, to organizacja spoteczna kiedys we wszystkich przepisach
byla takim wielofunkcyjnym pojeciem. Jestem po lekturze komentarza do ustawy
0 pozytku profesora Izdebskiego, to organizacja pozarzadowa konsumuje wszystkie
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organizacje spoteczne... Czy przypadkiem jednak zwinzek zawodowy to nie jest orga-
nizacja pozarzadowa? Tez jest organizacja pozarzadowa. Tu wigc nie byloby sporu.
Wydaje sig, ze organizacja pozarzadowa jest sprecyzowanym ustawowo pojeciem, ktO-
re klasyfikuje wszystkie. Okreslenia: ,,spoteczne” uzywaliSmy za$ od zawsze...

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Oczywiscie.
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Mogge tylko powiedzie¢, ze nie dysponuj¢ tym komentarzem. Staralam si¢ prze-
sledzi¢ organizacje spoteczne w systemie. Ale tak czy inaczej zestawienie pogcia: ,,0f-
ganizacja spoteczna i pozarzadowa”, nie wydaje mi sig. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski: Pozarzadowa.)

Tak, ale rozumiem, ze zestawienie tych dwoch obok siebie nie wydaje sk naj-
szczesliwsze 1 tu sig zgadzamy 1 wlasciwie do tego zmierzam.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Proszeg bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Czyli to jest jakby jedno i rozumiem, ze tu nie ma rozbieznoS$ci legislacyjnych.
Chciatbym sformutowaé propozycje, ktéra sygnalizowalem wczedniej, a ktora bylaby
takim otwarciem, mianowicie brzmienie przepisu art. 2 ust. 2 byloby nastgpujace:
,pomoc spoleczna organizuja organy administracji rzadowej i samorzadowej, wspol-
pracuja w tym zakresie z organizacjami pozaradowymi” — czyli tutaj byloby okresle-
nie: pozarzadowymi, nie spotecznymi — ,,z ko§ciolami 1 innymi zwiazkami wyznanio-
wymi, zgodnie z konsekwencja, na zasadach 1 w formach okre§lonych w art. 5 ust. 1
pkt 2-4 oraz ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i wolontariacie oraz osobami fizycznymi i prawnymi”.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Nie dopowiedzialam, Ze t¢ pierwsza poprawke i w ogole poprawki Biura Legi-
slacji autoryzujg, czyli przyjmujg jako wlasne. Rowniez do tej chciatabym zastrzec so-
bie prawo.

Pania Mecenas natomiast poprosz¢ tylko o oceng poprawnosci legislacyjnej.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Bozena Langner: To znaczy tu migdzy nami nie ma zadnego sporu. Dzigkuj¢ bardzo.)
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Czy powtdrzy¢é panstwu senatorom zakres poprawki, ktora dotyczy ust.2
w art. 2?

(Glos z sali: Nie trzeba.)

Jezeli nie trzeba, to prosz¢ bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem, proszg o podniesienie reki? (6)

Czy sa glosy przeciwne albo kto§ wstrzymat si¢ od gltosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

6 senatoréw za, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu.

Sekretariat komisji oczywiscie otrzyma te poprawki juz po ich przeglosowaniu.
Mam je tutaj przed soba.

Proszg bardzo pania mecenas o nast¢pna propozycjg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Nastgpna poprawka dotyczy art. 8 ust. 5 pkt 1 i zdania wstepnego ust. 7. Wyraz:
,0golnych” — chodzi o zasady — zastgpuje si¢ wyrazami: ,,okreSlonych w przepisach
0 podatku dochodowym od oséb fizycznych”.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Chciatabym zapyta¢ o stanowisko rzadu. Gdyby Ministerstwo Finanséw ze-
chcialo wypowiedziec¢ sig co do tej poprawki.

Radca Ministra w Departamencie Podatkow Bezposrednich
w Minister stwie Finansow Janusz Wozniak:

Janusz Wozniak, Ministerstwo FinansoOw. Proponujemy przyjcie tej poprawki.
Ona zdecydowanie uscisli obecny zapis.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ panu bardzo.

Czy panstwo senatorowie chcieliby ustysze¢ szersze uzasadnienie?

To bardzo proszg, kto jest za przyjeciem poprawki Biura Legislacyjnego do
art. 8?2 (7)

Dzi¢kuje bardzo.

Senatorow gtosujacych przeciw ani wstrzymujacych si¢ od gtosu, przy takim
wyniku, jak rozumiem, nie ma.

Proszg o nastgpna propozycje poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

W art. 8 ust. 7 i 8 poprawka doprecyzowuje, ze to za§wiadczenie jest wydane
przez naczelnika wlasciwego urzedu skarbowego. To jest porzadkujaca, wilasciwie
uscislajaca poprawka.
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Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Tak.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Stanowisko Ministerstwa Finansow?

Radca Ministra w Departamencie Podatkow Bezposrednich
w Minister stwie Finansdw Janusz Wozniak:

Tak.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ panstwu bardzo.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie
reki. (7)

Sa glosy przeciwne, kto$ si¢ wstrzymat? (0)

Nie ma. Dzigkuj¢ bardzo.

Panstwu go$ciom wyjasniam, Ze to nie jest taki mechanizm szybkiej pracy. Senato-
rowie propozycje poprawek mieli juz znacznie wcezesniej. Byli w stanie z nimi zapoznac sk.
Dlatego glosowanie nad tymi poprawkami przebiega dcs¢ ptynnie. Nie chciatabym, Zeby-
Scie panstwo wyszli z przekonaniem, ze my niezbyt starannie pochylamy si¢ nad ustawa.

Proszg bardzo, prosze dale;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Nastgpna poprawka dotyczy art. 57 ust. 7. Tutaj chodzi o uporzadkowanie ter-
minologii, to znaczy u$cislenie, ze chodzi o wlasciwe organy samorzadu i samorzadu
wojewodztwa, a nie wojewodzkiego, gdyz mamy ustawe o samorzadzie wojewodztwa.
To takze jest poprawka porzadkujaca, uscislajaca. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Tak.
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Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

To proszg bardzo, jezeli stanowisko rzadu jest pozytywne, kto z panstwa jest za
przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesie r¢ki? (7)

Dzigkuje¢. Poprawke przyjelisémy jednogtosnie.

Proszg o nastgpna propozycjg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Nastepna kwestia dotyczy art. 65 ust. 1. Czy nie byloby wskazane w art. 65 dopre-
cyzowac zapis, czyli: ,,domow pomocy spotecznej, prowadzonych przez podmioty niepu-
bliczne”, 1 po wyrazach: ,,podmioty niepubliczne” wskaza¢ podmioty z art.57 ust. 1...

(Glos z sali: Pkty 2-4.)

Witasnie, pkty 2—4. Czy to nie byloby po prostu bardziej wskazane dla czytelo-
$ci ustawy? A wigc po wyrazach: ,,podmioty niepubliczne”, dodaje si¢ wyrazy: ,,0 ktO-
rych mowaw art. 57 ust. 1 pkt 2-4”.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Moge poprosi¢ o stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Jestesmy, oczywiscie, za.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Skoro ministerstwo jest za, to kto z panstwa senatorow jest roOwniez za przyje-
ciem poprawki? (7)

Dzigkuje. Przyjelismy poprawke jednoglosnie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Art. 69 ust. 1 — ,,stosuje si¢ odpowiednio”. Mam tutaj watpliwos$¢ jak mozna by
stosowaé w praktyce... To bowiem sa konkretne przepisy, a pojecie o stosowaniu od-
powiednio przepisow... A zatem proponuje skre§lenie wyrazu: ,,odpowiednio”.

(Dyrektor Departamentu Pomocy Spolecznej w Ministerstwie Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka: Chodzitoby wtedy o przeredagowanie zapisu.)

Jesli mozna prosic...

(Dyrektor Departamentu Pomocy Spotecznej w Ministerstwie Gospodarki, Pra-
cy i Polityki Spolecznej Krystyna \Wyrwicka: To trzeba zmienié¢, bo na koncu zapisu
zostanie wyrazenie: ,,stosuje sig”.)

1157/vV 33



144. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

(Glos z sali: Stosuje sig artykut...)
Czyli skreslamy wyraz: ,,odpowiednio” i wtedy bedzie po prostu: ,,stosuje si¢
art. 67 ust. 1 do 3 art. 68.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Skreslamy stowo: ,,odpowiednio” i zmieniamy szyk zdania, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Tak.)

Czy tapoprawkajest jasna? Tak?

(Gfos z sali: Bardzo.)

Jezeli nawet bardzo jasna, to prosze bardzo, kto z panstwa udziela jej poparcia,
prosze¢ o podniesienie regki. (7)

Dzigkuj¢ bardzo. PrzyjeliSmy poprawke jednoglosnie.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Jesli mozna, art. 74 ust. 9. Chodzi o mozliwo$¢ wykonywania funkcji rodziny
zastepczej. Tam jest spojnik: ,,i”. Czy nie nalezatoby go zastapi¢, wydaje mi sig, ze
spojnikiem: ,,abo”, prawda?

(Dyrektor Departamentu Pomocy Spotecznej w Ministerstwie Gospodarki, Pra-
cy i Polityki Spolecznej Krystyna Wyrwicka: Tak.)

Wbrew pozorom to nie bedzie jednak poprawka redakcyjna.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Czyli w art. 74 w ust. 9 zapis: ,,petnienie funkcji rodziny zastgpczej, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt2 albo 3, nie wyklucza petnienia funkcji rodziny zastpczej Spo-
krewniong z dzieckiem”. Przystajemy na spéjnik: ,,albo”, tak?

(Glos z sali: Tak.)

W takim razie bardzo proszg, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o podniesienie reki. (7)

Dzigkujg. Przyjelismy poprawke jednoglosnie.

Prosz¢ o nastgpna poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Nastepna poprawka jest typowo porzadkujaca. Poprawia czytelno$¢ samej usta-
wy. W art. 83 ust. 6 chodzi o zmiang miejsca zamieszkania dziecka: ,,procedury przy-
sposobienia zwigzane ze zmiana miejsca zamieszkania dziecka poza granicami”. RoO-
zumiem wigc, ze chodzi o zmiang wyrazenia: ,,miejsca zamieszkania dziecka”, na wy-
razenie: ,,miejsce zamieszkania poza granicami”, prawda? Czego$ bowiem tu jednak
by zabraklo. Czyli po wyrazach: ,,ze zmiana miejsca zamieszkania dziecka”, dodaje si¢
wyrazy: ,,na migjsce zamieszkania’ i potem, tak jak jest w ustawie: ,, poza granicami”.
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Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Czy to jest jasne?

(Glos z sali: Tak.)

Bardzo proszg, skoro jasne, to kto z panstwa jest za przyjeciem? (7)
Dzigkuj¢ bardzo. PrzyjeliSmy poprawke jednoglosnie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Nastepna poprawka réwniez jest porzadkujaca 1 uscislajaca, dostosowujaca do
terminologii. Mamy zwrot: ,,w Rzeczpospolitej”, a chodzitoby o sformutowanie: ,,do-
szar Rzeczpospolitg”. Mamy jednak ustawy...

(Gtos z sali: Moze by¢ terytorium?)

Wyrazenie: ,terytorium” tez moze by¢, ale wydaje mi sig, ze bedzie lepiej
brzmiato stowo: ,,obszar”.

(Glos z sali: W art. 5 jest wyrazenie : ,,terytorium”.

(Dyrektor Departamentu Pomocy Spotecznej w Ministerstwie Gospodarki, Pra-
cy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka: W art. 5 mamy juz okres$lenie: ,.teryto-
rium”.)

(Gtos z sali: Chodzi o to, zeby juz bylto tak samo.)

Przepraszam, w ktorym to jest migjscu?

(Radca Ministra Departamentu Podatkow Bezposrednich w Ministerstwie Fi-
nansow Janusz Wozniak: Art. 5.)

W art. 5, tak? To znaczy, to sa dwie formy, ktore funkcjonuja w systemie. Jezeli
tak jest, to oczywiscie, chodzi mi tylko o to, zeby nie byto sformutlowania: ,,w Rzecz-
pospolitg”.

I moze od razu jeszcze jedna uwaga, jezeli Pani Senator pozwoli?

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Tam jest zapis: ,,mozliwosci tych jednostek do prowadzenia”, prawda? Ten
przyimek: ,do” jest niepotrzebny.
A zatem zamiast stowa: ,,obszaru”, wyrazenie: ,,terytorium”.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Czy wszyscy panstwo senatorowie zdazyli to sobie zaznaczy¢? Czy mogg poddaé
pod glosowanie t¢ poprawke, ktéra wprowadza sformutowanie: ,terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej” 1 — czy mozemy tacznie glosowac nad obiema tutaj propozycjami?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Chyba nie ma przeszkod. Obie poprawki uscislaja zapis.)
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Dobrze. Prosze bardzo.

Kto jest za przyjeciem tych dwoch udcislajacych poprawek, proszg o podniesie-
nie reki? (7)

Dzigkujg. Przyjelismy poprawki jednogto$nie.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

84 ust. 1 pkt 2. Mnie si¢ wydaje, ze to powinno by¢ tak jak bylo w projekcie
rzadowym, ze podmioty uprawnione byty dookre§lone przez wskazanie art. 25 ust. 1.
Tak jest bardziej prawidlowo. Ale to jest pytanie do pastwa.

Dyrektor Departamentu Pomocy Spolecznej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Wyrwicka:

Tylko, Ze ja tez mam pytanie do pani mecenas, poniewaz w art. 25 mamy jakby
zastosowanie skrotu: ,,zwanym dalej podmiotem uprawnionym”. Gdybysmy nie wpro-
wadzali tego skrétu, to powotanie si¢ na art. 25 byloby uzasadnione. Czy wigc w tym
przypadku sam podmiot uprawniony nie wystarcza? W art. 25 w ust. 1 na koncu byto-
by sformutowanie: ,,zwanym dalej podmiotami uprawniorymi”.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Patrz¢ na to w ten sposob, ze to jest miejsce, w ktorym wiadomo, o jakie pod-
mioty chodzi. I nagle spotykamy si¢ z okresleniem: ,,podmioty uprawnione”.

(Wypowiedz w tle nagrania)

No to juz chciatabym, zeby to panstwo rozstrzygneli.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Pomocy Spolecznej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Wyrwicka:

To jest sprawa, przypominam, naprawde legislacyjna. Tak jak powiedzialam.
Z naszego punktu widzenia, gdyby nie bylo tego skrotu: ,zwang dalg podmiotem
uprawnionym”, to nalezaloby przywotywac art.25. Zasady za$ byty takie, ze jesli si¢
wprowadza skrot, to w dalszej czesci ustawy postuguje si¢ juz wlasnie tym skrotem.
Zostawiam to jednak pani mecenas. Przepraszam.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Ja si¢ nie upieram.)
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Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze, panie si¢ nie upieraja. Pozostawiamy do osobistej inicjatywy senatorow.
By¢ moze, ze podczas obrad Senatu kto§ zechce t¢ poprawke zglosi¢, uzna, ze jest nie-
zbedna dla jakosci. My mamy ambiwalentny stosunek, poniewaz nikt z nas si¢ nie upiera
Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Nastepna kwestia dotyczy wtasnie tego sposobu nowelizacji, a wigc dodania
nowego, osobnego art. 135a, zmieniajacego ustawe¢ o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu, art. 135b zmieniajacego ordynacje podatkowe i wykreSlajacego z art. 141
pkt 1, pkty 5-10. Juz mowitam, Zze to jest poprawka legislacyjna, mysle jednak, ze
0 dos¢ istotnym znaczeniu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Nie upieramy si¢. To znaczy jest pewna delikatna réznica migdzy prawnikami
sejmowym a senackimi, ale przychylamy s do propozycji. Prosz¢ tylko w Sejmie tego
nie powtarzac.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo, tym bardziej ze my tez przychylamy si¢ do opinii senackich
prawnikow.

Bardzo proszg, panstwo senatorowie, to jest na ostatniej, trzeciej stronie opinii
Biura Legislacyjnego. Dodaje si¢ art. 135a w brzmieniu... Przepraszam, ze ja to
wszystko méwig ludziom, ktoérzy wiedza o co chodzi. Naprawdg chodzi mi o wrazenie,
jakie jest po posiedzeniu komisji. Nie chcialabym, zeby kto§ myslal, ze senatorowie, ot
tak sobie przelecidli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przelecieli, przelecieli, bo znali wczesniej...

Zatem, bardzo prosze, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki Biura Legisla-
cji do art. 135, dopisania ust. 135a, prosze¢ o podniesienie reki? (7)

Dzigkuje. Przyjelismy poprawke jednoglosnie.

Czyli na tym zakonczyliSmy pracg nad poprawkami Biura Legislacyjnego.

Teraz, proszg bardzo, czy rzad rdwniez przyszedl do nas z propozycjami, ktore
moglibySmy autoryzowac i przyjac?

(Gtos z sali: Rozumiem, ze Pani Przewodniczaca autoryzuje te poprawki?)

Tak, tak. Ja juz zglositam, ze je autoryzujg.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Owszem — odpowiadam na pytanie pani przewodniczcej — jest tak. Jezeli po-
zwola panstwo, to kolejno te kwestie omowi.

Pierwsza kwestia dotyczy art. 6 pkt 8 i definicji osoby bezdomnej. W obecng
definicji mamy sytuacje, ze z jednej strony jest osoba niezameldowana, ktora nigdzie
nie mieszka, i z drugiej strony pojawia si¢ osoba, ktora jest zameldowana w lokalu,
w ktorym miata mozliwosci zamieszkania. Mogloby jednak powsta¢ zamieszenie, ze
mogg by¢ zameldowany w mieszkaniu, w ktérym nie mogg zamieszkaé, na przyktad
W zwiazku z wynajmem tego mieszkania.

Chodzi wigc o nowa definicjeg, ktéra by polegata tylko na dodaniu stow. Osoba
bezdomna bytaby to ,,0soba niezamieszkujaca w lokalu mieszkalnym, w rozumieniu
przepisow o ochronie praw lokatorow i mieszkaniowym zasobie gminy i niezameldo-
wang na pobyt staly — tak jak do tej pory — ,,w rozumieniu przepisow o ewidencji Iud-
nosci i dowodach osobistych”. I tutaj dodajemy sformutowanie: ,,a takze osoba nieza-
mieszkujaca w lokalu mieszkalnym” — to s3 te stowa — ,,i zameldowana na pobyt staly
w lokalu, w ktorym nie ma mozliwo$ci zamieszkania’.

(Radca Ministra w Departamencie Podatkéw Bezposrednich w Ministerstwie
Finansdw Janusz Wozniak: Dwie przestanki tacznie.)

Czyli dwie przestanki tacznie

(Gfos z sali: Poprawka uscislajaca.)

Poprawka uscisla zapis.

Zaste¢pca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Moge podda¢ poprawke pod glosowanie, panstwo senatorowie?

(Glos z sali: Tak.)

Rozumiem. Tu chodzi tylko o dopisanie tej incydentalngj sytuacji, kiedy ta oso-
ba wlasnie nie zamieszkuje w swoim lokalu.

Czy kto$ z nas chce autoryzowac te poprawki?

(Senator Wojciech Pawlowski: Chciatbym.)

Pan senator Pawtowski.

Panie Ministrze, pan senator Pawlowski przejat t¢ poprawkeg. Panstwo senato-
rowie wiedza, na czym ona polega.

Zatem prosze bardzo, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, proszg
0 podniesienie reki? (7)

Dzigkujg. Przyjelismy poprawke jednogtosnie.

Prosz¢ o nastgpna.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Druga sprawa jest...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przepraszam, trwaja konsultacje. Druga sprawa wigc ma, powiedziatbym, cha-
rakter troszeczke legislacyjny. Dotyczy art. 8 ust. 5 pkt 1. To jest raczg redakcyjna
poprawka.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Nawet gramatyczna, po-
wiedziatabym.)

Nawet gramatyczna. Chodzi wigc o wlasciwie postawione przecinki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Powiedzcie panstwo tak, zeby senatorowie, gltosujac wiedzieli nad czym.

(Dyrektor Departamentu Pomocy Spotecznej w Ministerstwie Gospodarki, Pra-
cy i Polityki Spolecznej Krystyna \Wyrwicka: Tak, moze przedstawiciel Ministerstwa
Finanséw wyjasni to.)

Radca Ministra w Departamencie Podatkow Bezposrednich
w Ministerstwie Finansow Janusz Wozniak:

Janusz Wozniak. Poprawka polegataby na uscisleniu w art. 8 ust. 5 pkt 1, czy
chodzi o obciazenie, takze pomniejszenie przychodu, podatkiem naleznym, zwigzanym
z dziatalno$cia gospodarcza, czy sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne, tez zwiazar
nymi z dzialalno$cia gospodarcza. Czy tez chodzi razem o te dwie kwestie. Chodzi
mianowicie o to, ze brak jest po prostu przecinka po wyrazach: ,,Narodowym Funduszu
Zdrowia” i wtedy przychdd...

(Gfos z sali: Dochod.)

Tak, dochod to bylby przychod ,,pomniejszony o obciazenie podatkiem nalez-
nym i sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne okreSlonymi w przepisach o powszech-
nym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia” — przecinek — ,,zwnzane
z prowadzeniem tej dziatalno$ci”. Proponujemy taka zmiang, a mianowicie, zamiast
przecinka po wyrazeniu: ,,podatkiem naleznym”, dodanie spojnika: ,,i”, i po ,,Narodo-
wym Funduszu Zdrowia” dodanie przecinka.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze wtedy tez wprowadzamy odpowiednia form¢ gramatyczna, czyli
po stowach: ,,w Narodowym Funduszu Zdrowia”, przecinek, ,,zwazanymi z prowa-
dzeniem tej dziatalnosci”.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Wyraz ,,zwigzane” bedzie poprzedzony przecinkiem, jesli juz
0 nim moOwimy. I tak bedzie dobrze. Tak?)

Czyli tak bedzie dobrze.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Bozena Langner: Wyraz: ,,zwiazane” poprzedza si¢ przecinkiem 1 dalej tak jak byto.)

Tak jest, czyli w jednym migjscu wpisujemy spéjnik: ,,i”, w drugim miejscu:
»przecinek”. Wiemy juz, co jest w ktérym miejscu?

Proszg bardzo, kto jest za ta poprawka? (7)
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Zgodnos¢, co do tych poprawek jest catkowita.
Pan senator Pawtowski przejmuje poprawke, tak?
Bardzo proszg, jezeli sa nast¢pne.

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Pomocy Spolecznej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Wyrwicka:

Nasza prosba dotyczy art. 10, gdzie akurat wyglada to niegroznie, ale — jesli
panstwo senatorowie pozwola — musieliby$my to zrobi¢ tacznie z art. 61...

(Glos z sali: Art. 10.)

W art. 10 ust. 4 proponujemy skresli¢ wyrazy: ,,te¢ osobg, a takze”. Chodzi o gene-
ralna zasadg kogo si¢ wlicza, a kogo nie wlicza do obliczania dochodow. Dlaczego hcz-
nie z art. 61? Poniewaz w art. 61 mamy zapis, ktory dotyczy odptatnosci za pobyt w do-
mu pomocy spotecznej. I tam proponowalibysmy, aby wykresli¢ zapis, ze przy ustalaniu
dochodu nie wlicza si¢ mieszkanca domu, chyba, ze mieszkaniec domu nie posiada do-
chodu. W praktyce oznacza to, ze jednakowo traktujemy dwie kategorie rodzin, ktdore
ponosza odptatnos¢, czyli we wszystkich przypadkach tego cztonka rodziny wliczamy.

Do tej pory te odliczenia byly zwiazane z tym, ze jesli osoba byla kierowana do
domu pomocy i ponosita odptatnoé¢ z wiasnego dochodu, to juz jakby nie siggano do do-
chodow rodziny. Stad ona byta odliczana. Utrzymanie tego stanu powoduje nierownasé
dwoch podmiotéw, jakby wigksze wtedy obciazenie odplatnoscia rodziny, jesli osoba ma
wlasny dochod i ponosi koszty. Bylaby to wigc nierd6wnos¢, pewna zaszto$¢, ktora zostala.

W tej chwili, wykreslajac w art. 10 ust. 4 wyrazy: ,,t¢ osobg, a takze”, oraz
w art. 61 ust. 2 pkt 2b wyrazy: ,,przy ustalaniu dochodu na osob¢ w rodzinie nie wlicza
si¢ mieszkanca domu, chyba, Zze mieszkaniec domu nie posiada dochodu”, mamy
identyczna sytuacje 1 identyczne dochody w dwdch rodzinach, poréwnywalne przy po-
noszeniu odptatnosci.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Czy to jest ten fragment, o ktory dopytywat si¢ pan doktor Wroniszewski?

(Przedstawiciel Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Pozarzqdowych —
Autyzm Polska Michat \Wroniszewski: Czg$ciowo.)

Ale czy taka zmiana pana satysfakcjonuje?

Przedstawiciel
Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Pozarzadowych — Autyzm Polska
Michal Wr oniszewski:

Ta zmiana jest na pewno w korzystnym kierunku. Poprawia troszkg jeden z nie-
racjonalnych elementéw tej legislacji. Nie do konca, ale na pewno nas cieszy.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo proszg.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZena L angner:

Przepraszam, alew art. 61 ust. 2 chyba jeszcze trzeba wykresli¢ wyrazy: ,,z tym,
ze”, prawda? Wtedy zapis miatby brzmienie: ,,w przypadku osoby w rodzinie, jezeli
posiadany dochod na osobg jest wyzszy niz 200% kryteritum dochodowego na osobg
w rodzinie”.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ale bedzie: ,,z tym ze”.

(Wypowiedz w tle nagrania)

W takim razie to ten $rednik jest przeszkoda. Rozumiem, ze w takim razie mu-
simy wyeliminowac srednik.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Pomocy Spolecznej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Wyrwicka:

Przepraszam bardzo za wprowadzenie tego chaosu. Tak naprawd, zeby przyjacé
art. 10 — jak panstwo senatorowie przyjmiecie t¢ zmiang — nie chciatam potem mowic
o tg drugigj zmianie.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Tak, tak, bo to jest konsekwencja.

Czy panie 1 panowie senatorowie zaznaczyli sobie poprawke w art. 10 ust. 4?
Wykreslamy sformutowanie: ,,t¢ osobg, a takze”, a konsekwencje tego uzupelniamy
w art. 61. Czy moge poddac t¢ poprawke pod glosowanie?

Proszg bardzo, kto zatem jest za jej przyjeciem? (7)

Dzigkuje. Przyjelismy ja jednogltosnie.

I proszg dalej o nastepna propozycje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Cezary Mizejewski:

Stylistyczna poprawka do art. 19 pkt 11 dotyczy zapisu o zadaniach wtasnych
powiatu: ,,prowadzenie mieszkan chronionych dla oséb z terenu wigcej niz jednej
gminy oraz powiatowych o§rodkéw wsparcia”. I dalej jest sformutowanie: ,,w tym
domow dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cazy, z wylaczeniem $rodowi-
skowych doméw samopomocy i o§rodkéw wsparcia”. A zatem byloby powtdrzenie.
Proponujemy wyrazenie: ,,i innych o$rodkéw wsparcia niz te wymienione wcze-
$niej”. Chodzi wigc o stowa: ,,i innych”, tak zeby po prostu nie byto takiego powto-
rzenia
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Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Czyli w tym wyliczeniu, wprowadzamy stowo ,,innych”.

Czy to jest jasne?

Skoro jasne, to prosz¢ bardzo, kto jest za poprawka? (7)
Dzigkujg. Przyjelismy poprawke jednoglosnie.

Jak rozumiem pan senator Pawlowski ja autoryzuje, tak?
(Senator Wojciech Pawlowski: Tak.)

Dobrze, Panie Senatorze, ma pan duzy dorobek w poprawkach.
Dalej, proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

W art. 23 ust. 3 jest delegacja dla ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
do okreslenia standardéw wymagan homologacyjnych, czyli calej informatyki. Zreszta
podobny przepis znajduje si¢ 1 w Swiadczeniach, i w pomocy spolecznej. Tylko tutaj
przeszarzowano troch¢ 1 dodano zwrot: ,,szczegétowego zakresu wymagan homologa-
cyjnych”. Otoz szczegdtowy zakres wymagan jest taka ksiazka, ze oznaczaloby to, iz
rozporzadzenie musiatoby si¢ ukaza¢ na raty. A takiej potrzeby po prostu nie ma.
A zatem bytby zapis: ,,rodzajow oprogramowania objtych procedurami homologacji,
ogolnego zakresu wymagan homologacyjnych”, bez stow ,,i szczegdélowego”.

Zastepca Przewodniczgacego Krystyna Sienkiewicz:

Wykreslamy zwrot ,,1 szczegblowego”, tak?

ZnalezliSmy juz ten fragment? To jest czwarty wiersz od dolu, na pgtnastej
stronie. Mamy? Mozemy glosowac? To bardzo prosz.

Kto jest za wykre§leniem stow ,,1 szczegotowego™, czyli catej ksiazki o homolo-
9acji? (7)

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ pana ministra o nast¢pna propozycje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

W art. 48 ust. 2 jest mowa o tym, Ze ,,udzielenie schronienia nastgpuje przez
przyznanie tymczasowego migjsca noclegowego w noclegowniach, domach dla bez-
domnych i innych miejscach”. Zgubiono stowo ,,schroniskach”. Zreszfy juz pozniej
W ustawie to pojecie si¢ pojawia. Taki jest wigc tutaj brak.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: A zatem w art. 48 ust. 2 do
wszystkich form udzielenia schronienia przez przyznanie tymczasowego migsca noc-
legowego, dopisujemy stowo ,,schroniskach”, tak?)

Zapis brzmi: ,,noclegowniach” — przecinek — ,, schroniskach, w domach dla bez-
domnych oraz innych miejscach”. Rozumiem, ze to jeszcze sobie legislacyjnie dopra-
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cujemy. Chodzi natomiast o wstawienie stowa ,,schroniskach”, ktore jw jest w dal-
szych przepisach ustawy.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze. Znalezli panstwo to miejsce i dopisali stowo ,,schroniska’?

To bardzo proszg, kto jest za przyjeciem takiej poprawki, proszg o podniesienie
reki? (7)

Dzigkujg¢ bardzo. PrzyjeliSmy ja jednoglosdnie.

Panie Ministrze, o ile pamigtam do art. 49 awizowatl pan...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Tak. To jest to, o czym wspominalem w zakresie wspolpracy z trzecim sekD-
rem. Wydaje nam si¢ to zasadne. Ot6z w art. 49 chodzi o dodanie po ust. 2 trzech no-
wych ustgpow. To jest oczywiscie poprawka merytoryczna. Ona byla nieco inaczej
proponowana w Sejmie. Mam wrazenie, ze tylko wskutek nieporozumienia, czy tez
niezrozumienia jako$ ta poprawka przepadta.

Ot6z mowimy o indywidualnym programie wychodzenia z bezdomnasci opraco-
wywanym przez pracownika socjalnego csrodka pomocy spotecznej. Przewidujemy, wi-
sciwie byla zgoda co do tego, ze jest roOwniez osoba bezdomna znajdujaca si¢ wlasnie
w schronisku, w domu pomocy dla bezdomnych, domu dla bezdomnych, organizowanego
przez instytucj¢ pozarzadowa, tak zeby pracownik socjalny tego osrodka mogt rowniez
przygotowac program wychodzenia z bezdomnasci. W tym jednak tylko zakresie, jezeli to
wchodzi w srodki budzetowe. A zatem jezeli ten pracownik chce siggna¢ po Srodki bu-
dzetowe w tym programie, to wymaga to podpisu kierownika csrodka pomocy spoteczne;.

A zatem zapis w art. 49 po ust. 2 bylby nastgpujacy: ,,jezeli osoba bezdomna
przebywa w schronisku lub domu dla bezdomnych, indywidualny program wychodze-
nia z bezdomnosci moze by¢ opracowany przez pracownika socjalnego zatrudnionego
w tej placOwce z zastrzezeniem”... tu jest, ze ust. 2C, bo na razie takim tekstem operu-
jemy. Nastepnie: ,,realizatorem indywidualnego programu wychodzenia z bezdomnasci
w przypadku, o ktérym mowaw ust. 2, jest schronisko lub dom dla bezdomnych”.

I po trzecie, ,,jezeli indywidualny program wychodzenia z bezdomnasci wykra-
cza poza bedace w dyspozycji placowki srodki pomocy lub zachodzi konieczno§é ob-
jecia osoby bezdomnej ubezpieczeniem zdrowotnym, podlega on zatwierdzeniu przez
kierownika $rodka pomocy spotecznej, w takim przypadku w programie wskazuje sg
podmioty odpowiedzialne za realizacjg poszczegdlnych postanowien programu”.

Tak wigc zostawiamy pole dzialania dla organizacji pozaradowych, ale
w przypadku wejscia w srodki publiczne, musi by¢ to uzgodnione z kierownikiem
o$rodka pomocy spoteczne;j.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

To jest chyba logiczne. Nie mozna bowiem S$rodkami publicznymi tak sobie
dysponowac.
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Ale czy panstwo chcieliby jeszcze poglebienie uzasadnienia do przedstawionych
zapisow?

(Glos z sali: Uzasadnienie nie. Chodzitoby tylko o to samg tresc.)

W art. 49 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2aw brzmieniu...

(Glos z sali: Ust. 2a, 2b i 2c.)

Czyli nietrzebaich czytac?

(Gtos z sali: Nie, nie.)

| w tym ust. 2¢ jest potrzeba zatwierdzenia przez kierownika cérodka pomocy
spotecznej programu wychodzenia z bezdomnasci.

Proszg bardzo, kto z panstwa udziela poparcia, prosz¢ o podniesienie reki? (7)

Dzigkujg. Przyjelismy ja jednogtosnie.

Prosz¢ o nastgpna zmiang, czyli art. 51.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Art. 51 to jest kwestia terminologiczna. Chodzi o art. 51 ust. 4: ,,0srodkiem
wsparcia jest srodowiskowy dom samopomocy, dzienny dom pomocy, dom dla matek
z matoletnimi dzie¢mi oraz kobiet w ciazy”, przecinek, ,,schronisko lub klub samopo-
mocy”. Tam znowu, dla odrdznienia, zgubiono stowa ,,dom dla bezdomnych” izle za-
stosowano nazwe¢ domu dla matek z dzie¢mi.

(Dyrektor Departamentu Pomocy Spotecznej w Ministerstwie Gospodarki, Pra-
cy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka: On wcze$niej nazywa si¢ po prostu ,,i ko-
biet w ciazy”.)

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Czyli jest to poprawka porzadkujaca to nazewnictwo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski: Wszedzie wystgpowato tam tak samo.)

Sadze, ze jest to dla nas do przyjecia, skoro porzadkuje katalog tych doméw.

Bardzo proszg, kto z panstwa jest za, prosze o podniesienie reki? (7)

Dzigkuj¢. Poprawke przyjeliSmy jednoglosnie. Gratulacje dla rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

W art. 53 ust. 1 placowki resocjalizacyjne, ktore w nim wystepuja, zostaty prze-
niesione do systemu edukacji. Tutaj wrécity w nazwie wlasnej — mlodziezowych
osrodkow wsparcia.

(Glos z sali: Wychowawczych.)

Wychowawczych. ,,Mtodziezowych o$rodkow wychowawczych”. Czyli tam,
gdzie jest pojecie: ,,resocjalizacyjna”, chodzi o ,,mtodziezowy osrodek wychowawczy”.
A zatem: ,rodzing zastgpcza, placowke opiekunczo-wychowawcza, mlodziezowy
osrodek wychowawczy, zaktad dla nieletnich...”
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Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Zapisane?

(Glos z sali: Tak.)

No to prosze¢ bardzo, kto jest za? (7)

Dzigkuj¢. Poprawke przyjelismy jednogtosnie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

W art. 54 ust. 2 jest mowa o tym, ze osobg¢ wymagajaca catodobowej opieki
z powodu wieku, choroby, niepelnosprawnosci, kieruje si¢ do domu pomocy spo-
tecznej odpowiedniego typu po uzyskaniu zgody tej osoby na umieszczenie, itd.
To jest poprawka merytoryczna 1 — wydaje nam s po przemysSleniu — bardzo
shuszna. Ot6z uwazamy, ze po okresleniu: ,,odpowiedniego typu”, powinno si¢
doda¢: ,,zlokalizowanego jak najblizej miejsca zamieszkania osoby kierowanej,
chyba ze okoliczno$ci sprawy wskazuja inaczej”. Rzeczywiscie, z praktyki czy juz
z dyskusji wokot ustawy wynikato, ze czasami odrywa si¢ t¢ osobg ze swojego
srodowiska zamieszkania i wysyta na drugi koniec wojewddztwa, gdy nie ma -
Kigj potrzeby.

A zatem pierwszym wskazaniem jest miejsce zamieszkania czlowieka, chyba,ze
okolicznosci sprawy wskazuja inaczej. A zatem moga by¢ jakie$ szczegdlne wzgledy,
szczegllny typ domu, ktory wskazuje, ze to musi by¢ inne miejSce.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Chodzi o to, zeby, jezeli mozna oszczedzi¢ przesadzania tego starego czy
chorego drzewa, to trzeba oszczedzi¢ 1 usytuowac jak najblizej miejsca zamiesz-
kania.

(Glos z sali: Aby bylo tatwiej odwiedzi¢ znajomym, sasiadom.)

Tak jest. Czy mogg juz podda¢ poprawke pod gtosowanie?

A zatem, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie
reki. Moze to nas tez kiedys$ spotkac. (7)

Dzigkuje. Przyjelismy poprawke jednogtosnie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

W art. 57 w ust. 1 pkt 2 — to wynikto akurat dzisiaj w zwiazku ze zmianami pro-
ponowanymi przez paniag mecenas — poprawiliémy juz zwrot: ,,koscioly 1 inne zwiazki
wyznaniowe”. Jest jednakze znowu sformulowanie: ,,organizacje spoteczne, fundacje
| stowarzyszenia”, ktore mieszcza si¢ w dwoch stowach: ,,organizacje pozarzadowe”.
A zatem czg$ciowo jest to juz poprawione. Chodzitoby o to, zeby jednoczes$nie ujed-
nolici¢ w ustawie te kwestie.
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Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze. Czyli jak dojdzie do glosowania, to pewnie zostanie to uwzgkdnione
W scenariuszul.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Wyodregbnione. To znaczy nie wiem. Jeszcze w tej chwili s
zastanowig, jesli mozna prosic.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

To jest poprawka legislacyjna wynikajaca z naszej wcze$niejszej dyskusji o of-
ganizacjach spotecznych.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Tak, to wynika z tej zmiany, ktorg przyjmowaliSmy do art. 2 ust. 2. A wigc to
jest juz dla nas prostsze.

Bardzo proszg, kto z panstwa jest za, prosz¢ o podniesienie regki. (6)

W rozmownicy telefonicznej reki si¢ nie podnosi. ..

Kto jest przeciw? (0)

1 osoba, jak rozumiem, wstrzymata si¢ od glosu.

W takim razie prosz¢ o nastgpna poprawke.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

W art. 59 po ust. 2 chcieliby$my doda¢ ust. 2a. Poniewaz w ogdle Rzadowe
Centrum Legislacyjne wnosilo wiele rzeczy z rozpormdzen do ustawy, tutaj jedna
rzecz umkngta. Chodzi o list¢ oczekujacych. Musi jednak by¢ ustawowy przepis o tym,
ze jezeli nie ma mozliwosci umieszczenia w domu pomocy spotecznej, to jest lista
oczekujacych i jest tez przewidywany termin skierowania.

Nasza propozycja jest nastgpujaca: ,,w razie niemozno$ci umieszczenia w domu
pomocy spotecznej z powodu braku wolnych miejsc, powiadamia sg osobg o wpisaniu
na liste¢ oczekujacych oraz przewidywanym terminie oczekiwania na umieszczenie
W domu pomocy spotecznej”.

To bylo regulowane przepisami wykonawczymi, ale wydaje sg...

(Gtos z sali: Przewidywanym terminie oczekiwania.)

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Terminie oczekiwania na umieszczenie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski: Oczekiwania na umieszczenie, czyli...)
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(Gtos z sali: Chodzi o to, ile bedeg czekal, czyli o przewidywany termin oczeki-
wania na umieszczenie w domu.)

O ile samo tworzenie listy i kolgki jest dla mnie logiczne, bo ten problem wy-
stepuje rowniez w przypadku procedur wysokospecjalistycznych, o tyle — o ile wiem —
w domach pomocy spolecznej miejsca powstap w sposob naturalny, najczesciej wtedy,
gdy kto$ umrze. W zwiazku z tym, gdy nikt nie umrze w oczekiwanym terminie, to co?

(Glos z sali: Ale czy to musi by¢ zapisane w ustawie?)

To musi znalez¢ si¢ w ustawie wskutek decyzji Centrum Legislacyjnego Rzadu,
ktore poleca przenies¢ t¢ materi¢ z rozporzadzen do ustawy, tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Tak, tak.
(Glos z sali: W praktyce chodzi o to, ze ten termin moze ulec zmianie, prawda?)
Ta sprawa nie jest rzeczywiscie. ..

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Ta poprawka brzmi tak: ,,W razie niemozno$ci umieszczenia w domu pomocy
spolecznej z powodu braku wolnych miejsc, powiadamia sg osobg o wpisaniu na listg
oczekujacych oraz o przewidywanym terminie oczekiwania na umieszczenie w domu
pomocy spotecznej”.

(Glos z sali: Ja napisatbym tak: o terminie umieszczenia zawiadomimy odrhb-
nym pismem.)

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Pomocy Spolecznej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Wyrwicka:

OczywisScie, muszg si¢ z panstwem zgodzié, ze precyzyjnie nie okreslimy cza-
su przyjecia. Jednakze w pewnej perspektywie kazdy dyrektor domu, to jest stosowa-
ne, moze z pewna dowolnoscia napisa¢ chwile dtuzej, wiedzac, ze si¢ zmiescit w cza-
sie. Gtowny element tego, to jest wlasnie taki stan rzeczy, ze je$li mamy na przyktad
takie decyzje — a takie dzisiaj sa — umieszczenia kogo$§ w 2020 r., to jest to rowniez
sygnal dla gminy, ze ona musi zabezpieczy¢ taka mozliwo$¢ w innej formie. Stad tez
ustawowo dopuszczamy dziatalnos¢ gospodarcza, inne formy wspotdziatania, zeby
gmina nie mogla czeka¢ biernie z decyzja, co si¢ dzisiaj w praktyce dzieje. I to jest
jeden element tej kolejki, jakby przewidywanego czasu, j&li kto$ przesadzi w jedna
strong.

A drugi element to jest rzeczywiscie pewien nadzor spoleczny nad przyjmowa-
niem do domdéw pomocy. Jesli bowiem osoba jest wpisana na listg oczekujacych, ma
jaki$ numer, 1 wtedy zaré6wno ona, rodzina ma pewien wghd, kto zostat przyjety, , o ile
osoOb ta kolejka si¢ skrdcita. Je§li natomiast tego elementu nie ma, to z jednej strony
ktos oczekuje, a z drugiej strony jakas boczna furtka...
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(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Na przyktad jest telefon se-
natora: prosz¢ przyjac.)

...sa wprowadzone kolejne osoby. I ten zapis ma shwy¢ temu, zeby byt pewien
wglad, kontrola spoteczna samych zainteresowanych 0sob i ich rodzin. Po prostu to sg
da sprawdzi¢ 1 udowodnic.

(Senator Wojciech Pawlowski: Chyba, ze ta osoba oczekuje...)

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Pan senator jako autor poprawek ma prawo dopyta¢ sg. Zgadzamy si¢? To by
byl ust. 2a do art. 59.

Damy Sejmowi szansg, niech si¢ jeszcze Sejm w tej sprawie wypowie. Najpierw
jednak Senat w calosci, nie tylko nasza komigja.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (7)

Dzigkujg. PrzyjeliSmy poprawke jednoglosnie.

Proszg dale;.

Dyrektor Departamentu Pomocy Spolecznej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Wyrwicka:

Pani Senator, przepraszam, ale si¢ zagapitam, gdyz teraz konsekwentnie, przyj-
mujac to, nalezy zapisaé, ze przepisy ust. 1-3 stosuje si¢ do domow...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ust. 1-2a, tak?

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

No tak, jasne. To juz jest konsekwencja wczeSniejszej poprawki.
Prosz¢ o nastgpna poprawke.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

W art. 62 ust. 2 byl wymieniony btednie osrodek pomocy spotecznej. Powinna
by¢ po prostu wymieniona gmina jako organ.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Ale czy art. 61...)

To juz bylo oméwione tacznie z art. 10.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Przepraszam bardzo. Czyli
chodzi o art. 62? Prosze bardzo.)

Sformutowanie: ,,0srodek pomocy spotecznej” zastgpuje si¢ wyrazami: ,,gmina”, po-
niewaz organem w tym momencie jest gmina, a nie csrodek, cokolwiek by to oznaczato.

Zast¢pca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze. Czyli w art. 62 w ust. 2...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, przepraszam, w ust. 1 pkt 2 skreslamy wyrazy: ,,0érodek pomocy spotecz-
nej”, a wpisujemy stowo: ,,gmina”, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W niewlasciwym miejscu... Przepraszam, to moje gapiostwo. Patrzytam w ne-
wlasciwym miejscu 1 nie mogtam tego znalez¢. Wiemy juz, o co chodzi?

Pan senator nadal autoryzuje?

(Senator Wojciech Pawtowski: Tak.)

W takim razie proszg bardzo, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze¢ o podniesienie reki. (7)

Dzigkuj¢. Poprawke przyjelismy jednogtosnie.

Nastegpna poprawka.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Art. 79 ust. 5...

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: StarostOw szczegolnie pro-
sz¢ 0 uwagg, bo to akurat dotyczy ich kompetencji.)

Tak samo analogicznie bedzie w art. 81 ust. 4 1 5. Chodzi o mozliwos$¢ zwolnie-
nia z optaty za pobyt w rodzinie zastgpczej. Mamy jakby dwie sytuacje — tu, niestety,
niezr¢eznie zostato zapisane — albo zwalnia si¢ rodzicow dziecka matoletniego, albo
osobg pelnoletnia, ktora jest w rodzinie zastgpczej badz w domu.

(Gtos z sali: Nie rodzicow, tylko osobg petnoletnia.)

Starosta moze czgsciowo lub catkowicie zwolni¢ rodzicéw dziecka na ich wno-
sek — tutaj chodzi o rodzicow — lub osobg.

(Glos z sali: Starosta moze w ogole zwolni¢ z optat.)

(Zastgpca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Czyli ta poprawka nadaje-
my panu staroscie uprawnienie do tego, zeby mogl czesciowo zwolni¢ lub odstapi¢ od
ustalenia opflaty.)

Tak, poniewaz to dotyczy dziecka w rodzinie zastgpczej. Mamy tez sytuacje
osoby petnoletniej. Czyli mozna zwolni¢ z oplat rodzing dziecka matoletniego, ale tak-
ze osobg dorosta, petnoletnia.

(Zastgpca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Widze, Ze pan starosta ze
zrozumieniem kiwa glowa, to 1 ja pewnie zrozUmiem, jak dtuzej poczytam.)

A wigc byloby to w art. 79 ust. 51 w art. 81 ust. 4 i 5. Wszedzie tam, gdzie byt
zapis: ,,rodzice dziecka” chodzi po prostu o rodzicow dziecka i osobg petnoletnia.
A wigc zapis obejmowatby jeden i drugi przypadek. Dotychczasowy przepis poaval at-
by tylko na...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko, zZe to jest inaczej w ustawie okreslone.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Czy jesteSmy w stanie poprze¢ te dwie poprawki?
Bardzo proszg¢ zatem o podniesienie reki. (7)
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Dzigkuje bardzo. Poprawke przyjeliSmy jednogtosnie.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

To jest jeden blok. W art. 81 w ust. 1 nicopatrznie zapisano biezace koszty
utrzymania w placéwce, a chodzi oczywiicie o §redni miesieczny koszt utrzymania. To
jest juz wczesniej zdefiniowane 1 zostawienie tego zapisu spowodowatoby p&zniej
perturbacje. Kazdy myslatby, ze chodzi o co$ innego.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Aha, trzeci wiersz od gory na
gronie 45 w naszych drukach. To dotyczy zwrotu ,,biezacych kosztow utrzymania”, tak?)

Tak, ,,biezacych kosztoéw utrzymania”. Chodzi oczywiScie o Sredni miesigczny
koszt utrzymania, ktory jest zdefiniowany w stowniczku nawet, o ile dobrze pamigtam.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

A zatem w to miejsce wpisujemy wyrazenie: ,,Sredniego miesigcznego kosztu
utrzymania’. Mamy juz to znalezione? Mozemy glosowac?

Prosz¢ bardzo, kto jest za? (7)

Dzigkuj¢. Poprawke przyjeliSmy jednoglos$nie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

W art. 98 jest zapisana norma, ze $wiadczenia nienalezne pobrane podlegaja zwro-
towl. Oczywiscie powstaja sytuacje, w ktorych starosta mogitby umorzy¢... W swietle tego
przepisu nie mozna, a czasami zdarzaja si¢ takie sytuacje. Chodzi tylko o dodanie stéw:
»art. 104 ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio”. To wyjasnialoby, ze starosta miatby taka mozli-
wos¢ w szczegdlnej sytuacji. To bedzie jego wola. W tej chwili jest taka sytuacja, ze nie
moze umorzy¢, nie moze zamknac sprawy. W obecnym stanie prawnym tez tak jest 1 po-
woduje po ilu$ latach liczne perturbacje obowiazku alimentacyjnego.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Czyli rozumiem, ze w art. 98 po kropce dopisujemy jeszcze jedno zdanie:
»art. 104 ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski: Tak jest.)

Czy mam powtorzyc?

(Glos z sali: Nie))

W art. 98 dopisujemy zdanie: ,art. 104 ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio”. Zatem
prosz¢ bardzo, zamknijmy juz tg sprawe.

Kto jest za? (6)

Panowie senatorowie nie glosuja? Pan senator Religa zamyslit sig?
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(Senator Zbigniew Religa: Ja si¢ wstrzymatem od glosowania.)

Pan senator wstrzymat si¢ od glosowania. A zatem 1 senator wstrzymat si¢ od
gtosu... Dzigkuje bardzo.

Przepraszam, zZe ja tak pana senatora wyrdzniam i wymieniam po nazwisku. Ale
ja po prostu czekam, kiedy pan bgdzie prezydentem... Wypowiedziatam w ten sposob
moje marzenia

Prosze¢, Panie Ministrze.

Senator Janusz Bielawski:

To wprawdzie zostalo przegtosowane, ale dla mnie ten artykul jest niezroza-
miaty. Swiadczenia niezaleznie pobrane...

(Gtosy z sali: Nienaleznie.)

Nienaleznie?

(Zastgpca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Tak, nienaleznie.)

Pobrane podlegaja zwrotowi od osoby lub rodziny korzystajacej ze Swiadczen.
Chyba osobie?

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Ona korzystata nienaleznie.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Ona korzystata, nie miata prawa do tego i teraz musi zwiOcic.)

Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Cezary Mizejewski:

Art. 122. To jest poprawka wynikajaca z uwagi Rzadowego Centrum Legisla-
cyjnego. Jak panstwo wiecie, reguty legislacyjne czasami si¢ zmieniaja. Chodzi o to, ze
zapisy, ktore byly w rozporzadzeniu o szkoleniu specjalizacyjnym, ukonczeniu studiow
podyplomowych 1 delegacji dla ministra, musza po prostu znalez¢ si¢ prawidtowo
w ustawie. To, co bylo i nikomu nie przeszkadzato do tej pory w rozporzadzeniu, zda-
niem RCL musi si¢ znalez¢é w ustawie.

A wigce po ust. 2 bylby zapis: ,,szkolenie specjalizacyjne z zakresu organizacji pono-
cy spotecznej moga realizowac jednostki szkolace po uzyskaniu zgody ministra wiasciwego
do spraw zabezpieczenia spotecznego”. To dzisiaj i tak jest. I nasgpny ustep: ,,ukonczenie
studiéw podyplomowych dla 0séb posiadajcych wyksztalcenie wyzsze, w ktdrych progra-
mie uwzgledniono minimum programowe specjalizacji z zakresu organizacji pomocy spo-
tecznej, jest rownoznaczne z uzyskaniem przez absolwentow tych sudiow specjalizacii”.

W zwiazku z tym w ust. 3 trzeba doda¢ w $rodku, Ze minister okresli w drodze
rozporzadzenia wymagania dotyczace trybu nadawania tym podmiotom uprawnien do
prowadzenia specjalizacji.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: W art. 122...)

W art. 122 po ust. 2 dodgiemy ust. 2ai 2b i korygujemy ust. 3. Czyli to jest to, co
jest w obecnie istniejacym stanie prawnym. Chodzi tylko o wprowadzenie tego do usewy.
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Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Nadajemy wigc rozporzadzeniu wyzsza range. W art. 122 dodajemy ust. 2a
I 2b i zmieniamy tekst ust. 3. Te zmiany dotycza konczenia studiéw podyplomo-
wych dla oséb posiadajacych wyksztatcenie wyzsze, w ktéorych programie
uwzgledniono minimum programowe specjalizacji z zakresu organizacji pomocy
spolecznej. To bedzie rdwnoznaczne z uzyskaniem przez absolwentow tych stu-
diow specjalizacji.

Godzimy si¢ na taka zmiang, na takie rozszerzenie?

Skoro godzimy sig na to, to bardzo proszg, kto jest za? (7)

Dzigkuj¢. Poprawke przyjeliSmy jednoglosnie.

Teraz, Panie Ministrze, art. 125. Awizowat pan...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

To jest jakby konsekwencja legislacyjna. Chodzi o organizacje spoleczne jako
organizacje pozarzadowe. Rozumiem, ze t¢ sprawe uzgodniliSmy. Tam jest zwrot:
,spoleczne i zawodowe”, ale piszemy: ,,pozarzadowe 1 organizacje zawodowe”, gdyz
organizacje zawodowe...

(Gfos z sali: Juz ich nie ma.)

Przepraszam, nie musza by¢. Sa po prostu organizacje pozarzadowe.

(Gfos z sali: Zamiast spotecznych i zawodowych.)

To, sobie na poczatku okreslilismy.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Chodzi o to, od czego rozpocz¢lismy w ogodle dyskusje, czyli wpisujemy do
art. 125 organizacje pozarzadowe. Ale i tak musimy poddac to pod gltosowanie, cho-
ciaz jest to konsekwencja zmiany przyjetej w ust. 2 w art. 2.

Proszg bardzo, kto z panstwa jest za wpisaniem tych organizacji pozarzado-
wych, o podniesienie reki. (7)

Dzigkuj¢. Poprawke przyjeliSmy jednoglosnie.

Proszg nastgpna propozycje, tak zebySmy jeszcze dali szansg innym...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Teraz przejdziemy do ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, ktéra rowniez jest
nowelizowana lacznie z ustawa o pomocy spotecznej, co ma istotne znaczenie, jest
bowiem $cisle zintegrowana z ta ustawa.

Art. 141...

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Czyli nastronie 75, tak?)

Tak. W przypadku art. 3 ustawy mamy prosbg o skorygowanie definicji przy-
chodu, poniewaz tam si¢ pojawilo pojgcie zaptaconej sktadki na ubezpieczenie zdro-
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wotne. Zwrocono nam uwagg, ze skladka moze by¢ naliczona, a kto§ mogt jej nie za-
ptaci¢. Chodziloby wigc o zwrot: ,,sktadke na ubezpieczenie zdrowotne”.

W ustawie pojawito si¢ tylko w jednym miejscu sformutowanie: ,,zaptacone”.
Powodowato to i w ZUS, 1 w instytucjach skarbowych dyskusje, jak nalezy traktowac
stowo ,,zaptacone”, zeby bylo to zgodne... A zatem w art. 3 bylby zapis: ,,przychody
podlegajace opodatkowaniu na zasadach ogoélnych na podstawie przepiséw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, pomniejszone...” — itd. — ,,sktadki na ubezpieczenie
spoleczne niezaliczone do kosztow uzyskania przychodu oraz sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne”, bez stowa ,,zaptacone”.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Czy ja w takig z koniecz-
nosci skrétowo omowionej formie przez pana ministra, moge juz poddac...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

W ustawie jest par¢ zmian, ktore si¢ pojawia, ktére moga si¢ pojawic, jesli pan-
stwo senatorowie to uznaja, poniewaz chodzi o pewna...

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: My po prostu nie mamy tego
materiatu. Zmieniamy co$, co jest gdzie§ w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych zawarte.)

Postaram si¢ wyjasni¢ kazda kwesti¢ szerzej.

Pierwsza zmiana, o ktorej méwitem, dotyczyla kwestii ze stowniczka z ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych. Chodzito po prostu o definicg przychodu z jedna drobna r6zni-
ca—bez zwrotu ,,zaptacone sktadki”. Taka tylko réznica. To rodzito po prostu komplikacje.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Latwiej nam bedzie, jak juz to sprawozdanie bedzie napisane, ale teraz...

(Glos z sali: Tak, tak, rozumiem.)

Juz? Czyli mozemy glosowac?

(Glos z sali: Tak.)

To bardzo prosze, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawke przyjeliSmy jednoglosnie.

Najwazniejsze, ze pani senator Sadowska zna ustawg o Swiadczeniach rodzin-
nych najlepiej z nas wszystkich, i jak juz lokalizuje, to... Byta przeciez naszym zna-
komitym sprawozdawca i w Senacie, i w Sejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

W art. 5 — oczywiscie mowig o ustawie o §wiadczeniach rodzinnych — jest pro-
pOzycja nowego zapisu.

(Zastgpca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Czyli caly czas jesteSmy
przy art. 141.)

Tak, art. 141 i teraz méwig juz o artykutach z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
W art. 5 ust. 3 proponujemy nowe brzmienie tego zapisu, niezmieniajace meritum. Chodzi
o lepsze czy tez doskonalsze zapisanie tego, ze jezeli dochod rodziny przekracza dochdd
okreslony w ustawie o kwot¢ nie wyzsza niz zasitek rodzinny, to mozna mu go przy-
znaé... Nie zmieniamy tu meritum. Wskutek naszych spotkanh w terenie okazalo sig, ze
jest trudnos¢ interpretacyjna samego zapisu. To jest to samo, tylko inaczej zapisane.
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A zatem brzmienie zapisu byloby nastgpujace: ,,w przypadku, gdy dochod ro-
dziny lub dochod osoby uczacej si¢ przekracza kwot¢ uprawniajaca dana rodzing lub
osobg uczaca si¢ do zasitku rodzinnego, o kwotg nizsza lub rowna kwocie odpowiada-
jacej najnizszemu zasitkowi rodzinnemu przystlugujacemu w okresie, na ktory jest
ustalany, zasilek rodzinny przystuguje, jezeli przystugiwal w poprzednim okresie za-
sitkowym. W przypadku przekroczenia dochodu w kolejnym roku kalendarzowym,
zasitek rodzinny nie przystuguje”.

Sens przepisu jest identyczny. Poprzedni zapis rodzit po prostu masg pytan
I watpliwosci. Stylistyka ma do siebie, ze czasami powoduje niezrozumienie sensu
przepisu. Mogg przeczyta¢ jeden 1 drugi zapis, ale mam wrazenie, ze to wystarczy.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Nie wnikajac w meritum tego, co pan czyta, cheg tylko powiedzie¢, ze ustawa
0 $wiadczeniach rodzinnych wejdzie w zycie wraz z naszym wejSciem do Unii Europej-
skig. Na 1 maja same dobre i niedobre zdarzenia szykuja si¢. Chodzi o to, zeby nie po-
wstata taka watpliwos¢, ze najpierw komisja, a potem Senat wykracza poza swoje kan-
stytucyjne uprawnienia. Ot6z nie wykraczamy. Ustawa o pomocy spotecznej zmieniamy
réwniez ustawe o $wiadczeniach rodzinnych. Nasza trudno$¢ w tej chwili polega na tym,
ze albo odsytamy te gtosowania do obrad catego Senatu, gdzie ktas z nas to zglosi, albo
nadal nad tym si¢ pochylamy... Nie mamy bowiem przed soba tekstu ustawy o swiad-
czeniach rodzinnych, ktére — jak rozumiem — po analizie i konsultacjach, po uchwaleniu
w Sejmie, rzad chce jeszcze zmieni€. I po prostu prosz to jeszcze raz nam wytlumaczy¢,
tak, zebySmy mogli zdecydowac, czy teraz przyjmiemy, czy...

(Senator Wojciech Pawtowski: Teraz przyjaé.)

Teraz przyjmiemy. Pan senator jest autorem...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Jedna poprawka jest przyjeta, to trzeba teraz konsekwentnie.)

Konsekwentnie. To czy mozemy jeszcze raz o skutkach tego, co przechodzi na
nastgpny rok, a potem juz na nastgpny nie przechodzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski: To moze pani dyrektor Wisniewska.)

Bardzo proszg¢ pania dyrektor.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

W trakcie prac parlamentarnych powstata koncepcja, zeby osoby, ktérych dochod
W nastegpnym roku minimalnie przekracza dochdd uznany w ustawie za kryterum dopusz-
czajace, mogly jeszcze przez nastgpny rok korzysta¢ ze swiadczen rodzinnych. Ito zostato
zapisane. Tylko ze sposob, w jaki zostalo to zapisane, budzi watpliwosci. Czego to ma doty-
czy¢ — osobistych dochodow, czy catego dochodu rodziny? Takie pytania jw si¢ pojawiaja,
poniewaz pracujemy nad wdrazaniem w zycie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Dlatego
postanowilismy to tak zredagowac, zeby nie budzito zadnych watpliwosci. Wihasciwie cata
tego intencja jest na pewno zachowana. Tu nie mazadnego odejécia od tego, co pierwotnie
legto u podstaw tego zapisu. Tylko, Ze jest to po prostu czytelniej zapisane.
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Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Czy panstwo senatorowie podziela taki tok rozumowania? Mozemy w trakcie
glosowania ustosunkowac si¢ do tej poprawki, a jeszcze do niej powroci¢, dopytac rzad,
czy rozwia¢ wlasne watpliwo$ci w czasie czytania posiedzenia plenarnego Senatu. Tak,
zeby to mie¢ na uwadze, a teraz juz nie zatrzymywac pracy, bo zblizamy si¢ ku koncowi
tego fragmentu poprawek, ktére rzad jeszcze wnosi, a jeszcze rdwniez panstwo goscie
maja propozycje. Zeby wiec juz nie opodzniaé i zeby zachowac ciag logiczny...

Tak, bardzo prosze?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Czy moglabym jeszcze poprosi¢ pania o to, zeby doprecyzowac, czy to znaczy,
ze w art. 141 w pkcie 2 zmiana art. 5 byta tylko i wylacznie w zakresie ust. 3, dlatego
ze tam w pkcie 2a jest zmiana ust. 5 i w pkcie 2b uchyla si¢ ust. 6. Czy panstwo ak-
ceptujecie to, co juz przyjat Seyjm w pkcie 2a? Czy to znaczy, ze jestescie tylko za tym,
zeby byl zmieniony ust.3? Z tego bowiem moglibySmy wnosi¢, ze chodzi tylko
0 zmiane ust. 3, ato, co jest w druku senackim, ktéry do nas przyszedt...

(Dyrektor Departamentu Swiadczeri Rodzinnych w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej Alina Wisniewska: Tak, to co jest w art. 5 ust. 5 to pozostaje.)

| ust. 6 skre§lamy. Rozumiem. Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo. Juz wszystko wiem.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Czy panstwo senatorowie zgodzicie si¢ na poddanie pod gltosowanie tej po-
prawki?

(Glos z sali: Tak.)

To zatem prosze bardzo, kto jest za, prosz¢ o podniesienie reki. (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Jest to wyraz zaufania do rzadu. Niemniej jednak, Panie Mini-
strze, proszg si¢ przygotowac. Na obradach plenarnych bedziemy o to pytac. Jak nie
my, to senatorowie z innych komisji. Nie mamy po prostu przed sotn tekstu ustawy.

Bardzo prosz¢ o nast¢pna propozycje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Cezary Mizejewski:

Kolgna propozycja dotyczy art. 10, by w ust. 5 skresli¢ pkt 1. A czego to doty-
czy? Otoz dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wy-
chowawczego nie przyshugiwat osobie, ktéra ma ustalone prawo do renty socjalne;j,
emerytury lub renty.

Moja wybitna poprzedniczka, pani minister Jolanta Banach, w czasie spotkan
Z obywatelami, zwlaszcza z osobami niepetnosprawnymi, zwrdcita uwag, ze rzeczy-
wiscie moze si¢ pojawic sytuacja, ze jest osoba, ktéra ma ustalone prawo do urlopu
wychowawczego, a na przyktad jako osoba niepelnosprawna ma reng. I z tego tytutu
bylaby wylaczona, co bytoby pewna niesprawiedliwoscia. Jest wigc taka propozycja,
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aby — jezeli panstwo podzielicie ten poglad — nie bylo tego wylaczenia. Jezeli kto§ ma
prawo do renty socjalnej, emerytury lub renty, ma prawo do dodatku w okresie urlopu
wychowawczego, bo musi 1 tak spetni¢ wymogi okreslone przepisami prawa pracy.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Czyli jest to zmiana na korzys¢ i to jest w art. 10, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski: Tak. W art. 10 ust. 5 pkt 1 skresla si¢ pkt 1.)

Oczywiscie, chodzi o ustaweg o Swiadczeniach rodzinnych. Wyczekujaco patrzg
na pania senator Sadowska. Jest to korzystna zmiana. Zmianie korzystnej zawsze no-
zemy dac poparcie.

Proszg bardzo, kto jest za? (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawke przyjeliSmy jednogtosnie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Tutaj nie wiem, czy zmiana jest na korzy$¢ czy na niekorzy$¢. Chodzi o dopre-
cyzowanie zapisu. W art. 17 jest kwestia §wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezy-
gnacji z zatrudnienia w zwiazku z koniecznoscia opieki nad dzieckiem, co obecnie jest
zasitkiem statym.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Proponuje, zeby pan doktor
Wroniszewski uwaznie tego stuchat, bo zaraz zapytam pana o oping.)

Mowimy tutaj o dziecku, ktore ma orzeczenie o niepelnosprawndsci, czyli
w tym pierwszym okresie, lub orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawndéci,
W dotychczasowym stanie prawnym. Jest sugestia, zeby bylo orzeczenie lacznie ze
wskazaniami, poniewaz sa jeszcze wskazania dotyczace opieki i pielegnacji. To jest
utrzymanie dotychczasowego stanu prawnego, czyli tu nic by sg nie zmienito ani na
niekorzys¢, ani na korzy$¢. Powstala obawa, ze jezeli nie byloby tych wskazan, po-
wstatby pewien chaos. Rowniez, skoro weszli§my w ten system wskazan, to chcemy go
kontynuowac jako pewna logikg. Czyli tutaj bytaby tylko kwestia orzeczenia lcznie ze
wskazaniami, a zatem stan prawny bytby taki sam, jak dzisig).

(Wypowiedz w tle nagrania)

Art. 17 udt. 1 ustawy o $wiadczeniach na rzecz rodziny, czyli §wiadczenie pielegna
cyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwazku
Z koniecznoscia opieki nad dzieckiem przyshuguje matce lub ojcu, opiekunowi faktycznemu
dziecka albo opiekunowi prawnemu dziecka, jezeli nie podejmuje lub rezygnuje z zatrud-
nienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad dzieckiem legitymugcym
si¢ orzeczeniem o niepelosprawnoéci — i tu byto dodanie — facznie ze wskazaniami, o kto-
rych mowaw art. 6b ust. 3 pkt 7 i 8 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz z-
trudnieniu 0s6b niepelnosprawnych, albo o znacznym stopniu niepehlrdsprawnosci.

Tutaj bylo pewne zamieszanie na linii ze $Srodowiskiem 0s6b niepetnospraw-
nych, ale ten przepis wprowadzilismy w roku 2001 1 jest to jakby utrzymanie tego sa-
mego sposobu podejScia. Czyli mam orzeczenie jako dziecko, ze wskazaniami, ze wy-
magam calodobowej opieki.
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Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Czyli nie wystarczy orzeczenie, musza by¢ wpisane wskazania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
Cezary Mizejewski: Ktore funkcjonuja juz do tej pory, tutaj nie ma zmiany...)

(Senator Wojciech Pawlowski: To jest wazne dla orzecznictwa.)

Pan senator mowi, ze to jest wazne dla orzecznictwa. Czyli mozemy przyjac po-
prawke?

To bardzo proszg, kto jest za? (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawke przyjeliSmy jednoglosnie.

Prosz¢ bardzo, kto z panstwa omawia art. 10a, 10b?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Teraz kilka zmian, ktére maja dosy¢ istotne znaczenie przy realizacji Swiadczen
rodzinnych. W ustawie o §wiadczeniach rodzinnych wskazaliémy organ wlasciwy,
czyli gming — wojta, burmistrza, prezydenta — ktory mégt upowazni¢ w formie pisem-
nej zastgpee lub pracownika urzedu do prowadzenia postgpowania. Zostat wigc wyod-
rgbniony w ramach urzedu gminy specjalny pion, ktéry zajmuje si¢ Swiadczeniami ro-
dzinnymi. I o ile chodzi o duze miasta, ta sprawa nie rodzi watpliwosci, rzeczywiscie,
te wydzialy juz powstaja, tworza si¢. Pomijam teraz kwestie kosztow realizacji, do ktd-
rych za chwile dojdziemy. Ale w matych gminach pojawiaty si takie sytuacje, w ktO-
rych gmina liczy kilka tysigcy mieszkancow i1 sam osrodek pomocy spolecznej liczy
pigciu pracownikow. Powstaje bardzo powazny problem realizacji $wiadczen.

Nasza propozycja jest taka, aby sformutowa¢ mazliwos¢ nastgpujaca: da¢ swo-
bode gminie do wyboru, ze wybiera albo zastgpcg, albo pracownika urzedu, jak do tej
pory, albo kierownika osrodka pomocy spotecznej. Jezeli jednak wybierze o$rodek
pomocy spolecznej, to musi to prowadzi¢ w odrgbnej komorce 1 nie moze to by¢ kosz-
tem pracy socjalnej 1 standardow pracy osrodka pomocy spotecznej. Na to otrzyma
oczywiscie dodatkowe §rodki. Chodzi o zostawienie wigkszej swobody gminom w de-
cydowaniu o sposobie realizacji wyptaty swiadczen.

Rzeczywiscie, wszyscy mysleliSmy o duzych miastach i tam sobie poradzimy,
W tych matych natomiast wiejskich gminach powstanie rzeczywscie problem braku
ludzi. Skonczy si¢ to tym, ze zwolni si¢ pracownika z pomocy spotecznej 1 zatrudni go
W urzedzie gminy, zeby robit to samo dalej, tylko bedzie to kosztem osrodka pomocy
spolecznej, a nie o to chodzi.

A zatem propozycja do art. 20 bylaby nastepujaca: ,,Organ wlasciwy moze
upowazni¢ w formie pisemnej swojego zastgpce, pracownika urzgdu” — tak jak do tej
pory — ,,albo kierownika o$rodka pomocy spotecznej do prowadzenia posgpowania
w sprawach, o ktérych mowa w ust. 2, a takze wydawania w tych sprawach decyzji”.
Czyli tu si¢ pojawia kierownik oSrodka pomocy spotecznej. Ale jezeli tak jest, to do-
daje si¢ ust. 4 w brzmieniu: ,,W przypadku upowaznienia kierownika o$rodka pomocy
spolecznej w osrodku tym tworzy si¢ komorke organizacyjna do realizacji §wiadczen
rodzinnych” — zeby jasno zaznaczyC, ze jest to odrgbna dziatalno$¢ — ,realizacja
swiadczen rodzinnych nie moze spowodowac nieprawidlowosci w wykonywaniu zadan
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pomocy spolecznej, a takze nie moze narusza¢ norm zatrudnienia pracownikow socja-
nych, okreSlonych w przepisach o pomocy spolecznej”. Czyli, Ze nie przeniesie si¢
pracownikow socjanych do wyptacania $wiadczen.

Jest to, oczywiScie, rozwiagzanie bardziej elastyczne z uwagi na konsultacje
spoleczne, ktore si¢ odbywaja w terenie 1, jak mowig, mate gminy mogtyby sobie
W tym momencie nie poradzi¢. RozwazaliSmy rozne warianty, rézne mozliwosci, ale
taka swoboda przy zabezpieczeniu uprawnien osrodka w zakresie pracy socjalnej wy-
daje nam si¢ najbardzigj sensowna

(Senator Wiestawa Sadowska: Czy moge?)

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Tak, bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Wieslawa Sadowska:

Pamigtam, jak pani minister Banach uzasadniata wyprowadzenie z pomocy spo-
tecznej wyptacaniem $wiadczen. Mowila woéwezas, ze chodzi o to, aby wilasnie
Z pomocy spolecznej wyodrebni¢ caty pion, ktéry jak gdyby nie dotyczy tego dziatu,
zeby tego nie szufladkowac wlasnie w pomocy spoltecznej. Ale ja wtedy miatam watpli-
wosci, bo wydaje mi sig, Ze ta idea jest trochg sztuczna. W gruncie rzeczy osrodki pomo-
cy spotecznej, nawet te w duzych miastach, sa w tej chwili juz natychmiast przygotowa-
ne do realizacji tych zadan. W gminach natomiast, wtasnie w samorzadach, bezposred-
nio w urzedach trzeba by to tworzy¢ od podstaw. W gruncie rzeczy sprowadzaloby sg,
tak jak pan minister méwi, do tego, ze kto$ tam z pomocy spotecznej, kto na tym s zna
1 kto to prowadzit, bylby przerzucony do urzdu miasta czy gminy i petnilby tg role.

Wydaje mi si¢ wige, ze lepiej jest zastosowac tg forme, poniewaz jest to logicz-
ne, jest to jak najbardziej uzasadnione i w praktyce zda egzamin. I nie ma tutaj jakief
takiej sztucznej, doczepianej ideologii do catego tego przedsgwzigcia. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Czyli poprawke popieramy?

(Glos z sali: Tak.)

(Gtowny Specjalista w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej w Mini-
sterstwie Finansdw Violetta Walewska: Przepraszam, czy moge zabraé glos?)

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansow Violetta Walewska:

Ministerstwo Finansdw, Walewska. Oczywiscie, jak najbardziej chciatabym
wykaza¢ jednomy$lno$¢ z ministerstwem pracy i z propozycjami, jakie wychodz. Przy
tym chciatabym zauwazy¢, ze majac na uwadze samorzadno$¢ samorzadow terytorial-
nych, to moze by$my nie narzucali, czy to musi by¢ specjalnie tworzona komorka o-
ganizacyjna, bo moze witasnie w tych matych gminach nie bgdzie nawet mozliwosci
stworzeniatakigy komorki organizacyjnej.
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Oczywiscie, bedac z takiego resortu, z jakiego jestem, od razu mysle o kosztach
1 wydatkach na t¢ rzecz, o pieniadzach. A bedzie to wszystko kosztem $§wiadczen, pie-
nigdzy przeznaczanych na $wiadczenia rodzinne. Budzet bowiem jest juz ustalony. Sa
na to okre§lone pieniadze i nikt nie bedzie tych pienigdzy dodawat. W tej chwili sa za-
bezpieczone mate pieniadze na rozruch, ale nie na zabezpieczenie tego, ze dana gmina
bedzie chciala, nie wiem, kupi¢ komputer, bo w ogdle go nie ma. I ona kosztems$wiad-
czen kupi komputer, ktory bedzie obstugiwat 1 §wiadczenia, 1 wyptaty zasitkow, 1 na
pewno bedzie pomocny w pisaniu pism itd. Prositabym wic rozwazy¢ — biorac pod
uwage kwestie konstytucyjnosci — czy warto koniecznie narzucaé¢ wojtowi, burmi-
strzowi, kierownikowi tworzenie tej komorki. Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Pani dyrektor Wroblewska, prosze bardzo.

Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej w Toruniu
Dorota Wr 6blewska:

Chciatabym zwroci¢ uwagg na jedno niebezpieczenstwo. Ot6z sa mate gminy,
W ktorych pracuje po dwoch, czasami tylko trzech pracownikow. Wsrdd nich jest na
przyktad jeden kierownik. Albo sa gminy, gdzie pracuje dwoch pracownikoéw 1 jest
jeden kierownik. Dzisiaj mowimy, ze celem naszych zmian jest to, aby pracownicy
pomocy spotecznej zaczeli prowadzi¢ prace socjalng. Wyprowadzamy niektore $wiad-
czenia po to, zeby oni mieli czas, zeby si¢ ta praca zajac.

Proszg panstwa, jezeli chodzi o dodatki mieszkaniowe, to miel$my doswiad-
czenia tego typu, ze zlecono to zadanie pracownikom, nie pytapc ich, czy sa w ogole
W stanie to zrobi¢. Mysle, ze gdybySmy zastosowali taki zapis, to bytoby duze niebez-
pieczenstwo, ze bedzie to zadanie przerzucone na pomoc spoteczm 1 pracownicy znO-
wu nie beda mogli normalnie pracowac. A cheg tez zwrdci¢ uwagg na to, ze to nie jest
tak doktadnie w rzeczywistosci, jak mowi ustawa. To wcale nie jest pracownik na dwa
tysiace mieszkancow. To bardzo réznie w terenie, w tych matych gminach wyglda.
Tak, ze chciatabym zwroci¢ uwagg na takie niebezpieczenstwo. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Zrozumiatam tg¢ intencj¢ wlasnie tak, zeby te $§wiadczenia rodzinne nie powo-
dowaty uszczerbku w pracy socjalne;.

Proszg pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tych dwoch wypowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Mysle, ze majac doktadnie taka wiasnie obawe, nasz ideowy kierunek byt taki, ze-
by odciazy¢ pomoc spoteczng — jezeli chodzi o sama pracg socjalna, czyli pracg z czlowie-
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kiem — od prac zwiazanych z, przepraszam, kasa. Organizacyjnie, oczywiscie, nie da si¢
tego wszystkiego zrobi¢, dlatego jest jedno zastrzezenie, ze musi to by¢ wydzielona ko-
morka, §wiadomie wydzielona komoérka. Nie mowi jeszcze w tej chwili o kosztach reali-
zacji, bo za chwilg do tego dojdziemy. Wyobrazam sobie, ze jezeli wojt powie, Ze to robi
osrodek pomocy spotecznej, to dostanie jeszcze srodki na optacenie kosztow realizacii,
oktorych za chwile bedziemy mowi¢. Swiadomie natomiast moéwimy: niektérzy zrobi
tak, niektorzy inaczej. Tak naprawdg nie ma reguty. Sprawdzalismy w wielu wojewddz-
twach w kraju. Male gminy, rzeczywiicie, same wskazuja, niech to zrobi pomoc spotecz-
na. Zgoda, ale nie chcemy, zeby to byto kosztem pracownika socjalnego.

Co do norm, my od dawna wiemy, jaka jest norma, jakie s3 prawdziwe standar-
dy. Szkoda, ze nie wszyscy u nas to zauwazaja, ale mam wrazenie, ze to rozwiazanie
tak naprawde paradoksalnie pomoze troszeczkg osrodkom pomocy spoteczne;.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo bym chciata pomdc oSrodkom pomocy spolecznej 1 nie umniejszac
mozliwo$ci pracy socjalnej. Zabrzmial natomiast wiarygodnie argument pani repe-
zentujace] Ministerstwo Finansow, ze my na samorzady nakladamy daniny czy kolejne
zobowiazania, nie posylajac w §lad za tym woreczka z pienigdzmi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Zaraz, Pani Senator, do tego przgdziemy. Przedstawiciel Ministerstwa Finansow
tak awansem wypowiedzial si¢ tutaj na ten temat. Zaraz do tego przejdziemy. Powiem
szczerze, ze ja sobie nie wyobrazam — 1 minister Hausner, z ktdrego upowaznienia dzialam
— ze przekazanie zadania nie jest rOwnoznaczne z przekazaniems$rodkdéw finansowych.

Tu natomiast méwimy o formule organizacyjngj, czyli zostawienia pewneg swo-
body gminie, ale tez w pewnych granicach. Prosz¢ bowiem zwrdci¢ uwagg: dotychcza-
sowa ustawa mowita — tylko w urzedzie gminy, nie poza urzedem. Tez mozna powie-
dzie¢, ze ograniczyliSmy konstytucyjnie... Méwimy, ze mozesz zrobi¢ jak chcesz, ale
jezeli wejdziesz na osrodek pomocy spotecznej, to bez szkody dla pracy socjalnej. Taka
jest logika i nie sadzg, Zeby tu byta jaka$ niezgodnos¢ konstytucyjna w tym zakresie.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

I do statutoéw gminy tez si¢ nie wtracamy?

(Glos z sali: Nie.)

Ja sig tylko pytam.

Czy mozemy gtosowac? Tak? Pania senator Sadowska pytam jako najlepiej
znajaca ten problem.

(Senator Wiestawa Sadowska: Jestem przekonana, ze to jest stuszne.)

No to bardzo proszg, kto z panstwa jest za, prosze o podniesienie reki. (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednoglo$nie przydalismy gminie zobowigzanie do tworzenia
komorki organizacyjnej.

To bardzo proszg o nast¢pna propozycjeg.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Art. 24 ust. 5 tez méwi o ustawie o §wiadczeniach na rzecz rodziny. Przy oso-
bach, ktore maja zasitek, dodatek... Przepraszam, moze pani dyrektor — przepraszam,
bo mysle teraz o organizacyjnych sprawach — przedstawi & sprawe.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

W trakcie wlasnie prac nad rozporzadzeniem wykonawczym do ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych natrafiliémy na jedna, powiedziatabym, luke prawna, kto-
rej — jak si¢ okazuje — nie mozemy rozwigza¢ w rozporzadzeniu, a tylko w ustawie.
Chodzi mianowicie o miodziez niepetnosprawna, ktora, jesli si¢ uczy, ma uprawnienia
do $wiadczen rodzinnych do dwudziestego czwartego roku zycia. Osoba niepeino-
sprawna, uczaca si¢ w szkole, konczy szkote — rok szkolny konczy si¢ w sierpniu —
W tym samym roku kontynuuje naukg, dostaje si¢ na studia, ale rok akademicki zaczy-
na si¢ w pazdzierniku. I teraz, czy za wrzesien powinna dosta¢ zasitek, swiadczenie
rodzinne, czy nie powinna? W wielu przypadkach s to wcale niemate kwoty, jesli po-
liczy si¢ te wszystkie dodatki i dla osoby niepelnosprawnej maze by¢ to niebagatelna
pomoc. | dlatego stan prawny, ktéry jest w ustawie, wiasciwie kaze nie ptacic¢ jej za
wrzesien, gdyz ona w tym czasie si¢ nie uczy. ChcielibySmy natomiast, zeby ona do-
stala §wiadczenie za wrzesien, co musimy tutaj jasno zapisa¢ w ustawie, ze jesli ona si¢
juz dostata na studia i przyniesie zaSwiadczenie, ze podejmie od pazdziernika studia, to
jej sig po prostu to §wiadczenie nalezy.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Jezeli co$ dajemy, to my zawsze bardzo chetnie popieramy.

Czy popieramy?

(Wypowiedz w tle nagrania)

To bardzo proszg, Panstwo Senatorowie, czy popieramy wyptat zasitku we
wrzesniu? (6)

Dzigkuj¢. Poprawke przyjelismy jednogtosnie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

No 1 teraz zmiana, naszym zdaniem, obok tej dotyczcej pomocy, najwazniejsza.
Ot6z dotyczy ona art. 33, 48 1 51 1 powinna by¢ omoéwiona lacznie. MoOwimy o tym, ze
Swiadczenia rodzinne, sktadki na ubezpieczenia zdrowotne od tych swiadczen, finan-
sowane s3 z budzetu panstwa 1 méwimy réwniez — dopisujemy jedno wazne stowo —
koszty realizacji, koszty realizacji §wiadczen...

(Gtos z sali: Obstugi.)
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Koszty obstugi, przepraszam.

Jako zasade, méwimy, Ze koszty tej obstugi powinny by¢ wskazywane w usta-
wie budzetowej po zasiggnigciu opinii Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu corocznie
— czy to jest 1%, 2%, 5%, czy 1,7% — jest opinia komigji wspdlngj. Czyli jest to jakby
druga zasada.

| teraz jest kwestia roku 2004. Od maja 2004 r., czyli chodzi o realizacje $wiad-
czen od 1 maja do 31 grudnia 2004 r., wskaznik kosztow obstugi wynosi 2%. Czyli
tyle otrzymuje gmina na realizacjg $wiadczen.

W art. 51 pojawia si¢ znowu tez z kosztami obstugi... To jest konsekwencja pewne-
go przyjetego... Wyodrebniamy z calego bloku wydatkéw koszty. Oczywigcie, byla tutaj
pewna roznica pogladow migdzy resortami. Niektorzy uwazali, ze koszty mieszcza si¢ juz
W ramach tego, co otrzymaja gminy. Ale uznali§my, po pierwsze, ze musi by¢ gminom ja
sno powiedziane co dostang. Po drugie, wazna jest tez kwestia limitowania. Mozemy bo-
wiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze jedni wydadza maseg pieni¢dzy i pdzniej powiedza, Ze nie
maja na realizacj¢ $wiadczenia. Wezma na przyktad 10% i1 wydadza na realizacje $§wiadcze-
nia 1 powiedza, ze w takim razie budzet panstwa pokrywa przeciez §wiadczenia rodzinne,
prosz¢ nam doptaci¢. Mimo, Ze to nawet nie zostalo zaplanowane w ustawie budzetowe;.

Czyli z jednej strony stwarza si¢ gwarancje dla gmin pokrycia kosztow realizacji
swiadczen, a z drugiej strony dyscyplinuje. PrzyjliSmy te 2% i premier Hausner po
bardzo uwaznej analizie tego, co byto — kosztow realizacji w KRUS, w ZUS, w fundu-
szu alimentacyjnym... Akurat fundusz alimentacyjny miatl tu najwyzsze koszty obstugi
— 3%. Inne byly blizej 1%. Po réznych obliczeniach wydato si¢ nam, ze 2% jest naj-
bardziej rozsadna kwota, taka, ktéra pozwoli gminom mie¢ pewnos¢, ze bedzie mozna
spokojnie obstuzy¢ $wiadczenia. Jezeli oczywiscie bedzie na przyktad wskazany odro-
dek pomocy spotecznej, to wiasnie on otrzyma te srodki na koszty realizacji.

Taka jest konstrukcja naszej propozycji. Czyli w art. 33 w ust. 2 po wyrazach:
,Swiadczenia rodzinne” dodaje si¢ wyrazy: ,,koszty ich obstugi”. W ust.2 dodaje si¢
ust. 2a w brzmieniu: ,,wskaznik udziatu kosztow obstugi w wydatkach na §wiadczenia
rodzinne realizowanych przez organ wiasciwy okres§la si¢ w ustawie budzetowej po
zasiggnigciu opinii wspdlnej rzadu i samorzadu”. To bowiem jest oczywiscie kwestia
dyskusji. | po art. 48 dodaje si¢ 48a 1 48b, ze w okresie od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia
2004 r. wskaznik, o ktorym mowa w art. 33 ust. 2a, wynosi 2%.

Tu jest jeszcze osobny problem dotyczcy propozycji, zeby §wiadczenia rodzin-
ne za maj wyptaci¢ nie pdzniej niz do 15 czerwca, zeby zostawi¢ tym gminom ten
okres dwoch tygodni jako wentyl bezpieczenstwa, zeby po prostu nie powodowac, ze
komus si¢ nie wyptaci w terminie, mie¢ troche przestrzeni.

Ale istota sprowadza si¢ do tego, 1 — jak mowig — zostato to przyjete przez pre-
miera Jerzego Hausnera, aby ten wskaznik wynidst 2%, nawet jezeli mozemy mied
czasem $wiadomos¢, ze moze to by¢ 1,9% czy 1,8%. Ale taki wskaznik — 2% na wej-
$cie, na rozpoczecie systemu $wiadczen, zeby odbywalo si¢ to bez perturbacji. Przy-
pomng, ze 1 maja jest dniem szczegdlnym. Nie mowig, ze wzgledu na te wielkie war-
tosci, ktore nas czekaja, ale ze wzgledu na olbrzymia liczbe roznych aktéw prawnych,
ktore tego dnia wejda w zycie, 1 r6znych rozwigzan prawnych. Jezeli na to natlozymy
zapis bez kosztow realizacji §wiadczen, bez zabezpieczenia gminom, to naprawd¢ mo-
ze to spowodowac oburzenie wielu ludzi — co byloby co najmniej stuszne — gdybysmy
powiedzieli, ze nie zrobiliSmy wszystkiego, aby temu zapobiec.

62 1157/V



w dniu 26 lutego 2004 r.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Jest dla mnie jasne urealnienie terminu wyptaty §wiadczen za ten pierwszy mie-
siagc obowiazywania ustawy, czyli do 15 czerwca, gdyz najpierw 1 maja, potem kilka
dni $wiat, to faktycznie byloby to 5 maja. Urealnienie terminu wigc rozumiem. Wiem
natomiast, ze ministerstwo gospodarki to jest super ministerstwo 1 Ministerstwo Finan-
sOw rowniez mu w pewnym sensie podlega. Dlatego tez nie zapytam o zdanie Mini-
sterstwa FinansoOw, bo — zgodnie z regulaminem — ministerstwo powinno by¢ repe-
zentowane przynajmniej na poziomie podsekretarza. Nie ch® stawia¢ merytorycznych
pracownikéw Ministerstwa FinansOw w niezrcznej sytuacji, bo po prostu moga takich
pelnomocnictw nie posiada¢. Mam tylko jedm, jedyna watpliwos¢ dotyczaca tych 2%
— to moze by¢ 1,9, to moze by¢ 2%, 2,1% — otoz wtedy, gdy sa skutki finansowe, lepiej
mMOC to precyzyjnie okreslié.

Ta poprawka miesci si¢ w catym bloku poprawek do ustawy o §wiadcze-
niach rodzinnych. Gdyby pan minister omawial je zrczniej, zatatwilibySmy to
jednym glosowaniem. A poniewaz bardzo szczegdlowo to nam omawia, wyktada,
to tych glosowan namnozyto sig. I teraz nie wiem, jak panstwo senatorowie zapa-
trujecie si¢ na to. Czy przyjmujemy — oczywiscie to w glosowaniu rozstrzygnie-
my, nie przyjmujemy tego a priori — t¢ poprawke, ktéra urealnia czas wejscia
w zycie wyplat do piatego dnia miesigca? Tymczasem w maju akurat nie bgdzie
takiej sytuacji i przedtuzamy ten termin. Jednocze$nie jednak zapisujemy, zZe
wskaznik udzialu kosztow obstugi w wydatkach na §wiadczenia rodzinne od
1 maja do konca roku wyniesie 2%.

Czy teraz to przyjmujemy i przedstawiamy Senatowi, a niech Senat w calcci
in gremio zadecyduje, albo ewentualnie Sejm, czy tez zatrzymujemy si¢ w tym
miejscu?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Teraz przyjmujemy, tak? To wykazmy, czy przyjmujemy, prosz¢ bardzo.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, prosz¢ kontynuowac.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Chodzi o art. 59a...

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: TO nadal dotyczy ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych.)

Tak, w ustawie tej, ktora dzisiaj omawiamy, jest art. 59a, ktéry méwi o za-
chowaniu praw nabytych dla osob pobierajacych gwarantowany zasitek okresowy.
Tutaj sa jeszcze dwie grupy. Sa osoby samotnie wychowujace dzieci, otrzymujace
do dnia wejscia w zycie zasitek wychowawczy, uprawnione do dwuletniego okresu
pobierania tego zasitku lub trzyletniego w przypadku ciazy mnogiej. Chodzi o to,
zeby te osoby tez zachowaty te uprawnienia. O drugiej grupie moze powie pani dy-
rektor, dobrze?
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Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

To znaczy zmiana, ktora tutaj proponujemy, jest zawarta w pkciea, dlatego ze
ta, ktora jest zawarta w pkcieb, zostata juz przyjeta i tylko zostata powtdrzona tu legi-
dacyjnie.

Chodzi natomiast o to, ze osoby, ktore obecnie korzystaja z urlopow wycho-
wawczych 1 z zasitkow wychowawczych, maja zachowane pewne prawa juz nabyte.
W przypadku 0s6b samotnie wychowujacych dzieci 1 korzystajacych z urlopu wycho-
wawczego zachowali§my w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych prawo do podwyz-
szonego zasitku wychowawczego w wysokosci 505 zt, a z chwila wejscia ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych w zycie on bedzie wynosit 400 zt. Nie zachowali§my na-
tomiast prawa do mozliwosci korzystania z wydtuzonego okresu. W przypadku osob
samotnie wychowujacych dzieci i wtasnie ciagzy mnogich ten okres prawa do korzysta-
nia z zasitku wychowawczego wynosi w tej chwili trzydziesci sze§¢ miesigcy. W usta-
wie o $wiadczeniach rodzinnych w przypadku oséb samotnie wychowupcych dzieci
skrocony zostat do dwudziestu czterech miesigcy.

Przyznaje, ze réwniez rzecznik praw obywatelskich nam juz tutaj sygnalizowat,
ze, co prawda trudno jest tu moéwi¢ o prawach nabytych, poniewa zasitki wychowawcze
przyznawane sa na okresy roczne, niemniej jednak osoba o niskich dochodach samotnie
wychowujaca dzieci, ktora podejmowata decyzje o korzystaniu z urlopu wychowawcze-
go, mogla liczy¢ na to, ze bedzie przez caty okres, czyli przez trzydzieici sze$¢ miesigey,
korzysta¢ z zasitku wychowawczego. Przepis, ktory obecnie funkcjonuje w ustawie
0 $wiadczeniach rodzinnych skraca jej ten czas do tylko dwudziestu czterech miesgcy.
Proponujemy, zeby zachowac jej prawa nabyte rowniez w tym wzgledzie.

Zastepca Przewodniczgacego Krystyna Sienkiewicz:

Czyli co$ dodajemy?

(Dyrektor Departamentu Swiadczeni Rodzinnych w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej Alina Wisniewska: Niewatpliwie.)

Scislej méwiac, uzupetniamy. To jak co§ uzupeliamy, to ja zawsze chetnie.
Czy mogg podda¢ poprawke pod gtosowanie?

(Senator Wojciech Pawlowski: Tak.)

To bardzo proszg, kto jest za? (5)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawke przyjeliSmy jednogtosnie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski: Zostaly nam juz tylko trzy przepisy przej$ciowe.)

To bardzo prosimy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Pierwszy to jest — dodajemy po prostu w kolejncsci — art. 143a. Chodzi o umowy
W sprawie zlecenia realizacji zadania z zakresu pomocy spotecznej. Na podstawie obe-
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nych przepisow takie zlecenia mogty by¢ realizowane 1 chodzito o to,ze stosuje si¢ prze-
pisy dotychczasowe. Czyli jezeli kto$, czy jaka$ organizacja pozarzadowa, zawart umoweg
o realizacje¢ zadania, to moze to realizowac¢ na podstawie dotychczasowych przepisow.

Umowy zawarte przed dniem wejScia w zycie ustawy zachowuja moc do ich
wygasnigcia, nie pdzniej niz do grudnia 2008 r., poniewaz sa takie umowy, ktore sa
bezterminowe. Daje si¢ wystarczajaco duzo czasu. Masz t¢ umowe na realizacj¢ zada-
nia, az nie zakonczy si¢ termin umowy. Jak jest dtuzszy, to nie dalej niz do 2008 r., tak
zeby wej$¢ juz w moc tej ustawy. Ale wszystko przeprowadzamy spokojnie, Zeby nie
psuc tego, co jest dobre.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Czy ewentuanie pan Tomasz Sadowski chciatby ustosunkowac si¢ do tej zmia-
ny, tak na goraco?

Prezes Fundacji Pomocy Wzajemngj ,, Barka” Tomasz Sadowski:

(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
Cezary Mizejewski: Zachowujg neutralnos$c.)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Tak, tak, rozumiem, ze pan jest neutralny, tylko poczekam, az pan senator skon-
CZy rOZMOWE.
Proszg¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Z punktu widzenia organizacji pozarzadowych ten przepis ma utatwic¢ ptynne przg-
Scie. Jezeli chca rozwigza¢ umowe 1 przej$¢ w reguly nowej ustawy, to oczywiscie moga
to zrobi¢, moéwimy tylko, ze jak juz zawarle§ umowg 1 chcesz ja realizowac na dotychcza-
sowych zasadach, to realizuj ja az do czasu jej zakonczenia. Po prostu tylko tyle.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Czyli do jej wygasnigcia.)

Tym lepiej dla organizacji pozarzadowych, zeby nie zmienia¢ regut w trakcie
gry. To jest, jak mowig, kwestia wyboru.

(Prezes Fundacji Pomocy Wzajemnej , Barka” Tomasz Sadowski: Oczywiscie
popieram poprawke.)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Jest to wigc poprawka, ktora pan roOwniez popiera.

Kto z panstwa jest za przyjeciem pOprawki, prosz¢ o podniesienie reki. (6)
Dzigkuj¢ bardzo. Poprawke przyjeliSmy jednoglosnie.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Kolegny przepis, to jest art. 146...

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Poprosz¢ obie tacznie, po-
niewaz dotycza tej samej materii.)

Chodzi o kwesti¢ decyzji 1 zezwolen wydanych w ramach ustawy. Mowimy,
ze generalnie decyzje wygasaja z wyjatkiem decyzji dotyczacych przyznania za-
sitkow macierzynskich okresowych. Jezeli bowiem ktos w kwietniu nabedzie pra-
wo do zasitku, to niech to prawo nie wygasa, niech pobiera dalej. I tak samo z&-
chowuja moc decyzje o przyjeciu do domu pomocy spotecznej. Czyli wygasaja
wszystkie, z wyjatkiem wta$nie macierzynskich zasitkow okresowych — to bowiem
jest pewna kontynuacja. Chodzi o to, zeby po prostu nie powtarza¢ procedury
zwiazanej z podjegciem takiej decyzji. Tak samo jest kwestia zezwoleh na warun-
kowe prowadzenie DPS. Tu tez chodzi o to, zeby nie powtarza¢ procedury
w $wietle nowej ustawy. Kto mial juz to zezwolenie lub warunkowe zezwolenie,
po prostu je zachowuje, zeby nie wraca¢ ponownie, zeby wojewoda nie zajmowat
si¢ ta sama procedura.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Jasne?

(Glos z sali: Tak.)

To bardzo proszg, kto jest za przyjeciem? (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawke przyjeliSmy jednogto$nie.

Czy to jest caty repertuar, ktory rzad mial nam do zaproponowania?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski: Tak.)

Dzigkujemy bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski: Rowniez bardzo dzigkuje za wystuchanie.)

Roéwniez dzigkujemy za wspotpracg w tej materii.

Teraz, prosz¢ bardzo, zgodnie z porzadkiem obrad prosimy gosci o zglaszanie
swoich uwag.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Beda jeszcze poprawki. Proszg panstwa, czy chcecie chwilg odpoczac?

(Glos z sali: Tak.)

Oglaszam pigciominutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Prosz¢ panstwa, prosze o zajmowanie miejsc reprezentacje rzadowa. Proszeg
panstwa, prosz¢ naszych gosci, w oczekiwaniu na powrdt rzadu, o przygotowanie si¢
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do wystapien. Widzialam juz, ze pan rektor awizowal che¢¢ zabrania glosu, w zwiazku
Z tym, zaraz jak tylko pojawi si¢ rzad, bedzie pan pierwszym mowca.

W tej czgsci, jak juz mowitam, gdy tylko pojawi sig¢ przedstawiciel rzadu, bg-
dziecie panstwo mieli mozliwo$¢ prezentowania swoich potrzeb i swoich wersji po-
prawek. Bede wowczas kazdorazowo pytata o stanowisko rzadu do danej poprawki,
Biura Legislacyjnego. Nastepnie beda one poddawane gtosowaniu — rekomendowane
lub nie Senatowi — 1 na koniec bedziemy gltosowac nad ustawa z przyjetymi popraw-
kami i wyznaczymy senatora sprawozdawce.

Ciagle jednak czekamy na powrdt rzadu. Czy tez nasz rzad w Rumunii, albo
| gdzie indziej, jak to rzady maja w zwyczgu?

(Glos z sali: W Zaleszczykach.)

Na razie bezrzadem stoimy.

Jednoczesnie nie chciatlabym, zeby to samo dwa razy powtarzaé, bo w przypad-
ku kazdej poprawki i tak musze zapyta¢ o stanowisko rzadu, czy ja popiera, czy nie
popiera. Pan minister, o ile wiem, to wyszed! wypali¢ raz dwa zdrowotnego papierosa.

Bardzo proszg, w takim razie powracamy do rozpatrywania zglaszanych popma-
wek 1 jako pierwszy glos zabierze rektor Krakowskiej Szkoty Wyzszej, pan profesor
Zbigniew Maciag.

Bardzo proszg.

Rektor Krakowskiej Szkoly Wyzszej
imienia Andr zeja Frycza M odr zewskiego Zbigniew Maciag:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Panie i Panowie Senatorowie!

Dzigkujg serdecznie za zaproszenie i stworzenie mazliwosci przedstawienia sta-
nowiska Krakowskiej Szkoty Wyzszej wobec problemu, wobec ktorego bedzie tez
stalo wiele innych szkot, ktore podjety sig, czy tez podejma si¢ prowadzenia, z duzym
ryzykiem, kierunku nauki o rodzinie.

Kierunek ten juz w 1995 r. zostat wprowadzony urzgdowo do spisu kierunkow.
Zadna uczelnia nie moze sobie wymysla¢ wlasnych kierunkow. W 2000 r. — po wcze-
$niejszej korespondencji wtedy jeszcze z Ministerstwem Pracy i1 Spraw Socjalnych,
ktore zostato pozniej wchionigte, to znaczy polaczone z Ministerstwem Gospodarki —
uruchomili§my z duzym ryzykiem ten kierunek. Okazato sig, ze cieszy si¢ popularno-
$cig. MieliSmy wowczas przekonanie, ze absolwenci czy na poziomie licencjackim,
czy magisterskim beda mogli by¢ pracownikami socjalnymi. W tym duchu tez szta od-
powiedz 6wczesnego ministerstwa, ze w przygotowywanych projektach bedzie wpro-
wadzona poprawka, z tym, ze oczywiscie ministerstwo nie decyduje o tym, zawsze
decyduje Seim, ae tak to przynajmniej wynikato z tej korespondencji.

Dlatego nie czynilismy tego zupelie bezpodstawnie. O co chodzito? Aby wzorem
panstw zachodnich, przede wszystkim Standw Zjednoczonych, takze Niemiec, wprowadzi¢
kierunek, ktéry w najwyzszym stopniu przygotowywatby do wykonywania zawodu p@&
cownika socjalnego. W Stanach Zjednoczonych nazywa sg to Family Sudy, czyli nauka
Orodzinie. Stad zreszta zostat ten termin wzigty. Nie chcieli$my natomiast bra¢ niemieckie-
go terminu — Sozialarbait, ktory u nas jakby ugruntowat si¢. W tej nazwie kryla si¢ tres¢,
w ktorej bylo zawarte przygotowanie do pracy w charakterze pracownika socjalrego.

U nas jest nieco inna nazwa specjalnoci— to zreszta wynika z materiatlow, ktore
panstwu przedtozytem — bo jest to praca socjalno-wychowawcza i opiekuncza. Dlacze-
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go? Dlatego, ze wlasnie w ustawie nie bylo jeszcze zapisu o tym, aby absolwenci nauk
o rodzinie mogli by¢ zatrudnieni w charakterze pracownika socjalnego. I dlatego -
stato to jakby dookre§lone — praca socjalno-wychowawcza i opiekuncza. Czg$¢ opie-
kuncza jest takze socjalna praca. Wychowawcza jest jakby nieodzownie z tym zwnza-
na. Chodzilo tu o pewne doprecyzowanie, aby mazna bylo, pomimo braku regulacji
ustawowej, takich absolwentow wlacza¢ w ten nurt pracy, 1 socjalnej, i1 tez opiekuncze;j.
I to byto uzasadnione. Z dniem, w ktérym bedzie akt prawny — a wierzymy w to i li-
czymy nato — ktory doda do spisu kierunkéw jeszcze kierunek nauki o rodzinie, senat
Krakowskiej Szkoty Wyzszej podejmie uchwal¢ o zmianie nazwy specjalnosci na:
»pracasocjana’.

Jesli teraz porownamy to, co ustawa stanowi w art. 6 pkt 12, czym jest praca so-
cjalna — kazdy z panstwa ma tekst przed soba, to nie bedg cytowal — czy art. 45 ustawy,
na czym polega swiadczenie pracy socjalnej, to pokrywa si¢ to w calosci z programem
studidw, ktory panstwu dzi§ dalem, ktory kazdy z panstwa ma, dotyczacy nauk o ro-
dzinie. I proszg, tu przedstawiciele ministerstwa podnosili, ze nie ma przedmiotow...
Oto6z w Swietle faktow nie mozna si¢ z tym zgodzi¢. Mianowicie jest wstgp do pracy
socjalnej. Pani dyrektor podnosita, ze nie ma realizacji projektu socjalnego jako
przedmiotu. Alez przeciez miesci si¢ to w metodyce pracy socjalnej. Metodyka pracy
socjalnej i opiekunczej jest w pkcie 36. Dalgf — mamy kolejne przedmioty: system po-
mocy rodzinie w Polsce, organizacja i zarzadzanie w instytucjach wspierajacych rodzi-
ng, systemy wsparcia rodziny w sytuacjach trudnych i kryzysowych, itd., itd. Jezeli
przyjrzymy si¢ zatem tresci tego kierunku, jego programowi, to z pewnoscia on w naj-
wyzszym stopniu przygotowuje do zawodu pracownika socjalnego.

Chcialbym powiedzieé, ze jestem — wilasciwie juz nie, ale ponad trzydziesci lat
bylem wyktadowca w Instytucie Nauk Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego
I jestem wspotautorem standardow nauczania, wczeSniej minimum programowego,
pozniej standardu nauczania na politologig. Prosze mi wierzy¢, ze na dzien dzisiejszy
nie da si¢ pogodzi¢ bez zarzutow kierunku politologii ze specjalno$cia praca socjalna.
Dlatego, ze sa juz standardy, i albo bgdzie to politologia, albo bedzie to praca socjalna.

W mniejszym stopniu ten problem odnosi si¢ do socjologii, pedagogiki czy psy-
chologii, ale w kazdym z tych kierunkow nie wystgpuje tyle przestanek na rzecz pracy
socjalnej, ile wystepuje w kierunku nauki o rodzinie. Mowiac zatem generalnie, ten
kierunek przygotowuje lepiej, zwlaszcza w ramach specjalnasci — praca socjalna, do
zawodu, anizeli jakikolwiek inny dotychczas. I nie przesadzaty o tym jakiekolwiek
wzgledy ideologiczne, §wiatopogladowe czy tez, powiedzmy, polityczne. Kierowali-
$my si¢ czystym racjonalizmem, odwolywali$my si¢ do wzorcéw z innych panstw za-
chodnich.

Na co chciatbym tu zwrdci¢ uwage? Ten termin ,,praca socjalna”, podobnie jak
termin ,,spoteczna gospodarka rynkowa” sa wzigte z niemieckiej terminologii — Sozia-
larbeit und Soziale Marktwirtschaft. Wiele lat wyktadatem w Niemczech, akurat takze
1 tymi zagadnieniami zajmowatem si¢ w swoich publikacjach. W naszym tlumaczeniu
mamy taka sytuacje, ze to Sozial thumaczymy raz tak jak przy spolecznej gospodarce
rynkowej jako: ,,spoteczne”, a w innym to Sozial jako Sozialarbeit — jako praca socjal-
na. A wigc ten sam termin ttumaczymy tak i tak. Chcielsmy tego uniknaé, dlatego ze
praca spoteczna ma u nas inny sens. Dlatego wybrano nazwg — nauki o rodzinie. Ar-
gument, ktory podnosi tu ministerstwo, podnosita zreszta podczas dyskusji na posie-
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dzeniu komigi sggmowe pani minister Banach, ze b¢da podejmowane dzialania na
rzecz stworzenia nowego kierunku: praca socjalna

Ot6z ja mam wieloletnie do§wiadczenie w tym zakresie, gdyz bytem czlonkiem
rady gléwnej 1 wspottworca wielu projektow, standardow itd. To nie jest sprawa prosta.
Po pierwsze, to trwa lata, niekiedy ponad dziesg¢ lat. Oczywiscie, moze trwac kroce;,
ale ministerstwo nie bedzie mialo mozliwosci wplynigcia w taki sposob, zeby ten ter-
min bardzo skréci¢. Wprowadzenie nowego kierunku na lisg kierunkow. To jest pro-
cedura bardzo skomplikowana. W tej chwili s3 sto cztery kierunki. Prosze sobie wy-
obrazi¢, ze taki kierunek jak stosunki migdzynarodowe byl wprowadzany kilkanascie
lat, z wielkimi kontrowergjami.

I teraz jest jeszcze jeden argument, ktory padnie na posiedzeniu rady gtownej
czy tez w srodowiskach akademickich od razu. Przeciez nauki o rodzinie maja przy-
gotowywac do pracy socjalnej. To co, o nazwg tylko chodzi? Przeciez jest to meryto-
rycznie to samo. Nikt wigc nie przyjmie w sSrodowisku akademickim takiej argumenta-
cji, ze obok nauk o rodzinie... Oczywiscie, mozna byto tego dokona¢ w 1995r., kiedy
urzgdowo wprowadzano ten kierunek, czyli zamiast nauki o rodzinie przyp¢ pracg so-
cjalna. Ale — jak mowig — pytanie byto takie: thumaczy¢ z niemieckiego, czy thtumaczy¢
z angielskiego? Family Sudy przettumaczono na nauki o rodzinie. I my taki program
W oparciu o amerykanskie, niemieckie doswiadczenia, realizujemy. Program praktyk
jest bardzo obszerny. Nasza mtodziez odnosi ogromne sukcesy w tym zakresie.

Mam tu przygotowana, dotaczona do tych materiatéw opini¢ od dyrektora re-
gionalnego osrodka polityki spotecznej, takze przewodniczacy regionalnej komisji eg-
zaminacyjnej do spraw stopni specjalizacji w zawodzie: pracownik socjalny, dla Mab-
polski. Oto6z bezsprzecznie podkresla, ze ten kierunek najlepiej przygotowuje do pracy
socjalne;j. I teraz, jesli juz przy tym jesteSmy, to prosze popatrze¢ na art. 60 konstytucji.
,»Obywatele polscy korzystajacy z pelni praw publicznych maja prawo dostgpu do
stuzby publiczne)” — a ta praca jest tez stuzba publiczna — ,,na jednakowych zasadach”.
I teraz, ten kto jest lepiej przygotowany, nie bedzie mogt wykonywaé stuzby publicz-
nej, a kto jest slabiej przygotowany, w mysl postanowien dotychczasowej ustawy be-
dzie mogl wykonywac¢ tg stuzbeg publiczna.

Czy panstwo zgodziliby si¢ z taka sytuacja? Sadze, ze nie. Mysle jednoczesnie,
ze nie bez znaczenia jest to, ze w tej chwili prawie dziesi¢¢ tysiecy miodziezy z Kra-
kowskiej Szkoty Wyzszej trzyma kciuki za to dzisiejsze glosowanie na rzecz tego roz-
wiazania, aby wprowadzi¢ — tylko o to chodzi — do tego katalogu, ktory jest, jeszcze
jeden kierunek: nauki o rodzinie.

Sadzg, ze panstwo tego zaufania, jakim darzy mtodziez Senat i parlament Rze-
czypospolitej, w tym zakresie nie zawioda, ze racjonalizm, a nie jakie§, powiedzmy,
inne wzgledy przewaza, 1 beda przemawia¢ za wprowadzeniem tego kierunku.

Przyznajg, ze bardzo staralem si¢ skraca¢ swe wystapienie, chciatem jak naj-
mniej czasu zajaé, a jestem gotow udzieli¢ odpowiedzi na wszelkie pytania. Dzekuje
pieknie.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Jak tutaj patrzg, w ostatecznym gltosowaniu w dniu 18 lutego — 201 postow glo-
sowato za, 204 — przeciw, 5 wstrzymato si¢ od gtosu — odrzucono poprawke do art. 116
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ust. 1, ktora uwzgledniataby t¢ propozycje, o ktorej pan rektor mowit. Mysle, ze mlo-
dziez trochg zweryfikowata swdj poglad na parlament po takim wyniku glosowania.
Ale prosze bardzo, otwieram dyskusj¢ w tej sprawie.
Czy kto$ z panstwa chce zgtosi¢ wniosek?
Pani senator Stradomska, proszg bardzo.

Senator Alicja Stradomska:

W takim razie zgtaszam wniosek o poprawke do art. 116, o wprowadzenie wia-
s$nie kierunku — nauki o rodzinie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Konkretnie po wyrazach...)

Po wyrazie: ,,socjologia” — wyrazenie: ,,nauki o rodzinie”. Tylko wyraz: ,,lub”
trzeba bedzie wtedy usunac i byloby: ,,psychologia, socjologia i nauki o rod4nie”.

Zastepca Przewodniczgacego Krystyna Sienkiewicz:

Proszg bardzo o stanowisko rzadu. Czy uleglo moze zmianie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Stanowisko rzadu nie ulegto zmianie, zwlaszcza po wypowiedziach na temat
szkot lepszych 1 gorszych czy lepszych 1 gorszych kierunkow. Ja bym nie ferowat &
kich sadow. Nie chcialbym mowi¢, czy ten kierunek jest lepszy czy gorszy, bo doce-
niamy tez t¢ szkote i doceniamy nauke w tej szkole. Co wigcej, pani dyrektor Wyrwic-
ka juz wcze$niej mowita, ze rowniez wprowadziliSmy mozliwos¢ zatrudniania na réz-
nych stanowiskach absolwentow tego kierunku. Jednakze dotyczy to stanowisk innych,
poniewaz pomoc spoteczna to nie tylko pracownicy socjalni, ale szereg jeszcze innych,
réwnie waznych stanowisk.

Rozumiem oczywiscie taka sugesti¢. Podjeto jakie$ ryzyko, to jest ryzyko
szkoty wyzszej, ktora nie konsultowata si¢ — o ile mi wiadomo — z ministerstwem pre-
cy w tej sprawie, ale dopiero teraz przy pracach nad @ ustawa. Panstwo senatorowie
podejmiecie decyzje, ale jak mowig, nasza opcja byta zupetnie inna, raczej zawgzania
tych kierunkéw na rzecz kierunku — praca socjalna. By¢ maze kierunek — stosunki
mig¢dzynarodowe, kilkanascie lat temu mial rézne trudnos$ci, ale tez czasy si¢ trochg
zmienity. Zmieniaja si¢ kierunki, pojawiaja si¢ kierunki. Mamy plan zbudowania zin-
tegrowanego systemu ksztalcenia pracownikow shwb spotecznych w Polsce; czyli
urzedow pracy, pomocy niepetnosprawnym, opieki nad osobami starszymi i pracowri-
kow socjalnych. I ta szkota, oczywiscie, moze by¢ jednym z tych elementow, ale nie
w tym segmencie pracy socjalne.

Rozumiem, ze ksztalcac pracownikow myslano o jakich$ rynkach dla ab-
solwentow. Okazalo sig, ze te rynki nie sa do konca otwarte, szuka si¢ wigc teraz
nowych przestrzeni. Jednakze, jak méwig, my te przestrzenie uruchamiamy w po-
mocy spotecznej, ale w tych obszarach, gdzie jest to mazliwe. Te obszary beda sig
jeszcze poszerza¢. Wydaje si¢ jednak, ze jak wpiszemy kierunek — nauka o rodz-
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nie, to mozemy otworzy¢ worek z zupetnie innymi kierunkami. Bardzo Scisle je
racjonowaliSmy, nawet zawgzaliSmy coraz bardziej i chcemy teraz to bardziej za-
wezac... Pojawia si¢ kolejne kierunki. Prosz¢ bardzo, wszg¢dzie mozna ksztalci¢
pracownika socjalnego i nie polega to tylko na zmianie uchwaty Senatu, ze si¢
wprowadza specjalnos¢ — praca socjalna. Wymaga to réwniez merytorycznej
zmiany w systemie ksztalcenia, poniewaz — o ile mi wiadomo, przepraszam, mogg
si¢ oczywiscie myli¢ — kierunek ten nie spelnia wszystkich wymogow, ktore sta-
wia obecnie ministerstwo.

Jak mowig, do panstwa nalezy wybor, czy tak zrobi¢, czy nie. Naszym zdaniem
nie jest to dobry kierunek, ale — Zeby to bylo jasne — nie neguj¢ wartosci szkoty. Tu nie
chodzi o to, ze uwazamy, ze ta szkola jest gorsza, tak jak nie uwazamy, ze jest lepsza,
ainne kierunki sa gorsze.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Swoj stosunek zaraz wyrazimy w gtosowaniu, ja musz podzieli¢ si¢ za$ taka re-
fleksja. Tego lata, ktore minglo, w moim biurze odbywata praktyke spora grupa stu-
dentdw politologii. Ich zainteresowania koncentrowaty si na wyzszosci ,,Samoobro-
ny” nad PO, badz PO nad SLD, badZz wyzszo$ci radnego niezaleznego nad radnym
zwigzanym z ugrupowaniem, ktore akurat tracito poparcie. Nie moglam ich w zaden
sposéb zainteresowac¢ podmiotem mojej pracy. A akurat tak sg sklada, ze do mojego
biura nie przychodza ludzie mtodzi, zdrowi, szczgsliwi, nie przyjezdzaja samochodami,
tylko wilasnie caly obszar biedy starego miasta torunskiego. Absolutnie to zadnego stu-
dentapolitologii, z moim wnukiem wlacznie, nie ruszyto.

Ja naprawdg szanuj¢ autorow art. 116. Na pewno kierowali si¢ wiedza i1 najlep-
sza wola, ale ja na podstawie praktyki swojej nie widz ani jednego absolwenta poli-
tologii — z tych, ktérych znam — ktéry w najmniejszym stopniu bylby zainteresowany
tym obszarem pracy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zanim begdzie ad vocem, to jeszcze pan senator, prosz bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski: Przedstawitem si¢ jako absolwent politologii.)

Senator Wojciech Pawlowski:

Pani Przewodniczaca, mozna? Chciatbym zada¢ pytanie panu ministrowi,
czy wprowadzenie tego kierunku do ustawy w jakimkolwiek stopniu obnzy po-
ziom pracy? I druga sprawa, jak si¢ ma wprowadzenie tych absolwentéw do spe-
cjalizacji, zawartej w ustawie? Ot6z pracownik socjalny robi specjalizacje pierw-
szego 1 drugiego stopnia, czyli jest dalsze poglkbianie wiedzy pracownika socjal-
nego. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Teraz bardzo proszg, Panie Ministrze. Nie dostyszalam komentarza. Taka bytam
zacietrzewiona
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Pozwolitem sobie skomentowac kwestie zainteresowan absolwentow politologii.
Absolwenci politologii oczywiscie sa roézni, ale my tu moéwimy o polityce spoteczne;.
Pomijam to jednak, gdyz to byt oczywiscie zart.

Jakie natomiast sa konsekwencje takiego rozwiazania? To jest oczywiscie stan
zastany kierunkow, ktére byly w roku 1990. Uwazali$my ten stan za okres przejsciowy
na rzecz budowy kierunku: praca socjalna. Jezeli zaczniemy rozszerza¢ ten zakres, to
tak naprawd¢ motywacja do zbudowania jednolitego kierunku: praca socjalna, nad
czym pracujemy, si¢ zmniejszy. | taka jest konsekwencja tego rozwnzania. Nie jest to
rzecz az tak zasadnicza, o ktéra kruszylibySmy kopie, ale jest jednak wazna. Burzy
pewna logike, nad ktéra pracowaliSmy od kilkunastu lat. Rozumiem, ze kto$ rozpoczat
prace nad budowa szkoty, tylko tez mogt od poczatku przewidzie€...

To nie jest kwestia nauki jezyka niemieckiego czy angielskiego. Mozna byto od ra
zu wejs¢ w zawdd — pracownik socjalny, spokojnie, w ramach jakiegas kierunku, ktory
jest tutaj wymieniony. Mozna to byto zrobi¢. Byt to wybdr uczelni. Rozumiem, ze po kil-
ku latach okazalo si¢ — umoéwmy sig, ze tak jest — ze absolwenci nie mogli znalez¢ swoje-
go miejsca. My staramy si¢ znalez¢ im to miejsce, bo uwazamy, ze nalezy ich wlasciwie
wykorzysta¢. To jednak popsuje calg logike tego, co budowali$my przez ostatnie lata two-
rzac specjalizacje, tworzac kierunek — praca socjalna. Uwazamy, ze to jest bardzo wazne.
| ta ustawa 0 zawodzie pracownika socjalnego tez jest kolejnym krokiem w tym kierunku.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Rektorze, i zaraz przystapimy do glosowania.

Rektor Krakowskiej Szkoly Wyzszej
imienia Andrzeja Frycza Modr zewskiego Zbigniew Maciag:

Ot6z nasza uczelnia ma politologie jako kierunek. I przyznaje, ze trzeba wziac
pod uwage dwie sytuacje. Otoz sytuacj¢ taka, kiedy jeszcze nie byto standardéow 1 na
politologii mozna byto praktycznie zrobi¢, co si¢ chciato. Jesli by kto$ bardzo chciat
I nie byloby standardu, to mozna by bylo zrobi¢ z politologii pracg socjalng. Dzis$ jest
Panstwowa Komisja Akredytacyjna, ktora precyzyjnie sprawdza, co jest zgodne ze
standardami, a co nie. I ja bym si¢ nie odwazyt ani jako politolog, ani jako prawnik, ani
jako rektor uczelni na wprowadzenie na politologii specjalnosci — praca socjalna. Mial-
bym to prawdopodobnie, to znaczy z prawdopodobieistwem graniczacym z pewnoO-
$cia, odrzucone przez Panstwowa Komisj¢ Akredytacyjna. Sam si¢ tym zajmowatem,
kontrolowalem wiele uczelni 1 wiem, jak to wyghda. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani Senator, bardzo prosz.
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Senator Alicja Stradomska:

Dla mnie nie jest wazna uczelnia, jaka kto konczy, tylko wazne jest, jakie posia-
da wiadomosci 1 jaka jest ta specjalnos¢, co on wynosi z tej szkoty, jaki jest zakres
przedmiotow, ktére beda mu pomoca w przyszlej pracy jako pracownik socjalny. Dla-
tego analizujac tutaj to, czego si¢ przez okres studiow student uczy i analizupc pro-
gram, wychodzg z zatozenia, ze naprawdg akurat ten kierunek nauk — jak by si¢ on nie
nazywal — zabezpiecza w pelni wiedzg, ktoéra powinien posiada¢ student wychodzac
wlasnie z uczelni 1 cheac podjac prace jako pracownik socjalny. Dla mnie to jest waz-
ne. Niewazne, ze on skonczy politologig, kiedy on bgdzie miat jedng dziesiata informa-
cji z zakresu pracownika socjalnego czy w ogodle dotyczce pracy socjalnej. To jest dla
mnie w tej chwili najwazniejsze.

Rzeczywiscie, tu rowniez zgadzam si¢ z tym, ze wtedy jeszcze nie okreS$lono,
jakie beda kierunki dotyczace pracownika socjalnego. Zawezono to akurat do takich
kierunkow. W tej chwili musielibySmy mie¢ opini¢ Ministerstwa Edukacji Narodowej
| Sportu — moze tatwiej byloby nam podjac t¢ decyzje — w jakim akurat stopniu kieru-
nek nauk o rodzinie realizuje program w zakresie pracownika socjalnego, i w jakim
stopniu ten program, ktory jest realizowany na politologii. Po prostu nie mamy tego
W tej chwili 1 moze tu jest ta trudnos$¢. Dla mnie jednak jest wazne, z jakimi wiadomo-
Sciami student wychodzi 1 czy te wiadomosci beda mu pdzniej stuzyly do tego, zeby
by¢ dobrym pracownikiem socjalnym. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Nie byt zaproszony przedstawiciel Ministerstwa Edukacji Narodowej 1 Sportu.
Jest to projekt rzadowy, zapewne wigc byt w uzgodnieniach migdzyresortowych.

Pani Ewa Swigtochowska chciata zabraé glos, prosz bardzo.

Przewodniczaca Rady Szczecinskiej I1zby Piel¢gniarek i Poloznych
Ewa Swigetochowska:

Chciatabym na sekundg zabra¢ glos, bo tak mysle o panu rektorze i cheg powie-
dzie¢, ze wlasnie pomoc socjalna to jest praca z rodzima. I chyba nikt inny jak uczelnie
1 wykltadowcy, ktére maja w rdzeniu swoim sprawy rodziny, sa wrazliwi. Nie politolo-
dzy. Politolodzy narobili nam duzo bataganu w tym kraju. Wtasnie ich takie syntetycz-
ne podejscie — zimne, oschte — do wielu spraw nie ma tu przetazenia. I to, co pani po-
wiedziata: istota tego jest kto uczy i czego uczy, co ja wyniosg z tej uczelni. Powiem,
ze konczytam 1 licencjat, 1 magisterium, gdyz mnie to szalenie interesowato — nie jako
pielggniarke — tylko wiasnie chodzi o przetozenie, o to jak to wyglada. I powiem, ze
wyszlam uboga. Owszem, merytorycznie tak, mato natomiast bylo praktyki i mato
przetozenia nauki na praktyke. Mysle wige, Ze nie o to chodzi, gdzie to jest. To jest tak,
jak jest zapisane w ustawie, to jest specjalnosé, ale specjalnos$¢ jest okreslona, z kon-
kretnymi tematami, nieodbiegajacymi od tych kierunkow, ktore sa tutaj w ustawie
wskazane.

Jestem calym sercem 1 dusza wilasnie za rodzing i za takim podejsciem. Dzigkuje
bardzo.
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Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

To sig¢ nazywa lobbing.

(Przewodniczqca Rady Szczecinskiej Izby Pielegniarek i Poloznych Ewa Swieto-
chowska: Jestesmy rodzinami zostawionymi samym sobie.)

Pan Sadowski, proszg bardzo.

Prezes Fundacji Pomocy Wzajemngj , Barka” Tomasz Sadowski:

Ja rdwniez uwazam, ze nie zaszkodzi nam rozszerzanie samego sposobu mysle-
nia nad praca socjalna. Otdz na dzien dzisiejszy, wydaje mi sig, jest ona bardzo zawe-
zona. A — jak tu styszalem — kolezanki mowity, powinniémy zacza¢ pracg socjalna
w Polsce.

W zwiazku z tym wydaje mi sig, Ze to nie promuje konkretnej uczelni, tylko ra-
czej promuje otwarcie 1 réznorodnos¢. Sklaniatbym si¢ ku rozwigzaniom wybiegaja-
cym w przyszto$¢ wilasnie ku takiemu mysleniu o przygotowaniu wielu absolwentéw
czasami nawet o roéznej orientacji po tym samym kierunku. Sadzg, Zze organizacje zde-
cydowanie bylyby za tym, zeby przyjac¢ ten kierunek myslenia. Chce akceptowaé pro-
pozycj¢ pana rektora.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Pan senator? Prosz¢ bardzo.

Senator Miroslaw Lubinski:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie chcg oddac tutaj peten szacunek dla wiedzy i przygotowania mety-
torycznego przedstawicieli ministerstwa, ale jako osoba maze nie do konca tak blisko
siedzaca w meandrach merytorycznych tego zagadnienia, musz powiedzie¢, ze dla
mnie jest istotny w pracy socjalnej pewien zasob wiadomdéci, ktory jest sprawdzalny —
1 to jest najtatwiej zrobi¢ — ale tez pewne cechy mentalne, ktorych oczywiscie najcze-
$ciej nie sposob sprawdzi¢. To jest jakby pewien banal, ale oczywscie od tego trzeba
wyj$C€. I tak na dobra sprawe zawegzanie dostepu do tego zawodu przez, w mojej ocenie,
do$¢ bardzo rygorystyczne jednak podejscie, sprawia wrazenie tworzenia z tego zawo-
du pracownika pod tak waska specjalizacje¢, jak w medycynie na przyktad kardiochi-
rurgia. To tak, jak bySmy chcieli koniecznie wychowa¢ wysokiej klasy specjalistow,
ktorych umiejgtnosci musza by¢ weryfikowane bardzo dlugo 1 doktadnie.

Mysle, ze pewnego rodzaju réznorodnos¢ i troszke luzniejsze podejscie do tego
typu pracy, gdzie tak naprawde w koncowym efekcie oprocz wiedzy wazne jest podej-
Scie ludzkie, ktérego nie sprawdzimy zadnymi papierami, jest wazne. | dlatego ja bym
tutaj nie wylewat dziecka z kapiela 1 nie zawezal na tym etapie podej$cia do tej sprawy.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
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Do art. 116 ust. 1 zostata zgloszona poprawka, aby w miejscu, gdzie wy-
mienia si¢ kierunki studiow o specjalnosci, itd., po stowie: ,,socjologia”, przeci-
nek, dopisa¢ wyrazenie: ,,nauki o rodzinie”. Autorka wniosku jest pani senator
Alicja Stradomska.

Kto z panstwa jest za poparciem takiego wniosku, proszg o podniesienie re-
ki. (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawke przyjeliSmy jednoglosnie.

Proszg dalej, kto nastepny z panstwa chcialby zabra¢ glos?

To znaczy, Panie Rektorze, zeby rado$¢ pana nie przepelnila i nie zawiozt pan
fatszywej nadziei, to Komisja Polityki Spolecznej 1 Zdrowia rekomenduje poprawle
Senatowi. Senat podejmie dopiero rozstrzygniecie 1 przekaze to Sejmowi Najjasniejsze]
Rzeczypospolitej, gdzie jak pan wie, trzema glosami ta kwestia pr2padia.

Mysle, ze nieporozumienie bierze si¢ stad, ze panskiej uczelni przypisuje si¢ —
teraz mogeg to powiedzie¢ — konkretna orientacj¢ $wiatopogladowa, tacznie z takim
pogladem, Ze po tym kierunku beda katecheci... (Wesofos¢ na sali)

Pan Tomasz Sadowski, prosz¢ bardzo.

Prezes Fundacji Pomocy Wzajemngj , Barka” Tomasz Sadowski:

W ramach poprawek chciatbym wroci¢ do tego, o czym moéwitem na poczatku.
Chce serdecznie podzigkowaé, po pierwsze, za mozliwo$¢ uczestniczenia w pracach
komisji. Chee podzigkowac pani przewodniczace] 1 panstwu senatorom. Szczegdlnie
serdecznie chciatem podzigkowa¢ panu ministrowi 1 jego zespotowi za to, ze w tej czg-
Sci prac parlamentarnych mogli$my uczyni¢ istotny postep. Szczegdlnie wydaje mi sig,
sukcesem jest to, ze wlasnie rozszerzylismy art. 2 w pkcie2. Dobrze, jezeli juz nie
podkreslamy subsydiarno$ci, to przynajmniej pomocniczos¢. I to jest szalenie wazne,
to jest powazne przewietrzanie, ze tak powiem, pewnych pogladow.

Uwazam, ze jest wiele poprawek, ktore nalezatoby wnies¢, ale nie sadze, ze-
by dzisiaj rozumny Polak — uznajacy, ze 1 maja jest doktadnie za dwa miesiace —
wnosit je w stopniu takim, ze uniemozliwialoby nam to po prostu normalny start.
W zwiazku z tym ja wstrzymuje wszelkie nastgpne propozycje, uznajac, ze pan mi-
nister w sposob jasny wczoraj, ale 1 dzisiaj publicznie oswiadczyl, ze te rozbiezno-
$ci zostang zniwelowane debata, ktorag pan minister zapewne rozpocznie ze Swojej
strony. Mysle, ze tu chodzi o taki maty remanent pomocy spolecznej — biatej ksggi,
zielonej ksiggi — 1 otwarcie si¢ na zupelnie nowa generacjg, jak to powiedziat pan
wicepremier Hausner.

W zwiazku z tym jeszcze raz serdecznie dzigkuje. Chee powiedzied, ze nawet te
drobne roznice, ktore wystepowaty w pogladach — w tym momencie, kiedy opiniowa-
tem wypowiedz pana rektora i w pewnym sensie wypowiedz pana ministra — uwazam,
ze to jest zdrowe. Sadzg, ze zrobiono bardzo powazny krok. Szczegodlnie gratulujg panu
ministrowi wlasnie tego otwarcia.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo panu dzigkuje za t¢ wypowiedz.
Proszg bardzo, czy pan doktor chciatby teraz zabra¢ glos?
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Przedstawicidl
Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Pozarzadowych — Autyzm Polska
Michal Wr oniszewski:

Ja tez ogromnie serdecznie dzigkuj¢ za mozliwo$¢ przedstawienia tutaj naszych
poprawek. Postaram si¢ je jak najkrdcej zreferowac propozycje.

Mianowicie, jezeli chodzi o pewne kwestie filozofii 1 logiki, nasze organizacje
maja zastrzezenia do art. 8 ust. 3 ze wzgledu na to, ze...

(Zastgpca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Pan reprezentuje Fundacje
Synapsis.)

Ogodlnopolskie porozumienie organizacji pozarzadowych pracujacych z dzie¢mi
Z autyzmem 1 catoSciowymi zaburzeniami rozwoju.

Mianowicie w przypadku odliczen od dochodéw nie ma wpisanego zasitku pie-
legnacyjnego do obliczen kryterium. I poniewaz wydaje si¢ to sprzeczne z samym ce-
lem zasitku pielggnacyjnego, jako rekompensujacym istotne zwigkszenie kosztow
opieki dla danej osoby, jest propozycja, aby wprowadzi¢ do tego usgpu dodatkowy
pkt 4: ,,zasitek piclegnacyjny”.

Czy mam referowac po kolei propozycje, czy...

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Nie, bedziemy po kolei pytali o stanowisko rzadu.
Prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu

w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Bytoby to zupetne, rzeczywiscie, novum od wielu lat. Ten zasitek nigdy nie byt
odliczany 1 tak samo przy $wiadczeniach rodzinnych tez nie jest odliczany. Nie uwa-
zamy tego za zasadne.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Stanowisko rzadu jest negatywne, tak?
Dobrze, to prosz¢ o nastepna poprawke i wtedy poddamy pod gltosowanie kolgj-
na poprawke.

Przedstawicidl
Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Pozarzadowych — Autyzm Polska
Michal Wr oniszewski:

Tutaj, jezeli panstwo macie nasze materialy, to cheg pominaé art. 9 ust. 5, chce
wycofac t¢ czes¢. W art. 12 natomiast zapis dopuszcza mozliwo$¢ odmowy pomocy
z powodu posiadania znacznego majatku. O ile posiadanie pienigdzy czy bizuterii jest
rzecza oczywista, to tutaj jest problem nieruchomosci, z ktorym zetkngliSmy sig
w praktyce kilkakrotnie. Mianowicie s3 takie interpretacje, ze jezeli kto§ mieszka na
przyktad w dostatecznie dobrym domu, to maze go sprzedac i1 pdj$¢, powiedzmy sobie,
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do bloku, pieniadze zas$ z nadwyzki przeznaczy¢ na biezace utrzymanie, na ktére mu
brakuje. Jest to pewna logika, ale na przyktad w przypadku sytuacji oséb niepehn-
sprawnych, kiedy o jakosci, mozliwosci sprawowania opieki, na przyktad nad austy-
stycznym dzieckiem lub niepelnosprawnym na wézku inwalidzkim, decyduje na pry-
ktad jako$¢ tej nieruchomosci, tutaj jest pewne niebezpieczenstwo braku precyzji.

Ja nie jestem prawnikiem, jestem lekarzem, w zwinzku z tym tutaj mi trudno jest
ostatecznie sugerowac, ale sadzg, ze mozna dolaczy¢ zapis: ,,nieruchomosci, ktore nie
stuza do codziennego zycia”.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Przepraszam, ze do tej poprawki, to znaczy propozycji s nie odnosze. Powiem ra-
czej o problemie. Ta bowiem propozycja troche nie jest do konca udana. Chodzi natomiast
o pewna zasad¢. Rzeczywiscie, to jest mozliwos$¢ dla pracownika socjalnego poréwnania
dysproporcji migdzy deklarowanym dochodem a majatkiem. Tutaj tez trzeba mie¢ wiarg
w pracownika socjalnego. Ale gdybySmy nawet tej wiary nie mieli, to odmowa przyznania
pomocy jest decyzja administracyjna, ktora podlega kontroli. Jezeli zdarzyloby sig tak, ze
pracownik socjalny powiedzialby — w przypadku dziecka niepelnosprawnego — wydaje mi
sig, ze masz za duze mieszkanie 1 odmowit pomocy, to ta decyzja podlega normalnej kan-
troli administracyjnej i jezeli bylaby niesprawiedliwa, zostataby uchylona.

Zgadzamy si¢. Jest ona w pewnym momencie subiektywna, ale tak samo subick-
tywne sa czgsciowo dzialania pracownika socjalnego. Dlatego tak przykladal§my duza
wage do jego kwalifikacji, odpowiedzialnosci 1 poziomu etycznego. W tym momencie
trudno tutaj znalez¢ dobry zapis. Ten wydawat si¢ nam najlepszy. On w podobnym ksztat-
cie funkcjonowat juz w ustawie o pomocy spotecznej, czyli weryfikacja kwestii maptko-
wych. Pracownik socjalny stwierdza — kto§ ewidentnie ma, przepraszam, tu mowiono
0 bizuterii. Moze ta nieruchomos$¢ jest rzeczywiscie jakas kwestia... Ktos mieszka w bo-
gatym domu 1 przychodzi do pomocy spolecznej po zasitek. Ale, jak mowg, ta decyzja
jest zaskarzalna 1 moze by¢ w kazdej chwili zweryfikowana przez organ administracyjny.
Tutaj wigc obawy, zZe jest to pelny subiektywizm pracownika socjalnego, nie ma.

Poprawka natomiast, w natomiast ksztatcie, ktory pan doktor zaproponowal, nie
nadaje si¢. Nie ma przedmiotdéw, nieruchomosci codziennego i1 niecodziennego uzytku.
Przepraszam, ja nie chcg...

Przedstawiciel
Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Pozarzadowych — Autyzm Polska
Michal Wr oniszewski:

Chodzi o dwie sytuacje. Kto$s posiada kamienicg, ktora wynajmuje, 1 takiemu
mozna odmowic. Jezeli natomiast to jest dom, w ktorym mieszka, to przeciez mu stuzy
do codziennego zycia.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Przyznam szczerze, ze nie spotkaliémy si¢ z takimi sytuacjami. Oczywiscie, zda-
rzaja si¢ subiektywne decyzje, ale jak mowig, kazda z tych decyzji jest weryfikowana.

Zastepca Przewodniczgacego Krystyna Sienkiewicz:

Stanowisko rzadu jest negatywne?
Dobrze, proszg nastepna poprawke.

Przedstawicidl
Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Pozarzadowych — Autyzm Polska
Michal Wr oniszewski:

W art. 42 ust. 1 doszto do, jak sadzeg, tylko takiego wypadku przy pracy. W czsci
dotyczacej wptacania sktadek na ZUS jest wpisane: ,,w zwnzku z konieczno$cia sprawo-
wania bezposredniej, osobistej opieki nad dtugotrwale lub czko chorym cztonkiem ro-
dziny”. Jak rozumiem, dawniej bylo to wpisane rowniez w przypadku osoby niepetno-
sprawnej. W tej chwili tego nie ma. W przypadku, jezeli osoba z uposledzeniem lub...

(Glos z sali: Ale to jest zasitek staty i to jest ustawa o §wiadczeniach na rzecz
rodziny, ktora przejeta te sktadke.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski: To znaczy to nie znikneto, tylko znalazto si¢ w innym systemie.)

Czyli to optacanie w przypadku dlugotrwale chorego bedzie z innej ustawy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski: Niepelnosprawny jest w innym systemie. Tu jest osoba dtugo-
trwale cigzko chora.)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Czyli jak rozumiem, odpowiedZz w przypadku tej ustawy jest negatywna, ponie-
waz jest to uregulowane w ustawie o Swiadczeniach rodzinnych. Czy tak?

(Glos z sali: Tak.)

Czyli poprawke do art. 42 mozna wykresli¢, bo to jest w innej ustawie.

Prosze bardzo, art. 55.

Przedstawiciel
Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Pozarzadowych — Autyzm Polska
Michal Wroniszewski:

Art. 55 ust. 1 dotyczy wykazu ustug domu pomocy spolecznej. I nie ma tu ma
ushug spotecznych.

(Glos z sali: Wspomagajace.)

Niesie to obawg, ze mozliwos$ci aktywnego zycia spotecznego cztlonkéw, miesz-
kancéw domu pomocy spotecznej zostang ograniczone, poniewaz uslugi wspomagaja-
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ce niekoniecznie moga by¢ interpretowane jako ustugi w zakresie uspoteczniania i sz-
roko pojetego dziatania. Jak rozumiem, poprzedni zapis to obejmowat.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Czy pani dyrektor Wyrwicka chciataby si¢ ustosunkowac?

Dyrektor Departamentu Pomocy Spolecznej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Wyrwicka:

Tak, chce powiedzie¢, ze rzeczywiscie obejmowal. Oczywiscie, jak si¢ wpro-
wadza zmiany, to one zawsze budz niepokoj. Chce natomiast uspokoi¢ pana doktora,
ze nie ma tu na przyktad — co bylo w poprzedniej ustawie — réwniez ustug religijnych,
poniewaz one sa okre§lone w standardach 1 méwimy, ze to jest caty pakiet ustug
wspomagajacych. I stad rezygnujemy z tego w ustawie na rzecz rozporzdzenia, ktdre
pokaze, jaki jest katalog ustug wspomagajacych. Tak, ze nie ma tutaj zadnej obawy, ze
cokolwiek zniknie.

Przedstawiciel
Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Pozarzadowych — Autyzm Polska
Michal Wr oniszewski:

A wigc, jak rozumiem, bgdzie doprecyzowanie i objecie w standardzie tych
ustug ujetych poprzednio w ustawie, tak?

(Dyrektor Departamentu Pomocy Spolecznej w Ministerstwie Gospodarki, Pra-
cy i Polityki Spotecznej Krystyna \Wyrwicka: Doktadnie tak.)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Podtrzymuje pan poprawke?

(Przedstawiciel Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Pozarzadowych —
Autyzm Polska Michat Wroniszewski: Przyjmuje to jako obietnicg.)

Dobrze.

Proszg nastepna propozycje.

Przedgtawiciel
Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Pozarzadowych — Autyzm Polska
Michal Wroniszewski:

Do najwigkszych problemow, ktore wstepnie referowaliémy, nalezy art. 61
ust. 2 i kwestia odptatno$ci za pobyt w domu pomocy spotecznej. Cheg podkresli¢, ze
sa tu dwie kwestie podstawowe, ktore jak dotad nie znalazty zrozumienia. To znaczy,
Ze inna jest sytuacja z punktu widzenia zobowiazan i relacji migdzy osoba niepetno-
sprawng a bedaca rodzicem, czyli bedaca wstgpnym 0sob swiadczacych, poniewaz jest
to odptata za wychowanie i1 §wiadczenia, ktore zstgpny otrzymywat od wstepnego
przez dtugi czas. I tak to jest rozumiane. Taka jest interpretacja.
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Sytuacja, gdy rodzice opiekuja si¢ niepelnosprawnym, cigzko chorym dzieckiem,
jest to sytuacja, ktora nie ma ze swojej definicji najczsciej innego konca niz koniec fi-
zyczny rodzicow. Zgodnie z gtownymi aktami prawnymi — konstytucp 1 karta oséb nie-
pelnosprawnych, mozna méwic¢ o prawie do niezaleznego zycia. A jednym z éementow
niezaleznego zycia jest zdoIno$¢ do utrzymania si¢ na poziomie minimum godnego zycia.

Drugi element, ktory chce tutaj podkresli¢, mianowicie filozofia uzasadniajaca
pogorszenie w stosunku do poprzednich regulacji, to znaczy platncéci osob — rodzicow,
jest oparta o taka dosy¢ juz niedzisiejsza filozofig. Chodzi w niej mianowicie oto, ze
zawsze 1 bezwzglednie lepiej jest — nawet jezeli juz ma si¢ kilkadziesiat lat — przebywac
w domu z rodzicami niz by¢ oddanym do DPS. To jest rowniez oparte o ptytko rozumia-
ng integracje. W tej chwili jest na to zupelnie inne spojrzenie. Osoba niepetnosprawna
ma prawo do zamknigcia swojego cyklu zyciowego w postaci niezaleznego zycia doro-
stego. Ot6z DPS w takiej formie, jak si¢ tradycyjnie rozumialo, uwazano za miejsce nie-
odpowiednie do dorostego zycia. Jednakze wcale tak by¢ nie musi i tak by¢ nie powinno.

Istnieje trend instytucjonalizacji tej dziedziny opartej na tworzeniu matych d-
méw pomocy spotecznej, czgsto powigzanych z aktywnoscia zajeciowa. W tym przy-
padku jest to model bardziej wprowadzajacy w srodowisko, niz pozostawanie z duzo
starszymi osobami w jednym, ze tak powiem, zamkni¢tym mieszkaniowym $rodowi-
sku. To, ze dom pomocy spotecznej jest wyborem, nie §wiadczy o tym brak mozliwo-
$ci sprawowania opieki przez starsze osoby.

Wprowadzenie takiego kryterium do pobierania oplat od rodzicow prowadzi do
tego, ze praktycznie uniemozliwia, nawet w przypadku dostgpnosci co u nas jest przy-
szlo$cia — korzystanie z odpowiedniego domu pomocy spotecznej. Albo uniemazliwia,
albo naraza na bardzo dotkliwe, ze tak powiem, osobiste rezygnacje 0sob, i to uznawa-
nych — jak mowitem w analizach finansowych — za §rednio, nie tylko za dobrze zare-
biajace. 600 zt nie jest to — roznie w roznych miejscach — ale nie jest to wyznacznik
duzych zarobkow.

Stad, po pierwsze, uwazamy, ze powinno nastapi¢ w tym zakresie jakie$ zr6zni-
cowanie sytuacji, w ktorej zstepni optacaja wstgpnych — bo nie mamy do tego zastrze-
zenh — z sytuacja, w ktorej wstepni oplacaja zstgpnych, rodzice oplacaja dzieci. Calko-
wite uchylanie si¢ panstwa i1 samorzadu od partycypacji w niezaleznos$ci tych osob jest
niezgodne w ogole z prawami jakiejkolwiek filozofii.

Rozumiem, ze w tej chwili jest bardzo trudno wszystko zmienia¢. Mowit o tym pan
Tomasz Sadowski, ze trudno na pie¢ minut przed dzwonkiem zmienia¢ cala filozofig. Po-
przednio, jak méwilem, byto to liczone w sposob, ktory byt w pewnym sensie sprawe-
dliwszy przez to, ze byto to 70% od ', 1/3, ¥4 dochodéw rodziny, zaleznie od liczby oséb
w rodzinie. Oczywiscie naszym najwigkszym marzeniem bytoby przywrdcenie tej formy.
Jezeli nie jest to mozliwe, to jest kwestia podniesienia, w przypadku tej konkretnej syu-
acji, kiedy rodzice optacaja dzieci, tej procentowosci kryterium dochodowego.

Nie ukrywam, ze tak czy owak, niezaleznie od tego, jak bedzie tutaj przyjety
I potem w procesie legislacyjnym uwzglgdniony ten postulat, my bedziemy starac si¢
0 zmiang calej filozofii w tym zakresie, rOwniez z pomoca rzecznika praw obywatel-
skich. Proponuje jednak, zeby na dzisiaj poczyni¢ jakie§ poprawki, uwzgledniajac
przynajmniej minimalne postulaty. Ta jedna, ktéra zostala jw przyjeta, czesciowo,
0 okoto 25%, polepszyta sytuacjg. To bowiem jest kwestia doliczania do podziatu do-
chodu osoby niepetnosprawnej. Dzigkuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Prosze¢ bardzo, stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Stanowisko rzadu si¢ tu nie zmienito. Chciatbym jednak powiedzie¢ zZe to,
0 czym pan doktor mowit, rzeczywiscie trzeba zacza¢ od szerszej filozofii przedysku-
towania. Trzeba bowiem w takim razie zmieni¢ kodeks rodzinny i opiekwiczy obo-
wiazku alimentacyjnego do czasu usamodzielnienia. Nie mowg, Ze nie jest to jakims$
problemem. Jezeli natomiast przyjelibySmy taka filozofig, ktéra pan proponuje tutaj,
zroznicowanie obciazen, to tutaj dopiero rzecznik praw obywatelskich by nam dat,
przepraszam, popali¢, jako nierdwno$¢ wobec prawa.

Rozumiem, Ze jest problem wysokosci odptatnosci. StaraliSmy si¢ znalez¢ takie
rozwiazanie, zeby to bylo sprawiedliwe, ze kazdy — 1 ta osoba, i1 jego rodzina, 1 gmina —
doktada si¢. Chociaz tak naprawde wigkszo$¢ kosztow bedzie ponosita gmina. Taka
jest prawda. Mozna oczywiscie dyskutowac, jezeli bylaby taka droga kompromisowa.
Przypomne, ze jesli chodzi o dochdd na osobg to tu jest 200% kryterium dochodowego.
Rozumiejac sytuacj¢ mozemy — tak jak w ustawie o dochodach, ktéra obowizuje
od stycznia — podnies¢ je do 250%. Bylby to jaki$ krok naprzod.

Co za$ do filozofii nie chcialbym si¢ wypowiadaé, bo dyskusja jest znacznie
bardziej szeroka, niz tutaj tylko ten jeden, przepraszam, drobny w istocie co do pio-
blemu zapis w ustawie o pomocy spoteczne;j.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

A zatem stanowisko rzadu do tej propozycji jest negatywne.
Proszg bardzo, dalej — art. 61 ust. 4.

Przedstawicidl

Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Pozarzadowych — Autyzm Polska
Michal Wr oniszewski:

Tutaj chodzi moze o drobiazg, ale istnieje pewne niebezpieczenstwo w inter-
pretacji. Mianowicie poprzednio obligatoryjnie przy naliczaniu optaty od dochodu
mieszkanca opuszczano 50% dochodu dodatkowego, kieszonkowego lub innego z-
robku danej osoby. Teraz jest tutaj wstawione stowo: ,,maze”. Oznacza to w przypad-
ku, zatozmy, biedy, Ze jesli mieszkaniec zarobi 50 zt albo 100 zt — bo tyle moze — to
nie begdzie mial z tego tytutu zadnego rzeczywistego wynagrodzenia tylko cc§, co zo-
stanie mu po prostu zabrane. Jest to wyrazna, wtasnie w ramach pracy socjalnej, grozba
prawngj demotywacji do aktywnego funkcjonowania mieszkanca domu pomocy.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Poprosimy pania dyrektor o opinig.
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Dyrektor Departamentu Pomocy Spolecznej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Wyrwicka:

Mysle, ze rzeczywiscie tutaj sktonni bylibySmy, jesli panstwo senatorowie przej-
ma poprawke, poprzec to, zeby nie bylo tutaj fakultatywnosci, zeby te 50%... Rzeczywi-
$cie, moze to spowodowac rdzng sytuacje w réznych domach pomocy spotecznej i jedne
osoby beda miaty zmniejszany dochdd o 50%, inne nie. W zwiazku z tym zamiast sfor-
mutowania: ,,moze by¢ zmniejszana”, dajemy zwrot: ,,zmniejsza si”.

(Przedstawiciel Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Pozarzqdowych —
Autyzm Polska Michat Wroniszewski: Bardzo dzigkujemy.)

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze.
Zaraz zapytam, jak skonczy pan omawia¢ poprawki, kto z panstwa senatorow
przejmuje te poprawki. Na razie prosz je omowic¢, skoro na poczatku nie zapytatam o to.

Przedstawiciel
Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Pozarzadowych — Autyzm Polska
Michal Wr oniszewski:

W kolejnej propozycji tez jest — jak by to powiedzie¢ — drobna watpliwosc.
Mianowicie w art. 87 jest kwestia nadzoru pedagogicznego nad placowkami opiekun-
czo-wychowawczymi. Poniewaz nasze organizacje czgsto staraja si¢ wspoOlpracowad
Z takim nadzorem ze wzgledu na kontrolg jakosci 1 funkcjonowania, to niepokoi nas
tutaj brak okreslenia kto ten nadzor ma sprawowac. Logicznym by s wydawalo, ze
powinny to by¢ kuratoria

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Pomocy Spolecznej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Wyrwicka:

Przepraszam bardzo, ale nic bardziej mylnego. Oczywxcie, jest to nadzor stuzb
wojewody 1 wlasciwie juz ta ustawa do konca precyzuje, ze ten nadzor jest jeden 1 jest
to wydziat polityki spotecznej. Chodzito nam o to, aby nie byto dualizmu. Std mowi-
my, w jakim obszarze jest ten nadzor. Rzeczywscie, byl pewien problem. Chodzito
0 taczenie zadania z zakresu opieki z zadaniami dotyczacymi wychowania, jakby wej-
scie dwoch podmiotow, pewien dualizm, 1 powiedzenie, gdzie s standardy dla opieki,
a gdzie sa standardy wychowania. Moje typowe pytanie: jesli dziecko nie ma zabawek,
to dlatego, ze jest zle wychowywane, czy ma zla opieke?

Co za$ do sprzecznosci dotyczacej interpretacji w kwestii dwoch nadzorow, to
poniewaz placowki wyszly z systemu edukacji caty nadzor jest w tej chwili po stronie
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stuzb wojewody, a standardy okreSla rozporzadzenie. W zwiazku z tym ten zakres
kontroli i nadzoru, to znaczy ustawa plus rozporzdzenie, jest tutaj doprecyzowany na
tyle, ze nie powinien budzi¢ juz takich nieporozumien.

Przedstawiciel
Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Pozarzadowych — Autyzm Polska
Michal Wr oniszewski:

Dzigkuj¢ za wyjasnienie. Przepraszam 1 wycofujg propozycj¢ poprawki.

I jeszcze jedna propozycja poprawki, ktora nas nie dotyczy. Zbulwersowal mnie
mianowicie zapis art. 100 ust. 2, ze ,,w zakresie niezbednym do przyznawania i udzie-
lania $wiadczen z pomocy spolecznej mozna przetwarza¢ dane osob ubiegajacych si¢
| korzystajacych z tych $wiadczen dotyczace: pochodzenia rasowego i etnicznego...”.
| to w Srodowiskach naszych organizacji wzbudzilo pewien niepokoj. Jako lekarz mog
powiedzie¢, ze na pewno nie ma w Polsce zadnych oficjalnych kryteriéw rasowych, to
znaczy nie ma zadnej obowiazujacej definicji rasy. Nie ma czego$ takiego. Nie wiemy,
czy my jesteSmy rasa biala, aryjska, kaukaska, bo jest mnostwo na ten temat pogladow.
W zwiazku z tym umieszczenie czegos takiego w ustawie wydaje sig...

Dyrektor Departamentu Pomocy Spolecznej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Wyrwicka:

Te dane to sa dane, ktore sa w ustawie o ochronie danych osobowych. To jest
przejecie zapisu. To tak doktadnie brzmi. Sa to natomiast tak zwane dane wrazliwe.
W naszym przypadku jest to bardzo istotne, poniewaz dotyczy to uchodzcow, ktorzy
pojawiaja si¢ w systemie pomocy, gdzie sa kontrakty 1 bez tego zapisu pewne dane sa
niemozliwe do zbierania. Dla nas pewne rzeczy s3 istotne. Co za§ do brzmienia to jest
to przejgte z innej ustawy, nie jest to nasz wymyst. My nie mazemy wprowadza¢ nowe;j
terminologii, nowego nazewnictwa — jeSli jedna ustawa tak okresla dane wrazliwe — bo
wtedy wydawaloby sig, ze o inne dane chodzi.

(Przedstawiciel Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Pozarzqdowych —
Autyzm Polska Michat Wroniszewski: No tak, tylko ze — jak mowi¢ — u nas nie istnieje
sposob ustalania kryteridw rasowych w sposob niegodzacy w prawa cztowieka.)

To nie jest sprawa wymuszania ustalania tych danych, tylko to pochodzi z in-
formacji, ktére sa zbierane przez pracownika socjalnego w toku przeprowadzanego
wywiadu. To dotyczy osob, ktore przyjezdzaja do Polski z innych krajow. To sa
uchodzcy, z ktorymi si¢ zawiera kontrakty. Tak naprawdg to jest pewna ochrona, a nie
odwrotnie, a nie wymuszanie zbierania danych.

Przedstawiciel
Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Pozarzadowych — Autyzm Polska
Michal Wr oniszewski:

Ale tu kryterium etniczne albo geograficzne ma sens, a kryterium rasy po prostu
jest...
(Wypowiedzi w tle nagrania)
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To ja dzigkujg bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Jak rozumiem, jest to taki zapis systemowy — czy jak by go okr&li¢ — powiazar
ny z ustawa o ochronie danych osobowych i tych wrazliwych danych. Stanowisko rz3-
du jest negatywne w stosunku do wykreslenia tej zmiany.

Wobec tego mamy poprawke do art. 8 ust. 3, mamy poprawke do art. 12 i mamy
poprawke pana doktora do art. 61 ust. 2 pkt 2b. Mamy réwniez poprawke do art. 61
ust. 4i do art. 100 ust. 2.

Kto z panstwa senatorow zechce autoryzowac te poprawki tak, zebym mogta je
poddac pod gltosowanie?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proszg panstwa, bardzo zach¢cam, gdyz tu nawet jest poprawka, w stosunku do
ktorej rzad byt przychylny. Ja po prostu mam juz tak duzo tych poprawek, ze nie wy-
pada, zebym zdominowata wszystkie...

Senator Alicja Stradomska:

Mogg przeja¢ poprawke dotyczaca art. 61 ust. 4, poniewaz akurat zgadzam sig z nia.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze. W takim razie poddamy pod glosowanie &, ktora juz ma autora, ktora juz
ma matke chrzestna. To jest poprawka do art. 61 ust. 4 i dotyczy wynagrodzen za pracg.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz o podniesienie reki. (5)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostala przyjeta jednoglos$nie. Glosowalo za nig 5
senatorow.

Czy kto$ z panstwa przejmuje inne poprawki? Na tym etapie nie ma chetnych.
Pozostanie panu, Panie Doktorze, zachgcenie do tego senatoréw spoza tej komisji. Ma
pan jeszcze szans¢ w Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej, ktora
bedzie jeszcze nad ustawa debatowata, badZz w ogole senatorow spoza naszej komisji.
Ale ma pan rowniez sukces, poniewaz jedna sprawa jest do uregulowania w rozporz-
dzeniu. Sprawg wynagrodzen rzad popart. Niecatkowicie wigc pan zmarnotrawil tutaj
Czas z nami.

Pani Krystyna Wujek, prosz¢ bardzo.

Czlonek Prezydium Naczelnej Rady Pielggniarek i Poloznych
Krystyna Wujek:

Proszg panstwa, wracam do rozdzialu3 — domy pomocy spolecznej. Przepra-
szam, Pani Przewodniczaca, Ze nie na piSmie, ale natychmiast jutro z rana je przedsta-
wig, jezeli si¢ teraz okaze, ze tak trzeba. Chce powiedzieé, ze generalnie samorzad
pielgegniarek nie upiera si¢ przy narzucaniu $wiadczen w ustawie, ale tutaj shuchajac,
chcg zapyta¢ pani dyrektor, czy daloby si¢ umiesci¢ §wiadczenia pielggniarskie w stan-
dardzie jako wspomagajace? Wtedy moglyby$Smy sobie da¢ spokoj z ustawa.
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(Dyrektor Departamentu Pomocy Spotecznej w Ministerstwie Gospodarki, Pra-
cy i Polityki Spolecznej Krystyna \Wyrwicka: Nie darady.)

Nie da rady? Dlaczego? O co proszg panstwa chodzi? Na przyktad w typowych
domach dla oséb w podesztym wieku czy dla dzieci niepetnospravnych...

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Gdyby pani zechciata wy-
mieni¢ artykul, o ktérym pani teraz méwi.)

Chodzi mi gléwnie o zapis $wiadczen pielggniarskich w art. 54 w ust. 1
I wart. 55w ust. 1. I mam wiasnie o to pytanie.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Pomocy Spolecznej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Wyrwicka:

Ot6z niekoniecznie. Cheg powiedzie¢, ze bedziemy wtedy w sprzecznosci z in-
nymi ustawami. Najkrdce] moéwiac, dom pomocy spotecznej nie jest zakladem opieki
zdrowotnej 1 w zwiazku z tym nie moze po prostu realizowac §wiadczen pielggniar-
skich. Powiedzialam, ze w nas nie ma ztej woli. Tego si¢ nie wpisuje. Byl tez kiedys
taki pomysl, ktory upadl, zeby gabinety lekarskie w domach pomocy spotecznej uznaé
za zaklady opieki zdrowotnej, to by w pewien sposdb poszerzato € droge... To jest
podstawowa bariera prawna, sprzeczno§¢ zapisow w dwoch ustawach.

Senator Wojciech Pawlowski:

Moze jeszcze wyjasnig, bo ta sprawa byta podnoszona w czasie uchwalania usé-
wy o funduszu. Otdz to jest niemozliwe, sa bowiem pewne normy w przypadku zakla-
dow opieki zdrowotnej. Rozmawialiimy o tym przy kierowaniu przez lekarzy emerytow
wlasnej rodziny na badania. Jest to niemozliwe, gdyz sa wymagania ustawowe, na przy-
ktad ilu podopiecznych musi by¢ w POZ. Nie moze by¢ dwdch rdwnocze$nie zaktadow
— domu pomocy i zaktadu opieki zdrowotnej, w tym samym obidkcie.

Czlonek Prezydium Naczelnej Rady Pielggniarek i Poloznych
Krystyna Wujek:

Rozumiem, ale — Panie Senatorze, prosz panstwa — tu chodzi tylko o umozli-
wienie, zeby pielegniarka majac prawo wykonywania zawodu, mogta wykonywaé
Swiadczenia. Robity$Smy analizy. Panstwo sobie nie zdajecie sprawy, ze w domach po-
mocy spotecznej wykonuje sig tysiace zabiegdw pielggniarskich.

(Senator Wojciech Pawtowski: Tak, ale moze to robi¢ w ramach indywidualne;
praktyki pielegniarskiej.)

Juz panu ttumacze. Dom si¢ znajduje w lesie, ile$ kilometrow od miasta. ..

(Senator Wojciech Pawlowski: Ale w Polsce.)

Tak, tak. I teraz proszg sobie wyobrazi¢, ze pielggniarka srodowiskowa w zakla-
dzie publicznym czy niepublicznym maw obszarze dom opieki i do niego powiedzmy,
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dwadziescia kilometréw. Jak ona jest w stanie obja¢ catodobowa opieka takiego
mieszkanca?

(Senator Wojciech Pawlowski: W $wietle obecnie istniejacego prawa jest to
niemozliwe. W tej chwili sa zmiany, jesli chodzi o zapisy w ochronie zdrowia 1 moze
to si¢ doczeka realizacji, ale w sensie obecnie istniepcego prawa jest to niemozliwe.)

Ja juz dlugo nie bede moéwié, ale jeszcze minutke. Ja rozumiem wszystko 1 bar-
dzo sig cieszymy z tego zapisu, ze sa tu mozliwosci, ze jest zapis o zaktadach pielggna-
cyjnych. To juz jest postep. Ale na dzien dzisiejszy, prosz¢ panstwa, szukam wyjscia.
Moze si¢ uda, zeby w przypadku standardu domu dla przewlekle, somatycznie chorych
byta zgoda, ze tam sa $wiadczenia pielggniarskie.

Przewodniczaca Rady Szczecinskiej 1zby Piel¢gniarek i Poloznych
Ewa Swigetochowska:

Chciatbym wesprze¢ kolezanke. Cheeg jakby odwrodcic¢ spojrzenie na sprawe, nie
poprzez pryzmat pielggniarki. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, tak, chciatabym wtasnie odwréci€ spojrzenie na to zagadnienie. Wiele razy
o tym dyskutowaly§my. Prosz¢ popatrze¢ nie na pielggniarke, ktéra ma tam zatrudnie-
nie, bo to chyba jest jakie$ nieporozumienie w tej kwestii, prosz natomiast zobaczy¢,
ze my ta ustawa, nad ktdra teraz pracujemy, sami nadajemy sobie pewne obownzki.
A wigc skoro piszemy, ze jest dom pomocy dla somatycznie — to, co kolezanka powie-
dziata — chorych, a wigc, jesli jest chory cztowiek, to on musi mie¢ profesjonalm opie-
ke. Musi ja mie¢. W przypadku przewlekle chorych psychicznie zadna opiekunka nie
ma kompetencji, czyli my sami wystgpujemy przeciwko sobie. Przychodzi lekarz i zle-
ca opieke pielggnacyjna. Nie tylko, bo pielggniarka jest na tyle wyksztatcona, ze ona
wie, co ma robi¢. Malo tego, ustawa idzie jeszcze dalej. My jako piekgniarki mozemy
spokojnie pracowa¢ w domach pomocy spotecznej na podstawie zezwolenia, ktore daje
izba, gdyz pielegniarki maja pracowaé¢ w zaktadach opieki zdrowotnej oraz w mig-
scach poza zaktadami na podstawie zezwolenia indywidudnego.

Nie kruszmy wigc kopii o to, czy pielggniarka ma pracowaé, tylko zastandéwmy
si¢, jak realizujemy zadania, ktore bierzemy na siebie. Bierzemy na siebie odpowe-
dzialno$¢ za tych ludzi, wlasnie psychicznie chorych, cigzko chorych, somatycznie
chorych. Ja to odczuwam wprost 1 powiem panu, ze — proszg¢ bardzo — przyjmujemy
tego cztowieka do domu, ale niech on sobie umiera, opiekunka mu wystarczy. A my?
A my go musimy wyprowadzaé z tego stanu.

Uwazam, ze pomyst kolezanki jest bardzo dobry. Niechcacy posztysmy doktad-
nie w tym samym kierunku. Tu bowiem moéwimy wilanie, ze nadajemy status danemu
domowi na podstawie standardu. I je§li mamy w tym domu psychicznie, Somatycznie
chorych, to nie znaczy, ze tam ma pracowa¢ 100% pielggniarek. To jest nieprawda.
Robimy tak zwana weryfikacje — czg$¢ przychodzi, czg$¢ jest samowystarczalnych.
Wystarczy cze$¢ opiekundw, czes¢ pielggniarek, ale niech to si¢ znajdzie w standar-
dzie, bo jest tego potrzeba. Mysle, ze jesli tej pielegniarki nie bedzie z mocy prawa, to
naprawdg ta ustawa si¢ nadaje do zaskarzenia, bo to uderza w nas jako obywateli. Ja
sobie nie zyczg takiej ustawy, ktora mi nie gwarantuje nalezytej opieki, ze staranno$cia
wykonywanej. Jak to moze by¢? Nieprawda jest to, co pan mowi, Ze sa inne ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Oczywiscie sa, przepraszam. To jest prawda. Wiemy, o czym mowimy, ze
chcemy z tego funduszu dodatkowe pieniadze. Proszg panstwa, a czy nie jest naganne
| gorszace, wrgez niemoralne, jesli my w kolejnym rozdziale — rozdziale 3 w art. 68
pigknie wpisujemy opieke w placowce zapewniajaca calodobowa opiekg osobom nie-
pelnosprawnym, przewlekle chorym, osobom w podesztym wieku? Wpisujemy tu
dziatania opiekuncze — pielggnacja, w tym pielggnacja w czasie choroby. Czy jesli jest
to dziatalnos¢ gospodarcza, to sa to inni ludzie niz ci, ktdrzy sa w normalnych domach
pomocy spotecznej? Jest to nieporozumienie. Je§li przyzwalamy na otoczenie nalezyta
troska ludzi w podmiotach gospodarczych, to ja bardzo przepraszam, to nasi ludzie
w domach publicznych... Przepraszam, w publicznych to maze by sobie zadbali o
pielggniarke, chociaz juz niekoniecznie. To w tych naszych panstwowych domach
maja nie mie¢ tej pielggniarki? To jest nieporozumienie, proszg panstwa.

Dlatego apelujemy — tutaj jest naprawde wielka konieczno$¢ — nie w obronie
zawodu pielegniarki, tylko w obronie pacjenta. Gmina nie ma, tak jak méwil8my, za-
ktadow dlugoterminowej opieki. A poza tym ja jeszcze sk zastanawiam, czy my mamy
prawo wyjmowac tych ludzi — przepraszam za stowo: ,,wyjmowac” — z jego naturalre-
go, w tym momencie, miejsca pobytu i przekazywa¢ do zaktadu opieki dtugotermiro-
wej. To zalezy jeszcze w jakim on jest stanie, na jak dtugo. Tu chodzi o dheszy termin.
Chetnie wezme udzial w pracach dotyczacych bardziej szczegotowych rozwiazan, bo
rozumiem, ze teraz czasu jest mato.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Tylko, zeby jeszcze wska
za¢ platnika dla tego podopiecznego i tej piekgniarki...)

Proszg jednak sobie wyobrazié, ze ta pielegniarka w domu pomocy spotecznej
nie kosztuje drozej niz ten opiekun. Opiekun musi mie¢ $wiadczenia zdrowotne. Nie
ucickamy od tego. To jest przeciez zapisane w tej ustawie. To nie sa zadne inne $wiad-
czenia, tylko §wiadczenia zdrowotne. One sa zlecane przez lekarza. Lekarz niczego
Innego nie zleca. Owszem, promocja zdrowia i profilaktyka, inne zagadnienia, ale one
rowniez sa wkomponowane w nasze ustawy. Tak, ze bardzo proszg, zastandwmy sig.
To naprawdg niewiele kosztuje 1 nie godzi w inne ustawy. Dla nas — autordéw tej ustawy
— to broni jednak godnosci cztowieka. Czlowiek ma prawo do nalezytej opieki. Wtedy
tylko bedzie miat to prawo, gdy beda to realizowali ludzie kompetentni.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani dyrektor Wyrwicka.

Dyrektor Departamentu Pomocy Spolecznej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Wyrwicka:

Bardzo przepraszam, ale chcg przedstawi¢ jedno wyjasnienie. To nie jest tak, ze
pielegnacja, w tym pielggnacja w czasie choroby, nie jest zapisana w standardach do-
mu pomocy spotecznej. Jest jedna réznica. Poniewaz ta ustawa reguluje obszar dziatal-
nosci gospodarczej, w zwiazku z tym standardy dla tych placowek nie mogly sk zna-
lez¢ poza materig ustawy. Stad jest odrgbny rozdziat poswigcony dziatalno$ci gospo-
darczej 1 pojawia si¢ tu wlasnie wsrdd ustug pielggnacja. Oczywiscie, te same standar-
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dy sa obowiazujace dla domoéw pomocy spotecznej — samorzmdowych lub prowadzo-
nych na zlecenie — tylko Ze ta materia jest w rozporzadzeniu i jest to materia paniom
dobrze znana i1 wiecie panie doskonale, ze pielggnacja tez si¢ tam pojawia. Nie mowmy
wigc, ze jednych traktujemy lepiej, a drugich traktujemy gorzej.

Kolejna sprawa jest to, ze budujac system pomocy spotecznej nie na pustyni,
staraliSmy si¢ wprowadzi¢... Oczywiscie, w ramach podstawowej opieki zdrowotne;j
wszystkich Swiadczen nie da sig¢ zrealizowa¢. Mowimy wigc, ze jesli to wykracza poza
to, co kazdemu przystuguje z systemu ubezpieczen spolecznych — a moze wykraczac,
bo ten zakres jest waski — to moze to realizowa¢ dom. Ale dos$¢ istotny jest powrdt,
0 czym mowita pani senator, a mianowicie do zrodia sfinansowania. Oto bowiem sta-
jemy w sytuacji, w ktorej regionalne izby obrachunkowe karz dyrektorow domow za
realizacje $wiadczen zdrowotnych. Mowia, zZe jest to podwdjny system finansowania,
dlatego ze dom nie ma prawa placi¢ za §wiadczenia zdrowotne, Ze to nie jest jego za-
danie, ze mieszkancy domu pomocy spotecznej ptaca sktadke na ubezpieczenie zdro-
wotne. W zwiazku z tym maja prawo do korzystania z tych podstawowych swiadczen
zdrowotnych. I tak naprawde to jest gtowny problem.

Oczywiscie, nie mogg si¢ zgodzi¢, ze doszlo do dramatu w domach pomocy
spolecznej i ludzie nie maja Swiadczen zdrowotnych i umieraja. Tak nie jest. Ale za to,
zeby nie byto takich dramatoéw dyrektorzy domow stap przed komisja dyscypliny fi-
nans6w publicznych. Czgsto traca pracg. W zwiazku z tym nie mozna mowié, ze co$
wpiszemy 1 w zwiazku z tym rozwiazemy problem, bo go nie rozwiazemy, a doprowa-
dzimy tylko do sprzecznos$ci dwodch ustaw i za chwilg bedziemy co$§ poprawiac.

To tyle tytulem wyjasnienia. Nie ma w nas ztej woli, tylko tak naprawdg nie sa
to zmiany, ktére mozemy wprowadzi¢ do tej ustawy bez zmiany w innych ustawach
obowiazujacych.

Przewodniczaca Rady Szczecinskiej I1zby Pielegniarek i Poloznych
Ewa Swigtochowska:

Jesli moge, tylko stowo. To w ogole po co my zajmujemy s Somatycznie
I psychicznie chorymi? Zatytulujmy to po prostu jako zaktady, albo zrobmy w domach
opieki spotecznej oddziaty. Zespolmy te dwa dziatania. Mana chyba poszerzy¢ zakres
o taka dziatalno$¢? Moze jestem w tym momencie ignorantka, ale ja mysle, Ze po to si¢
tworzy ustawy i prawnicy tez sa po to, zeby tak te ustawy zrobi¢, aby one byly funk-
cjonalne 1 nie zaprzeczaty idei, realizacji ktorej sluza.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Pan senator Pawlowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Proszg¢ pani, pani sama sobie zaprzecza. Sama nazwa to nie jest funkcja, ktom
wykonuje. Ten chory — somatycznie czy psychicznie — umieszczony w domu, ptaci, tak
jak pani dyrektor byta uprzejma powiedzie¢, sktadkg na ubezpieczenie zdrowotne.
| tak, jak kazdy z obywateli polskich ma zapewniona opiek¢ medyczna wedlug stan-
dardow kazdego obywatela.
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Ja tez jestem lekarzem 1 na emeryturze nie mogg zapisa¢ mojej rodzinie skiero-
wania na badania dodatkowe, bo ja nie mam zaktadu opieki zdrowotnej. I wpisanie ce-
gokolwiek byloby niekonstytucyjne w swietle obecnie obowiazujacego prawa. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Pani Krystyna Wujek, prosz¢ bardzo.

Czlonek Prezydium Naczelnej Rady Piel¢gniarek i Poloznych
Krystyna Wujek:

To ja juz, zeby zakonczy¢ dyskusje... Wiem, ze sprawa tego zapisu jest prze-
grana, ale w zwiazku z tym pozwolg sobie do panstwa senatoréw zwrocic si¢ z ogrom-
ng prosba. Wiem, ze bedziecie panstwo pracowali nad nowa ustawa o NFZ. Wiem, ze
priorytetem jest opieka srodowiskowa domowa. Pomyslcie wigc przy tej okazji, jak
troszeczke inaczej potraktowaé mieszkanca w domu pomocy od mieszkanca mieszka-
jacego w normalnym domu z rodzina. | to tez bedzie wyjscie, bo wtedy pielggniarki
beda mogty pracowac jako pielegniarki domowe w tychze domach. Ja to rozumiem,
jednakze srodowisko nasze wymaga, abySmy tutaj o pewne rzeczy walczyty.

Jezeli jest to teraz sprawa przegrana, to bardzo bym prosita, zeby nad tym sig
zastanowi¢ w przysztosci. Kiedys bowiem rozmawialiSmy na ten temat. To dotyczylo
wyzszej stawki itd. Chodzi o to, zeby troszeczke inaczej potraktowaé mieszkanca do-
mu pomocy — bo on jest tam zameldowany, ma swojego lekarza itd. —zeby te ustugi
pielegniarskie byly réwniez troszeczke inaczej w tej nastgpnej ustawie ustawione.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje pani.

Ja juz nie chcg wspomina¢ o walce przy pracach nad ustawa o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia. Akurat tu siedz przegrani bohate-
rowie tej walki, wymieni¢ z imienia, z pania Ewa Kralkowska, reprezentujaca wtedy
stanowisko rzadu. A potem ile goryczy przezyliSmy po zapewnieniach, ze to bedzie
inaczej zapisane, a okazalo sig, ze to nigdzie nie jest zapisane.

Na razie z woli komisji takimi straznikami zapisow w tej ustawie o Narodowym
Funduszu Zdrowia jest pan przewodniczacy Lubinski, jestem ja, pani senator Krzyza-
nowska, pan senator Lubinski — przepraszam, podwojnie pana wymienitam — pan -
nator Religa. Uczestniczymy w pracach zespotu, ktory powotal marszatek Borowski,
| tam na pewno bgdziemy tego pilnowac, zeby juz nie byto grup, ktére w ogole nie mo-
ga korzysta¢ z zadnej formy opieki.

W tej natomiast ustawie akurat tutaj stanowisko rzadu mnie przekonuje. Poza
tym stan prawny jest taki, ze przy catej przychylnosci — przeciez tez jestem pielegniar-
ka 1 tez do DPS mogg trafi¢ — jest to niemozliwe.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chce si¢ wypowiedzie¢?

(Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Toruniu January Zwolizn-
ski: Mozna?)

Prosze¢ bardzo.
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Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodziniew Toruniu
January Zwolinski:

January Zwolinski, dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Towniu.

Dla mnie jest tutaj jedna sprawa dosy¢ niejasna, moze dosy¢ nieprecyzyjna,
amianowicie w art. 19 pkt 12 pisze si¢ o prowadzeniu osrodkow interwencji Kryzyso-
wej oraz, w pkcie 11, o prowadzeniu mieszkan chronionych. I teraz ja rozumiem, ze
jesli ja co$ mam, na przyktad osrodek interwencji kryzysowej, to ja go mogg prowar
dzi¢. Nie mam natomiast mieszkania chronionego, wigc go nie prowadzg. I teraz wy-
daje mi sig, ze trochg trzeba by tutaj to w jaki§ sposéb uscisli¢. Na przykilad w tym sa-
mym artykule, ale pkt 19, pisze si¢ juz konkretnie, ze do zadan powiatu nalezy utwo-
rzenie i utrzymywanie powiatowego centrum. To jest zapis konkretny. Samo prowa-
dzenie nie jest jeszcze dla mnie, ze tak powiem, obligujace do tego, zeby powiat takie
mieszkania prowadzil. Powiedza, Zze nie maja pienigdzy. I teraz, jesli ja bede pisat
strategi¢, bo bedzie nowa ustawa, to w tej strategii bede chcial zawrze¢ zapis, czy takie
mieszkanie chronione bede chcial organizowacé, a jesli tak, to bede musial radnym
przedstawi¢, za jakie pieniadze. W zwiazku z tym nie chciatbym si¢ spotka¢ z takim
zarzutem, ze skoro tego mieszkania nie ma, to go nie bedziemy prowadzi¢ 1 pienigdzy
nie damy. I to chcialbym ewentualnie mie¢ sprecyzowane. Dzgkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Czy pani dyrektor chce teraz zabra¢ gtos?

Dyrektor Departamentu Pomocy Spolecznej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Wyrwicka:

Te zapisy ewoluowaty rdwniez na etapie prac Sejmu. Jak panstwo widzicie,
wlasciwie w wigkszos$ci zadan jest prowadzenie... Uznano, ze pod pojgciem: ,,prowar
dzenie” rozumie si¢ rOwniez organizowanie, bo zeby co$ prowadzié, to najpierw trzeba
zorganizowac. To sa oczywiscie zadania dla samorzadéw, ktére wynikaja z pewnych
potrzeb. Sa pewne zadania, bardzo twarde, gdzie pojawiaja si¢ rodziny zastgpcze, gdzie
jest wyplata Swiadczen, gdzie jest szkolenie. I sa zadania, tak jak pan stusznie zauwaer
zyl, ktére musza wynika¢ ze strategii powiatowej. Akurat takim przyktadem s $§rodo-
wiskowe domy, ktore zostaty zadaniem administracji radowej. I bardzo czgsto mamy
takie wystapienia: mamy pusty budynek, mamy szkoly i chcemy utworzy¢ srodowi-
skowy dom. My wtedy pytamy, jakie potrzeby s w tym zakresie, ile jest w powiecie
0s0b zaburzonych psychicznie, ile mogloby korzysta¢ z takiej formy. I czasem st oka-
zuje, ze jedna. Przepraszam, bardziej koloryzug niz powinnam. W zwiazku z tym
cze$¢ tych zadan oczywiscie wynika z lokalnych potrzeb. Je§li mamy zadanie prowa-
dzenia mieszkan chronionych, to jest to oczywiscie odpowiedz na pytanie, czy s3 tam
mtodzi ludzie, ktorzy wychodza z placéwek 1 sa usamodzielniane, czy sa osoby z zabu-
rzeniami psychicznymi, czy sa osoby starsze, czyli jakby adresaci 1 odbiorcy tego
swiadczenia.

To jest zadanie wlasne. A jesli czego$ nie ma, to dos¢ oczywiste jest, ze naj-
pierw trzeba to zorganizowac, zeby moc to prowadzi¢. We wszystkich tych zapisach
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mamy do czynienia z prowadzeniem czegos, co najpierw trzeba zorganizowac, jesli
nie ma

(Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Toruniu January Zwoliz-
ski: Dzigkuj¢ bardzo.)

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ panstwu rowniez.

Teraz mam pytanie do senatoréw. JesteSmy zobowiazani podda¢ pod gltosowa-
nie rekomendacj¢ catosci ustawy z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za tym, abySmy Senatowi przedtozyli? (5)

Dzigkuje bardzo.

Propozycja zostata przyjeta jednogtosnie.

Prosz¢ bardzo, zaszczytna funkcje senatora sprawozdawcy...

(Senator Wojciech Pawtowski: Mozna, Pani Przewodniczaca?)

Mozna.

Senator Wojciech Pawlowski:

Chcialbym rekomendowaé jako sprawozdawcg zmienionej catkowicie ustawy
pania przewodniczaca, bo wiem, ze jest pani doskonale zorientowana w temacie. Dzg-
kuje.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Przepraszam za ten $miech. Ja naprawde przyjelam z radoscia, Ze pan senator
jako autor takiej duzej liczby poprawek, chce sig¢ zgtosi¢. Zatem przepraszam.

Chciatam zapytaé, czy sa inne kandydatury?

(Glos z sali: Nie ma.)

A moze kto$ jest chetny?

(Glos z sali: Jest, pani.)

Ja nie tyle jestem ch¢tna, ile po prostu nie mogg w tej sytuacji odmowié, skoro
nie mam kontrkandydata.

Dzigkuje zatem bardzo, Panie Senatorze, dzigkuj¢ panstwu. Dzigkuj¢ wszystkim
panstwu, ktorzy wytrwali przy naprawde dtugiej, trudnej pracy. Dzigkuj¢ pani mecenas
Langner, ktora prosto od nas idzie do pracy z Komisp Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej. Bardzo byto przyjemnie, jak rzadko nie byto konfrontacji pomgdzy
resortami, czego nasza komisja jest nigjednokrotnie widownia.

Dzigkuje panstwu wszystkim przyjezdnym 1 miejscOwym.

Zamykam posiedzenie senackiej Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia.

(Koniec posiedzenia o godznie 15 minut 00)
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