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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzisig jest 11 marca, czwartek, mingta juz godzina dziesiata, czyli czas prze-
znaczony nha rozpoczgcie naszej pracy. PrzedluzyliSmy nieco ten termin ze wzgledu na
to, zeby zar6wno senatorowie, jak 1 zaproszeni goScie mogli zapoznaé si¢ po wejsciu
do tej sali z opinig Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu.

W imieniu pana wiceprzewodniczacego Mirostawa Lubinskiego i wlasnym
otwieram sto czterdzieste siodme posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia.

W dorgczonym panstwu porzadku obrad jest jeden punkt, mianowicie rozpe-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz niekt-
rych innych ustaw, druk senacki nr612. A od siebie proponuj¢ jeszcze, tylko dla
cztonkoéw komisji, pan 1 pandéw senatoroéw, doda¢ punkt drugi — sprawy rézne.

Chciatabym zapytaé, czy do przedstawionego porzadku obrad sa uwagi. Nie.

Poniewaz nie ma uwag, za moment przystapimy do rozpatrzenia punktu pietw-
szego. Najpierw jednak chciatabym dokona¢ milego obownzku przywitania gosci, po-
czynajac od reprezentacji rzadu na wyzszym nieco szczeblu, potem nastgpne szczeble.

A wigc witam pania minister Dari¢ Oleszczuk, reprezentujaca ministerstwo rol-
nictwa, ono ma znacznie szersza nazwe, ale do tego si¢ ogranicze. Witam réwniez pod
nieobecno$¢ pana ministra Patera... Nie wiem, czy to jest zamierzona nicobecnas¢ czy
tak wypadto... Jest z nami pani Teresa Guzelf, reprezentujaca ministra gospodarki.

Przybyli takze: pani Katarzyna Markiewicz — Zwigzek Zawodowy Rolnikéw
»Ojczyzna’; pani Katarzyna Madygraf — gtdéwny specjalista do spraw legislacji z ZUS,
pan Jacek Werner — gtowny specjalista z Ministerstwa Finanséw, pani Grazyna Jana-
szek, rowniez z ZUS, pan Jaromir Szczepanski — gldéwny specjalista z Ministerstwa
Zdrowia, pan Mirostaw Surowiec z Rady Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow
KRUS, pan Marek Cieplinski z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 1 pani
Janina Pszczotkowska — dyrektor Biura Kasy Ubezpieczen, pan Wojciech Kobielski —
zastgpca prezesa 1 pani Irena Fraszczak, rowniez zastgpca prezesa

Ale to jeszcze nie koniec listy goci. Jest z nami jeszcze pani Joanna Zurawin-
ska — naczelnik wydziatu z Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, Ebbieta Karnafel-
Wyka — zastgpca dyrektora Departamentu Infrastruktury Wsi i Komunikacji w Min-
sterstwie Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, pan Zygmunt Jakubczak 1 pani Bazena Kocewiak
— cztonkowie Prezydium Rady KRUS, i pani Ewa Kiertowicz specjalista do spraw
prawnych z Krajowego Zwiazku Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych.
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Niestety, nie ma wsrod nas, ale bardzo prawdopodobne, Ze si¢ pojawi, pani pO-
set sprawozdawcy Elzbiety Szparagi.

Przypomng tylko panstwu, zanim zaczniemy pracg, ze byt to, zanim do nas trafit,
projekt rzadowy. Prace nad nim trwaly blisko rok, druk sejmowy nr1489 jest opatrzony
data 26 marca 2003 r., a wigc to prawie rok. Pierwsze czytanie odbylo si¢ 7 maja 2003 .
Odbylo si¢ trzynascie posiedzen podkomisji sejmowej w tej sprawie, odbyto sk kilka
posiedzen Komisji Polityki Spotecznej 1 Rodziny w Sejmie. My nad tym problemem
pochylimy si¢ przy udziale pani mecenas z Biura Legislacyjnego Kancelarii... O prz-
praszam, dopiero teraz zauwazytam, ze sa dwie osoby z Biura Legislacyjnego Kancelarii
Senatu, ktore utatwia nam przebrnigcie przez t¢ bardzo trudna materi¢. Wystarczy spoj-
rze¢ na zapis stenograficzny z posiedzenia Sejmu 1 na liczbkg wprowadzonych zmian do
ustawy, zeby wiedzie¢, jak trudno bedzie zmierzy¢ si¢ z ta materia.

Chciatabym zapyta¢, kto w imieniu rzadu przedstawi zalozenia tej ustawy
I zmiany, ktore wprowadzil Sejm, oraz oczekiwania, jezeli takowe sa, wobec Senatu.
Czy pani minister to uczyni?

Zatem bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Celem ustawy uchwalongl w dniu 4 marca 2004 r. jest uporzadkowanie ubez-
pieczenia spolecznego rolnikow, zracjonalizowanie zasad podlegania mu, przyznawa-
nia go 1 finansowania systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow.

Do najwazniejszych zmian w systemie ubezpieczen spotecznych rolnikéw nale-
zy zmiana, ktéra byla i jest bardzo duzym problemem, mianowicie podporzadkowanie
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie ministrowi wlaciwemu do spraw
rolnictwa, tylko ministrowi wlasciwemu do spraw zabezpieczenia spolecznego. Nalezy
tu rOwniez ograniczenie mozliwosci podlegania ubezpieczeniu rolniczemu osob po-
dejmujacych dzialalno$¢ gospodarcza — te zasady zostalty zmienione. Nowe przepisy
daja rolnikowi lub domownikowi rozpoczynapcemu prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej prawo wyboru systemu ubezpieczen, jezeli bedzie podlegal ubezpieczeniu rol-
niczemu przez co nggmnig trzy lata. To jest przepis art. 5a.

Nastepne zmiany. Wylaczeni zostaja z rolniczego ubezpieczenia rolnicy prowa-
dzacy produkcje rolng w zakresie dzialéw specjalnych — jest to rowniez temat bardzo
kwestionowany, podnoszony wszgdzie — chodzi o to, aby hodowcy dzdzownic, hodow-
cy jednego psa, kota nie mogli podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Oni
powinni podlega¢ ubezpieczeniu na zasadach ogolnych, tak zeby nie dochodzito do
tego rodzaju kwestii.

I dalej. Wprowadzono mozliwo$¢ ograniczenia ubezpieczenia na wniosek dla
osOb podlegajacych ubezpieczeniu powszechnemu jedynie do ubezpieczenia dapcego
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy; wydheenie
okresu pobierania zasitku chorobowego 1 zmiany w calym systemie rent 1 enerytur.

Ustawa porzadkuje, jak juz powiedzialam na wstgpie, system ubezpieczen spo-
tecznych rolnikoéw, tak abySmy nie mieli tutaj zréznicowania, jesli chodzi o traktowa-
nie wobec prawa, rolnikow 1 innych grup spotecznych.
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Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jesteSmy wszyscy do dyspozycji, stu-
zymy panstwu odpowiedziami merytorycznymi na wszelkie watpliwosci, jakie tylko
si¢ pojawia. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Teraz poproszg¢ o wypowiedz panstwa z Biura Legislacyjnego. Pan czy pani za-
bierze glos? Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Witam wszystkich.

Biuro Legislacyjne pracuje od poniedziatku nad uchwalom przez Sejm ustawa
| musi przyznac, ze materia jest bardzo skomplikowana, trudna. Zgloszenie i przedste-
wienie panstwu nie tylko propozycji poprawek, a takze watpliwo$ci wynika z tego, ze
stopien trudnos$ci tej materii nie pozwala Biuru Legislacyjnemu jednoznacznie uso-
sunkowa¢ si¢ do niektérych probleméw. Ale wydaje mi sig, Zze po to jest ta komisja,
zeby wspoOlnie je sobie wyjasnic.

Przechodz¢ do oméwienia poprawek.

Pierwsza moja uwaga dotyczy art. 1 pkt 1. W przepisie tym regulowana jest
sprawa zasad podlegania ubezpieczeniu przez osoby podejmupce dziatalno$¢ gospo-
darcza. Biuro Legislacyjne zauwazylo, ze w przepisie tym, w ust. 3—7 sa rozwiazania
prawne dotyczace ustania ubezpieczenia osob, ktore podejmuja dzialalnos¢ gospodar-
cza, 1 Ze rozwigzania te sa szczegdlnymi rozwigzaniami w stosunku do generalnego
rozwiazania zawartego w przepisie art. 3a Ust. 1 tej ustawy. Ten przepis nie byt rusza-
ny, niemnig jednak tam jest generana zasada, ktéra méwi o ustaniu ubezpieczenia
zkoncem kwartatu. w ktorym ustaty okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpie-
czeniu. W sytuacji zas, kiedy osoba podejmuje dziatalnos¢ gospodarcza, moment usta-
nia ubezpieczenia w przepisach ust. 3—7 jest nieco inaczej uregulowany. Po blizszym
przyjrzeniu sig, biuro stwierdzito ze w ust. 3 1 4 ten moment w zasadzie pokrywa si¢
z zasada wyrazong w art. 33, ale w ust. 6 i 7 moment ubezpieczenia jest okreSlony ina-
czej. I dlatego biuro zaproponowalo poprawke typu doprecyzowujacego w przepisie
art. 3a, ktory zwrdci uwagg, ze nie mamy do czynienia w tej ustawie tylko z generalng
zasada wyrazona w art. 3a, ale rowniez z wyjatkami od tej zasady wyrazonymi
w art. S5aust. 6 1 7. To by byta moja pierwsza uwaga.

Czy mam przej$¢ do omawiania kolejnych uwag?

(Zastgpca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Tak. Bardzo proszg
0 przedstawienie wszystkich.)

W takim razie przejde do omowienia drugiej uwagi, ktora dotyczy art. 1 pkt 4
lit. c. Ta uwaga dotyczy przepisu art. 6, ktory jest stowniczkiem definiujacym pojecia
zawarte w tej ustawie, a w szczegolnoSci dotyczy pojecia dziatlu specjalnego produkeji.
Jak juz pani minister powiedziata, pewne dziaty produkcji rolnej zostap wylaczone
Z ubezpieczenia rolniczego 1 to si¢ odbywa, migdzy innymi, poprzez ten slowniczek.
Umieszczona w tym slowniczku inna definicja dziatu specjalnego nz bylo to dotych-
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czas powoduje, ze w calej tej ustawie, tam gdzie przepisy dotycz dzialéw specjalnych,
beda zmienione przepisy merytoryczne, czyli zostama wylaczone niektore dziaty spe-
cjane produkcji rolng. O co chodzi w mojegj propozycji poprawki i w moje uwadze?
Technika legislacyjna zabrania tego, azeby sprawy merytoryczne rozwiagzywane bytly
w taki sposéb, bez szczegdtowych regulacji. I wydaje mi sk, Ze tutaj nastapit wtasnie
klasyczny bfad legislacyjny, ktory powoduje, ze brak jest przepisu materialnego wpro-
wadzajacego zalacznik dodany do tej ustawy, w ktorym wymienione sa dziaty specjal-
ne podlegajace ubezpieczeniu w KRUS. Zaproponowana poprawka wypehia € luke
poprzez dodanie takiego przepisu w dodanym pkcie 72 do art. 1, w ktorym nastapitoby
formalne wprowadzenie zalacznika okreslajacego te dziaty specjalne. Bo w tej chwili
wprowadzenie tego zalacznika... Tak naprawdg nie ma przepisu materialnego, jest je-
dynie tylko ten przepis, ktory panstwo widzicie tutaj, w lit. ¢ — przez dziat specjalny
rozumie si¢ dzial specjalnej produkeji rolnej, o ktorym mowa w zahczniku do ustawy.
I ta poprawka, ktéra w pkcie 2 swojej opinii Biuro Legislacyjne proponuje, jest utarty
juz praktyka legislacyjna, stosowana w takich sytuacjach, mianowicie w dodanym
punkcie zawarty bylby przepis, ktéry mowi, ze do ustawy dodaje si¢ zalacznik
W brzmieniu okreSlonym w zalaczniku do niniejszej ustawy. Jest to czysto techniczna,
legislacyjna sprawa.

Trzecia moja uwaga dotyczy art. 1 pkt 7, w ktorym to artykule uchyla si¢ prze-
pis wiasciwie juz uchylony ustawa z 28 lutego 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.
Moja propozycja zmierza do tego, azeby skresli¢ pkt 7 jako uchylajacy przepis juz
nieistnigjacy.

Nastgpna poprawka dotyczy art. 1 pkt 28, art. 29. Moja uwaga... Wiasciwie to
jest taka watpliwos¢, czy w art. 29 w ust. 1 w pkcie 2 nie powinno si¢ doprecyzowac
pojecia catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, bowiem ustawa zna
dwa pojecia — trwalg 1 okresowa catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie. Jest
to moja watpliwos$¢ 1 wynikajaca stad propozycja poprawki.

Nastgpna uwaga dotyczy art. 1 pkt 34. W art. 1 w pkcie 34, dotykajacym art. 35
ust. 1 nowelizowanej ustawy, jest uzyte pojecie cztonka rodziny. Mowi sig¢ tam o tym,
ze w przypadku jego $mierci osobie ponoszacej koszty pogrzebu przystuguje zasitek
pogrzebowy. W przepisie tym nie okreslono jednak, co nalezy rozumie¢ przez pojgcie
»cztonek rodziny”. I moja watpliwo$¢ dotyczy tego, czy nie bedzie w praktyce nieja-
snosci, czy bedzie wiadomo, kogo obja¢ pojeciem cztonka rodziny. Jest wprawdzie
w art. 10 tej ustawy definicja cztonka rodziny, ale ta definicja nie odnosi st do art. 35
I moja uwaga zwiazana jest wlasnie z tym, czy nie nalezatoby w tym przepisie zrobié
drobnego odniesienia do art. 10, jesli ma to by¢ ta sama grupa osob. No chyba ze cho-
dzi o inne osoby, ale wtedy wymagatoby to jeszcze glebszej zmiany.

Nastepna uwaga dotyczy art. 1 pkt4l, przepisu art. 4la ust. 1. W pkciel
art. 41a ust. 1 mowi si¢ o uprawnieniu prezesa kasy do odroczenia terminu ptatnosci
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie, rozitozenia na raty tych naleznosci lub
umorzenia w catosci lub w czgsci tej sktadki. I na koncu moéwi si¢ o odsetkach za
zwloke. Moje pytanie jest takie: czy koncoéwka tego przepisu jest potrzebna, ta czes¢
dotyczaca odsetek za zwtoke, skoro w ust. 3 jest wyraznie powiedziane, ze umorzenie
sktadek powoduje rowniez umorzenie odsetek za zwtoke w catosci lub w takiej czesci,
w jakiej zostalty umorzone sktadki oraz powoduje umorzenie nalenych w kasie kosz-
tow upomnienia. I stad propozycja mojej poprawki, jesli rzad uznatby, ze rzeczywiscie
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jest to niepotrzebne 1 bedzie wprowadzato w praktyce stosowania ustawy jakies wat-
pliwosci.

Nastgpna uwaga dotyczy art. 1 pkt 42. Tutaj wydaje mi si¢ niezrozumiaty prze-
pis art. 41b ust. 4. Moze wynika to z mojej niedoglgbnej analizy ustawy albo niezro-
zumienia stanow faktycznych, ktore beda podciagane pod ten przepis, ale czytajac go,
nie moge pojac, o co tak naprawde w nim chodzi. Co nalezy rozumie¢ na przyktad pod
pojeciem ,,decyzji o utracie waznosci innej decyzji”’? Czy chodzi tu o decyzje stwier-
dzajaca niewazno$¢ jakiej$ decyzji czy o decyzje uchylajaca jakas decyzje¢? Nie bardzo
wiem, jaki jest zakres przedmiotowy tego przepisu. Tym bardziej,ze w art. 41a ust. 5,
leciutko si¢ cofniemy, problemy zwiazane z tymi wtasnie sprawami sa wyraznie ure-
gulowane, bo moéwi si¢ w tym przepisie, ze jezeli dtuznik nie optaci w terminie odro-
czonej sktadki lub ustalonych przez kasg rat, kwota niezaptaconych sktadek staje si
wymagalna wraz z odsetkami za zwtokg liczonymi od dnia nastgpnego po dniu w kto-
rym uptywa termin ptatnosci. Wydaje mi sig, Zze ten przepis razem z przepisem ust. 3
jest wystarczajacy do tego, zeby wszystkie stany faktyczne, ktore zaistnieja, mozna
bylo rozwiazaé, bez ust. 4 wprowadzajacego moim zdaniem w blad.

Nastepna uwaga. ..

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Ja bardzo proszg o ciszg, nie ma przymusu uczestniczenia w tym posiedzeniu,
jezeli to kogo$ nie interesuje. Pani to bardzo przeszkadza. Jezeli teraz nie bedziemy
stucha¢ uwaznie, to potem przy szczegdétowym omawianiu i glosowaniu jeszcze raz
trzeba bgdzie to powtorzyc, niepotrzebnie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

W pkcie 43, ktéry dotyczy art. 45 ustawy nowelizowanej, mowi si¢ o wypadku
przy pracy rolniczej. I tutaj mam watpliwosci, czy przepisy ust.2 i ust.3 nie sa
sprzeczne. Jak panstwo spojrzycie na te przepisy, ktore dotycz sposobu stwierdzania
wypadku przy pracy, to zauwazycie, ze w ust. 2 zawarte jest takie sformutowanie: od-
mowa poddania si¢ badaniu lub inne zachowanie uniemozliwiajace jego przeprowa-
dzenie powoduje pozbawienie prawa do §wiadczenia z tytulu wypadku przy pracy rd-
niczej, chyba ze poszkodowany udowodni itd., w konteks$cie ust. 3, ktOry brzmi w spo-
sOb naste¢pujacy: niedopetnienie przez poszkodowanego lub rolnika obowazku, o kto-
rym mowa w ust. 1, ocenia si¢ przy ustalaniu okoliczno$ci 1 przyczyn wypadku oraz
prawa do jednorazowego odszkodowania. Zastanawiam sg, czy to tak bezwzgledne
okreslenie w ustawie powoduje to, iz nigdy juz wigcej sytuacja, w ktorej zaistniata od-
mowa poddania si¢ badaniu lekarskiemu, nie bedzie oceniana przy podejmowaniu de-
cyzji dotyczacej odszkodowania. To jest moja watpliwos¢ 1 mysle, ze rozwieja ja 0sO-
by, ktore bardziej zajmuja si¢ tym zagadnieniem. Moze wyjasnia one to i okaze sig, ze
to jest zbedna watpliwos¢.

Nastgpna uwaga dotyczy art. 1 pkt 46, art. 52. Sa tam enumeratywnie wymienio-
ne przepisy ordynacji podatkowej, ktore majp by¢ stosowane do sktadek na ubezpiecze-
nie. Jest to przeniesione z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Ja zajrzatam so-
bie do tamtego przepisu, on byl juz nowelizowany, byl juz zmieniany, 1 nie wiem, czy
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nie nalezaloby si¢ jeszcze raz przyjrze¢ wszystkim wymienionym tu przepisom, bo one
maja dosy¢ istotne skutki w praktyce stosowania. Po pierwsze, to jest novum w tej usé-
wie, ze do sktadek bedzie si¢ stosowato ordynacj¢ podatkowa, po drugie, takie enume-
ratywne wyliczenie w przypadku ominicia jakich§ rozwigzah moze w praktyce budzié
watpliwosci. W moim przekonaniu nalezatoby jeszcze raz pochyli¢ si¢ nad tymi przepi-
sami w konteks$cie zmienionych przepisOw w ustawie o systemie ubezpieczah spotecz-
nych 1 zastanowi¢ sig, czy nie nalezaloby tego uzupehic¢. Biuro Legislacyjne nie miato
na to czasu, podeszio do tej sprawy tylko formalnie, a nie w spos6b metytoryczny.

Nastgpna uwaga dotyczy art. 5 nowelizacji. Tutgl Biuro Legislacyjne ma naste-
pujace watpliwosci. Zgodnie z tym przepisem, a to jest przepis przegciowy, rolnik lub
domownik, ktéry w 2003 r. optacit w formie zryczaltowanej podatek w kwocie rownej
lub wyzszej niz wskazana w tej ustawie, zostaje wylaczony z ubezpieczenia spoteczne-
go rolnikow z koncem II kwartatu 2004 r. | teraz powstaje pytanie: jaka jest sytuacja
prawna? W zasadzie dwa pytania, ktdore ja osobicie sobie postawitam i nie umialam na
nie odpowiedzie¢. Jaka jest sytuacja osoby, ktora w 2003 r. prowadzila pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza opodatkowana oczywiscie w innej formie, co w mysl przepi-
sOw obecnie obowigzujacych wylacza ja z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, ale
obecnie, od poczatku tego roku, jest opodatkowana w formie zryczattowanej? Nie
znajduj¢ przepisu mowiacego, co si¢ dzieje z ta osoba, czy ona juz przestanie byc
ubezpieczona i czy traci w ogdle mozliwos¢, czy ona bedzie mogta... Nie ma przepisu,
ktory w moim przekonaniu, by t¢ sytuacj¢ rozwiazywal. I druga watpliwos¢, na bazie
tego przepisu przejsciowego, odnosi si¢ do osob, ktore prowadza w tym roku dziatal-
no$¢ opodatkowana podatkiem zryczattowanym, a w ubieglym roku prowadzily dze-
falno$¢ opodatkowana innym podatkiem, co nie kwalifikuje ich do ubezpieczenia
w KRUS, 1 nie maja trzyletniego okresu ubezpieczenia, bo gdyby go miaty, no to bez
watpienia one by si¢ po prostu kwalifikowaty do objgcia ubezpieczeniem. To tez jest
taka grupa osob, ktore nie bgda wiedzialy, jaka jest ich sytuacja prawna po wegciu
W Zycie tej ustawy.

Kolgjna uwaga dotyczy art. 13. Mianowicie méwi si¢ w tym przepisie, to taka
legislacyjna uwaga, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie —
I tu si¢ wymienia na jakiej podstawie — zachowuja moc do czasu wydania nowych
przepiséw, oczywiscie bez podania terminu, jaki to ma by¢ okres. Zwykle technika
legislacyjna 1 zasady prawidlowej legislacji wymagap tego, zeby taki okres ustawa
zawierala, bo to mobilizuje organ zobowiazany w ustawie do wydania przepisOw wy-
konawczych do wykonania tego obowiazku. Stad zaproponowana przeze mnie po-
prawka, oczywiscie z zadecydowaniem przez panstwa senatoroOw, jaki ma by¢ to okres,
w ktorym rzad powinien wyda¢ nowe rozporzadzenia w oparciu 0 zmienione przepisy.

I ostatnia poprawka dotyczy treSci dodawanego zalacznika, gdzie jest juz taki ty-
powy blad... Wydaje mi sig, ze w wierszu 6smym, gdzie mowi si¢ o zwierzgtach futer-
kowych, chodzi o lisy a nie o listy, bo duzo byloby chetnych do zatapania si¢ na KRUS.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ pani bardzo.

Opinia byla obszerna, szczegbdtowa i jeszcze do tego pohczona z prezentacja
w dos¢ trudnej atmosferze. Tu jest dzisiaj nieustajacy szum, jaki$§ taki dzien jest, moze
to promieniowanie kosmiczne powoduje, moze zblizajaca si¢ wiosna.
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Chcialabym zapytaé, czy pani minister, pan minister teraz ustosunkup si¢ do te-
go, czy za chwilg, po dyskusji, czy tez w momencie kiedy kto§ z nas autoryzuje zglo-
szone poprawki 1 przystapimy do ich rozpatrywania. Panstwu pozostawiam to do decy-
zji. Po dyskusji? Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Zatem kto z panstwa, zarOwno pan, pandow senatoréw, jak i1 obecnych gosci
chcialby zada¢ pytanie skierowane do przedstawicielu radu? Prosz¢ bardzo, teraz jest
na to czas. Jezeli bylaby trudnos¢ w sformutowaniu pytania bez rozbudowania go
0 jakie$ szersze uzasadnienie, mozemy polaczy¢ ten etap réwniez z dyskusja.

Pan senator Jozef Sztorc jako pierwszy si zglosit. Momencik, Panie Senatorze,
juz pan bedzie méwil, tylko zapytam: kto jeszcze chciatby zabraé¢ gltos? Nie widz in-
nych zgloszen. Pan ma glos 1 mikrofon.

Prosze¢ bardzo.

Senator Jozef Sztorc:

Kiedy czytam t¢ ustawg, nasuwa mi si¢ parg rzeczy, ktore przecza temu, co po-
wiedziata na poczatku pani minister, mianowicie ze chcemy ujednolici¢ system orze-
kania, uporzadkowac to wszystko, 1 jeszcze pare innych rzeczy, o ktorych powiem. Ale
po kolei.

W 88 w ust. 2 napisane jest, ze jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli spowodowal wypadek umysinie lub wskutek razacego niedbal-
stwa lub itd. Wskutek razacego niedbalstwa — no trzeba byloby sobie tu wyjasni¢, co to
jest to razace niedbalstwo. Kto ma powiedzie¢ o tym razacym niedbalstwie, czy wypa-
dek ma w ten sposob zakwalifikowac, orzekajac, ze winien jest rolnik, Panstwowa In-
spekcja Pracy, ktorej rolnicy nie podlegaja czy soltys na wsi? No ja bym zyczyl rolni-
kom, zeby to bylo jasno okreSlone, bo znowu wpadniemy na jaka$ ming.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wilasnie.

I réwniez chciatbym zapytaé, czy orzekanie... Dzisiaj jest kilka systemdw orze-
kania, kilka sposobow, ZUS ma swoja metode orzekania, KRUS swoja, wojsko swoja,
stuzby specjalne swoje, kolejarze swoje. Czy komisje do spraw orzecznictwa przy
KRUS beda si¢ postugiwaé takimi samymi metodami i zaleceniami jak w ZUS, czy
uporzadkujemy to wszystko? Jezeli mamy uporzadkowac, to by trzeba to zrobi¢. To sa
moje pytania.

Niepokoi mnie zapis w art. 14. Jezeli mamy spowodowaé, zeby systemy byty
jednakowe, to dlaczego... No pracownik ubezpieczony w ZUS dostaje za kazdy dzien
chorobowego, ze tak powiem, zasitek chorobowy, ten zasitek przystuguje kazdemu za
kazdy dzien, a w art. 14 w pkciel jest napisane, ze zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry wskutek choroby jest niezdolny do pracy nieprzerwanie przez
co najmniej trzydzieSci dni. Uwazam, ze jest to krzywdzenie tych osob, powinno to by¢
za kazdy dzien. Jezeli mamy zreformowac system, to tak by trzeba bylo zrobi¢.

Chcialbym zwroci¢ uwage rowniez na pkt 7 w art. 14, gdzie jest mowa, ze zasi-
tek chorobowy nie przystuguje za okres przebywania ubezpieczonego na koszt kasy
w zaktadzie opieki zdrowotnej w celu rehabilitacji. Przeciez dziesiatki pracownikow
ubezpieczonych w ZUS jezdzi do sanatoridw i otrzymuja zasilek z Zaktadu Ubezpie-
czen Spolecznych, dlaczego w tej ustawie, jezeli mamy to wyréwnaé, zostato to pomi-
nigte? Nie wiem, czy uczyniono to celowo czy maze przez pomytke. Cheiatbym uzy-

1180/V 7



147. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

ska¢ wyjasnienie z ministerstwa rolnictwa, bed¢ w tym kierunku zglaszat poprawki na
posiedzeniu plenarnym Senatu, Zeby to w jaki§ sposéb ujednolicic.

Widzg tez problem w art. 33 ust. 4 pkt 3. Wiem, Ze jest uj¢ta nowelizacja ustawy
w tak zwanym planie Hausnera i Ze jest inne podejScie do spraw wypadkow w drodze
do pracy 1 z pracy. Chcialbym ustysze¢ od przedstawicieli ZUS, jezeli tacy tu sa, lub
przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spolecznej, czy ten zapis
0 niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy jest
zbiezny z tym, o czym si¢ mowi w ustawie o ZUS.

Dalej, mam jeszcze uwage do art. 67. No jest tutgj kontrowersyjny w ostatnich
czasach zapis mowiacy, ze rade rolnikow w liczbie dwudziestu pigciu powotuje mini-
ster i ze w chwili rozpoczecia kadencji co najmniej pigtnastu cztonkéw powinno pod-
lega¢ ubezpieczeniu w pelnym zakresie, a co najmniej pciu cztonkdéw powinno pobie-
ra¢ emeryturg lub rente z ubezpieczenia. Trzeba by to uszczegdtowi¢ — z jakiego ubez-
pieczenia maja oni pobierac rentg itd. Z tego co ja dzisiaj wiem, to w Radzie Rolnikow
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z tymi rolnikami jest rgnie. Myslg, ze
powinni by¢ to sami rolnicy ubezpieczeni w KRUS. I bede sktadal na posiedzeniu Se-
natu taka poprawke.

Chcg sig rowniez odnie$¢ do art. 68 ust. 5a pkt 2, w ktorym jest zapis: regulamin
1 zasady wynagradzania cztonkow rady rolnikow, uwzgkdniajac funkcj¢ pelniona
w radzie rolnikow 1 wydatki ponoszone w zwiazku z udziatem w pracach rady. Czy
my, jako komisja prowadzaca t¢ ustawe, moglibySmy od Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego lub od pana ministra dosta¢ ten regulamin, w formie jaka dzisiaj
jest? Ja wiem, ze pan minister rolnictwa dokonat pewnych cig¢, szczegolnie finanso-
wych w kasie, ale nadal docieraja do nas niepokojace sygnaty, ze wykorzystuje si¢ t¢
radg¢ rolnikdw nie do tych rzeczy co trzeba, czyli srodki finansowe nie do tego co trze-
ba. Ja chcialbym by¢ pewny, ze pan minister rolnictwa nadzoruje to w taki sposéb, ze
nie ma krytyki dziatalnosci tej rady, ze nie ma juz piecdziesigciu gosci zasiadajacych
W radzie, bioracych po dwa 1 pot tysiaca, tylko jest dwudziestu pigciu, ktorzy zarabiaja
po 250 zt. Zwracam si¢ z apelem do pana ministra Kowalczyka, obecnego tutaj,
o regulamin rady rolnikow. Narazieto tyle.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Zanim udziele glosu nast¢gpnemu zglaszajacemu si¢ panu senatorowi, chciata-
bym pozosta¢ w nurcie pierwszego fragmentu wypowiedzi pana senatora, dotycacego
wypadkéw w rolnictwie. I zaraz o tym powiem. Che tez do pana senatora imiennie
apelowa¢ o to, by moze zechciat swoje poprawki zlozy¢ tu, na posiedzeniu komis;ji.
Nie pozbawimy pana praw autorskich, a bedziemy mieli juz jeden etap...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, nie bedziemy si¢ §mia¢, w takim razie zlozy pan to na posiedzeniu ple-
narnym, a one do komisji i tak powrdca, bedziemy musieli zebra¢ si¢ 1 powtornie je
rozpatrzyc.

Pan senator mowil o takiej nierownowadze, o panstwie sprawiedliwosci spo-
tecznej, ktore roznie traktuje swoich obywateli — inaczej rolnikéw, inaczej korzystap-
cych z ubezpieczenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Otéz, rzeczywiscie, tak jest,
no tak jest. I do tego jeszcze pogarszajaca sig stale sytuacja ekonomiczna rolnikow nie
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pozwala im na poprawg warunkoéw pracy, nie pozwala na przeznaczenie piengdzy na
nowe maszyny, na nowe narz¢dzia, a wie§ polska tak naprawdg, poza latyfundystami,
wymaga reelektryfikacji. Ja akurat mieszkam na wsi, na wsi nieodleglej od miasta
pachnacego miodem i piernikami, od Torunia. Otéz w odlegtosci 40 km od Torunia
powszechne jest gwozdziowanie bezpiecznikow, powszechne jest mostowanie r&@nych
przewodow elektrycznych, powszechne sa najniebezpieczniejsze zdarzenia czy tam
mostkowanie, no najrozniejsze takie straszne okolicznosci, ktore moga spowodowac
wypadki.

I interesowaty mnie statystyki Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
Ot6z wedhug tych statystyk populacja rolnikéw indywidualnych ubezpieczonych
w KRUS stanowi okoto 13% ogolnej liczby pracujacych w Polsce. I te 13% ogolne;j
liczby pracujacych w Polsce generuje az 28% ogo6lnej liczby wypadkow, czyli ponad
dwukrotnos¢, 1 35% wypadkow $Smiertelnych. A przeciez dane KRUS dotycza tylko tych
rolnikow, ktorzy sa ubezpieczeni w tej kasie, czyli miliona szeSciuset tysiecy, itylko
tych wypadkdéw, ktore spowodowaly trwaty badz dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu,
skutkujacy wyplata z tytutu wypadkow. Przy tych nowych przepisach te statystyki
oczywiscie gwaltownie poprawia si¢, no poprawia si¢, za§ gdyby przyja¢ system ewi-
dencjonowania wypadkow, taki jak przy pracy pracownikow, gdzie rejestracji podlegap
wypadki powodujace nawet jeden dzien niezdolnosci do pracy, 1 uwzgledni¢ wypadki,
ktére zdarzaja si¢ w tej pozostalej, wigkszej niz milion sze$¢ tysigcy grupie rolnikow
nieubezpieczonych w KRUS, to liczba wypadkow bytaby wielokrotnie wyzsza.

I naprawdg prositabym, zeby pan t¢ poprawke, jezeli juz nie w formie pisemne;,
bo jak pan mowil, moze by¢ ona ortograficznie czy gramatycznie niewlasciwa, to
przynajmniej ustnej dzisiaj przedstawit, tak by rzad nie byt zaskoczony tym faktem. Ja
réwniez bede ja popierala, to znaczy bedg glosowata przeciwko jawnej niesprawiedli-
wosci czy dyskryminacji tej drugiej grupy, jaka sa rolnicy, ktérym nie tworzy si¢ wa-
runkow do pracy tak jak pracodawca jest zobownzany, nie ma Panstwowej Inspekcji
Pracy, prewencja... Ale na ten temat... No na razie zamilcz, bo na glos czeka pan se-
nator Wojciech Pawtowski.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Ja chciatbym troche polemizowac z panem senatorem Sztorcem, dlatego ze dla
mnie orzekanie w KRUS jest w tgl chwili modelowe, bo jest dwustopniowe, czego nie
ma w ZUS. To ZUS si¢ powinien wlasnie wzorowa¢ na orzekaniu w orzecznictwie
KRUS. Orzekanie dwustopniowe zmniejsza liczbg odwotan sadowych, a szkolenia,
jakie KRUS dla lekarzy orzecznikdéw organizuje, systematycznie podnosz poziom
tego orzekania i to orzekanie jest naprawde na bardzo wysokim poziomie.

Ale chcialbym zwrdci¢ uwagg... Pani przewodniczaca mowita o tym, Ze nie ma
inspekcji pracy, nie ma kontroli 1 to moze mie¢ wpltyw na zjawiska patologiczne, ktore
maja miejsce, na wykorzystywanie mozliwos$ci... Mianowicie wiadomo, ze w Polsce
potudniowej jest duzo ludzi jezdzacych na saksy. Znam wiele przypadkow, ze raz na
rok, raz na dwa lata, bo komisja orzeka S$wiadczenia rentowe na okres roku, dwoch do
trzech lat, przyjezdzaja oni z Ameryki, gdzie ciezko pracuja, i w Polsce sa inwalidami.
W tym okresie dwdch, trzech lat nie sa pod zadna opieka medyczna, no bo w Ameryce
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na pewno ich na to nie sta¢, nie robia dodatkowych badan 1 przyjezdzaja dwa tygodnie
przed terminem komisji, staja przed komisja i jest orzekana renta na nastgpny okres.
Chcialbym na to zwrdci¢ uwagg, zeby si¢ zastanowic, jak przeciwdziata¢ tym patolo-
gicznym zjawiskom. O tym si¢ coraz gto$niej mowi, ludzie wytykaja to palcami.

Wracajac do orzecznictwa, uwazam, ze tak trzymac, bo jest to modelowe orze-
kanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Czlonek Prezydium Rady Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow KRUS
Mirostaw Surowiec:

Mirostaw Surowiec — czlonek Prezydium Rady Ubezpieczenia Spolecznego
Rolnikow.

Ja chciatbym si¢ tylko odnie$¢ do jednej kwestii, bo jest to krzywdzace i dla rolni-
kow i dla cztonkow rady. Rade powotuje minister rolnictwa i nie jest prawda, ze w radzie
zasiadaja przypadkowi ludzie. Tutaj pan senator wzyt troszke innego okreslenia, nie
chcialbym powtarzaé. Sa to rolnicy ptacacy sktadki, tak jak moja osoba — gospodarujg w
wojewodztwie podlaskim na 40 ha, mam ukonczone studia wyzsze, kandydat do zasiada-
nia w radach nadzorczych itd., itd. Nie mozna mowié, ze w radzie s ludzie przypadkowi.

A jezeli chodzi o wynagrodzenie, nie wiem, czy w tym miejscu powinienem
0 tym mowic, to na pewno ministerstwo udospni rozporzadzenie, ktore okresla nasze
wynagrodzenie, a sa to zwroty kosztow podrozy i tak zwane diety. | powiem panstwu,
zeby juz nie czekaé dtuzej, ze to jest 250 zt brutto, czyli 200 zt za jedno posiedzenie.
Jezeli por6wnamy to z posiedzeniami innych organéw, demokratycznych organoéw, rad
samorzadowych roznego szczebla... Przestanmy mowi¢ tutaj mity. Moge tylko, do
swojej wiadomosci, przyjac z przykro$cia, ze tego typu stwierdzenia, mity powtarza si¢
w tej Izbie. Dzigkuje bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Proszg bardzo, Panie Senatorze. Chcial pan ustosunkowac sk do tego.

Senator Jozef Sztorc:

Ja chcg troszeczke polemizowaé z tym, co pan powiedziat. Posiadam dokumenty
przestane z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Rolnikow do sejmowej komisji rolnictwa,
do pana Mojzesowicza, i tam jest wykaz diet i telefonow. Ja nie che tutaj wymieniaé
nazwisk, ale sa pozycje... No niektérzy cztonkowie rady rolnikow wydzwonili po
7 tysiecy zt, po 9 tysiecy zt ze shuzbowego telefonu komorkowego. I radzitbym zapoznad
si¢ z tym dokumentem, wowczas nie bytoby migdzy nami problemow.

Chciatbym tez zapytac, jak juz jestem przy glosie, czy sa dane na dzien dzisiej-
szy, ile w tej pigédziesigcioosobowe] radzie KRUS jest osob optacajacych sktadki, a ile
tych skladek nie optaca. Moze tak bym to powiedzial: ilu jest rolnikow, ktoérzy sa
ubezpieczeni w KRUS czy pobieraja Swiadczenia rentowe czy emerytalne, a ilu nie ma
Z tym nic wspélnego?

A jeszcze do pana senatora Pawlowskiego... Ja nigdy nie méwitem, ze system
orzekania w KRUS jest zty. Tak, jest modelowy, tylkozeby przypadkiem nie przeszedt
do ZUS, bo by si¢ to zepsuto. Dzigkujg.
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Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze.

Czlonek Prezydium Rady Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow KRUS
Mirostaw Surowiec:

Dwa stowa ad vocem.

Pan senator by¢ moze odnosi si¢ do zasztosci. Chciatbym powiedzie¢, ze rada
funkcjonuje od roku i ja mowig o biezacej sytuacji. Jezeli byly jakie$ nieprawidtowosci,
zostaty one usunigte. A wigc nie powtarzajmy w tym miejscu, ze co$ funkcjonuje w tej
chwili Zle. Sa pewne rozwiazania, ktore sa obecne, ja si¢ nie odwotuje do przesztosci, nie
powtarzajmy w nieskonczonos$¢ tych mitow, ktore funkcjonuja gdzie§ tam dalej. Ustawa
przewiduje, ilu rolnikow ptacacych sktadki zasiada w radzie, ilu emerytOw i rencistow.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Zamykamy ten fragment dotyczacy rady, bo jest to tylko szczeg6t przy calej tej
ogromnej materii ustawowey.

Czy w sprawie zmiany ustawy kto$ z panstwa chciat co§ powiedzie¢?

Proszg bardzo, tylko prosze si¢ przedstawic.

Przedstawiciel Zwiazku Zawodowego Rolnikow ,,Qjczyzna”
Katarzyna Markiewicz:

Katarzyna Markiewicz — Zwiazek Zawodowy Rolnikéw ,,0jczyzna”.

Ja chciatabym zwr6ci¢ uwage na art. 29 i na nieprecyzyjne stwierdzenie, okre-
slenie w pkcie 2 ,,catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym”. Co to zre-
czy ,,catkowicie niezdolny” 1 kto bedzie okreslal t¢ catkowita niezdolno§¢? Mam po
prostu pewna watpliwos¢, bo moze wystapi¢ dowolnos$¢ interpretacji u oséb, ktore be-
da to okreslaty. Czy to jest whasciwe pojecie? Dzigkuje bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Kto jeszcze z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Poniewaz nie widz¢ chetnych, prosz¢ bardzo pania minister o ustosunkowanie sig.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, moze najpierw odniosg¢ si¢ do uwag
Biura L egislacyjnego.

Uwaga pierwsza. Mozna przyjac t¢ uwage Biura Legislacyjnego, z tym zatoze-
niem, ze jest nieprecyzyjna, poniewaz jezeli pani mecenas mowi, ze ubezpieczenie
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ustaje z koncem itd. i sugeruje, ze nalezatoby przy wylaczeniu w art. 3a dopisa¢ rOw-
niez przepis art. 5a Ust. 6 1 7, to powstaje watpliwo$¢, czy o wylaczeniu nie stanowi
ust. 31 4, a przede wszystkim, czy art. 5a nie jest przepisem lex specialis w stosunku
w stosunku do art. 3a. I tutaj mam pewna taka watpliwos$¢. Ta uwaga jest po prostu
nieprecyzyjna. Jak by pani chciala przeanalizowac... Nalezaloby rozwazy¢ mozliwos¢
dodania rowniez ust. 31i 4.

Pani mecenas, uwaga druga, dotyczaca...

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: A czy mozemy na moment
zatrzymac sig?)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Czy chodzi o to, ze w zaproponowanej poprawce do
art. 3a na koncu nalezy doda¢ rowniez ust. 31 4, anietylko ust. 61 7? O to pani mini-
ster chodzi?)

Nie, Pani Mecenas. Chodzi mi o to, Ze tej poprawki chyba w ogole nie powinno
by¢, poniewaz jest to przepis specjalny w stosunku do art.5a, Ktory jest przepisem
okreslajacym inna sytuacje¢ niz ustanie ubezpieczenia, o ktorej mowa w ustawie. Ten
przepis reguluje pewne kwestie, dla mnie w ogdle wyhczenia. To jest art. 5a | tutaj, no
bedzie to nieprecyzyjne, Pani Mecenas, bo po prostu... Prosz przeanalizowac, czy nie
nalezy po prostu w ogole zrezygnowac z dokonywania zmian w art. 3a

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Ja si¢ nie bedg upierata, panstwo jestescie tutaj bardziej ode mnie zorientowant,
lepiej wiecie, co jest potrzebne a co nie. Ja tylko powiedziatam,ze wydawato mi sig, ze
w art. 3ajest generalna zasada, aw art. 5a sa szczegolne regulacje, ktore od tej zasady
stanowia wyjatek — stad zaproponowane doprecyzowanie tylko w generalnej zasadzie
3a, ze w innych przepisach sa regulacje szczegdlne od tej generalnej zasady. Na tym
polegata moja uwaga. Dzigkujg, nic wigcej nie mam do dodania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca, sugerowaliby§my nie przyjmowac tej poprawki, poniewaz
bedzie ona powodowata wigcej watpliwosci niz wyjasni, poniewaz sa rOwniez inne
mozliwo$ci wylaczenia ustania ubezpieczenia. To jest po prostu mato precyzyjne
w tym momencie.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Dobrze. A nastgpna?)

Uwaga druga. Chodzi o to, ze brak przepisu materialnego, jak pani mecenas s
wyrazita, ktory by dodawal zalacznik do ustawy. Pani mecenas, nie rozumiem, ponie-
waz przepis materialny znajduje si¢ w ustawie zmieniajacej. Chyba ze chodzi pani
O ustaw¢ zmieniana, poniewaz zgodnie z artykutem... mamy definicje dziatu specjal-
nego — przez dzial specjalny ,,rozumie si¢ dziat specjalny produkcji rolnej, o ktérym
mowa w zalaczniku do ustawy”. Czy pani uwaza ze powinno by¢ dodane...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Uwazam, ze powinno, bo taka jest technika legislacyjna.
To musi by¢.)
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Jezeli pani uwaza, ze w ustawie zmienianej to si¢ zmienia 1 powinien by¢ jeszcze
zatacznik... Sa r6zne szkoty legislacji, nie we wszystkich ustawach jest ta zmana...

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Jest jedna zasada techniki
legislacyjnej, wydana przez prezesa Rady Ministrow.)

No ale stosowanie, Pani Przewodniczaca... w roznych ustawach jest roznie. Je-
zeli pani mecenas i Wysoka Komisja uwaza, ze dodanie art. 72 legislacyjnie bedzie
poprawne, rzad bedzie popierat t¢ poprawkeg. Ale przepis materialny jest, poniewaz
prowadzi to... Przez dzial specjalny rozumie sk dziat specjalny produkc;ji rolnej, o ktd-
rej mowa w zalaczniku do ustawy. I jest przepis materiany.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Proszg bardzo. Pan mecenas
chcialby co$ powiedziec?)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie, tylko potwierdzam to, co kolezanka mowi, ze ten
przepis musi by¢, musi by¢ formalne wprowadzenie do ustawy na... zahcznikach.)

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Dobrze. Ja autoryzuje te
poprawke, poddamy ja po6zniej pod gtosowanie.)

Pani Przewodniczaca, pani mecenas w swojej opinii nie omowila jednej kwestii.
Chodzi mi stowa: ponadto w zwiazku ze zmiang nalezy zauwazy¢, ze zostala ona
przyjeta w wyniku poprawki zgloszonej w drugim czytaniu i brak jest przepisow przg-
sciowych, dotyczacych osob, ktorych prawo do ubezpieczenia spotecznego rolnikow
zostaje ograniczone w wyniku zmian dotyczcych dziatéw specjalnych produkeji rol-
nej. Moze pani mecenas zechciataby si¢ do tego odnie$¢, poniewaz o tym nic nie po-
dziata. Jezeli Wysoka Komisja uwaza, ze nalezy to doprecyzowac, to oczywiscie po
przerwie czy po naszych konsultacjach jesteSmy do dyspozycji, zeby to przygotowac.

(Gtowny Specjalista do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Mozna?)

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Tak. Oczywiscie. Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Moja uwaga dotyczyla moich watpliwosci, tego, ze ja nie znalaztam takiego
przepisu, nie jestem jednak w stanie wypracowac teraz przepisu przepciowego. Moja
watpliwos¢ polega na tym, ze nie mogg go znalez¢, a on powinien by¢, bo to jest dosy¢
powazne zagadnienie.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Poniewaz ani pani w tej chwili nie jest w stanie tego przygotowac, ani pan-
stwo ustosunkowac si¢ do tego — prawo nie powinno by¢ tworzone w ten sposob, w
trakcie zarzadzonej przerwy technicznej — a nad ta ustawa beda pochylaty si¢ jesz-
cze dwie komisje 1 beda obrady plenarne, to chciatabym zeby$Smy tylko doszli do
porozumienia w tych kwestiach, w ktérych to jest mozliwe — ktére nie budza w tej
chwili panstwa watpliwosci, nie beda budzily watpliwosci panstwa senatoréw 1 beda
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zgodne z opinig Biura Legislacyjnego. Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, a takze
Komisja Integracji Europejskiej i Spraw Zagranicznych réwniez beda poddawaty
ogladowi t¢ ustaweg, bedzie to zatem kompilacja pracy trzech komisji 1 bgdzie wow-
czas dla panstwa tez czas.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca, propozycje poprawki trzeciej przyjmujemy, jest stuszna.

Propozycji poprawki czwartej nie przyjmujemy, poniewa nastgpuje taki stan
faktyczny... No trudno okresla¢ czy trwale czy nietrwale, kiedy dana osoba po prostu
zmarta. Dlatego jest taka sytuacja, Pani Mecenas.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Nie, ale tu jest mowa, ze zastosowac przepis taki jak do
trwale albo okresowo.)

[ uznaje sig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale tutaj w tym momencie powstaje watpliwosc. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A jakie bedzie pani miata w tym przypadku konsekwencje?

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Dobrze. Ja przyjmuje wyjasnienia ministerstwa. Jezeli nie
ma w ogdle watpliwosci, moje watpliwosci sa po prostu niezasadne... Ja nie upieram si¢
przy tym. Cieszg si¢ nawet, ze nie potrzeba tego doprecyzowywacé, panstwa zdaniem.)

Uwaga piata — brak okreslenia kto jest cztonkiem rodziny. No, ustawa to okre-
sla, jest w stowniczku definicja, tak wigc rowniez tg uwagg trudno podzielié...

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Czyli rzad jest przeCciw?)

Tak, rzad jest przeciwny tej poprawce.

Uwaga szosta. Pani Przewodniczaca, jest to poprawka dosy¢ istotna i jezeli pani
pozwoli, to chcielibysmy... W przypadku tych poprawek, do ktérych mamy watpliwo-
$ci, chcieliSmy si¢ wstrzyma¢, czy na przyktad na posiedzeniu komisji rolnictwa zapé
ostateczne stanowisko, tak zeby... No zeby nie bylo niejasnosci.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze. W takim razie, poniewaz nasza komisja jest taka forpoczta w przypadku
tej ustawy, jako pierwsi przystapiliSmy do jej rozpatrywania, ustosunkujcie si¢ panstwo
tylko do tych propozycji poprawek, co do ktérych nie macie watpliwos$ci, a do pozo-
statych na posiedzeniu komisji rolnictwa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Uwaga sidédma. Pani Przewodniczaca, po takiej pobieznej analizie nie przyjmu-
jemy tej propozycji, na posiedzeniu komisji rolnictwa chcielibydmy przedstawic¢ nasze
argumenty. Do pozostalych tez.
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Przejde teraz, Pani Przewodniczaca, jesli pani pozwoli, do propozycji poprawki
dziewiatej. JesteSmy rowniez przeciwni tej poprawce, poniewaz w tym zakresie nic si¢
nie zmienito 1 te przepisy nalezy w tym przypadku stosowac.

Do propozycji poprawki dziesiatej... Pani mecenas ma racjg, nalezatoby sig
przychyli¢ ku tej poprawce 1 przedstawi¢ po prostu pewne propozycje. Nie teraz tylko
wlasnie na posiedzeniu komisji rolnictwa badZz na posiedzeniu komisji integracji euro-
pejskigl na posiedzenie plenarne.

Propozycja poprawki jedenastej. Oczywiicie, pani mecenas ma racjg, jezeli sig
zmieniaja przepisy, zgodnie z rozporzadzeniem prezesa rady ministrow, zasada techni-
ki prawodawczej, powinien by¢ przepis przejciowy okreslajacy, na jakiej podstawie,
w jakim terminie b¢da wydane nowe przepisy.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: To prosz¢ zaproponowac...)

Zaproponujemy.

Propozycja poprawki dwunastej, oczywiicie to literowka i uwaga jest zasadna.

Przechodzac do pytan, ktore tutaj padty, sadz¢ ze zarowno pan minister Kowal-
czyk, jak 1 przedstawiciele Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego przedstawn
szczegotowe wyjasnienia. Ja odniosg si¢ do prawnych kwestii, dotyczacych razacego
niedbal stwa, braku definicji.

Szanowni Panstwo, razace niedbalstwo jest bardzo precyzyjnie okreSlone
W orzecznictwie, zarowno w teorii ubezpieczen spotecznych, jak i w doktrynie prawa
ubezpieczen spotecznych, w doktrynie prawa cywilnego i tutaj jwz nie ma po prostu
zadnych watpliwosci w ktorym momencie... Sa to pewne klauzule generalne obowia-
zujace w systemie prawa i tak ten system funkcjonuje. Dzgkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stanislaw Kowalczyk:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Jezeli mozna, odniosg si¢ do kilku watpliwos$ci przedstawionych przez pana se-
natora Sztorca. One dotyczyty rady rolnikow.

Byto wiele uwag krytycznych pod adresem rady rolnikéw, takze Najwyzsza
Izba Kontroli wypowiadala si¢ w tej sprawie w 2003 r. W efekcie minister rolnictwa
podjat decyzje, ktore wyeliminuja, czy pozwola uniknaé majacych miejsce nieprawi-
dlowosci.

Jest prawda, ze lista czlonkow rady rolnikow z wysokoscia ich diet zostala na
zyczenie sejmowej komisji rolnictwa przez ministerstwo rolnictwa dostarczona. Ona
dotyczy okresu sprzed decyzji ministra rolnictwa o ograniczeniu diet cztonkom rady
rolnikoéw. Oczywiscie do prasy przedostaja si¢ zawsze elementy najciekawsze z punktu
widzenia prasy, dlatego tez cytowane czgsto byty wysokosci, jakie pobierat przewodni-
czacy, wiceprzewodniczacy rady rolnikow, ktore rzeczywiscie byty dosy¢ wysokie, bo
wynosity kilka tysigcy zt miesigcznie. W efekcie minister rolnictwa w sierpniu 2003r.,
w momencie kiedy powotywal rade na nowa kadencje, wydat zarzadzenie ograniczaja-
ce wysokos$¢ diet. Mowit o tym cztonek rady rolnikow. W tej chwili jest to 250zt
brutto za posiedzenie plus zwrot kosztéw delegacji. I taka tez kwotg otrzymuja czton-
kowie rady rolnikow. Takze prezes KRUS zostat zobowiazany przez ministra rolnictwa
do podjecia okreslonych dziatan, zwiazanych z oszcz¢dnoscia w zakresie kosztéw
funkcjonowania rady rolnikdéw, ograniczenia wykorzystywania samochodéw shzbo-
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wych, telefonow komoérkowych przez czlonkéw rady rolnikow itd., itd. W tej chwili
takich problemow juz nie ma i myslg, ze prezes KRUS jest w stanie to potwierdzi¢,
przedstawiciel rady rolnikow jest w stanie potwierdzié, ze nie ma tego typu przypad-
koéw, jakie miaty miejsce dotychczas.

Jezeli chodzi o sklad rady rolnikéw na dzien dzisiejszy, to jest to pigcédziesiat
0s0b. W art. 67 obowiazujacej ustawy jest okreslony doktadnie sktad poszczegdlnych
grup, o ktorych mowit pan senator. Trzydzie$ci 0sob to sa osoby ubezpieczone, dzie-
si¢¢ 0sOb to sa $wiadczeniobiorcy. JednoczeSnie chcg powiedzie¢, ze ustawa takze
moOwi o tym, ze sa to osoby, ktére pobieraja emerytury lub renty z ubezpieczenia.
W stowniczku jest bardzo wyraznie okre§lone, co to jest renta 1 emerytura
Z ubezpieczenia — dotyczy to tych §wiadczeniobiorcodw, ktorzy podlegaja pod regulacje
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Zgodnie z zyczeniem pana senatora, zarzadzenie ministra rolnictwa w sprawie
wysokosci diet przyslemy Wysokiej Komisji, Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze prosz¢ prezesa KRUS o uzupelnienie wypowiedzi w tej czsci, ktora
dotyczy orzecznictwa i innych pytan zadanych przez pana senatora i pojawiajacych si¢

w dyskusgji.
Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo proszg.

Zastepca Prezesa Rady Ubezpieczenia Spotecznego Wojciech Kobielski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja chcialbym faktycznie odnies¢ si¢ w pierwszej kolejnosci do sugestii pana se-
natora Sztorca, co do mozliwosci czy wrgez zasadnoSci wprowadzenia jednolitych za-
sad orzekania dla wszelakich celoéw. Oczywicie, takiej mozliwosci nie ma. Orzecz-
nictwo lekarskie kasy jest powotane jedynie 1 wyhcznie do orzekania dla celow ubez-
pieczenia spotecznego rolnikow, co nie wyklucza tego, ze te orzeczenia na gruncie na-
szej ustawy moga miec inne, pozaubezpieczeniowe zastosowania, ale ten obszar regi-
luje juz zupehie inna materia prawa. Zadaniem lekarza rzeczoznawcy czy te&z w dru-
giej instancji komisji lekarskiej jest po prostu okreslenie stopnia uposledzenia funkcji
organizmu i odpowiedzenia na pytanie, na ile to naruszenie sprawndsci organizmu, to
uposledzenie funkcji organizmu, pozwala lub nie na osobiste wykonywanie pracy
w gospodarstwie rolnym. Wobec tego od lekarza rzeczoznawcy kasy, oczywicie poza
posiadaniem odpowiedniej wiedzy medycznej w celu okrelenia tego deficytu
w aspekcie medycznym, biologicznym, wymaga sk takze znajomos$ci warunkéw, jakie
musi spetni¢ rolnik, aby moégt realizowac¢ produkcy rolna o okreslonym profilu w da-
nym gospodarstwie rolnym. Oczywicie, jest to zawsze decyzja lekarza rzeczoznawcy
I W tym sensie ona moze by¢ subiektywna, ale po to jest wlasnie druga instancja orze-
kania w kasie, aby te uchybienia z punktu widzenia medycznego i pozamedycznego
mozna byto wyeliminowa¢ w drodze wewngtrznego nadzoru nad orzekaniem. No
ajesli zainteresowany rolnik nie zgadza si¢ z wydanym orzeczeniem, bowiem nieuzna-
nie rolnika za niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym skutkuje odmowa przy-
znania mu $wiadczenia rentowego, to pozostaja sady powszechne, ktore jako niezawi-

16 1180/V



w dniu 11 marca 2004 r.

ste rozstrzygaja te kwestie 1 sa wtadne orzec inaczej niz organa kasy. Oczywiscie wy-
rok tego sadu dla kasy jest wiazacy.

Jesli chodzi o uwagi panstwa, dotyczace nieréwnosci... No jesli chodzi o prawo
do jednorazowego odszkodowania czy odszkodowania z tytutu nasgpstw wypadku
| r6znic wysokosci i zasad przyznawania zasitku chorobowego, to oczywscie mozna
sobie w oparciu o definicje tych §wiadczen na gruncie przepisow pracowniczych
| przepisOw ubezpieczenia spotecznego rolnikow wyrobi¢ poghd o nieréwnosci.
| oczywiScie ta nieréwno$¢ ma miejsce, ale trzeba mie¢ tez §wiadomos$¢ zupetnie innej
konstrukcji tego ubezpieczenia. Proszg bowiem pamigtac, ze na gruncie przepisow pra-
cowniczych odpowiedzialno$¢ za nastgpstwa wypadku przy pracy ponosi pracodawca.
Pracodawca t¢ odpowiedzialnos¢ przenosi na ubezpieczyciela 1 z tego tytulu optaca
sktadkge na ubezpieczenie wypadkowe. Wobec tego roszczenia z tytulu nasgpstw
w wypadku przy pracy to sa roszczenia wobec pracodawcy, przeniesione, jak powie-
dziatem, w tym przypadku na grunt Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. I stad potem
okreslone §wiadczenia — z tytulu samego wypadku czy z tytulu nasgpstw, w tym takze
nastgpstw zdrowotnych w rezultacie tego wypadku.

Calkowicie odmienng sytuacj¢ mamy na gruncie ubezpieczenia spotecznego
rolnikow. Na dobra sprawg, to ubezpieczenie wypadkowe jest forma samoubezpiecze-
nia si¢ rolnikow. Tu nie mamy relacji pracownik — pracodawca, bo rolnik jest osota
pracujaca na wlasny rachunek, jest to po prostu forma samozatrudnienia. Rolnik na to
ubezpieczenie wypadkowe wnosi skladke w zakresie ubezpieczenia chorobowo-
wypadkowo-macierzynskiego, ktéremu to zakresowi odpowiada samofinansupcy si¢
fundusz sktadkowy z osobowoscia prawna. Wobec tego mozna powiedzie¢ w pewnym
uproszczeniu, ze rolnicy sami sobie finansuja odszkodowanie. I oczywiscie dostgpnos¢
Swiadczen z tego ubezpieczenia wynika wiasnie z tego faktu, migdzy innymi dlatego
tez w przedtozeniu rzadowym ogranicza si¢ krag osob, ktére pozostaja poza ubezpie-
czeniem spotecznym rolnikdw, a sa na przyklad bliskimi rolnikowi, uprawnionych do
jednorazowego odszkodowania, bowiem na gruncie obecnie obownzujacej ustawy
w praktyce blisko 30% wyptacanych jednorazowych odszkodowan dotyczy osob, ktore
sporadycznie, czasami epizodycznie pracowaly w gospodarstwie rolnym, ulegly wy-
padkowi, a to ze to odszkodowanie otrzymaty wynikato tylko z tego, ze miescity si¢
w dosy¢ szerokim kregu 0sob bliskich rolnikowi.

Oczywiscie, ustawa w obecnym brzmieniu daje mozliwo$¢ poszerzenia katalogu
sytuacji, ktore zréwnuje si¢ z definicja wypadku przy pracy rolniczej, ale, tak jak po-
wiedziatem, kazde rozszerzenie tego katalogu skutkowaloby wyzszymi kwotami ko-
niecznymi do wyplaty tych jednorazowych odszkodowac, co sih rzeczy, przenositoby
si¢ na wyzsza sktadke na to ubezpieczenie, ktora musieliby zaptaci¢ rolnicy.

Ta sama uwaga dotyczy zasitku chorobowego. To prawda, ze rolnicy maja pra-
wo do zasitku dopiero woéwczas, gdy czasowa niezdolnas¢ do pracy trwa co najmniej
trzydziesci dni, dopiero wtedy placony jest zasitek chorobowy, liczony od pierwszego
dnia tej niezdolnosci. Zasitek jest niewysoki, aktualnie wynosi 6zt za jeden dzien 1 on
jest rowniez wyptacany z funduszu sktadkowego, a wigc on jest rowniez finansowany
przez samych rolnikéw. Jakakolwiek zmiana w zakresie dosgpu rolnikow do tego
Swiadczenia, jak rowniez podwyzszenie wysoko$ci samego zasitku automatycznie
skutkuja wigkszymi wydatkami. Juz obecnie, przy tej niewysokiej kwocie zasitkow
wydatki na zasitki chorobowe stanowia blisko potowe wydatkow funduszu sktadkowe-
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go. Wobec tego decyzja o podwyzszeniu wysokosci tego zasitku — zreszta rada rolni-
kéw ma inicjatywe co do wnioskowania o podwyzszenie tego zasitku i ostatecznie de-
cyzje o jego wysokosci podejmuje minister rolnictwa w drodze rozporzadzenia — zaw-
sze przeklada si¢ na wydatki tego funduszu i co za tym idzie na sktadke ptacona przez
rolnikéw. Jak wiadomo, w systemie pracowniczym zasitek chorobowy wzadnej mierze
nie obcigza pracownikow, poza dolegliwoscia, ze ten zasitek jest nizszy niz utracony
zarobek za ten okres. Ale to juz jest zupelnie inna kwestia.

Jesli chodzi o razace niedbalstwo, ktore zostato tu podniesione, to pani minister
Oleszczuk juz to wyjasnita. Ja moge ze swojej strony dodac, ze nie moze by¢ 1 nie ma
takiej definicji, ktora miataby uniwersalny charakter i1 ktéra mozna bytoby zdefiniowaé
w naszej ustawie. Faktycznie, definicja razacego niedbalstwa w prawie dla réznych
celow jest rozna, ale dla celéw ubezpieczeniowych wynika z bardzo bogatego orzez-
nictwa sadowego w tym zakresie 1 kasa nie ma w praktyce zadnych problemow z wia-
$ciwym zdefiniowaniem, kiedy mamy do czynienia z razacym niedbalstwem w kontek-
scie konkretnego zdarzenia wypadkowego.

No i1 pozostaje sprawa generalna, ktora byla uprzejma poruszy¢ w swojej wy-
powiedzi pani przewodniczaca, czyli skala wypadkowosci. No faktem jest, ze nieza-
leznie od ogromnej poprawy, jaka dokonala sk w latach dziewigédziesiatych, kiedy
liczba wypadkéw uszczerbkowych, za ktére kasa wyptaca jednorazowe odszkodower
nie, zmalata ponad dwukrotnie, nadal jednak wypadkowd¢ w rolnictwie indywidual-
nym jest ponad dwukrotnie, przecigtnie w kraju, wyzsza niz w innych dziatach gospo-
darki narodowej. Pani przewodniczaca przytoczyta wskaznik czgstotliwosci wypad-
kow. Gdyby to zilustrowa¢ wskaznikiem w odniesieniu do wypadkéw Smiertelnych, to
te relacje bylyby jeszcze bardziej na niekorzy$¢ rolnikow, bo blisko 1/3, nawet ponad
1/3 wszystkich wypadkow $§miertelnych, to sa wypadki w rolnictwie indywidualnym.
Kasa rejestruje wszystkie wypadki zgloszone do kasy, bez wzgkdu na to, jaki jest cha-
rakter tych wypadkdéw — rocznie jest to okoto pcdziesigciu pigciu tysigey wypadkow.
Ale prawda jest, ze nadajemy bieg tylko tym zgloszeniom, ktore dotycza osob objetych
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow 1 tylko wtedy, kiedy wypadki pozostap
W zwiazku z praca w rolnictwie. My nie mamy prawa zado§¢uczyni¢ nastgpstwom
wszelakich  wypadkow. Wypadek musi pozostawaé w zwmzku z praca
w gospodarstwie rolnym. W tym sensie mozna domniemywaé, ze liczba wypadkow
w gospodarstwach, w ktorych rolnicy nie sa objeci ubezpieczeniem spotecznym rolni-
kéw, a wige w gospodarstwach rolnikéw dwuzawodowych, obgtych ubezpieczeniem
pracowniczym, jest relatywnie bardzo podobna, co daje podstawy do stwierdzenia,ze
rolnictwo jest dziatem bardzo wypadkogennym.

I faktycznie, w stosunku do rolnikéw indywidualnych nie map zastosowania
przepisy dzialu X kodeksu pracy, a wigc, mozna powiedzie¢ przewrotnie, rolnicy nie
maja obowigzku stosowania zasad bezpiecznej pracy. Tg luke wlasnie wypetnia ustawa
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ktora zobowiazuje prezesa kasy do wydania
zalecen, ktore nie maja charakteru wiazacego rolnikow co do zasad przestrzegania wa-
runkow bezpiecznej pracy. | wszystkie dziatania w zakresie prewencji, bez wzgkdu na
to jakie bedziemy mieli watpliwosci co do skutecznosci tej prewencji, no jednak przy-
nosza w dhuzszym okresie poprawe w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, acz-
kolwiek te przyktady, ktore podata pani przewodniczca, sa efektem nie tylko braku
swiadomosci ,ale czgsto po prostu zwyczajnie biedy. Bezpieczenstwo tez kosztuje
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I jesli rolnik stoi wobec dylematu ponoszenia naktadow na odtworzenie cyklu prodik-
cyjnego w gospodarstwie rolnym czy tez pokrywania kosztow zwiazanych z bezpie-
czenstwem, to na ogot wybiera to pierwsze. To jest zreszta, moim zdaniem, okolicz-
no$¢, ktora uzasadnia, aby kasa i sama i we wspotdziataniu z innymi instytucjami i d-
ganizacjami, swoja dziatalnos$¢ profilaktyczng w zakresie wypadkoéw przy pracy rolni-
czej kontynuowala.

I jeszcze jedna kwestia szczegotowa, o ktdra pytat pan senator Sztorc. Jak rozu-
miem, pan senator uwaza za niesprawiedliwe to, iz nie wyptacamy zasitku chorobowego
osobom, ktore przebywaja w zaktadach rehabilitacji leczniczej. To wynika po prostu, z
faktu ze rehabilitacja lecznicza, ktorg proponuje Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego osobom kierowanym, jest dla tych rolnikow bezptatna. Chodzi o to, zeby to
Swiadczenie nie byto dublowane. A wigc w czasie, w ktorym rolnik otrzymuje rzeczowe,
nicodptatne dla niego $wiadczenie rehabilitacyjne w postaci pobytu w centrum rehabil-
tacji rolnikow, oczywiscie czasowa niezdolno$¢ orzeczona przez lekarza trwa, ale nie
jest wyptacany zasitek chorobowy. Ja uwazam, ze jest to zasada ze wszech miar stuszna.

I do kwestii szczegotowej, jesli wolno byloby mi si¢ odnie$¢, mianowicie do
art. 45, na ktory zwracata uwagg pani mecenas, mowiac o koniecznosci skreslenia zda-
nia trzeciego. Moim zdaniem, sprzeczno§ci tu nie ma, bowiem méwi si¢ w tym mo-
mencie o dwoch réznych kwestiach, to znaczy w ust. 3 ocenia si¢ przy ustalaniu oko-
licznos$ci 1 przyczyn wypadku oraz prawa do jednorazowego odszkodowania okoliz-
nos¢, o ktorej] mowi ust. 1, a mianowicie to czy rolnik zglosit wypadek bez zbednej
zwloki, ale nie pozniej niz w okresie sze$ciu miesiecy, za$ ust. 2 ma zastosowanie do
okolicznosci, w ktoérej poszkodowany uchyla si¢ od poddania badaniu dla ustalenia
stanu trzezwosci oraz tego, czy pozostaje pod wptywem $rodkéw odurzajacych, psy-
chotropowych — to jest okolicznos$¢, ktora pozbawia rolnika prawa do jednorazowego
odszkodowania. Przedostatnie zdanie ostabia ¢ restrykcyjno$¢, bo z jednej strony mo-
wi sig, ze odmowa poddania si¢ badaniu lub inne zachowanie powoduje pozbawienie
prawa, ale po przecinku stwierdza si¢ ,,chyba ze poszkodowany udowodni ze miaty
miejsce przyczyny, ktore uniemozliwity poddanie si¢ temu badaniu”. A wigc prawo
przewiduje tutaj uwzglednienie takich okoliczno$ci, kiedy rolnik z obiektywnych po-
wodow sig nie poddat temu badaniu. Ja osobiScie nie widzg sprzecznosci migdzy ust. 1
I 21 w tym sensie brzmienie ust. 3 uwazam za wiasciwe. I tyle z mojej strony, Pani
Przewodniczaca.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze si¢ wypowiedzie¢?
Pan senator Sztorc, prosze.

Senator Jo6zef Sztorc:

Ja chcialbym podzigkowa¢ panu ministrowi Kowalczykowi za wyjanienie. Nie
wiedziatem, ze w radzie rolnikéw zostaty takie porzadki poczynione. Niniejszym dzig-
kuje 1 wycofuje moja prosbe o przestanie tego regulaminu, bo uwazam, ze w tej chwili
jest to juz niepotrzebne.
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Chcialbym zadac¢ jeszcze jedno pytanie. Czy nie przewiduje pan minister finad-
sow jakich$ dziatan, ktére by wlaczyly w zakres nadzoru Panstwowej Inspekcji Pracy
nadzér nad gospodarstwami rolniczymi?

(Zastegpca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Ustawa o Panstwowej In-
spekcji Pracy.)

Jezeli kto$ nadzoruje rolnictwo 1 gospodarstwa rolne, takze KRUS, wszystko co
zwiazane z wypadkowoS$cia, a dotyczy to pana ministra rolnictwa... No myslg, ze nale-
zatoby podja¢ takie dziatania, zeby poddaé to nadzorowi Panstwowej Inspekcji Pracy,
byloby na pewno mniej uci¢tych rak, ndg , o wiele, wiele mniej innych problemow.
Chciatbym ustysze¢ odpowiedz na to pytanie.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Prosz¢ bardzo, czy kto$§ panstwa pokusi si¢ o odpowiedz?
Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Stanislaw Kowalczyk:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie nie ma prostej odpowiedzi na to pytanie 1 na € watpliwos$¢ pana se-
natora Sztorca. Ministrowi rolnictwa podlegaja rowne stuzby, inspekcje. Chciatbym
powiedzie¢ w ten sposob. Na przyklad inspekcja weterynaryjna ma w tej chwili bardzo
szerokie kompetencje 1 moze podejmowac rozne decyzje, one dotycza takze w pewnym
sensie warunkow 1 bezpieczenstwa pracy, przede wszystkim oczywiscie pracy w bu-
dynkach inwentarskich, mniej pracy na polu. Prawda tez jest, nie wiem, czy pan prezes
KRUS to potwierdzi, ze wypadki przy pracy w rolnictwie, znaczna ich c&S$¢ przy-
najmniej, to sa wypadki przy pracy z maszynami, a tego oczywgcie ta inspekcja nie
obejmuje. Powstaje watpliwos¢, znaczy... Na pewno mozna, i robia to stuzby policyj-
ne, kara¢ rolnikow, jezeli maja niesprawny sprzet. Tak si¢ dzieje. Jezeli rolnik wyjez-
dza na drogg¢ publiczng 1 ma niesprawny ciagnik, niesprawna maszyng, to funkcjona-
riusz ma prawo natozy¢ mandat . Jesli za$ chodzi o objecie rolnictwa inspekcja pracy
w tej chwili, to, jak juz si¢ zastrzeglem, jednoznacznej odpowiedzi nie jestem w stanie
da¢ .Powiem tylko, Ze na pewno wiazatoby si¢ to z okreslonymi konsekwencjami fi-
nansowymi, takze dla rolnikoéw, albowiem oznaczaloby to, ze po wizycie inspektora
I ustaleniu pewnych zalecen rolnik musialby te zalecenia zrealizowac, a w wielu przy-
padkach... To, ze tak si¢ nie dzieje, wynika, jak juz powiedziat pan prezes KRUS,
zwyczajnie z biedy. Rolnicy nie stosuja okreslonych urzadzen ochronnych czy czesci
ochronnych do niektérych maszyn, wykorzystuja maszyny, ktore sami czgsto wypro-
dukowali, a wtedy juz w ogdle nie ma mowy o jakikolwiek elemencie ochronnym,
zwlaszcza do czgs$ci wirujacych, rotujacych 1 tych ktore w maszynach si¢ poruszaja. No
oznacza to, ze zwyczajnie trzeba by znaczna cze$¢ parku maszynowego w rolnictwie
wymieni¢, a z tym si¢ wiaza okreslone koszty. A wigc generalnie mozna powiedziec¢
tak: tendencja czy tez sama sugestia jest ze wszech miar zasadna, ale bylby problem
Zz wykonaniem tego, bo wiazaloby si¢ to ze znacznymi naktadami w rolnictwie, ktore
sa ponoszone stopniowo, rolnicy na pewno nie byliby w stanie pokry¢ kosztow tego,ze
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tak powiem, w krotkim skonczonym czasie, a rozumiem, ze przy tego typu zaleceniach
musiatoby to mie¢ miejsce. Dzigkuj¢ bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ot6z ja muszg z panem senatorem 1 z panstwem podzieli¢ si¢ taka informacja.
Przy gltownym inspektorze pracy od dziesigciu lat, bo od 1994 r. dziata Komisja do
spraw Bezpieczenstwa 1 Higieny Pracy w Rolnictwie, ktéra jest organem doradczym
gltdéwnego inspektora pracy 1 ktéra réwniez przygotowuje swoje materialty 1 swoje
sprawozdania dla Rady Ochrony Pracy. Jestem cztonkiem Rady Ochrony Pracy, to jest
organ prezydium Sejmu, poniewaz to Sejm nadzoruje Panstwowa Inspekcje Pracy.
| 18 lutego tego roku, wigc niedawno, byly rozpatrywane warunki pracy w rolnictwie,
w szczegolnosci w zakresie bezpieczenstwa pracy. W podsumowaniu i wnioskach,
bardzo obszernych, bardzo bogatych merytorycznie, jest wykazane co na rzecz bezpie-
czenstwa pracy Panstwowa Inspekcja Pracy, powotana do zupelnie innych zada
osiemdziesiat pig¢ lat temu, czyni. Ale chciatabym, zeby na tym polu zastugi nie byly
przypisane tylko Panstwowej Inspekcji Pracy, poniewaz w kontroli warunkow bezpie-
czenstwa pracy w zakladach rolnych uczestniczy rowniez Agencja Nieruchomosci
Rolnych, Panstwowa Straz Pozarna, Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Gioéwny Urzad
Nadzoru Budowlanego — to sa instytucje wspodtpracujace z inspekcja pracy. Ale roéw-
niez jest tutaj bardzo szeroki zakres dzialan prewencyjnych, wspotpraca z sottysami,
Z organizacjami wiejskimi, ze srodowiskami grup producentéw rolnych, izb rolniczych,
kot gospodyn wiejskich, sa otwarte drzwi oSrodkow doradztwa rolniczego. Tak ze jest
bardzo bogaty wachlarz propozycji réznych dziatan edukacyjnych i doradztwa tech-
nicznego, tylko ze problem tkwi nie tylko w wiedzy dostarczonej r&nymi drogami, ale
rowniez w §rodkach na poprawe bezpieczenstwa pracy w rolnictwie, w stereotypach,
W zdejmowaniu oston, w zdejmowaniu wszystkiego co tylko mazliwe, w wynalazkach,
ktére maja utatwiaé to zycie, a ktére czasem akurat zycie moga kosztowac. Przepra-
szam za ten popis z wiedzy, ale akurat... Zeby juz na posiedzeniu plenarnym oszcze-
dzi¢ nieco czasu czy pracy, to ja panu senatorowi chetnie ten dokument — oczywiscie
jest on do zwrotu — udostepnig.

Czy pan prezes KRUS chciatby uzupetnic?

Zastepca Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Wojciech Kobielski:

Jesli mozna, to tak. Jakby kontynuujac ten watek 1 t¢ oceng, ktora przedstawit
pan minister Kowalczyk, no mogg takze zwroci¢ panstwa uwage na odmiennos¢ relacji
kasa — ubezpieczony rolnik i Panstwowa Inspekcja Pracy — zaklad pracy, czy w przy-
szlosci, jak proponuje pan senator Sztorc, rolnik. Panstwowa Inspekcja Pracy egze-
kwuje warunki pracy od pracodawcy, to pracodawca ma obownzek zapewni¢ godziwe
warunki pracy 1 w zwiazku z tym Panstwowa Inspekcja Pracy moze wrecz natozy¢ ka-
r¢ na pracodawcg, moze wrecz odsuna¢ pracownika od wykonania pracy, jezeli ona
stwarza istotne zagrozenie dla zdrowia i zycia. Przeniesienie takich uprawnien na grunt
gospodarstwa indywidualnego byloby trudne, poniewaz ta sankcja bylaby sankcja dla
samego rolnika 1 zobowiazywalaby go do ponoszenia pewnych naktadow, na ktore on
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na ogo6t srodkow nie ma. No a juz nie wyobrazam sobie sytuacji, kiedy Panstwowa In-
spekcja Pacy zabronitaby rolnikowi wykonywania pracy w jego gospodarstwie z uwagi
na niespelnianie warunkow bezpieczenstwa. To jest zupeinie inna relacja 1 odmiennos¢
sytuacji rolnika jako osoby samozatrudniajcej sig.

Ja potwierdzam, ze 1 dziatalno§¢ kasy, 1 wielu instytucji wspotdziatajacych
zmierza do wyksztatcenia u rolnikow tych pozytywnych postaw, o ktérych mowita -
ni przewodniczaca. No akurat tak si¢ sktada, ze komisja przy gtownym inspektorze
pracy, o ktorej pani przewodniczaca wspomniata, ma przewodniczaca w osobie pani
dyrektor departamentu z ministerstwa rolnictwa, ja mam przyjemna¢ by¢ wiceprze-
wodniczacym w tejze komisji, to jest ptaszczyzna na ktorej spotykaja si¢ przedstawi-
ciele wszystkich instytucji rzadowych, od ministra rolnictwa poczawszy poprzez
wszystkie instytucje 1 organizacje zainteresowane poprawa bezpieczenstwa pracy.
Uwazam, ze ta dzialalno$¢ jest bardzo bogata, a to ze ona nie przynosi efektow z dnia
na dzien, no to jest rzecz oczywista, to jest bardzo dlugotrwaly proces zmiany$wiado-
mosci wérod samych rolnikow, podniesienia po prostu poziomu materialnego bytu rd-
nikdw. A wigc tu musimy si¢ uzbroi¢ w cierpliwo$¢, najwazniejsze ze obserwujemy od
wielu lat stala poprawe w tym zakresie. Niedostateczna, ale stala poprawg w tym za-
kresie. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Bielawski i pan senator Sztorc, a potem przejdziemy do
rozpatrzenia poprawek, co do ktorych jest zgoda.

Senator Janusz Bielawski:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Tutaj jakos przeslizgnal si¢ temat, ktéry moim zdaniem, tez dotyczy §wiadomo-
$ci rolnikéw. Chodzi o niedostateczna §wiadomos¢, z jaka wiaze si¢ dopuszczanie do
pracy dzieci. Szczegblnie chtopcy garng si¢ do pracy na maszynach, oni chetnie jezdza
traktorem, ktory jest, generalnie mowiac, najczesciej niesprawny. I to skutkuje bardzo
cigzkimi wypadkami, prowadzacymi do trwalego kalectwa, utraty konczyn itd., itd.
Oczywiscie, to nie ma wptywu na omawiang ustawg, ale tak jako$ si¢ zlozylo, ze dys-
kusja si¢ toczy w tym kierunku. No trzeba zadba¢ réwniez o te Swiadomosciowe histo-
rie. Ja zreszta zdaj¢ sobie sprawg, ze jezeli na drodze publicznej takiego mtodzienca
czternasto-, pigtnastoletniego spotka policja, to obtozy tate mandatem, za to, ze mu
pozwolil, to jest fakt. Ale na t¢ $wiadomos¢ powinien by¢ potozony bardzo nacisk, ze-
by nie dopuszczano nieletnich do pracy na maszynach rolniczych.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Jest wykaz prac wzbronionych dzieciom, ale to po prostu jest i tradycja ws,
I wymog, i kwestia mentalnosci, jak pan senator podpowiada, no i tak to jeszcze bedzie
trwato.

Prosz¢ bardzo, pan senator Sztorc.
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Senator Jo6zef Sztorc:

Pani Przewodniczaca, ja ze zgroza stucham pana wiceprezesa KRUS. Panie Pre-
zesie, naprawdeg ze zgroza slucham pana stow. Prosze pana, czy inspektor pracy przy-
jezdzajacy na wie$ do kontrolowania kowala, ktory klepie ptugi, nie maze skontrolo-
wacé w sasiedztwie rolnika, ktory ma jaka$ pile tarczowa, popularnie nazywana cyrku-
larka, 1 nie ma tam oslony? Czy nie da si¢ tego zrobi¢ tak, zeby ten inspektor pracy
mogt takie urzadzenie skontrolowac? Proszg pana, to nie sa zadne koszty, wlasnie na
braku oston na tancuchach, na czeg$ciach tnacych na pitach... I ja osobiScie uwazam, ze
to powinno by¢ w pana interesie, a pan widz jest temu przeciwny. No, jestem zasko-
czony pana stanowiskiem i mysle, ze nie zostawig tych stow tak, ktore pan tutaj powie-
dzial, bo uwazam osobis$cie, ze jak uratujemy jedna noge dziecka czy jedna reke, to juz
bedzie sukces. Inspektoréw pracy w Polsce jest okoto pot tysmca, prosze pana, ja
wiem, ze maja wiele pracy, ale jezeli sa w stanie skontrolowac cieSle na wsi czy ko-
wala, to powinni i do rolnika trafic.

I wracam jeszcze do KRUS, do tego co tutaj pan senator moéwil, do prewencji,
do u$wiadamiania ludziom, ze trzeba byloby si¢ przypatrzy¢ wiasnie... Oczywiscie,
jest to powodem biedy, te wszystkie maszyny na wsiach, ktore rolnicy roba, ciagniki,
jakie$ kosiarki... Powodem tego wszystkiego jest sytuacja ekonomiczna. Rolnika po
prostu nie sta¢ na nowy ciagnik. Ale ja znam takie przyktady... Na przyktad rézne or-
ganizacje spoleczne, izby rolnicze, przygotowuja wydawnictwa i prosza Kas¢ Rolni-
czego Ubezpieczenia Spolecznego o przysylanie materialdéw dotyczcych prewenc;i
| umieszczanie tam odpowiednich artykulow, ktore miatyby traktowa¢ o wypadkach,
doradzaé, jak tych wypadkow unika¢. Muszg, prosze pana, z politowaniem na KRUS
popatrze¢, z politowaniem. Jak pan chce, to na ucho panu powiem, bo nie kgde tu przy
wszystkich ludziach, szczegdlnie przy panu ministrze Kowalczyku, tego mowil. Zgo-
za, Panie Prezesie. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Nie przejetam si¢ ta zgroza, poniewaz mnie na ucho pan tego nie powie, wigc ja
sig, poki co, nie boje. W 2003 r. w ramach takiego corocznie realizowanego programu
pod tytulem ,,Przestrzeganie przepisow BHP w gospodarstwach rolnych” inspektorzy
pracy skontrolowali dwiescie siedem zaktadow rolnych. Prosz to przenies¢ na ponad
trzymilionowa populacje rolnikdéw, te dwa i pot tysiaca inspektorow pracy, ktorzy sa
W Polsce 1 ktorzy maja dwa 1 p6t miliona podmiotoéw gospodarczych. Inspektor moze
Z rekontrola trafi¢ po dwudziestu latach i nie jest to jego ustawowa funkcja, nie przyp-
sujmy inspekcji pracy wigcej niz przypisata jej ustawa. Nie chcialabym, zeby to posie-
dzenie nie bylo merytoryczne, tylko skutkowato takimi wtanie ocenami, nie wiem tez,
czy do konca uprawnionymi, bo mysSmy tutaj zebrali si¢ do rozpatrzenia zmian ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoOw i1 zmianie niektorych innych ustaw, a na podd-
mowanie, na oceng pracy Kasy Rolniczych Ubezpieczen Spolecznych zawsze mozna
znalez¢ miejsce i czas, ale nie wtedy kiedy jest to informacja tylko na ucho ppdawana.

Chciatabym powrdci¢ do opinii Biura Legislacyjnego i uzgodni¢ z pang mini-
ster 1 panem ministrem poprawki, ktére mogg podda¢ glosowaniu, bo wiem ze panstwo
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chcecie jeszcze mie¢ czas na ustosunkowanie s do innych poprawek, jako ze trzy
komisje beda rozpatrywaty.

A wigc uwaga szczegotowa opatrzona numerem pierwszym. Ta propozycja po-
prawki nie uzyskuje poparcia rzadu, czyli nie.

Propozycja druga — tak.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
W tej czgsci dotyczacych przepisoOw przejsciowych i1 zalacznika — tak, tak. Juz niech to
bedzie.)

Tak. Zatacznika.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Czyli, jak rozumiem, ta pierwsza jest do przeglosowania
dzis$, a ta druga czg$¢ do wypracowania...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:

Tak.)

Dobrze.

Nastegpna poprawka, opatrzona numerem trzecim, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Tak.)

Tak.

Czwarta—nie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Nie)

Piata — nie, szdsta — nie, siddma — nie, 6sma — wycofana, dziewnta — nie, dzie-
sigta — w tej chwili do glosowania nie, ale ogdlnie akceptacja jest, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

...zastanowi¢ si¢ nad rozwigzaniami. Rzad zaproponuje merytoryczne rozwia-
zania w tej sprawie. Chodzi mi o to, zeby rzad zaproponowal, zastanowit si¢ nad me-
rytorycznymi rozwigzaniami. To jest moja propozycja, zeby co$ takiego byto, bo legi-
slacja samatego nie jest w stanie tego...

Zaste¢pca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Nie. Oczywiscie, rozumiemy, ze ta negatywna opinia jest spowodowana tylko
potrzeba zastanowienia si¢ 1 przygotowania merytorycznych rozwigzan, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Zalezy o ktérych propozycjach mowa, Pani Przewodniczca. Niektorych po pro-
stu nie przyjmujemy, a posiedzeniach komigji...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Ale my mowimy tylko...)

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Ale my mowimy o dziesiate.)

A, o dziesiatej. Przyjmujemy to 1 wypracujemy brzmienie tych przepisow.
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Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

| art. 13, czyli jedenasta poprawka, ten okres... miesigcy tez nie teraz, tylko
pOzniej, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Nie, teraz chyba. Bo to tylko trzeba wpisaé, panstwo sa w stanie na pewno...)

Czy macie panstwo propozycje, ile to byloby miesigcy?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Sze$¢ miesigcy moze wystarczy.)

Mozemy sze$¢ miesigcy wpisac, czy nie jest to za mato?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Pani Przewodniczaca, mozemy...)

Ja nie chcg pani przymuszac.

(Wypowiedz w tle nagrania)

| wyraz , listy” zamieniamy nawyraz , lisy”, tak? Dobrze.

Panstwo Senatorowie, prosz¢ 0 moment uwagi. Prosz¢ o koncentracje, przysta-
pimy do glosowania. Te propozycje poprawek, ktére uzyskaty akceptacg rzadu,
chciatabym autoryzowac. Dotyczy to pozycji opatrzonej numerem dwa, pierwszej c&-
Sci.

(Glos z sali: Obie czeSci)

(Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Pani przewodniczaca wymienia teraz poprawki do gtoso-
wania.)

Proszg przypomnie¢ panstwu, nad czym beda gtosowac. Panowie zechca postu-
cha¢?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Poddawane pod gltosowanie beda: poprawka zawarta w pkcie 2 opinii, poprawka
zawarta w pkcie 3 opinii, poprawka zawarta w pkcie 11 opinii i poprawka zawarta
w pkcie 12 opinii. Mozna glosowac tacznie, jesli nie ma sprzeciwu.

(Zastgpca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Mozna tacznie?)

Mozna, jesli nie ma sprzeciwu.

(Zastgpca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Tak. Ale panstwo prosili
0 to, zeby w tym pkcie 11... zeby mogli poznigy...)

Aha, z tego wzgledu. To wyltaczamy.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Tak. Wylaczamy jedenasta. Czyli jezeli ze strony pani minister i pana ministra
nie bedzie sprzeciwu, to tacznemu glosowaniu poddam poprawke druga, trzecia i dwu-
nasta. Czy jest na to zgoda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Tak, Pani Przewodniczaca.)

Dzigkuje bardzo.
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Kto z panstwa senatoréw udzieli poparcia poprawce drugiej, trzeciej 1 dwurgr
stej, prosze o podniesienie reki. (8)

Dzigkuje bardzo.

Przyjelismy to jednoglosnie, zatem nie pytam juz kto jest za, kto jest przeciw.

Mamy gl¢bokie poczucie niedosytu, ze nie zakonczyliSmy pracy w takim
stylu, w jakim to Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia Senatu pracuje, czyli od
poczatku do konca, z niezwykla starannoscia pochylajac si¢ nad ustawa. Ale row-
niez nasi partnerzy nie sa jeszcze przygotowani do przyjecia opinii Biura Legisla-
cyjnego. Poniewaz dajemy sobie nawzajem szansg, az do obrad plenarnych Senatu,
zatem z pewnym uczuciem niedosytu, ale bede zblizata si¢ juz ku koncowi posie-
dzenia komisji, namawiajac panstwa senatoréw do refleksji nad naszym sprawozda-
niem, az do obrad plenarnych, ewentualnie do pojscia na posiedzenie komisji rol-
nictwa czy komisji integracji europejskiey.

A teraz chciatabym zapytaé, kto jest za przyjgciem ustawy o zmianie ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw wraz
Z przyjetymi poprawkami? (8)

Dzigkuje.

Przyjeli$my jednogtosnie.

Proszg teraz o zaproponowanie senatora sprawozdawce.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Proszg bardzo. Prosze to powtorzy¢ gtosno do mikrofonu, tak zebysmy styszeli.

(Senator Wojciech Pawlowski: Proponuj¢ senatora Sztorca.)

Czy pan senator Sztorc zgadza sig?

(Senator JOzef Sztorc: Tak. Zgadzam sig. Dzigkuje za zaufanie.)

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze. Panstwo...

Senator Jozef Sztorc:

Wejde w stowo, bo ja mam jeszcze dwie poprawki, ale na nasgpne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja chcg zglosi¢ propozycje, zeby rzad mdgt sobie podumac¢ nad tym, zeby
nie burzy¢ tego ustalonego tutaj porzadku, ktory pani przewodniczaca zrobita. W za-
leznos$ci od tego czy z rzadem si¢ dogadamy bedg to na posiedzeniu nastgpnej komisji
zgltaszatl albo nie. Moge co$ powiedziec?

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Moze pan.)

Ja bede proponowat, zeby w art. 6 w ust. 6 wprowadzi¢ taki wykaz dziatow
specjalnych, zeby one byly jednolite, zeby byly wykazem dzialoéw specjalnych,
ktoére prowadzi Ministerstwo Finansow. Chodzi mi o to, zeby nie bylo dwodch
dziatow specjalnych — jednego do celu ubezpieczenia i drugiego do celu podatko-
wego. Czy pan minister rolnictwa moglby popatrze¢ na to w ten sposob, rzuci¢ na
to okiem? Nie robi¢ dwoch dzialéw specjalnych, bo sa na razie dwa wykazy, z te-
go co wiem.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Prosz¢. Prosz¢ odpowiedziec.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stanislaw Kowalczyk:

Pani Przewodniczaca, Panie Senatorze, problem polega tylko na tym, ze za kaz-
da z tych list odpowiada inny minister, wigc musimy to skonsultowa¢ z ministrem fi-
nansow, albowiem tak naprawdg, ten zatacznik, ktory jest do rozporzadzenia ministra
finanséw, stuzy innym celom.

Senator Jozef Sztorc:

Ale my tworzymy, Panie Ministrze, prawo, chcemy zeby to prawo bylo dobre,
przejrzyste, czytelna dla wszystkich. I tu komplikujemy automatycznie problem. Jeeli
uzna pan ze si¢ nie da, to przeciez nie b¢dziemy tutaj szat rozdziera¢, ale moze akurat.

Chciatbym jeszcze zglosi¢ druga rzecz. ..

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Panie Senatorze, ja rozumiem, ze jest to glos w dyskusji, poniewaz pan nie ma
formalnie napisanych poprawek, Biuro Legislacyjne nie bylo w stanie oceni¢,
W zwiazku z czym, pan nam sygnalizuje, ze pan takie poprawki zglosi. Oczywiscie nie
jako sprawozdawca komigji, tylko indywidualhie jako senator Rzeczypospolitej Jozef
Sztorc. Prosze¢ kontynuowac.

Senator Jozef Sztorc:

Bedg jeszcze wnosit o dwie rzeczy. Nalezaloby sprobowac jednak zastanowic¢ si,
czy nie i8¢ w tym kierunku, zeby ten biedny polski, uciemigzony rolnik mégt dostawac
zasitek chorobowy za kazdy dzien choroby, ja nie mowig, ze to byto do niedawna 5zi, a
dzisg jest 6 z1, by¢ moze, ze nie powinni$my o takich kwotach méwic, ale bardzo prosz
0 zastanowienie si¢, czy nie jesteSmy w stanie ujednolici¢ zasitkow z ubezpieczenia spo-
tecznego za okres choroby w ten sposob, zeby to bylo ptacone za kazdy dzien.

I wrocg jeszeze do jednej kwestii, tutaj nie zgodz; si¢ z panem wiceprezesem KRUS,
mianowicie chcialbym, zeby tak jak pracownik, normalny robotnik, jadicy do sanatorium,
tak samo rolnik, jadac do sanatorium, otrzymywat ten zasitek— niechby tez dostawat te 6 zt. [
poddaje to pod rozwagg jako propozycje, bede tez probowat zglaszac takie poprawki.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze.

Pan senator awizuje, ze zglosi, tylko ze ten zwykly kuracjusz placi za pobyt
w sanatorium. Bylismy wczoraj w uzdrowiskach.

Pan senator Pawlowski, proszg bardzo.

Senator Wojciech Pawlowski:

Chciatbym si¢ odnies¢ do tego, bo o ile chodzi o innych, to przebywaja oni
W szpitalach uzdrowiskowych i tam jest zupelnie inaczej, potem s sanatoria, a tutaj sa
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osrodki rehabilitacji, wigc nie mozna tego wszystkiego ujednolica¢, bo méwimy
0 trzech r6znych rzeczach.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Tak. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy mozemy ten punkt posiedzenia, dotyczacy ustawy o ubezpieczeniu spoO-
tecznym rolnikow, zamkna¢?

Zatem dzigkuj¢ bardzo panstwu, a panstwa senatorow proszg o pozostanie.

Dzigkuj¢ bardzo pani 1 panom. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

ZatrzymaliSmy panstwa, bo jeszcze jest taki krotki punkt, mianowicie sprawy
roézne. Poprosze pana przewodniczacego Lubinskiego o objecie prowadzenia obrad.
(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Mirostaw Lubin-

ski)
Zast¢pca Przewodniczacego Mirostaw Lubinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Z wyjatkiem senatorow Pawtowskiego i Sztorca wszyscy byli obecni przed-
wczoraj na posiedzeniu komisji, ktorego zasadniczym celem byto okrelenie stanowi-
ska czy wypracowanie jakich§ wnioskow w stosunku do ustawy bedacej w tej chwili
przedmiotem prac podkomisji nadzwyczajnej sefmowej, mianowicie ustawy o restruk-
turyzacji i pomocy publicznej zaktadéw opieki zdrowotnej, czyli ustawy oddhwenio-
wej 1 powotujacej do zycia spotki uzytecznosci publiczng.

Podczas spotkania padto wiele pytan, dotyczacych konkretnych kwestii, w od-
niesieniu do projektu tej ustawy — przypomrg, ze byt to projekt rzadowy — i na cze$¢
Z tych pytan usitowal odpowiedzie¢ pan minister Mastowski, a do c&Sci nawet nie
zdazyl si¢ odnies¢. Zreszta sam podkreslil, ze jego wypowiedz ma walor bardziej ogdl-
ny niz szczegdlowy. Niemniej jednak pozostaty bez odpowiedzi konkretne pytania,
ktore zadane zostaly przez srodowisko, zarowno przez dyrektorow samodzielnych pu-
blicznych zaktadow opieki zdrowotnej, majacych by¢ w mysl ustawy gtownym benefi-
cjentem oddtuzania 1 przeksztatcenia w spotki uzytecznosci publicznej... Tutaj stowo
beneficjent chyba nie jest najlepszym okreSleniem po tym, co ustyszeliSmy. Padly
rOwniez pytania ze strony prorektora akademii medycznej w odniesieniu do szpitali
klinicznych i te pytania wtas$nie nie doczekaty si¢ odpowiedzi. Ja bym miat prosbe do
szanownej komisji 1 propozycjg, abySmy na podstawie tych materiatow, ktérymi dys-
ponuj¢ — sa to pytania zadane wtasnie podczas posiedzenia dwa dni temu, dostarczone
przez te osoby, o ktorych wspomniatem... Chodzi mi o to, abysmy ta list¢ zapytan au-
toryzowali, po czym zwrdcili si¢ do Ministerstwa Zdrowia z prosba o udzielenie od-
powiedzi. Ja przypomng, Ze tutaj padty bardzo juz konkretne pytania, to nie byty pyta-
nia natury ogdlnej. Chodzilo o wlaczanie szpitali, ktére maja ujemny kapitat finanso-
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wy, byly pytania o koszty wprowadzenia tej ustawy, pytania o udziat akcji obejmowa-
nych przez wierzycieli w spotkach uzyteczno$ci publicznej, ktore maja powsta¢ w wy-
niku przeksztatcenia samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, byta
podnoszona kwestia, ktéra w sumie tez nie znalazta odpowiedzi, obligatoryjnodci, czyli
przeksztatcen ZOZ w spoiki uzytecznosci publicznej, byta prosba o zostawienie moz-
liwosci jednak zrezygnowania z tej drogi przeksztalcen, prosba o wydtuzanie réwniez

| czasu obligatoryjnosci przeksztatcen. No i byty tez pytania, ktore padty ze strony dy-
rektorow szpitali. Moze omowig to ogdlnie, cho¢ przekazany mi przez nich materiat
jest dos¢ obszerny, ale wlasciwie byt on omawiany na posiedzeniu komisji. Przede
wszystkim chodzi o zbyt krotkie terminy, ktore sa wprowadzone z mocy ustawy i ktore
spowoduja, Ze ta ustawa po prostu nie bedzie miata do kogo trafi¢. Jest nawet juz pro-
pozycja poprawki, ktora dostalem od pana dyrektora specjalistycznego Szpitala imienia
Sokotowskiego w Watbrzychu.

Druga grupa pytan odnosi si¢ do sposobu redukcji zobowigzah publiczno-
prawnych. Trzecia — to sa sprawy zwiazane z konsekwencjami tak zwanej ustawy
203. Tu akurat moze zatrzymam sig, bo to jest bardzo istotna rzecz, mianowicie w
tej propozycji ustawy oddtuzeniowej, 1 to podnosi 1 dyrektor, 1 marszatek woje-
wodztwa dolno$laskiego, jest zalecenie porozumienia, droga negocjacji, z pracow-
nikami ZOZ w sprawie wyptat finansowych wynikapacych z tak zwanej ustawy 203.
Tak na dobra sprawg, to wigckszo$¢ ma juz wyroki sadowe z zasadzonymi odsetka-
mi, czyli upraszajac, przypomina to wtasnie podawanie przepisu na zupg w momen-
cie, kiedy konczymy juz drugie danie. I to jest tez taka rzecz, na ktora koniecznie
powinniSmy zwroci¢ uwage 1 podnies¢ tg sprawe w pismie do ministra. Nie tylko do
Ministra, ale to juz do podkomisji.

I wlasciwie to tyle tych sygnatow. Te dokumenty, ktore otrzymatem od oséb,

0 ktérych mowitem, mam tu przygotowane. Jezeli panstwo by chcieli si¢ zapoznaé ze
szczegOlowymi zawartymi w tym informacjami, ktore zasadniczo nie odbiegap od te-
g0, co bylo poruszone na posiedzeniu komisji, to bardzo prosz. Ale chciatbym, zeby
te pytania ktore tutaj sa zawarte w formie listu , trafity do ministerstwa trafity, tak aby
odpowiedz na te pytania padta, bo jak §wiadkowie, uczestniczy spotkania wiedz, wy-
jasnienie byto na duzym poziomie ogolnosci. To jest takie, bym powiedzial, dyploma-
tyczne okreslenie. Dzigkuje bardzo

Senator Wojciech Pawlowski:

Pani przewodniczaca, wszyscy chyba otrzymali§my zaproszenie na wtorek do
Holiday Inn na forum ochrony zdrowia. Gtownym organizatorem tego jest profesor
Witodarczyk, czyli szef ministerialnej komisji. Ale mnie dziwi sam tytut — ,,Wyzwania
I mozliwo$ci rozwiazan”, to jest teoretyczne, profesorskie, brakuje konkretdw. Ja bym
do tych waznych pytan, ktore tam zostaty zadane, dodat pytanie, co z wymiarem czasu
pracy lekarzy, i szukat mozliwosci rozwiazania. Przeciez wiemy, ze ogranicza si¢ czas
pracy lekarzy, czas, ze tak powiem, ponadnormatywny, czyli godziny nadliczbowe, do
czterech dyzuréw rocznie, bo czas pracy zostatl ograniczone przez Ung Europejska do
czterdziestu dwoch 1 pot godziny tygodniowo 1 nie wolno mie¢ wgcej jak sto piecdzie-
sigt nadgodzin. Jaka wigc bedzie forma zalatwiania dyzurow lekarskich? To jest pyta-
nie, ktore musi znalez¢ odpowiedz, bo sa ré6zne mozliwosci. Czy na przyklad stworze-
nie NZOZ przez lekarzy bedzie mozliwe, bo tu juz znowu ustawa o konkurencji, praw-
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da... A wigc to sa problemy prawne, obudzimy si¢ bez rozwiazania bardzo istotnej
sprawy.

Nastgpna sprawa, to porozumienie z pielegniarkami, bo Porozumienie Zielono-
gorskie zostato zawarte tylko z lekarzami, a ja sobie nie wyobrazam, zeby nie byla ta
dwojka brana pod uwagg, lekarz i pielegniarka. A wigc ten katalog pytan trzeba zwigk-
szy¢. Nie wiem, nie wiem, ciekawe, jakie na tym forum zagadnienia bgda poruszane.
Dzigkuje.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Zaproszenia na forum, Panie Senatorze, sa indywidualne. Kto zechce, to skorzy-
sta, ja takiego zaproszenia nie mam. Poza tym akurat troéjka z nas byta na posiedzeniu
zespotu pana marszatka Borowskiego, kiedy pan Cezary Wiodarczyk omawiatl to. My-
Sle, ze ta data, 16 marca, jest nieprzypadkowa, bo 15 marca minister bedzie przedsta
wiat dorobek zespotu ekspertow 1 profesora Wlodarczyka. Taki termin minister killa-
krotnie wymieniat. Ja, jezeli panstwo zgodzicie si¢, a nie musicie przeciez si¢ zgadzac,
tych dwdch materii, mianowicie pytan pana senatora Pawtowskiego i tego, co bylo na
wyjazdowym posiedzeniu komisji, nie mieszatabym, poniewa bedzie pismo, ze pod-
czas wyjazdowego posiedzenia komigi itd., zadano takie pytania i prosimy o odpo-
wiedZz. Naszym zamiarem jest i w planie pracy... Ale mnie nie stucha... W planie &
szej pracy bylo w drugiej potowie marca posiedzenie z udziatem ministra zdrowia, ze-
by nas szczegdtowo poinformowal o stanie prac nad zmiam ustawy o narodowym fun-
duszu. Ten termin wynikat z tych zapowiedzi, ze 15 marca, ze nie wiadomo co...
Woéwecezas bytby caty taki blok, podczas ktérego minister zdrowia musiatby rowniez do
tych spraw ustosunkowac si¢, bo one maja Scisty zwiazek z Narodowym Funduszem
Zdrowia. Czy mozemy tak ustali¢? Bo na odpowiedz mozemy czeka¢ dtugo, jakie roz-
wigzania przyjmie parlament itd., za$ spotkanie z ministrem mamy zaplanowane
w drugiej potowie miesiaca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo. Ja sobie tylko glosu udzielitam. Pan prowadzi.

Zastepca Przewodniczgcego Mirostaw Lubinski:

Dzigkuje bardzo.

Ja tylko chcialbym to uzupehi¢. Wydaje mi sig, Zze nie powinni§my tych spraw
wlasnie taczy¢, dlatego ze jedna kwestia to oddtuzanie szpitali 1 pomyst przeksztatcenia
w spolki uzyteczno$ci publicznej z jednoczesnym silnym zaakcentowaniem kosztéw
realizacji tak zwanej ustawy 203. I to jest jedna grupa pytar. Pytania o dyzury lekar-
skie, o to co bedzie dalej, to jest juz jakby druga rzecz i to nie byto tematem posiedze-
nia komisji, cho¢ juz oczywiscie trafity do nas 1 takie glosy, bo byt glos przedstawiciela
Dolnoslaskiej Izby Lekarskiej, podejmujacego t¢ kwestig, o ktorej tutaj senator Paw-
towski mowil. Byl tez wrgczony list przedstawicieli podstawowej opieki zdrowotnej
I ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, dotyczacy innej kwestii lecznictwa otwartego.
I wedlug mnie powinnisSmy to przekaza¢ czy odnies¢ si¢ do tego w odpowiednim cza-
sie, kiedy bedziemy si¢ tym zajmowali. Ja mysle, ze te listy z pytaniami powinny doty-
czy¢ tylko 1 wylacznie tego, co bylo gldwnym tematem naszego posiedzenia, czyli
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ustawy o restrukturyzacji i pomocy publicznej zakladom opieki zdrowotnej, bo to jest
| tak spora grupa pytan i zagadnien, kwestii do wyjasnienia, tacznie nawet z propozy-
cjami poprawek, wynikajacymi z wlasnych przemyslen, bo w takiej formie dostatem to
od dyrektora ZOZ w Waltbrzychu. Dzigkuje bardzo.

Pan senator Bielawski.

Senator Janusz Bielawski:

Dzigkuj¢ za udzielenie glosu.

Ja pozwole sobie na krotki komentarz w sprawie tego seminarium. Jest to im-
preza organizowana przez Instytut Zdrowia Publicznego Collegium Medicum Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Ja miatem okazj¢ by¢ chyba dwukrotnie na takich imprezach,
ktore byly organizowane przez ten wydziat zdrowia publicznego, i za kazdym razem
bylem rozczarowany, poniewaz ci panowie nie chca dyskutowac, nie chca wystuchac
glosu krytycznego, tylko maja swdj wtasny poglad, naukowy czy nienaukowy. I ja si¢
tylko grzecznie pytam, no to bedzie w Holiday Inn, kto to finansuje. Przy dzisiejszej
mizerii w ochronie zdrowia

To jest niejako wstep do tego, co chcg powiedzie€, poniewaz chceg sig¢ podzieli¢
z panstwem moimi wrazeniami z posiedzenia wyjazdowego. Uwazam, ze z powodu
przetadowania programu, nie bylo miejsca i czasu na dyskusg merytoryczna. Nikt mi
nie wytlumaczy, ze tego typu przeksztalcenia, laczenia szpitali itd. da si¢ zrobi¢ bez
kosztow. To jest sprawa, ktora dla mnie, nie ulega watpliwosci. Bardzo czytelnie zo-
stalo przedstawione to, ze jest jedno laboratorium dla trzech szpitali, lacznie z tym 13-
czem internetowym itd. 1 to wszystko pigknie, ale przeciez to si¢ odbylo kosztem wy-
posazenia w bardzo nowoczesng aparatur¢ do wykonywania badan laboratoryjnych, co
z kolei pozwolito na zmniejszenie liczby personelu. To wszystko pgknie, ale to nie
zostato zrobione bez poniesienia kosztow.

Poza tym, prosz¢ panstwa, ja juz na paru wyjazdowych posiedzeniach komisji
bylem 1 musz¢ powiedzie¢, ze trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze to gtownie stuzy nie wy-
ciagnigciu jakich§ merytorycznych wnioskéw, a promocji lokalnych politykow. Tak
bylo i tym razem. Ja do tego momentu jeszcze sk odniosg, chce sig¢ odnies¢ do tego.

Uzywam z maniackim uporem przyktadu szpitala w Dzierzoniowie, ktory
zreszta byt przedwczoraj przywolywany. Oni dostosowali swoje, ze tak si¢ wyraze,
ustugi pod to co fundusz wptacit w 2002 r. W 2003 r. oczywiscie fundusz obciat limity
1 wobec tego poszli w ponowne zadhwenie. Nikt nie chce sobie uswiadomi¢ tego, to
jest temat tabu, ze w systemie jest za mato pieniedzy. I teraz, jak ja patrze na funkcjo-
nowanie szpitala, z ktérym jestem nadal zreszta zwiazany, od prawie trzydziestu lat, to
widzg, ze w okresie wprowadzania reformy z roku na rok zmniejszal sg poziom finan-
sowania ustlug, swiadczen wykonywanych przez szpital. W biezacym roku jest to mniej
o okoto 20% anizeli byto w roku 2003. Bilansowanie si¢ szpitali w Watbrzychu wynika
albo z tego, ze poziom finansowania przez fundusz nie zmniejszyt sk i te wszystkie
oszczgdno$ciowe zabiegli mogly zaistnie¢ w tym, ze si¢ szpitale si¢ bilansuja... Nie
wiem jak jest istotnie, dlatego ze ja takie pytanie zadatem, nie otrzymatem na to odpo-
wiedzi, nie bylo, ze okazji.

I druga sprawa. Wydaje mi sig, Ze ta ustawa o przeksztatceniu szpitali w spoiki
prawa handlowego, bo nie uzywajmy kolejnego eufemizmu mowiac, ze to sa spotki
uzyteczno$ci publicznej, tam maja zastosowanie przepisy prawa handlowego, jest ko-
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lejng Slepa uliczka, w ktora wkracza ochrona zdrowia, uliczka jakich byto wiele po
drodze przy rozpoczgciu funkcjonowania reformy. Mieli menedzerowie za wysokie
uposazenia naprawi¢ funkcjonowanie ochrony zdrowia i cate mnostwo takich r@nych
pomystow byto, ktére nie wypality, po prostu. Jest to chyba kolejny pomyst, ktory sg
okaze fatalny w skutkach, tak jak by komus zalezato, zeby doprowadzi¢ do destrukcji
szpitalnictwa w Polsce. A zreszta ten zarzadzajacy, nawet gdyby byl genialny 1 nawet
jak by byt jak najbardziej uczciwy, jezeli nie ma czym gospodarzy¢, to tego nie zreal-
zuje 1 beda tworzyty si¢ dtugi. No chyba Ze si¢ zacznie leczy¢, jak si¢ leczyto pigédzie-
siat lat temu albo sto. No, tez tak mozna. Zreszta uwazam, Ze omawianie tej ustawy
przez pana ministra Mastowskiego, to bylo nieodpowiednie forum. Ale to jest maze
tylko moje zdanie, a poza tym tak... W kazdym badz razie w tej imprezie bralismy
udzial, ze tak si¢ wyraze, in gremio. Konferencja prasowa si¢ odbyta w taki trochg po-
ufny sposéb. Uwazam to za duzy...

(Zastepca Przewodniczqcego Mirostaw Lubinski: Nie byto konferencji praso-
wej, Panie Profesorze.)

Proszg pana, to trzeba bylo powiedzie¢, trzeba bylo powiedzie¢ — teraz idziemy
na konferencj¢ prasowa.

Zastepca Przewodniczacego Mirostaw Lubinski:

Panie Profesorze, pozwoli pan, ze uzupetnig.

Przedluzylto si¢ tak znacznie posiedzenie, ze konferencja zostala odwotana,
byly tylko rozmowy indywidualne poszczegdlnych dziennikarzy i to nie ze wszyd-
kimi cztonkami komisji, nie wszystkimi osobami, z ktorymi chcieli rozmawiac. Ja
chcialbym jednak zdecydowanie powiedzie¢ co, co jest najwazniejsze. Oczywiscie,
przyjmuj¢ panskie uwagi, Panie Senatorze, ale zasadniczym tematem 1 tym, co jest
najistotniejsze dla szpitali na Dolnym Slasku, ale nie tylko szpitali na Dolnym Sla-
sku, jest to, co chcieliSmy podczas tego posiedzenia uzmystowi¢ na podstawie wy-
powiedzi wszystkich uczestnikow, wszystkich referentow, mianowicie ze wprowa-
dzenie w zycie ustawy w takim ksztalcie, w jakim ona zostata przediazona przez
rzad, spowoduje katastrofalna zapasé wigkszych szpitali w Polsce. Na Dolnym Slasku
jest szczegolna sytuacja 1 to wlasnie najlepiej mozna bylo pokaza¢ na przykladzie
takich szpitali. Powiem tak: zapa$¢ tych szpitali, nawet tych ktore podjety wysitek
restrukturyzowania i osiagnely pewien etap, zaczynajac si¢ bilansowac, ale one sta-
nety przed $ciana... Chodzi o to, ze ta ustawa nie tylko nie daje sposobu wyjscia z tej
sytuacji, ale do tej $ciany ich przyciska. I chodzito o to, zeby to uzmystowi¢, ze po-
trzeba dokona¢ zasadniczych korekt w tej ustawie, po tozeby ta ustawa nie przeszka-
dzala a pomagala, bo niebezpieczenstwo wiasnie tego, ze ona bedzie przeszkadzata,
jest w tym projekcie.

Bardzo proszg, pani senator Krzyzanowska.

(Senator Janusz Bielawski: Ja jeszcze nie skonczylem.)

Prosze bardzo.

Senator Janusz Bielawski:

Ja pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym przez pana. Ja odczu-
tem, ze chodzilo o to, zeby wykaza¢, ze te rozne restrukturyzacje, czyli redukcje,
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w Watbrzychu pozwolity na osiagnigcie tego, ze ten caty wysilek zakonczyt si¢ efek-
tem pozytywnym.

Zastepca Przewodniczgcego Miroslaw Lubinski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢, Pani Senator.

Senator Olga Krzyzanowska:

Ja chciatabym powiedzie¢ tak, nawiazujac do tego, co pan senator byt uprzejmy
powiedzie¢. Uwazam, ze to spotkanie wykazato co§ wreez przeciwnego, wykazalo, ze
przy ogromnym naktadzie sponsorow, pienidzy, zaangazowania, te trzy szpitale, juz
nie wchodz¢ w szczegoly, no moze z wyjatkiem jednego, mimo tego wszystkiego beda
generowac straty. Moim zdaniem, one zrobily naprawde duzo, zrobily co mogly. Zga-
dzam si¢ z tym, co pan senator powiedzial, ze kosztem duzych pienigedzy, aparatury, od
sponsorow nie z pienigdzy, ktore dostaty z narodowego funduszu czy z ministerstwa.
| wedlug mnie, to jest najgorszy wniosek z tego spotkania, najgorszy dla shwby zdro-
wia. Zrobiona byla dobra robota, z zaangazowaniem finansowym, niemniej na cyfrach
nam pokazat dyrektor z tego szpitala wigkszego, nie tego pediatrycznego, ze mimo to
na stawkach, ktére on w tej chwili dostawat nie beda w stanie wyj$¢ na zero, méwiac
delikatnie. To jest pierwszy wniosek, wedlug mnie bardzo trudny i drangtyczny.

A druga rzecz, chcialabym wroci¢ do ustawy, o ktorej my méwimy. Ja osobgcie
uwazam, to jest moje zdanie, Ze to jest ustawa zla, mowig o ustawie o restrukturyzacji. Zta
z wielu powodow, dlatego ze znowu nie rozwiaze problemu, jest tylko pewnego rodzaju
plastrem — no moze zaczerwienienie bedzie mniejsze, ale choroba nie zostanie uleczona.

I mam jeszcze jedno zastrzezenie, ostatnie. Ja bylam ze trzy tygodnie temu na
sympozjum organizowanym przez menadzerow stuzby zdrowia, tu w Warszawie to si¢
odbyto, gdzie gtownie byty przygotowane referaty, maze poprosimy zeby nam dostar-
czyli tewnioski...

(Senator Krystyna Senkiewicz: Prositam juz pana doktora Wojtowicza.)

...przez prawnikow, ktorzy zarzucaja tej ustawie restrukturyzacyjnej, w skrocie
ja tak nazywam, ze jest niekonstytucyjna. Nie tylko, ze nie przyniesie rezultatow. To
moéwia prawnicy. Jezeli tak jest, to moze bySmy jako komisja witasnie te materialy
przejrzeli, moze ci prawnicy zbyt restrykcyjnie na to patrz. Moze poprosimy o opini¢
prawna nie tylko naszych, zreszta doskonatych, prawnikéw, ktérym jednak trudno
mowi¢ panom z rzadu, zeby dziatali konstytucyjnie. Ja rozumiem, ze nasi prawnicy
jednak w pewnym sensie, bedac najlepszymi, w jaki§ sposéb sa troche zwiazani, za
wysoki moze dla nich poziom wtadzy, zeby krytykowa¢. Chodzi mi o to, zebySmy
znowuz nie zrobili takich rzeczy, jak juz zrobili$my z narodowym funduszem. Popra-
wialiSmy szczegdly a nie zobaczyliSmy istoty sprawy, czy ta ustawa rzeczywiscie si¢
nadaje do tego, zeby Senat ja przyjat. Proponuje to komisji, poza poprawkami, bo we-
dlug mnie przed tym staniemy bardzo szybko 1 bedzie to bardzo dramatyczne.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Miroslaw Lubinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
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Ale sadzg, ze powinniSmy tez do ministerstwa zwrdci€ si¢ z pytaniem: jak wy-
glada w tej chwili ta ustawa? Nie tak dawno, nawet minister sam o tym chyba wspo-
mnial w pewnym momencie, zostaty zgloszone autopoprawki, wec warto bytoby
przejrzec sig, jak to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale warto byloby teraz zada¢ pytanie w tym pimie, ktore skierujemy, po to ze-
by tres¢ autopoprawek zostata nam przedstawiona, bo to bytoby wtedy uzupekniapce
dla nas i mysle, Ze...

(Senator Olga Krzyzanowska: Tak, ale wtedy... Je$li wolno? Przepraszam.)

Oczywiscie. Prosz¢ bardzo.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chodzi o to, zebysmy mieli ewentualng opinig, niezaleznie od tego, ze czgs¢ bg-
dzie nieaktualna, bo byly dobre autopoprawki. Cheg, ZzebySmy to wiedzieli wczesniej.
Ale mamy, tak jak teraz, na to trzy, cztery godziny i wypowiadamy st o rzeczy, ktora
moze rzeczywiscie by¢ albo bardzo dobra albo bardzo zta. O to mi tylko chodzi.

Zastepca Przewodniczgcego Mirostaw Lubinski:

Myslg, ze warto si¢ zwrocic o to, jak wyglada w tej chwili w ogole ksztatt pro-
jektu ustawy, bo z tego co wiem, to oni tam co kilka dni otrzymup nowy, zmieniony
ksztaltt ustawy 1 trzeba, po prostu, wzia¢ ten najbardziej aktualny 1 to, co pani senator
proponuje, wtedy zrobié¢. Dzigkuje bardzo.

Pan senator Pawtowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, ja mam kilka takich uwag, w zwiazku z aktualng sytuacje, tym,
co jest w tej chwili jest. Zaczng moze od tego, ze jechaliSmy dzisiaj razem z senatorem
Jarmuzkiem samochodem z lotniska i on powiedzial, Ze ma zbilansowane koszty. Przy
dziesigcioprocentowej sktadce, taka jak byla na pocztku zaktadana, jego wojewoddz-
two czutoby si¢ bardzo dobrze, bo w tej chwili zadtuzenie wszystkich zaktadow opieki
zdrowotngj to jest 480 miliondw zi, a z jego symulacji wynika, ze byloby przeszto
800 milion6éw przy dziesigcioprocentowej sktadce. Stad prosty wniosek, ze na wszyst-
ko sa potrzebne pieniadze.

Druga sprawa, mamy nowego prezesa. Na tym posiedzeniu komigji, na ktérym
byl pan prezes Panas, chyba wszyscy doszlismy do jednakowego wniosku, ze to byt bu-
fon niesamowity, ktéry szkodzit stuzbie zdrowia i w ogdle jego oblicze bylo negatywnie
oceniane przez wszystkich. Teraz mamy nowego prezesa, tylko ja sg zastanawiam, bo to
jest prezes znowu z drugiego rozdania, jest to pupil pana profesora Hausnera z Krakowa,
ktory w szpitalu Rydygiera doprowadzit do zadhzenia rzedu 16 milionow zt — tak to
okresla prasa... Dlatego bytbym bardzo ostrozny, jego wypowiedzi sa takie... No jak go
dziennikarze o co$ pytali, to on milczat i powiedzial, ze milczenie tez jest odpowiedzia.
No, powiedziatbym, ze w tej chwili ochrona zdrowia dla kazdej formacji polityczne;j jest
sprawa priorytetowa, jezeli nie rozwiaze si¢ tego problemu, to my bedziemy krytykower
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ni przez pigcdziesiat lat, ze mieliSmy szansg, a nie zrobiliSmy tego. I ja bym tutaj si¢ za-
stanowit, moze dwoch przewodniczacych komisji usiadzie 1 zastanowi si¢ nad tym, co
zrobi¢. Sejmowa komisja zdrowia jest komisp polityczna 1 musimy sobie zdawac z tego
sprawg, bo przeciez obserwujemy zachowanie postow — z jednej, z drugiej strony docin-
ki, jest tam malo dyskusji merytorycznej. U nas, 1 mnie to cieszy i chyba wszystkich,
patrzy si¢ na sprawy merytorycznie. I chodzi o to, zeby si¢ panstwo przewodniczacy za-
stanowili, jakie podja¢ w tej chwili kroki, azeby nie wypusci¢ bubla, nie wyla¢ dziecka z
kapiela, jak to si¢ mowi, czy nie obudzi¢ si¢ z reka w nocniku. To wszystko jest mozli-
we, mozemy jednak, wprowadzajac mate zmiany, ale dostosowane do aktualnej sytuacji
ekonomicznej, pchna¢ sprawy w dobrym kierunku, bo my nie rozwiazemy od stycznia
spraw stuzby zdrowia, o czym méwi caly $wiat, ale mozemy to pchna¢ w dobrym kie-
runku. I ta konferencja, wiasnie... No to jest taka konferencja profesora Wtodarczyka,
krakowskiej szkotly, ja Smiej¢ si¢ z tych tytulow, bo to sa ludzie, ktorzy nie potrafia po-
wiedzie¢ zdecydowanie, ze ma by¢ tak, tak, tak, tylko to bedzie owijanie w bawelng...
Ale zastanowcie si¢ panstwo, czy nie zrobi¢ takiego posiedzenia komisji, tu zaczly pa-
da¢... tej nowej ustawy, nie wzia¢ naszych prawnikow senackich, zeby to przejrzeli,
bo... Na zakonczenie chcg powiedzie¢, ze VAT 1 internet odbija si¢ nam znowu czkaw-
ka, mowi si¢ o Senacie. Dzigkuje.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Ale to dwoje przewodniczacych komisji finansow pokierowato tak glosowa-
niem. Tak nami zmanipulowali i naszym autorytetem niestety, przepraszam,ze tak si¢
w to wtracitam. To bgdziemy dtugo, dtugo pamigtac.

Pan profesor Cezary Wtodarczyk od 1989r. reformuje ochrong zdrowia, w tej
ekipie, w ktorej ja bytam, przy pigciu premierach kolejnych, bo tak dlugo trwal ten moj
epizod zyciowy w Ministerstwie Zdrowia, zawsze byl pierwszym dorad@ ministra
zdrowia, pan Wtodarczyk, pani Tymowska, pani Golinowska...

(Senator Wojciech Pawlowski: Bardzo blisko z Wojtowiczem zyja... Maja jed-
nakowe poglady)

Tak ze jak kto$ juz ma utrwalony poglad, to potem bardzo trudno mu inny pre-
zentowac. Ale poczekajmy do pigtnastego, to nam ten swdj dorobek pokaza.

Zastepca Przewodniczacego Mirostaw Lubinski:

Pani senator Stradomska. Bardzo prosz.

Senator Alicja Stradomska:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja chciatabym si¢ odnie$¢ do naszego wyjazdu jako niezwiazana praktycznie ze
stuzba zdrowia. Wszyscy panstwo senatorowie jesteScie prawie ze lekarzami, oprocz tu
Frania, my jesteSmy troszeczke dalej od stuzby zdrowia. I chciatabym powiedzie¢, ze
to spotkanie wyjazdowe z lekarzami dato mi... To znaczy w trzech kategoriach ja to
rozpatrywatam.

Po pierwsze, biorac pod uwagg sytuacije, jaka jest na Dolnym Slasku, trzeba braé
pod uwagg 1 rozpatrywac sytuacj¢ w danym wojewodztwie, nie da si¢ tego wszystkiego
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odnies¢ do wszystkich wojewodztw, poniewaz u mnie w §wigtokrzyskim jest catkiem
inna sytuacja, jezeli chodzi o stuzbe zdrowia. I teraz, jesli chodzi o to, co zostato poka-
zane, te trzy szpitale, to uwazam, ze gdyby to byto zrobione trzy lata wczesniej, na-
prawde efekt teraz bylby catkiem inny. Bo ja sobie przypominam € dyskusj¢ tutaj,
kiedy byla tragiczna sytuacja w shwzbie zdrowia na Dolnym Slasku i jednym z zarzu-
tow bylo to, Zze nie zrobiono nic, praktycznie nic, jezeli chodzi o restrukturyzacje pla-
cowek. I to si¢ odbito. To, co zostalo zrobione w ostatnich dwoch latach, to bylo wh
$nie polaczenie, tylko ze na dzien dzisiejszy to polaczenie trzech szpitali juz nie dato
takiego efektu, by¢ moze wczesniej likwidacja jednego a polaczenie dwoch albo od-
wrotnie, likwidacja dwoch i1 zostawienie tylko jednego szpitala, datyby inny efekt 1 na
dzien dzisiejszy nie byloby tej §ciany, przed jaka stangli znowu dyrektorzy szpitali. To
jest jedna uwaga. Mowig to na podstawie tego, co bylo u nas zrobione znacznie, znacz-
nie wczesniej. Ja znam na przyklad szpitale, ktore w tym roku wyszly na zero albo
maja nadwyzki, a byly zadluzone, wyptacone tam jest 203, o ktorym w tej chwili mO-
wimy, z tym ze tam byly te cigcia zrobione pig¢ lat temu, bardzo gruntowne cigcia.
W tej chwili te szpitale funkcjonuja. Powiedzmy, Ze nie maja ogromnych probleméw.
Czyli wydaje mi sig, ze problem jest w tym. Bardzo dobrze, bo zapoznal8my si¢ z tymi
problemami, ktore maja i samorzady, i dyrektorzy szpitali.

I druga sprawa. Zastanowito mnie to, ze tak duzo szpitali podlega marszatkowi.
U nas jest catkiem inaczej, w sumie czternascie czy pigtnascie szpitali podlega mar-
szalkowi. Duzo tatwiej zarzadza¢ pigtnastoma szpitalami, bardzo trudno jest podzieli¢
pieniadze na pigcdziesiat dwa szpitale, jak styszalam, plus jeszcze ten problematyczny
szpital w Polanicy. A wigc powinno si¢ podchodzi¢ chyba wlasnie regionami czy na-
wet wojewodztwami do problemow ochrony zdrowia. I wydaje mi sg, ze wlasnie pod
tym katem trzeba patrze¢ na ten wyjazd, bo tak jak mowg, ja catkiem inaczej w tej
chwili patrze na te problemy, do tej pory patrzylam na to po prostu z perspektywy no-
jego wojewodztwa, gdzie troszeczke inaczej to wyglada. Oczywiscie, jest bardzo duzo
problemdéw, ale moze nie wyglada to tak dramatycznie, jak to, co zobaczytam tutaj.
Tak ze to tyle. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Mirostaw Lubinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja chcialbym podjac ten ostatni watek, mianowicie konieczne jest spojrzenie 1e-
gionalne. Nie da rady na mocy jednej ustawy, nie zastanawiapc sig, nie opierajac si¢
na tym, ze jest jednak co$ takiego jak specyfika poszczegdlnych regiondow, zatatwic
sprawy oddluzania czy tez wyposazania w odpowiednie instrumenty specjalne ZOZ,
tak aby skuteczniej i lepiej bilansowaty si¢. I na pewno powinny by¢, z tego tak wyni-
ka, specjalne programy oddtuzeniowe, uwarunkowane specyfika lokalna, i tak jak mo-
wie, na Dolnym Slasku inny, gdzie indziej jeszcze inny, bo sa i rézne organy zatozy-
cielskie, i r6zna jest ich specyfika, i r6znego rodzaju dziatania byly podejmowane.

Inna sprawa, ze tutaj... Odnoszac si¢ do pierwszej cze$ci wypowiedzi pani se-
nator, powiem, ze sporo 0sob ze stluzby zdrowia podchodzi do tego w ten sposob: jezeli
juz jest tak tragicznie, tak bardzo Zle, te dlugi sa tak duze, to wlasciwie juz nic nie
warto robi¢, a jesli tak no to juz nie rébmy nic. I to jest najgorsze, oczywiscie. Ale sa
takie przypadki, ze jednak robi si¢ cos, sa pozytywne wyniki, tylko niestety moze by¢
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tak, ze poszczegolne zapisy ustawy uniemozliwig dalsze funkcjonowanie. I to tez o to
chodzito, zeby to wykazac.

(Senator Krystyna Senkiewicz: Operacja si¢ uda, ale pacjent juz jej nie przezyje.)

Doktadnie. Nie przezyje, mimo ze si¢ bardzo staral do tej operacji przygotowac.

Tak ze mysle, ze ten wniosek, jezeli szanowna komisja wyrazi zgode, dotyczacy
regionalnego podejscia do problemow, moglby si¢ znalez¢ tez w naszym liscie, mogli-
bysmy zwrdci¢ na to uwagg. Dobrze? Dzigkuje bardzo.

Przekazuje teraz glos i prowadzenie obrad pani senator Sienkiewicz, bo druga
cze$¢ komisji byla w Polanicy Zdroju i tam réwniez zapadly pewne decyzje, ktore
wymagaja dalszego pochylenia si¢ nad ta sprawa.

Bardzo proszg.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz)

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

W drugim dniu odwiedziliémy jedna z najstarszych inwestycji podporzadkowa-
nych centralnie w Polsce — budowe Specjalistycznego Centrum Medycznego w Polani-
cy Zdroju. Ma to by¢ ogromny szpital, planowanych jest tam trzysta dwadzigcia 10-
zek, ma to by¢ szpital petnoprofilowy. Plan medyczny wielokrotnie zmieniano 1 do
dnia dzisiejszego nie ma decyzji, jakie bedzie przyporzadkowanie tego szpitala, kto
bedzie organem zatozycielskim, kto bedzie sprawowat wiadzg. Rada powiatu chgtnie
przejetaby to, cho¢ to przekracza chyba jej mozliwo$ci, marszalek w tym podziale
rowniez bylby sktonny na rozsadnych warunkach partycypowac, minister zdrowia zas
zadnej decyzji do dnia dzisiejszego nie podjal.

Z takich rozmoéw, ktoére nie sa protokolowane, a pokazuja cala paletg odcieni
biatych, czarnych 1 szarych po drodze, wynika, ze centralny zarzad inwestycji, rézne
osoby, ktore w nieuprawniony sposob, prawem kaduka przegly nadzor wiascicielski,
czyli Ministerstwo Zdrowia za rzadow pana Naumana jednym pismem i pana dyrektora
Deszczynskiego, dyrektora gabinetu drugim pismem i obecny dyrektor tego zarzadu
inwestycji centralnych pan Kaminski, chwytaja jak ztota rybke pomyst spéiki uzytecz-
nosci publicznej, ze moze wilasnie by tam... Ja dysponuj¢ pismem dyrektora Kamin-
skiego o rozwazenie takiej ewentualno$ci. Rada powiatu bardzo usilnie broni, wrecz
jako zasady, budowy spoleczenstwa obywatelskiego, przedstawiajac, ze w otoczeniu
jest jedenas$cie mniejszych szpitali, ktérych dziatalno§¢ mozna by wygasié, pozosta-
wiajac tylko oddzial ratunkowy czy oddziat intensywnej opieki medycznej w tym mig-
scu, zeby odlegto$¢ nie wynosita 35 km, zeby w trzy i p6t minuty mozna bylo doje-
cha¢. Rozne pomysly rada powiatu prezentowata, ale medzy innymi z rada powiatu
nie byl konsultowany program medyczny tego szpitala, byl on konsultowany z nado-
rem specjalistycznym, z Akademia Medyczna we Wroclawiu, ale nie z rada powiatu.
| spér dotyczy na przyklad tego, czy kardiologia tylko diagnostyka, czy kardiologia
inwazyjna, czy z koronorografia, koronoroplastyka i r6znego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. I do tego jeszcze niepracujace.

(Senator Mirostaw Lubinski: A wigc to jest, przepraszam, ze wejde w stowo...)

Ale bardzo prosze, bo przeciez to nie jest formalne.
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Senator Miroslaw Lubinski:

...ale to jest bardzo istotna rzecz. Nie sposob zaplanowaé tego centralnie,
jezeli si¢ nie zna uwarunkowan lokalnych. Jezeli kto§ wymysli sobie pracownig
kardiologiczna, a na terenie calego powiatu klodzkiego no i powiedzmy dawnego
wojewodztwa watbrzyskiego funkcjonuje cztery czy pig¢ takich poradni i nie na-
rzekaja na nadmiar pacjentdw, no bo nie moga narzekaé, jeszcze jest Wroctaw w
okolicy, ktory tez ma oczywiscie swoja liczbe pacjentdéw, no to wpuszczanie tam 1
kupowanie, a juz byt taki zamyst, drogiego sprzgtu, jest naprawde bez sensu. Po
prostu ta inwestycja wydaje mi sig, warta byta zobaczenia, ktos to trafnie okreslit:
zobaczyli§my patac medyczny bez pacjentow, bo witaSciwie to t6zek brakowato
tam, zeby to wszystko moglo funkcjonowac juz jako szpital, ale to wszystko bu-
dzito zgrozeg, mimo pigknych efektow wizualnych, budzito zgrozg¢ bo bylo bez pa-
cjentow i bez personelu.

I pytanie nastepne: skad wzia¢ personel, jezeli tam jest dziewig¢ sal operacyj-
nych, nie pamigtam...

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Sze$¢ sal operacyjnych.)

Szes¢ sal operacyjnych, czyli szeS¢ zespotow operujacych... W szpitalach,
ktore powinny by¢ wykorzystywane nie tylko podczas jednej zmiany, ale pracowac,
no nie na okragtlo, ale powinno by¢ tych zespotéw operacyjnych dwo, duzo wigce;j
niz sal. Tak ze to sa olbrzymie problemy i bez udziatlu samorzadu lokalnego nie
sposob tego rozwiaza¢, oni na dobra sprawe najlepiej wiedza, jakie jest zapotrze-
bowanie, bo wlasciwie tym zyja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, juz ponad osiemset...

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Znacznie, znacznie wigcej. Ten szpital jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale nie ma komu sprzedac, to jest tak rozlegta inwestycja, z takim rozma-
chem budowana. Ot6z te sale sa naprawde na najwyzszym... tam sg §ciany ze stali
nierdzewne] wykonywane, najdrozsza technika wprowadzona, najdrozsze tozka,
tam gdzie ma by¢ nadzor kardiologiczny. Jest to niezwykle drogie i nie wiem, czy
naszym interesem jest sprzeda¢ Niemcom szpital, ktory jest ad novum, czyli ten
szpital nie ma dtugéw, dlugi ma wojewddztwo, ten szpital nie ma zobownzan wo-
bec pracownikdw, inne szpitale maja. Ten szpital moze rozpocza¢ wszystko od no-
wa. A jednocze$nie wybor jest taki: czy kupowac lampe do tomografu komputero-
wego, ktora si¢ spalita 1 kosztuje 125 tysigcy zt, czy kupowa¢ nowy tomograf? I te
wszystkie problemy, zlozono na glowe naszej komisji ze zobowiazaniem wyegze-
kwowania decyzji od ministra zdrowia, jakiejkolwiek decyzji, bo jeeli jakakolwiek
decyzja jest, to mozna od niej si¢ odwotywaé, mozna ja rozmigkczaé. Tak ze przy-
gotujcie si¢ panstwo na to, ze bedzie to trudne posiedzenie, podczas ktorego naj-
pierw my sami wypracujemy poglad, a potem zobowiazanie jest takie, zeby w tym
uczestniczyli przedstawiciele 1 urzedu marszatkowskiego, jezeli nie sam marszatek,
i rady powiatu itd., wedlug rozdzielnika
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Senator Miroslaw Lubinski:

Ja tylko jeszcze uzupehig, jezeli chodzi o podparcie tej mysli wyrazonej przez
samorzad lokalny, przez starostwo, zeby oni to przejeli. Trzeba sobie zda¢ spraweg
Ztego, iz zeby tak olbrzymi szpital mogt funkcjonowaé i nie popada¢ w dhugi, to
praktyczne jest wygaszenie lub tez przeksztalcenie dzialalnosci wszystkich, nie tylko
W powiecie, ale przede wszystkim w powiecie, ktory stara sg o to zeby by¢ organem
zalozycielskim, dziatalno$ci w innych szpitalach, bo nie ma cudéow, no nie przezyja,
nie przezyje ten szpital, jezeli si¢ nie zlikwiduje pigciu wokoto. No taka jest pragmaty-
ka. Albo decydujemy si¢ na to, ze ten szpital sprzedajemy Niemcom, oczywiicie w tej
chwili trochg ironizujg, albo decydujemy si¢ na przeksztalcenie, ale w tym momencie
no nie mozna tez narzuca¢ woli powiatowi. A wigc jezeli miatby powiat to w jednym
reku... No bylby tez jaki§ argument za tym, zeby to im da¢. Ale w ogole jakakolwiek
decyzja bedzie lepsza niz trzymanie takiej sytuacji bez decyzji.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bielawski:

Ja zaluje, ze nie mogtem by¢ w Polanicy, aczkolwiek 1 obiekt znam, 1 pierwotm
koncepcje¢ — byto to pod szpital chirurgii plastycznej budowane. No bardzo niedobrze
by si¢ stalo, gdyby nie bylo mozliwosci przeniesienia tego szpitala chirurgii plastycz-
nej, ktéry funkcjonuje obecnie w Polanicy, a ktory dziala w fatalnych warunkach, wy-
konujac $wietng robotg. To jest jedna sprawa.

A druga sprawa. Ja mogg by¢ posadzony, po tym co powiem, ze jestem zwolen-
nikiem spiskowej teorii dziejow, ale jak tu ustyszatem pana Naumana, jak tu ustysz-
tem pana Deszczynskiego, no to sobie pomyslatem, ze z kolei bardzo intensywny lob-
bing uprawiaja panowie Kruszewski, Gorajek, Boni wlasnie w kierunki spowodowania
uchwaleniate ustawy o restrukturyzacji i...

(Senator Mirostaw Lubinski: ...pomocy publicznej zaktadow opieki zdrowatng.)

Promogji, tak, tak. O promogji.

(Senator Mirostaw Lubinski: No nie, pomocy.)

O pomocy, tak.

Senator Miroslaw Lubinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Ktos$ jeszcze? Proszg bardzo.

Senator Alicja Stradomska:

Ja mysle, ze powinniSmy si¢ spotkaé tutaj z przedstawicielami Ministerstwa
Zdrowia 1 z minister Wojtala, ktora akurat nadzoruje to, wczesniej niz begdzie to spo-
tkanie z przedstawicielami samorzadu — zeby$Smy mieli jasng sytuacje, wiedzieli, jakie
jest stanowisko ministerstwa. I wtedy bedzie nam tatwiej rOwniez na ten temat dysku-
towac. Czyli na pewno musimy odby¢ takie spotkanie, gdzie beda wszyscy, ale chyba
warto by bylo, zeby wczesniej spotkata si¢ tylko komisja wiasnie z minister Wojtala
| przedyskutowata to, dowiadujac si¢ ewentualnie, jakie sa propozycje ministerstwa, co
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do dalszego bycia badz nie tego szpitala 1 jakie sa propozycje zagospodarowania tego.
| to jest moj wniosek.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Oczywiscie, ze nie odbedzie si¢ to bez udziatu Ministerstwa Zdrowia, z tym ze
decyzja spoczywa w reku Leszka Sikorskiego, za$ pani Wojtala i jej departament bu-
dzetowy moze tylko tg¢ opinig przygotowac. I w materiatach, ktore wczoraj przekazano
komisji, jest takie pismo departamentu budzetowo-inwestycyjnego Ministerstwa
Zdrowia, wskazujace konkretne rozwiazania. Jest program medyczny zatwierdzony
przez ministra zdrowia, ale nie ma tego trzeciego elementu, ktory by umazliwit odpo-
wiedz na pytanie, kto bedzie za to odpowiadat. I to jest duza teczka materialow, sa tam
wypisane wrecz postulaty 1 oczekiwania wobec komisji, bez udzialu pani Wojtali
oczywiscie, to si¢ nie odbedzie. Nie zaprosimy przedstawicieli ani powiatu ani sejmiku
bez wypracowaniatego.

Senator Wojciech Pawlowski:

Pani Przewodniczaca, bardzo mi si¢ spodobat ten pomyst doktadnego spoj-
rzenia na poprawki do nowej tej ustawy, to jest bardzo istotne, ale ja wycagam
wniosek, ze komisja wyjazdowa byta po to, zeby zobaczy¢ rozwiazania systemo-
we, ktore sa nic niewarte. No, taki wniosek. I tak jest nie tylko na ziemiach z-
chodnich, ale w catym kraju. Ja tu méwitem Darii, ze Kielce nie maja akademii
medycznych, wigc to jest roznica, znaczaca roznica. Ja bym prosit tutaj, chyba w
imieniu wszystkich cztonkéw komisji, zeby dwoch przewodniczacych przygoto-
wato poprzez rozmowy, czy z panem ministrem czy z pan Wojtala posiedzenie
komisji na temat negatywnych zjawisk obecnie wystepujacych w stuzbie zdrowia i
w ustawach przygotowywanych, bo my musimy by¢ barierm dla zla, a wiedza
przewodniczacych jest tak rozleglta, szczeg6lnie pani przewodniczcej, ktéra juz 1
na ministerialnym stotku byta i ma to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, wiedza zostaje, a jeszcze jest poglebiona aktywna postawa. Chodzi mi o to,
zeby przygotowac cos takiego, bo, jak powiedzialem poprzednio, my odpowiadamy za
pewne rzeczy 1 spoleczenstwo nam tego nie daruje. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo powaznie to zobowiazanie traktujemy, ja z owlosiona glowa, pan sena-
tor z troche mniej owlosiona, ale bardzo powaznie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak ze na pewno w tym kierunku bedziemy si¢ przygotowywac, tylko zastano-
wimy si¢ nad terminami, Zeby nie byto takiej sytuacji, ze jest zobowiazanie do udziatu
ministra czy wiceministrow, a okazuje si¢ kto inny zaproszony, z kim innym byty roz-
mowy, w zwiazku z czym, oboje skorzystali 1 byli nieobecni, na pewno nie bez wiedzy
I akceptacji swojego szefa.
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Senator Miroslaw Lubinski:

Przepraszam, tylko uzupehig. Szef dwukrotnie zapewniat o obecnosci, ostatni
raz na konwencji w sobot¢ rozmawiatem z panem ministrem Sikorskim i1 zapewnial
0 tym, potwierdzat to, co wczesniej byl tu zglaszane komisji, ze w pierwszym dniu po-
siedzenia bedzie minister Mastowski, nie bylo mowy o tym, ze bgdzie dwa dni 1 w dru-
gim dniu specjanie do Polanicy przyjedzie minister Wojtala.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Byt delegowany dyrektor Zarzadu Inwestycji Centralnych, odpowiedzialny za
Polanicg, 1 na tym koniec. Nie ma zadnych konsekwencji, Sejm moze wotum nieufno-
Sci udzieli¢, a Senat moze tylko z gorycza to przetkna¢ i nic wigce;.

(Senator Janusz Bielawski: Wprawdzie na... Ja sobie sam udzielitem glosu, tym
razem.)

No 1 dobrze, bo juz konczymy.

Senator Janusz Bielawski:

Tak wigc jest cate mndstwo probleméw i ja bym jeszcze, poniewa fundusz
wrzeszczy ustami i Panasa, i tego naszego Wazniaka dolnoslaskiego, jak to cate mné-
stwo pienigdzy idzie na refundacj¢ na leki dla ubezpieczonych... Jest to tez jeden
Z mitow, dlatego ze szereg lekow importowanych z Zachodu w Polsce kosztuje drozej
anizeli w kraju producenta, nie méwiac juz o tym, ze wykorzystujac bliskos¢ granicy
potudniowe;j, niektorzy pacjenci jezdza kupowac tam leki, do Czech, za pelna odptat-
no$cia 1 to si¢ optaca. A poza tym, no rzeczywiscie, pan Nauman gospodarowal przy
tym wszystkim.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

ZainspirowaliScie nas niezwykle. Bedziemy zastanawiac sig, jak to zrobi¢, zeby
terminy byly nieodleglte 1 Zeby nie potraktowano nas tak protekcjonalnie — Senat czy
senacka komisja to jest mniej wazna czy powazna. Jezeli trzeba bgdzie, poprosimy
0 pomoc premiera, poniewaz juz naprawde¢ doszliémy do takiej sytuacji ze nie moze
pan minister Sikorski u$miechem tego skwitowac czy obietnica zlozona w sobote,
aniedotrzymana w poniedziatek.

Czy mozemy zakonczy¢ posiedzenie? Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 51)
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