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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
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157. posiedzenie
Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia
w dniu 21 kwietnia 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Otwieram sto pigcédziesiate siddme posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej
| Zdrowia

ZebraliSmy si¢ dzisiaj w gronie senatoréw czlonkoéw komisji oraz senatorow,
ktorzy zgtosili poprawki do ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Rozpatrzymy
te poprawki zgodnie z kolejno$cia, ktora jest w zestawieniu wnioskow do ustawy
0 $wiadczeniach emerytalnych, 1 zgodnie z uwagami, © nad poprawka pierwsza, druga
trzecia, czwarta, szosta, siddma, 6sma i dziewiata nalezy glosowac tacznie.

Poprosze teraz wnioskodawcow, pania senator albo pana senatora, o omoéwienie
w obecnosci pana ministra poprawek wywodzcych si¢ ze spotecznego projektu ustawy.

Prosze¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze wraz ze Wspdt-
pracownikami!

Nie chcialbym powtarza¢ tych stwierdzen, ktére Wysoka i1 szanowna Komisja
zna. Wydaje mi si¢ jednak, Zze te poprawki zastuguja na pochylenie si¢ nad nimi i na
komentarz. Ja nie mogltem uczestniczy¢ w pracach komisji, bo praca nad @ ustawa,
0 czym moéwitem dzisiaj, podobnie jak nad wszystkimi dzisiejszymi tematami, to jest
praca w tempie, nie chcg uraza¢ nikogo, iscie wariackim. Nie tak powinniSmy stanowic
prawo. Moje uwagi skieruje pod adresem pana ministra. Myslg, ze mozna byto podczas
prac sejmowych uwzgledni¢ pewne argumenty z tego projektu spotecznego. Bylby to
nie zgnily kompromis, ale byloby to rozwiazanie uwzgledniajace szersze racje. | takie-
go rozwigzania wlasnie brakuje mi w te ustawie, ktérajest zawartaw druku nr 685.

Stuchalem uwaznie wystapienia pani przewodniczacej, kiedy sprawozdawata.
Niektore z argumentéw, ktére pani byla uprzejma przedstawi¢, omawiapc cala
ustawe, sa bardzo racjonalne. Ale zabrakto mi wtasnie uwzglednienia racji ludzi
patrzacych nieco inaczej, a rownie mocno zatroskanych o te osoby, ktérymi ma z-
jac si¢ ta ustawa. I bede wdzigczny, jezeli pan minister — ja rozumiem, ze bedzie
negatywne stanowisko, bo tak mi powiedziano, chyba, ze pan minister zmienit zda-
nie — zechce przekona¢ mnie i pania senator wewngtrznie, albo uspokoic, ze takie
myslenie jest widoczne w rzadzie. Dzigkuj¢ bardzo.
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Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo prosze, pan minister Mizejewski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Co do tempa prac, to chyba wszyscy jesteSmy zgodni. Rzeczywiscie, to jest kwestia
niepodlegajaca dyskusji. Ale jest tez tak, ze nie znalismy projektu obywatelskiego 1 nie roz-
wazaliémy go wczesniej. Bo jest nie tylko etap prac w Sejmie 1 w Senacie, jest tez etap pro-
jektowania 1 zastanawiania si¢ nad tym, jak powinna wyglada¢ nowa formuta, nowa ustawa.

Ot6z, no méwig, tu si¢ niestety zderzaja dwie filozofie, to znaczy z jednej strony
filozofia, ktora reprezentujemy, mowiac, ze nie chcemy wycofywac si¢ z oston socjalnych,
ale one musza mie¢ jakie$ racjonalne granice, 1 z drugiej strony filozofia, ktora méwi: no,
to jednak pomo6zmy wszystkim ludziom, dajmy im te §wiadczenia, bo nie ma widokoéw na
poprawe na rynku pracy. Jak mowig, sa to dwie rézne filozofie, nie twierdzg, ze one do
konca sa ze soba sprzeczne, ale jednak w rozwigzaniach prawnych r6znia si¢ mi¢dzy soba.

My starali$my si¢ znalez¢ kompromis na poziomie parlamentu. I wysokoé¢ swiad-
czenia, ktéra odpowiada minimalnemu wynagrodzeniu, i nowe tytuty kryteriow nabywania,
1 zupehie inne mozliwo$ci faczenia $wiadczenia z dochodem z pracy, to s3 rozwiazania,
ktére pojawity si¢ w trakcie prac parlamentarnych 1 wynikty z kompromisu. Ja rozumiem,ze
ten kompromis... To znaczy my nie mogl§my przyja¢ stanowiska z projektu obywatelskie-
go, stanowisko rzadu jest wobec niego negatywne, zwiazkowcy tez si¢ upierali przy swoim
stanowisku, uwazajac, ze jest to lepsze rozwiazanie, wigc szukaliSmy tej przestrzeni posrod-
ku. Wydawalo nam si¢, mam na mysli to rozwigzanie, ktore zaproponowaliSmy na posie-
dzeniu komisji, a ktore, co ciekawe, na forum komisji sejmowej na przyktad uzyskato j&-
nomyslne poparcie, ze jednak taki kompromis osiagnigto po tych roznych poprawkach.

My uwazamy, ze rozwiazania przyjete w projekcie obywatelskim spowodowa-
tyby, ze duzo wigksza liczba 0sob bylaby dezaktywizowana zawodowo. Jw nie mowig
o wydatkach, zawsze pomijam t¢ kwesti¢, bo one nie sa tutaj najwazniejsze, chociaz
tez sa czgsto podkreslane... Ale gdybySmy przyjeli poprawki w takim ksztalcie, w ja-
kim one sa, to de facto oznaczaloby to, ze od dnia 1 czerwca musielibySmy wstrzymacé
wszystkie dziatania w zakresie aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu, bo to jest
mniej wigecej rownowartos¢ 500 miliondw zt wedlug naszych szacunkow. Przyjecie
propozycji w takim ksztalcie oznaczatoby, ze to co mamy w ramach Funduszu Pracy,
bo nie dostaniemy nowych pienigdzy no, a na zasitki dla bezrobotnych i na §wiadcze-
nia przedemerytalne musimy przeznaczy¢ srodki, bo sa to zobowigzania obligatoryjne,
musieliby$Smy... Chodzi o to, ze musielibySmy przenie$¢ wszystkie wydatki na aktyw-
ne formy do kofica roku wtaénie na to. Zadnych érodkéw na Europejski Fundusz Spo-
teczny nie moglibysmy wydatkowac. No, taka jest po prostu w tej chwili opcja. Jest to
kwestia pewnego wyboru. Ja juz kilkakrotnie powtarzatem, nie negujac racji strony
zwiazkowej, ze jest to kwestia pewnego wyboru. My mowimy: te same pienadze prze-
znaczmy na aktywizacjg. I to nie jest tak, ze nie jesteSmy w stanie zaktywizowac tych
ludzi, poniewaz urzedy pracy wrecz dopominaja si¢ o dodatkowe $rodki. Zgloszono
nam projekty aktywizacji zawodowej bezrobotnych na czterokrotnie wgksza kwotg niz
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posiadane srodki z Funduszu Pracy w tym roku, urzedy chca czterokrotnie wigcej pienig-
dzy na aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu. Przyjmijmy, ze bySmy przyjeli to
W przysztym roku, od 1 stycznia 2005r. Oznaczaloby to, ze chcemy zwigkszy¢ $rodki na
aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu z 1 miliarda 500 milionéw na 2 miliardy zi,
ale to oznaczaloby, ze te 500 tysigcy zt, to wlasnie jest kwota, ktore chcielibySmy prze-
nie$¢ na aktywne formy, a, przyjmujac to, znowu bySmy przeniesli na pasywne.

To jest, jak moéwig, kwestia pewnej filozofii. Mozna si¢ z nia zgadza¢, mozna si¢
spiera¢, ale wydaje nam sig, ze ona idzie w lepszym kierunku, poniewaz nie mozemy do-
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej jeden pracupcy bedzie utrzymywat coraz wigksza grupe
0sob biernych zawodowo — nie z wlasnej winy biernych zawodowo, to jest ocxwiste.

W czasie debaty sejmowej pani przewodniczaca Tomaszewska mowita o drama-
cie ludzi w Watbrzychu, my méwimy: nie kierujmy tam $wiadczen przedemerytalnych,
tylko kieruymy tam srodki na aktywne formy, zreszta przekazaliSmy juz w tym roku co
najmniej kilka miliondw zl wilasnie na aktywizacj¢ ludzi w Walbrzychu. To jest lepsze
rozwiagzanie niz $wiadczenia przedemerytalne, bo wprowadzenie koges do $wiadczen
bedzie oznaczato, ze on do emerytury bedzie na tym §wiadczeniu przebywat. Z naszych
statystyk wynika, ze wigkszos$¢ ludzi pobierajacych zasitki 1 $wiadczenia jest szes¢, sie-
dem lat przed emerytura. To jest naprawdg bardzo dtugi okres. Intencje w 1996 r. — mo-
wilem juz w trakcie dzisiejszej debaty, ze miatem okazje by¢ sprawozdawca komisji,
ktéra wprowadzata §wiadczenia przedemerytalne w 1996r. — byly zupetnie inne i doty-
czyly duzo wezszej grupy osob, mianowicie kilkudziesigciu tysigcy, a nie pot miliona
osob. Jedli takie byloby tempo, to, co wynika ze zrobionych przez nas szacunkow,
w 2007 r. mielibySmy okolo siedmiuset tysigcy osob na zasitkach is$wiadczeniach
przedemerytalnych. To jest olbrzymia liczba oséb, ktére bytyby wycofane z rynku picy.

I taka jest nasza filozofia. Jak mowig, nie negujac dobrych intencji obywatel-
skiego projektu i rozumiejac takie uwarunkowania, zgodzi¢ si¢ z tym nie mozemy.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Janowski, bardzo prosz.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Ministrze, ja nie chcg podejmowac z panem polemiki. Zgodnie z in-
formacjami, ktore posiadam, ten koszt bytby nieco inny, rzedu 300 miliondw zi, ale
to jest kwestia, powiedzmy, moze w tej chwili nie najbardziej istotna. Uwazam 0sO-
biscie, ze brakuje nam, uzyj¢ moze takiego dos¢ popularnego okre§lenia, pewne;j
strategii dziatan w tym obszarze. Tak si¢ sktada, ze do mojego biura senatorskiego
w Rzeszowie, ktdére jest potozone w centrum miasta, przychodza ludzie z catego
wojewddztwa w poszukiwaniu pracy. Sa to dwie grupy osob: grupa ludzi miodych,
ktorzy dopiero co ukonczyli studia, 1 grupa, w ktorej przewazaja kobiety wlasnie
w wieku pigcédziesigciu paru lat, czyli te... Tak, jak pan minister powiedziat, do-
ktadnie to jest ten przedziat wiekowy. Inie wiem, czy ta ustawa pomoze tym lu-
dziom. Oby tak byto. To tyle tytutem komentarza.

Mam pytanie szczegotowe, ktore zaadresujg rowniez do pani mecenas. Wydaje
mi sig, ze nad poprawka czwarta moglibySmy gtosowac¢ odrgbnie. Oczywiscie miatoby
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to sens, jesli rzad widzialby mozliwo$¢ — pan senator Czaja podczas dyskusji tez to
poruszyl, o ile dobrze pamigtam — zwiazania tej] wysokosci $wiadczenia z jakim$
wskaznikiem procentowym, bo tu jest wymieniona sztywna kwota. Czy pan minister
widzi taka mozliwo$¢? Jedli tak, no to nawet jesteSmy gotowi jaka$ autopoprawke
zglosi¢. Czy tez pan minister, ze tak powiem, podtrzymuje dotychczasowy zapis kwo-
towy, ktory jest w art. 3, te 670 zI? Pamigtam wyjasnienia, skad to si¢ wziglo, juz nie
chcg tego rozciagac. To juz ostatnie zdanie Pani Przewodniczaca. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Tyle zdan, ile pan senator uznaje za stosowne. W tej komisji jest czas na reflk-
sje, ale nie wiem, czy 200% zasitku dla bezrobotnych to akurat bytaby taka kwota.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie. Chciatabym zebra¢ wszystkie wypowiedzi, przynajmniej w tej
turze, 1 wtedy dopiero udzieli¢ gtosu panu ministrowi.

Pan senator Wojciech Pawtowski, prosz.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Panie Ministrze, ja nie otrzymatem odpowiedzi na moje zapytania — umylnie
juz nie indagowatlem — jesli chodzi o szes¢dziesigciolatkow, pigédziesigciopigciolat-
koéw. Komisje lekarskie miaty dotychczas takie zalecenie 1 ja to znam, bo bytem kiedy
cztonkiem komisji do spraw orzekania, zeby dawac¢ inwalidztwo trwate juz w tym wie-
ku. A wigc tu trzeba zmieni¢ troche psychike ludzi orzekajacych. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Uwazam, zZe ta ustawa, o ktorej dzi§ méwimy, dla dobra na-
szego kraju powinna by¢ dwa lata temu wprowadzona. A nie te wszystkie zasitki
przedemerytalne dla uspokojenia... Te poprawki, ktére tutaj widz, hamuja... One
nie stuza dobru naszego kraju. Przeciez jezdzimy troch¢ po §wiecie 1 wiemy, ze
w Stanach czy gdzie$ indziej ludzie z chgcia pracuja do szes¢dziesiatego, szescdzie-
siatego piatego roku zycia. A u nas jest takie... Ja ze Slaska si¢ $mieje, bo jak tam
jako lekarz pracowatem, to kobieta wdowa przychodzita i mowita: dajcie mi albo
chtopa, albo rentg, prawda? I to jest na tej samej zasadzie, ludzie przychodz na
gotowe, sa za malo aktywni w poszukiwaniu zaje¢. Malo tego, nie zawsze korzy-
staja z propozycji, bywa tak, ze kto§ mowi, iz ta praca mu nie odpowiada. Skoncz-
my nareszcie patrze¢ w sposob, no powiedziatbym, zwirzkowy na pewne zjawiska,
tylko mys$lmy o tym, zeby nasz kraj si¢ rozwijal. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Wilasnie si¢ zastanawiatam nad tym wyborem, ale chyba jednak reng, przepra-
szam... (Wesotos¢ na sali)

(Senator Mieczystaw Janowski: Tytutem krociutkiej polemiki z panem senato-
rem Pawlowskim, ktorego cenig. Nie chcg prawi¢ komplementow...)

Bardzo proszg.
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Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Senatorze, zgoda, ja tez jestem tego samego zdania, tylko dajmy tym Iu-
dziom mozliwos¢ tej pracy. Ja to samo mowig. Sa nawet przypadki patologii. Jak ko-
mus$ zaproponowalem umycie okien w swoim biurze, chciatem zaptaci¢ za to ze swojej
kieszeni, bo tylko tak mogg to zrobi¢, to ustyszatem ,,nie”. A wigc jest ten problem, ale
dajmy szansg pracy wtasnie ludziom w takim wieku. To jest problem.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Od pani mecenas dowiedzialam sig, ze nie byloby problemu z wylaczeniem po-
prawki czwartej, prawda?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Oczywiscie, jezeli pan senator wnioskodawca zgtasza takie zyczenie, to jak
najbardziej. Tylko zwracam uwage, ze wtedy poprawka czwarta i poprawka piata
si¢ wykluczaja, poniewaz one maja zupetnie inne koncepcje. I trzeba zrobi¢ takie
zastrzezenie, ze wykluczaja sig.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

To poprosimy pan ministra o odpowiedz, zeby mie¢ jasnos¢, co do tego ewentu-
alnego wykluczenia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Jezeli chodzi o poprawke czwarta, ja mysle, zZe... Bo ta sprawa tez juz kilkakrot-
nie wracala w tej wersji. No, ja z duza przykro$cia musze zaja¢ stanowisko negatywne.
A dlaczego? Poniewaz proszg zwrdci¢ uwage: ten zapis tak naprawdg, paradoksalnie
mowi o przywroceniu 90% kwoty emerytury, a najwazniejszy jest wskaznik 200% za-
sitku. Méwimy: nie mniej niz 200% zasitku, czyli moéwimy: dostaniesz 90% emerytu-
ry, nie mniej jednak niz 1 tysiac 8 zt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie mniej niz 1 tysiac 8 zt. I nie mozemy si¢ na to zgodzi¢ w sytuacji, kiedy
najnizsza emerytura wynosi 450...

(Glos z sali: 563 z1.)

...963 zt. No proszg zwroci¢ uwage na tg proporcje. To oznaczatoby, ze kto$
otrzymatby swiadczenie duzo wigksze niz pdzniejsza emeryturg 1 baliSmy sig, zeby... To
znaczy szukaliémy takiego wskaznika, ktory bylby, no sprawiedliwy spotecznie. Mowx,
najnizsze wynagrodzenie... To tez juz wielokrotnie méwitem: no dajemy komu$ najniz-
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sze wynagrodzenie, to co otrzymuje pracownik przychodzcy do pracy, pracujacy przez
osiem godzin, i to najnizsze wynagrodzenie jest waloryzowane tak jak emerytury.
A wigc tutaj ten wskaznik bedzie caty czas wzrastat 1 nie ma takiego niebezpieczenstwa.
No wigc jezeli chodzi o poprawke czwarta, nie mozemy poprzec tej propozycji.

Zastepca Przewodniczgacego Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze, czyli ona pozostanie w bloku poprawek.
Panie Ministrze, bardzo prosz¢ odpowiedzie¢ panu senatorowi Pawlowskiemu,
jezeli jest pan w stanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Nie znam polityki orzeczniczej stosowanej do tej pory, za& ustawe przygotowy-
waliSmy w Scislej wspotpracy z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, ktéry bedzie
przyznawat 1 wyptacal Swiadczenia przedemerytalne. Jezeli rzeczywiscie taka byta po-
lityka w zakresie orzecznictwa w kontekicie teraz tego zapisu, to deklaruje, ze zwrO-
cimy si¢ do ZUS o wyjasnienie tej sprawy 1 skorelowanie polityki orzeczniczej z pra-
szkoleniem w zakresie wtasnie tej ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

(Glos z sali: Wszystko bedzie z jednego zrodta.)

Tak, no bedzie jedno zZrdédto, nie bedzie tutaj wtasnie tych przepychanek migdzy
instytucjami. Nie jest mi oczywiscie dobrze znana ta sprawa, ale jezeli rzeczywiscie
bylby jaki$§ problem, to zwroécimy si¢ do ZUS o wyjasnienie tej sprawy, zwrdcimy si¢
0 uwzglednienie tego w trakcie szkolen.

Zastegpca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy mozemy zatem przystapi¢ do gtosowania?

Rozumiem, Ze pan senator nie jest usatysfakcjonowany, no ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej,
szostej, siodmej, 6smej 1 dziewiatej, prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od gtosu?

Szesdciu senatorow byto przeciw, 1 wstrzymal si¢ od glosu, a wigc oddalilisémy
blok poprawek pochodzacych z projektu spotecznego.

I przechodzimy do rozpatrzenia poprawki pitej, komisyjnej. Jest to poprawka
redakcyjna, uscislajaca, tak zeby wiadomo bylo, ze chodzi o konkretne $wiadczenia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem naszej wlasnej poprawki? (7)

Dzigkuje.

Przyjelismy poprawke jednoglosnie.

Dalej mamy poprawke dziesiata, pana senatora Sztorca.

Bardzo proszg.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Ja chcialabym powiedzieé¢, bo nie ma pana senatora wnioskodawcy — gdyby
okazato si¢ przed glosowaniem, ze jest jaka§ watpliwo$¢ — 1z ta poprawka zostata
inaczej zapisana niz pan senator przedstawil we wniosku, ale intencja pana senato-
rajest to, aby ten okres ochronny przed wypowiedzeniem pracownikowi umowy to
nie byly cztery lata, tak jak przyjat Sejm, tylko dwa lata. I po prostu, zgodnie
Z technika legislacyjna, nie ma powodu przytaczania przepisow w brzmieniu,
W ktérym one obecnie obowiazuja. A wigc jesli skresli si¢ art. 13 w przedtozeniu
sejmowym, to stan prawny bedzie taki, o jaki chodzito panu senatorowi Sztorcowi.
Ta poprawka i poprawka pana senatora Lubinskiego wykluczaja sig, ale poniewaz
pan senator jest obecny, to moze w takim razie...

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Czy mozemy glosowac nad poprawka dziesiata?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg, oczywiscie.

Senator Miroslaw Lubinski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Poniewaz moja poprawka rowniez odnosi si¢ do art. 39 kodeksu pracy, do tej
samej materii, co poprawka przed chwila omawiana, pozwolg sobie ja przyblizy¢ pan-
stwu. Poprawka ma na celu usunigcie watpliwo$ci interpretacyjnych co do okresu
ochronnego, a wilasciwie co do momentu, ze tak powiem, nabywania tego okresu
ochronnego. Mianowicie intencja jest to, aby okres ochronny to byty cztery lata przed
osiagnigciem wieku emerytalnego, ale jezeli okres posiadanego zatrudnienia daje pra-
wo do emerytury z osiagni¢ciem tego wieku. Poniewaz to nie jest tak doktadnie zapi-
sane w obecnym brzmieniu, wigc moja poprawka jest wlasciwe taka sama, jak byto
powiedziane w pierwotnym przedtozeniu rzadowym, i dzigki takiemu przyjetemu zapi-
sowi, jak mamy w tej chwili w zestawieniu poprawek, nie byloby watpliwosci, ze dany
pracownik nabywalby jakby dwukrotnie mozliwo$ci do okresu ochronnego. Raz przed
nabyciem tak zwanej wczesniejsze] emerytury, praw do wczesniejszej emerytury,
adrugi raz do emerytury zwiazanej z wiekiem 1 stazem pracy.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Czyli ma to zapobiec takiej sytuacji, ze czerstwy szes¢dziesigciolatek zglasza sie,
za$ okazuje si¢, ze przepracowal pig¢ lat w swoim zyciu i to nawet nie w ostatnim okrese.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trochg to wyolbrzymitam, ale taka jest intencja.

Bardzo proszg o stanowisko rzadu do poprawki dziesiatej i do poprawki jedenastey.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Jezeli chodzi o poprawke dziesiata, to jesteSmy jej zdecydowanie przeciwni. Te-
ka byta intencja rzadu, no 1 jak rozumiem Sejmu, aby wprowadzi¢ zakaz zwalniania
osoOb cztery lata przed emerytura, z czym jest skorelowany zapis art. 2, ktéry méwi, ze
jest prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego w przypadku upadicsci lub likwidacji
pracodawcy. Wtedy mamy jakby tutaj rownolegle... Jesli skresliliby$Smy ten zapis, to
oznaczatoby to, ze zmniejszylibysmy w duzym stopniu ochrong pracownikow.

Jezeli chodzi o poprawke jedenasta, to popieramy t¢ poprawke. Ona by rzeczy-
wiscie... Jest to kwestia pewnej precyzji zapisu, podnoszonej zreszf przez... przed-
sigbiorcow w wieku emerytalnym. To znaczy uméwmy sk, ze mamy dwie mozliwosci,
to znaczy dwa progi przyznawania emerytur. Jeden dobrowolny, wczeniejszy, do
2006 ., i ten ustawowy, sze$¢dziesiat, szeS¢dziesiat pie¢ lat. I ten zapis jest bardziej
precyzyjny, w zwiazku z czym wyrazilibySmy poparcie dla tej poprawki.

Zaste¢pca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:
Dobrze.
Czy sa pytania w sprawie poprawki dziesiatej, poprawki jedenastej? Czy moze-

my przystapi¢ do gtosowania?
Pani senator Stradomska, bardzo prosz.

Senator Alicja Stradomska:
Ja chcialabym tylko zapytaé, czy poprawka jedenasta zawgza krag osob, ktore

moga przej$¢ na to $wiadczenie, w porownaniu do tego, co jest w tej chwili w ustawie?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Nie.
Pan senator Lubinski, proszg bardzo.

Senator Mirostaw Lubinski:
Nie, absolutnie, ona nie zawgza, tylko jakby nie daje podwojnego, absolutnie
nieidacego w parze z intencja ustawy, prawa do okresu ochronnego, czyli wiasciwie

eliminuje raczej ewentualne przypadki nadwywania korzystania z ustawy, a nie zawe-
za grup osob, ktore sa chronione.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

A czy pani zechcialby jeszcze co§ dodac?
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w dniu 21 kwietnia 2004 r.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

To znaczy, od 1 stycznia tego roku nastapita wiasnie taka zmiana, ktora powo-
duje sytuacj¢ prawna taka, o jakiej mowit pan senator Lubinski. Sa jak gdyby sa dwa
progi okresOw ochronnych: dla tej emerytury takiej, co do zasady, i tej wcz&niejszej.
| takie brzmienie jest pogodzeniem rozszerzenia okresu ochronnego na czas dhwszy
niz dwa lata z jednoczesnym doprecyzowaniem, ze jednak chodzi o ochrong tych eme-
rytow, ktorzy ukonczyli odpowiednio sze$¢dziesiat 1 szeS¢dziesiat pigc lat. Jest to
W tym momencie uscislenie, dostosowane do rozszerzenia uprawnienia.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Czy pan minister chcialby co§ dodac¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Nie, zgadzam si¢ z pania mecenas, ze przyjete w kodeksie rozwigzanie spowodo-
walo olbrzymie zamieszanie w prawie 1 poprawka... To znaczy w Sejmie poszli jakby
tym samym tropem... Realizowano zapis, tylko rozszerzono do czterech lat. Poprawka
pana senatora Lubinskiego przywraca prawidtowy stan, czyli jasny i1 precyzyjny: kto,
kiedy podlega ochronie prawnej, przy oczywicie czterech latach przed emerytura.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

A zatem kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dziesiatej, zmierzajacej do
skreslenia art. 13, prosz¢ o podniesienie reki.

Kto jest przeciw? (7)

Dzigkuje.

A teraz mamy poprawke do art. 13, zostata ona juz omdéwiona.

I kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 13, prosze o podniesienie reki. (7)

Dzigkuje.

Przyjelismy poprawke jednogtosnie.

I pozostaly nam poprawki opatrzone numerami: dwanascie, trzynascie, szesnascie
1 siedemnascie, ktore sa nasze, komisyjne, 1 nad ktorymi mozemy zagtosowac tacznie.

Kto z panstwa jest za poparciem naszych autorskich poprawek, prosz o podnie-
sienie reki. (7)

Dzigkuje.

Przyjelismy wszystkie te poprawki jednoglosnie. Nad przyjeciem catosci ustawy
nie glosujemy. Czy jest potrzeba...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, przepraszam. Przegapilam poprawke czternasta i pigtnasta. Pospiech jednak
nie stuzy. To tez sa poprawki komisyjne, ktore dodaja pelna nazwe Zakltadu Ubezpie-
czen Spotecznych.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (7)

Dzickuje.

Te poprawki rowniez przyjelismy jednogtosnie.

Przepraszam za t¢ zmytke.

Czy jest potrzeba zmiany sprawozdawcy, czy maze pozostac¢ ten sam?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zatem bardzo dzigkujg.

Dzigkuj¢ senatorom wnioskodawcom i senatorom z mojej ukochanej komisji.
Dzigkuj¢ pani, dzigkuje ekipie rzadowe;.

Chciatabym zapytaé, czy bedziemy dzi§ rozpatrywaé sprawy rozne, czy rozsta-
jemy sig? Sa sprawy rézne? Nie ma.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dzigkuje bardzo, do zobaczenia, do jutra.

Zamykam dzisigjsze posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 02)
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