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1.Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuiczy oraz niektd-
rych innych ustaw.
2. Sprawy rozne.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Otwieram sto sze$¢dziesiate trzecie posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej
| Zdrowia

Milo 1 serdecznie witam pana ministra wraz z towarzyszacymi mu wspotpra-
cownikami, pana profesora Szymborskiego, reprezentupcego Biuro Rzecznika Praw
Dziecka, jak rowniez wszystkich tych, ktorzy zobowiazani byli uczestniczy¢, mogli
uczestniczy¢ i chcieli uczestniczy¢ w dzisiejszym posiedzeniu. Mamy dzg§ w planie
tylko dwa punkty. Pierwszy to ustawa o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekun-
czy oraz niektérych innych ustaw, a drugi to sprawy rézne. Prosz¢ panstwa senatorow
0 pozostanie, bo w tym drugim punkcie 53 trzy wazkie sprawy.

Czy do tak przedstawionego porzadku obrad komisji sa uwagi, czy tez mozemy
rozpoczac? Nie ma uwag. Dzigkuje zatem.

Poniewaz projekt ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy byt projektem rzado-
wym, a posel sprawozdawca, pomimo zaproszenia, z r&enych powodow jest nieobecny
— no nie mogl przyj$¢ — to panu ministrowi przypadnie trud przedstawienia nam tego,
co legto u podstaw tej zmiany kodeksu po blisko czterdziestu latach obownzywania
w obecng formie, i wyjasnienia, dlaczego do takiej zmiany rzad dazyt i co po roku
pracy w Sejmie postowie wprowadzili w postaci zmian do przedlazenia rzadowego. Po
prezentacji pana ministra poprosze pania mecenas Bozeng Langner, zeby przedstawita
opini¢ Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu.

Teraz glos 1 mikrofon naleza do pana ministra Sadowskiego.

Bardzo proszg.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ ustawg o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy oraz niektoérych innych ustaw, zawarta w druku nr 705. Celem nowelizacji ko-
deksu rodzinnego i1 opiekunczego, obowiazujacego przez trzydzie$ci osiem lat do mo-
mentu, w ktorym rzad wystapil z tym przedtozeniem czy z inicjatywa legislacyjna, jest
dostosowanie majatkowych stosunkéw malzenskich do wspotczesnych uwarunkowan
gospodarczych 1 spotecznych.
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Dos$¢ archaiczna konstrukcja regulacji malzenskich stosunkéw majatkowych
zaczeta powaznie przeszkadzac, zwlaszcza po 1990r., kiedy malzonkowie obywa-
tele polscy, rozpoczeli dos¢ powazna aktywnos¢é gospodarcza. Ten trochg paternali-
styczny system, ktory rozwiazywat kwestie malzenskich stosunkéw majatkowych,
byl, po pierwsze, pewnym zagrozeniem dla pewno$ci obrotu gospodarczego, gdyz
matzonkowie zupelnie niezaleznie od siebie prowadzili dziatalno$§¢ gospodarcza,
wystepowali na rynku konsumenckim 1 inwestycyjnym, na rynku gospodarczym,
apo drugie, powodowal pewne zagrozenie dla wzajemnych interesOw matzonkow
tworzacych rodzing i gromadzacych majatek wspOlny, tak go wtedy nazywano,
i majatki odrebne.

Sprawa potrzeby zmian w kodeksie rodzinnym w tym zakresie byta podnoszona
wielokrotnie nie tylko przez §rodowiska gospodarcze, ale takze, czy raczej przede
wszystkim, przez nauk¢ prawa rodzinnego i1 prawa cywilnego, bo w istocie stosunki
majatkowe matzenskie to materia prawa cywilnego, cho¢ jest regulowana w kodeksie
rodzinnym.

Generalnie, ta propozycja rzadowa i jej efekt w postaci ustawy zmierzaja do za-
chowania wspolnosci majatkowej jako podstawowego majatkowego ustroju matzen-
skiego. W tym zakresie rozwigzanie to zawiera jednak wiele nowosci, ktoére maja ula-
twi¢ funkcjonowanie na rynku, funkcjonowanie rodziny czy mabenstwa w kwestiach
majatkowych. Poza nomenklaturowymi zmianami, gdzie dostosowuje sg nazewnictwo
do wspotczesnych wymagan ustroju gospodarczego 1 cywilnego, ustroju stosunkéw
majatkowych... Ono samo w sobie nie wprowadza zmiany merytorycznej, bo zmiany
nazw niektorych instytucji merytorycznej zmiany ze soba nie niosa, cho¢ lepiej obja-
$niaja uregulowania prawne. Taka radykalna zmiang jest przyjgcie pelnej surogacji
majatkow osobistych. Dotychczas niejasny, nieprawidlowo czy maze niewystarczajaco
uregulowany problem konsekwencji prawnych, wynikapcych z przynaleznos$ci pew-
nych praw majatkowych do wspolnosci malzenskiej 1 innego rodzaju wspdlnosci tacz-
nej, zostat tu w ten sposob rozwiazany. Prawa do przedmiotéw stuzacych do wykony-
wania zawodu nabyte ze sSrodkéw majatku osobistego jednego z malzonkéw pozostana
1 nie beda w zaden sposdb wchodzi¢ do majatku wspdlnego. Podkreslamy rowniez
prawo malzonkow do wspotposiadania rzeczy wspolnych, co jest postawieniem kropki
nad ,,i”, chociaz oczywiscie dogmatycznie, w orzecznictwie takie prawo makonkom
przypisywano, ale ono nie bylo zadeklarowane wprost w ustawie. To jest prawo
wspotposiadania i1 korzystania z wszystkich przedmiotow i rzeczy wspdlnych. W e-
zultacie pozwoli to na uzyskiwanie w razie potrzeby ochrony posesoryjnej, ktéra
W poprzednim stanie prawnym byta watpliwa.

Zupelna nowoscia jest odejscie od konstrukeji czynnosci zwyktego zarzadu. 1 od
razu powiem, ze w opinii Biura Legislacyjnego wychwycono jedm niedoktadnos¢
w tgl mierze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale bedziemy na ten temat... W kazdym razie biuro zauwazyto, ze pojecie za-
rzadu zwyktego zostalo zachowane, jesli chodzi oczywiscie o majatek wspdlny. Ten
podziat na czynno$ci zwyklego zarzadu i1 czynnoSci przekraczajace zakres zwyklego
zarzadu, ktory istnieje w tej chwili w kodeksie rodzinnym, jest nieprecyzyjny: on zan-
sze pozostawia olbrzymie pole do wyktadni, bo nie ma jasnego kryterium podziatu
czynnosci zwyktego zarzadu i1 czynnosci przekraczajacych zwykty zarzad.
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W ustawie zaproponowano dwa odstgpstwa od zasady samodzielnego zarzadza-
nia majatkiem przez kazdego z matzonkéw. Przede wszystkim prawo do samodzielne-
go zarzadu przedmiotami majatkowymi stuzacymi do wykonywania zawodu lub pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej ma przystugiwaé wylcznie matzonkowi wykonu-
jacemu ten zawod lub prowadzacemu dana dziatalno$¢ gospodarcza, i to jest odpo-
wiedZ na wyzwanie rynku gospodarczego, rynku zawodowego. Trudno sobie wyobia-
zi¢ dalsze utrzymywanie sytuacji, w ktorej takiego wyhcznego prawa matzonkom si¢
nie przyznaje. Poza tym czynnodci prawne, ktorych celem lub skutkiem bedzie zbycie,
obciazenie odptatne, nabycie lub oddanie do uzywania nieruchomosci albo zbycie, ob-
ciazenie odplatne czy nabycie prawa rzeczowego innego nz wlasnos¢, ktorego przed-
miotem jest budynek, lokal, w tym wzytkowania wieczystego, dotyczacego przedsig-
biorstwa, gospodarstwa rolnego, a potem jeszcze szereg czynndéci takich jak darowi-
zny z majatku wspolnego wedle proponowanych rozwigzan, maja wymaga¢ zgody
drugiego malzonka. To jest skonkretyzowanie bardzo wyrazne, niebudzace watpliwo-
$ci, wyjasniajace sytuacje prawna. To jest takze regulacja utatwiajaca uczestnikom ob-
rotu identyfikacjg, ktore czynno$ci dokonywane przez jednego z malzonkéw wymagaja
zgody drugiego malzonka, tak aby oderwac si¢ od sytuacji niepewnosci, jaka istnieje
na gruncie obecnie obowigzujacego stanu prawnego.

Wreszcie jesli chodzi o ujgcie rozwiazania zaspokojenia z majatku wspdlnego
wierzyciela, ktorego dluznikiem jest tylko jeden z matzonkow, to wymagato to regula-
cji, stan prawny bowiem 1 orzecznictwo sadowe sa labilne w tej kwestii, nie sa jedno-
lite. A wigc my tutaj precyzujemy ten system zaspokajania z maptku wspolnego
W sposob, ktory dostatecznie chroni interesy obojga matonkow, ale chroni tez interesy
wierzyciela

Takim istotnym ustrojowym rozwigzaniem jest umozliwienie malzonkom wybo-
ru nie tylko wspolno$ci umownej lub rozdzielnosci, lecz takze ustroju rozdzielno$ci
z wyréwnaniem dorobkow na wypadek przysztego ustania makenstwa. A wigc posze-
rza si¢ tu zakres swobody matzonkéw w kwestii zawierania umoéw majtkowych w
stosunku do obecnego stanu, gdzie w ogole taka konstrukcja jak rozdzieln&s¢ z wy-
réwnaniem dorobkéw na wypadek ustania makenstwa nie wystgpuje. Wprowadza si¢
jednak pewne ograniczenia tej dyspozycyjnoici, tej swobody regulacji.

Jesli chodzi w ogole o umowne ksztattowanie stosunkéw maptkowych miedzy
matzonkami, to zostaje zwigkszona takze elastycznos¢ w czasie trwania roznych
ustrojow, a wiec daje si¢ malzonkom mozliwo$¢, w zaleznosci od dynamicznej, zmie-
niajacej si¢ przeciez sytuacji w rodzinie, zmieniajacych si¢ stosunkdéw, zmieniajacych
si¢ warunkow, najcze$ciej pracy, wykonywania zawodu czy wykonywania przez ma-
zonkow dzialalnosci gospodarczej. Istnieja tu pewne potrzeby wprowadzenia zmian
W tej dziedzinie i tu takze zawarte sa nowe propozycje.

Nastgpna kwestia to modyfikacja przepiséw, nastgpuje tu bowiem modyfikacja
przepisu o znoszeniu w trybie sadowym wspdlnosSci matzenskiej. W miejsce dotych-
czasowego zadania zniesienia wspolno$ci ustawowej czy umownej, a wigc likwidacji
tego ustroju poprzez orzeczenie sadu, proponuje si¢ wprowadzenie zadania ustanowie-
nia przymusowej rozdzielno$ci majatkowej, czyli innego uksztaltowania tego zakresu
uprawnien do zadania zniesienia w trybie sadowym wspolnosci malzonkow. Jedna
Z przyczyn, ktora proponujemy jako podstawg takiego zadania, jest ogloszenie upadio-
sci w stosunku do malzonka. Oczywiscie dotyczy to, na razie, matzonka, ktory prowa-
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dzi dziatalnos¢ gospodarcza, bo jako przedsigbiorca moze on podlega¢ ogloszeniu upa-
dlosci. Wiadomo, Ze podjgte zostaly inicjatywy w kierunku stworzenia upadtcéci kon-
sumenckiej, ale ta konstrukcja jest dostosowana do upadicsci osoby fizycznej jako
przedsigbiorcy.

To sa gtowne kierunki, jesli chodzi o rozwiazanie kwestii stosunkow majatko-
wych matzenskich. W §lad za rozwigzaniami materialnoprawnymi konieczne byto do-
konanie pewnych zmian w procedurze, $cislej] w kodeksie postgpowania cywilnego,
zmian dotyczacych egzekucji. Z kwestii, ktore nie wiaza si¢ z ustrojem matzenskim, sa
to kwestie uregulowane w art. 1 pkt 1 — to jest uporzadkowanie pewnego chaosu, ktory
powstat przy kolejnych zmianach kodeksu rodzinnego w zwnzku z mozliwo$cia za-
wierania przez obywateli polskich za granica matzenstwa przed polskim konsulem lub
inna osoba wykonujaca funkcje¢ konsula. To jest zwykla forma zawarcia malkzenstwa,
jednolita, ale realizowana za granica przed konsulem. Dodano art. 28!, ktory jest efek-
tem podkreslenia postulowanego wyraznego uregulowania prawa do mieszkania oboj-
ga malzonkow, do korzystania z mieszkania przez oboje malzonkow.

Ostatecznie mozna powiedzie¢ tak: jest to komplet, w ktorym, poza tym §4
w art. 1 dotyczacym malzenstwa zawieranego przed konsulem, wszystkie pozostate
regulacje dotycza kwestii majatkowych. Nie tykamy innych spraw, ktére kodeks 10-
dzinny reguluje. Juz nie jest przedmiotem prezentacji, bo wypadta w Sejmie, co ch®
podkresli¢, propozycja rzadowa zmierzajaca do zrownania sytuacji uprawniajacej do
zawarcia matzenstwa osoby matoletnie obu ptci. Przypomne, ze w propozycji rzadowej
prezentowany byt taki postulat legislacyjny, zeby symetrycznie uregulowaé uprawnie-
nia do zawierania matzenstwa osoby pflci zenskiej 1 osoby ptci megskiej, by nie uzy¢
powiedzenia: mg¢zczyzny i kobiety. Przypomng, Ze obecny stan jest taki, ze me¢zczyzna
musi mie¢ zawsze ukonczone osiemnascie lat, zeby mogl zawrze¢ zwiazek malzenski,
kobieta rowniez — takie sa podstawowe normy. Ale sad moze zezwoli¢ kobiecie, ktora
ma ukonczone lat szesnascie, na zawarcie zwiazku matzenskiego, jezeli sa po temu
wazne przyczyny, przy czym to jest zwolnienie jednostronne. Przez zawarcie maken-
stwa kobieta staje si¢ petnoletnia, taka jest konsekwencja zawarcia makenstwa, mimo
ze nie jest pelnoletnia biologicznie czy wiasciwie metrykalnie. Ta propozycja zmie-
rzala do tego, zeby takie samo uprawnienie istniato dla drugiej strony, co prowadziloby
do mozliwosci dodatkowych: zawierania malzenstwa przez me¢zczyzne ponizej lat
osiemnastu, co najmniej szesnastoletniego, z kobieta juz dorosta, ale takze za zgoda
sadu do zawierania malzenstw przez osoby obu pfci, ktore nie maja ukonczonych lat
osiemnastu. Ta propozycja ostatecznie nie zostata w Sejmie przygta 1 tym ustawa
z 14 mgja 2004 r., poza pewnymi szczegdtowymi sformutowaniami w poszczegdlnych
przepisach, zmiang kolejnoSci przepisOw 1 pewnym usystematyzowaniem kodeksu,
rozni si¢ od przedtozenia rzadowego.

Merytorycznych zmian o jakim§ wymagajacym podkre§lenia zakresie Sejm nie
wprowadzit, a wigc zaakceptowal w tej gldwnej, zasadniczej materii przediazenie rzadowe.

W trakcie prac nad projektem rzadowym doszlo takze — to jest ostatnia kwestia,
ktora nie wiaze si¢ ze sprawami majatkowymi i malzenskimi 1 to jest takze efekt
uwzglednienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — do uregulowania w art.84 spra-
wy sadowego ustalenia ojcostwa na zadanie mezczyzny, ktory uwaza, ze jest biolo-
gicznym ojcem dziecka, a co do ktorego to dziecka nie dziata domniemanie ojcostwa
meza kobiety. Oczywiscie, po uchyleniu tego domniemania przez zaprzeczenie 0j-
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stwa mezczyzna, ktory jest biologicznym ojcem, a przynajmniej uwaza si¢ za biolo-
gicznego ojca, bedzie mogl takze z takim powddztwem wystapi¢. Dotychczas takie
uprawnienie przystugiwalo matce, samemu dziecku i1 prokuratorowi, z& ojciec czy
mezczyzna poczuwajacy si¢ do ojcostwa z takim uprawnieniem wystapi¢ nie mogt.
Przyjmowano, ze t¢ kwesti¢ wyrownuje instytucja uznania dziecka, co oczywicie nie
bylo w praktyce zawsze realizowane, bo czasami natrafiato na opor matki dziecka, k-
ra nie chciata na tej drodze realizowac uprawnien me¢zczyzny, 1 nie rozstrzygato wat-
pliwosci. Proces o ustalenie ojcostwa jednak pewne watpliwosci dotyczace rzeczywi-
stego, biologicznego pochodzenia dziecka moze znosi¢. Ten przepis do art. 84 pojawil
si¢ na skutek tego, ze w trakcie prac nad projektem zapadt wyrok trybunatu, ktory
uznal obecne ograniczenie za niezgodne z konstytucp, co jako naturalng konsekwencjg
spowodowato uzupetnienie projektu w drodze autopoprawki. Dzikuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pani mecenas Langner.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Ja moze nie bed¢ omawiata tych uwag — uwagi od trzeciej do piatej sa typowo
legislacyjne — ktore przy okazji daly si¢ zauwazy¢. Pan minister mowit o tym art. 29
nie si¢ do tej kwestii...

Powiem jeszcze tylko, ze do tej pierwszej uwagi wkradla si¢ po prostu taka nie-
Scistos¢ w zwiazku z ta technika autopoprawki, poniewaz z art. 1 ze zdania wstgpnego
mozna by wnosi¢, ze zmiany zawarte sa tylko w tytule pierwszym, a jednak w art.1
pkt 18 ta zmiana dotyczy tytulu drugiego i tam wlasnie, w tytule drugim jest art. 84.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Po serii pytan, gdyby takowe byty, i po dyskusji powroécimy do rozpatrywania
zgloszonych przez paniag uwag 1 wtedy pan minister wyrazi swoja opini¢ co do tych
szczegblowych poprawek.

Czy teraz pan profesor Radwanski chciatby zabra¢ glos?

(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy
Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski: Ja tylko o tych poprawkach legisa
cyjnych...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie.

Bardzo proszg, pani senator Sadowska.
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Senator Wieslawa Sadowska:

Panie Ministrze, jezyk prawnikow jest bardzo hermetyczny 1 on taki musi by¢,
ja to rozumiem. Ale przetozy¢ potem ten jezyk na konkretna sytuacje, w jakiej czlo-
wiek si¢ znajduje, jest bardzo trudno i wtasnie z tym ludzie na ogo6t maja problemy — ja
tu z pewnym zapisem tez takie problemy w tej chwili mam.

Pan minister moéwit o tym novum, ktére ma si¢ znalez¢ w ustawie, o tym sposo-
bie zbywania nieruchomosci, lokali uzytkowych, uzytkowaniu wieczystym itd. I tu ma
wystapi¢ zgoda drugiego matzonka. Ja moze odnios¢ si¢ do konkretnej sytuacji, bo
wtedy latwiej jest to zrozumie¢. Powiedzmy, ze jedno ze wspdlmalzonkow dostaje
w formie darowizny czy w formie nawet zapisu notarialnego mieszkanie czy jaks lokal
innego typu. Ja by¢ moze tego nie rozumiem — w naszej komisji jest mato prawnikow
i mozemy mie¢ watpliwosci — wigc zapytam: czy to wchodzi takze w sktad wspdlnoty
matzenskiej, czy tu jest wymagana zgoda drugiego wspotmatzonka?

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Mogg od razu odpowiadaé, tak ad
vocem?)

Proszeg bardzo.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Oczywiscie, darowizna moze by¢ uczyniona obojgu matzonkom 1 wtedy nastgpuje
nabycie do majatku wspdlnego, o ile taki majatek jest, o ile tak jest uksztaltowany ustrgj
matzenski, ze tworzy majatek wspolny. Moze by¢ przeciez rozdzielnos¢, a wtedy taka da-
rowizna powoduje, ze powstaje wspotwlasno$¢ matzonkéw, nie tworzy si¢ majatku
wspolnego. Ale z reguty bedzie tak, ze jezeli darowizna jest uczyniona obojgu matzon-
kom, to wchodzi ona do wspdlnoSci matzenskiej, mimo ze darowizna pochodzi na przy-
ktad od krewnych jednego z makonkow. To jest bardzo czesty problem w postgpowar
niach o podziat majatku wspdlnego, gdy §wiadkowie podnosza, ze wprawdzie darowizny
dokonali nie zastrzegajac, ze to jest dla jednego z malzonkdéw, to jednak oczywistym byto,
ze to tylko dla ich krewniaka, dla ich corki czy syna, a nie dla obojga makonkow. Ale z
reguly jest tak, ze juz dzi§ powazne darowizny sa czynione jednemu z matzonkow 1 wtedy
taki przedmiot nie wchodzi w sktad wspolncsci. Wobec tego art. 37 w ogole nie bedzie
miat zastosowania, bo to bedzie z art. 33 zawsze przysporzenie majatku odrgbnego, prze-
praszam, majatku osobistego. Ja tez si¢ przywiazatem do majatku odrgbnego 1 jeszcze czaxr
sem si¢ mylg. Moze od razu wyjasnig, dlaczego nie zachowujemy pojecia majatku odreb-
nego. To sformutowanie, ktére istniato dotychczas, w ogodle jest niefortunne, bo tak e
prawdg to nie jest zaden odrebny od czegos majatek, on jest osobisty. Odrgbny jest raczej
majatek wspolny, bo on jest odrgbny od ogodlnej zasady mowiacej, ze kazdy jest wiasci-
cielem swego. To jest poprawienie tego ciagnacego si¢ od dawnych czasd6w nazewnictwa.

By¢ moze, nawiazujac do tego, co pani senator mowita, bedzie to dla prawni-
kow chwila préby, bo oni musza si¢ tego nauczy¢. Dla obywateli to nie bedzie miato
wigkszego znaczenia, czy beda pamigtac stara nazwe, czy nowa, i tak wiadomo bedzie,
ze te masy si¢ dziela w taki sposob.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzickuje.
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Dla nas, dla Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia, ten kodeks jest w ogdle
sprawa trudna, bo jednoczesnie jesteSmy malzonkami i pozostajemy w roznych...

(Glos z sali: Narazie...)

Tak, na razie. I mysle, ze to tak na zasadzie przyzwyczajenia, ze jak kodeks,
to... Nasza komisja jest bardzo dobrze zaznajomiona z kodeksem pracy 1 biegta w jego
znajomosci, bo to jest nasza wilaSciwos¢, ale ten kodeks... No ale tak zadecydowato
Prezydium Senatu i skierowalo go do Komisji Ustawodawstwa i1 Praworadnosci, na
ktorej posiedzeniu jutro si¢ z panem ministrem spotkamy, i do Komisji Polityki Spo-
tecznej 1 Zdrowia, a nam jest trudno nawet sformutowac¢ pytania. My to po prostu c/-
tamy wprost. ..

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pani Przewodniczaca, wydaje mi sig, ze zaleta tego uregulowania jest jasnos¢
przepiséw, to znaczy one w jasny 1 wyrazny sposob okreslaja majatkowe stosunki mat-
zenskie. Przepisy obecnie obowiazujacego kodeksu czgsto wymagaja bardzo doglebne;
interpretacji, bardzo glgbokiego zapoznawania si¢ z dorobkiem judykatury, Sadu Naj-
wyzszego czy wypowiedzi w wielu kwestiach. Dzisiaj to sk latwiej czyta. Dopiero
kiedy si¢ zobaczy tekst jednolity, to wida¢, o ile latwiej, bo niestety stabcdcia procesu
legislacyjnego przy nowelizacjach jest to, ze nie widac¢ catosci od razu. Kiedys Senat
miat taki doskonaly zwyczaj, ze pokazywal przepisy zmieniane na tle catego aktu
prawnego, byla to taka analiza poréwnawcza. Dzisiaj widz, Ze czasami ona jest, a cza-
sami jej nie ma. Wtedy dobrze wida¢ przejrzystos¢ tego kodeksu, uktad przynajmniej
tej czesci kodeksu, tego jego fragmentu, ktory reguluje kwestie maptkowe. Wydaje mi
sig, ze po jakim$ czasie takze zainteresowanym ta materia obywatelom bedzie tatwiej
Z kodeksu korzysta¢. Jest tam teraz bardziej systematyczny uktad 1 podczas czytania
wilasciwie latwo zrozumieé, o co chodzi.

Jezeli czytamy dzisiaj art. 37, to on nie budzi watpliwosci, oczywiscie pod
warunkiem, ze si¢ wcze$niej przeczyta wszystko poczawszy od art. 33, dopiero
przy tekscie jednolitym wida¢ wyraznie, czego dotycza poszczegdlne rozwigzania.
To jest projekt, musz¢ to doda¢, dopracowany przez najlepszych chyba dzisiaj
specjalistow z dziedziny prawa rodzinnego majatkowego: komisja kodyfikacyjna
pracowala pod przewodnictwem pana profesora Radwanskiego, ale pan profesor
Nazar, ktory jest autorytetem w tych sprawach, byt sprawozdawca komisji kodyfi-
kacyjnej. Tak ze ja przy okazji chcg podkresli¢, ze to jest akt opracowany nie si-
tami urzedniczymi, tylko przez reprezentatywna grup¢ uczonych i praktykow, bo
w sklad komisji wchodza s¢dziowie Sadu Najwyzszego, profesorowie i doktorzy
habilitowani prawa, a zatem jako$¢ tego rozwiazania raczej powinna budzi¢ uzna-
nie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby si¢ wypowiedzie¢?

W takim razie przejdziemy do uwag zgloszonych przez Biuro Legislacyjne. Czy
pani zechcialaby przedstawi¢... Wtedy poprosz pana ministra.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Wilasciwie to, co trzeba, ja juz powiedziatam, bo uwaga pierwsza wskazuje taka
niescisto§¢ w zdaniu wstgpnym art. 1. Mozna by wnosi¢, ze zmiany do kodeksu ro-
dzinnego dotycza tylko tytulu pierwszego ,,Malzenstwo”, podczas gdy pkt 18 obemu-
jacy art. 84, realizujacy orzeczenie trybunatu, zawarty jest w tytule drugim. A zatem
jest tu niescisto$¢, ktéra powstata w zwiazku z ta autopoprawka rzadu, i po prostu
W ktorym$ momencie to zostalo przeoczone, a wigc...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jest taka sugestia, aby w zdaniu wstgpnym w art. 1 skres§li¢ wyrazy w tytule
pierwszym ,,Malzenstwo”, a doprecyzowac art. 1 w pkcie 3, 4 i 15, czyli tam, gdzie sa
nadawane brzmienia tytuldw, w ten sposob, ze zaznaczy si¢ doktadnie, w ktorym tytule
1 w ktorym dziale nastgpuja zmiany. I to jest wszystko.

Moja uwaga dotyczaca art. 29 jest uwaga og6olna, ktora po prostu jest taka, ze...

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Dojdziemy do tego.)

Ja sobie zdaj¢ sprawg, zZe to jest inna czg$¢ — ,,Prawa 1 obowiazki malzonkoéw”,
ale to jest po prostu tylko jakby prodba o rozwinigcie problemu.

Uwagi trzecia, czwarta 1 piata to sa po prostu uwagi bardziej techniczne niz jg-
zykowe 1 one nie sa jakby niezbg¢dne, bo nie maja takiego charakteru, ze bez nich...
Ale poniewaz je zauwazono, zostaty przedstawione. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Zgadzam si¢ z ta pierwsza uwaga w calosci, to rzeczywiscie na skutek tego, ze
pierwotnie tylko tytul pierwszy mial by¢ zmieniany, a kiedy jw przeszliSmy przez to
zdanie wstgpne, to potem juz po prostu, 1 tu bij¢ si¢ w piersi, nie zauwazyliSmy tego, ze
trzeba bylo do tego wréci¢, bo ta materia nie jest uregulowana w tytule pierwszym,
wigc wyglada to tak, jakbySmy... To jest po prostu przepis doklejony 1 stad taka nie-
fortunno$¢. Proponowany przez pania mecenas sposob naprawienia tego bledu jest po-
prawny.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze, pdzniej poddamy to pod glosowanie, przy akceptacji pana ministra.
A teraz bardzo proszg, pan profesor.
(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Pan profesor odno$nie do art. 29, tak?)

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Art. 29 nie dotyczy ustrojow majatkowo-maltzenskich.

(Wypowiedz w tle nagrania)

To zachowanie obecnego stanu jest celowe, to wlasnie postanowienie jest ko-
nieczne, bo ono niezaleznie od jakichkolwiek ustrojow majatkowych taczacych stro-
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ny daje matzonkowi czy malzonce prawo, by mogli reprezentowa¢ w naglych wy-
padkach wtasnie swojego matzonka, bez wzgledu na to, jakie ustroje majatkowe ich
obowiazuja. I ono jest wylaczone przed nawias, tak ze nie ma kolizji migdzy art. 29 a
zasada regulujaca jeden z rodzajow ustrojow majatkowo-matzenskich, czyli wspol-
nos¢ ustawowa. Dlatego ja jestem absolutnie za utrzymaniem dotychczasowego
brzmienia art. 29.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Jesli mozna, to chciatbym jeszcze dodac jedno zdanie. Rzeczyw#$cie, mozna by
odnie$¢ wrazenie, ze w ogble zwykly zarzad nie wchodzi w rachube w stosunkach
matzenskich, ale to nie jest tak. Ten zwykly zarzad oczywiscie w sytuacjach awaryj-
nych moze by¢ wykonywany i wtedy wylacza on stosowanie regut rzadzacych danym
ustrojem malzenskim.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Oto klasyczny przyklad: jezeli listonosz przynosi pieniadze, zawiadomienie
0 odbiorze pienigdzy, a maz lezy w 16zku 1 nie moze 1$¢ na poczte, to idzie jego zZona
I mowi: jestem zZona, prosz¢ mi wyplacic pieniadze, zgodnie z art. 29.

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: A poczta mowi: prosze przynie$é
pelnomocnictwo.)

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Tak jest, ja to po§wiadczam.)

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Albo mowi, zeby przyj$¢ z dowo-
dem osobistym m¢za, co jest wynalazkiem Poczty Polskiej, bo nie wynika to zzadnych
przepisow.)

Tak, jest to absolutnie bezprawne. My wlasnie stanowczo to tgpimy. Uwaza-
my, Ze zonha czy maz nie musza mie¢ petnomocnictwa pisanego itd., tylko méwia:
jestem zona czy mezem, prosz¢ mi wyptaci¢ pieniadze. To dotyczy takich biezacych
spraw, anie na przyktad jakich§ tam, powiedzmy sobie, ekstrawynagrodzen czy
ekstrasum.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zeby na przyklad pensjg, ktora mezowi przysylaja, moglta odebra¢ zZona.
Wszystko jedno, jaki jest ich ustrdj majatkowo-matzenski.

(Gtos z sali: Albo emeryturg.)

I to jest wlasnie taka praktyczna reguta, ktora pozwala w awaryjnych,
szczegolnych przypadkach funkcjonowaé malzenstwu regularnie, bez pisania ja-
kich§ uzasadnien. Zadaja czasem podpiséw notarialnych i diabli wiedz czego
jeszcze. To po prostu trzeba upro$ci¢ w sensowny sposob, a ten art. 29 te funkcje
petni.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo panu przewodniczacemu komisji kodyfikacyjne;.
(Brak nagrania)
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Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tak jest, rzeczywiScie zdanie czy norma nie powinny zaczynaé s od wyrazu
,jednakze”, ale wtedy, gdy ona nawiazuje do poprzedniego paragrafu, a tak jest
w art. 43... I tak zreszta jest zredagowany obowiazujacy dzi§ kodeks. Nie chcieliSmy
zmieniac¢ stylizacji kodeksu, ktory w wielu miejscach wianie tak jest zbudowany: naj-
pierw jest norma zasadnicza, potem jaka$ norma szczegdlna, ktéra zaczyna si¢ czasem
inaczej niz dzis$ si¢ pisze. Dzi$ trzeba by byto napisa¢ caty kodeks, a gdybysmy pisali
caty kodeks na nowo, to naturalnie dostosowalibymy go w petni do zasad techniki
prawodawczej. One dopuszczaja sformutowania archaizujace co do formy, jezeli wia-
$nie zmiana dotyczy dawnego prawa. To jest nawnzanie do §1, ktéry mowi, ze oboje
matzonkowie maja réwne udzialy w majatku, tutaj mamy ,,jednakze”, czyli pewien
wyjatek od zasad. Mysle, ze mozna zachowac to ,,jednakze”, cho¢, logicznie rzecz bio-
rac, pani ma racje: to nie jest wyjatek od zasady, tylko uprawnienie do czegos szcze-
gblnego. Pod wzgledem logiki ma pani racjg, ale juz nie chcemy tego zmieniaé, bo jest
przyzwyczajenie do tak zbudowangj normy.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Ale jest jeszcze takie niebezpieczenstwo, ze ludzie, sedziowie bgda mysle¢
I pytac: a dlaczego zmienili ten zwrot? Czy tu kryje sk jakas zmiana tresci? Dlatego
wigc jestem za utrzymaniem zwrotu funkcjonujacego w tej chwili w kodeksie rodzin-
nym, ktéry moze nie jest jezykowo catkowicie poprawny, ale jest.

(Wypowiedz w tle nagrania)

My nie chcemy nic zmienia¢ w tym zakresie, dlatego zostawmy ten zwrot, ktory
tu jest.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Jesli chodzi o pkt 4, to zdaje mi si¢ — pani mecenas si¢ zgodzi ze mna — Ze tutaj
jednak nie chodzi o to, ze w ogole mozna zada¢, tylko ze to jest odniesienie do pod-
miotu zdania pierwszego. Tu jest podmiot domyslny, sformutowanie ,,moze on zadac”
pewnie brzmiatoby tadniej, to znaczy nie budzitoby watpliwosci, ze chodzi o kazdego
Z malzonkow, tylko ze naduzywanie zaimkow tez nie jest takie dobre, zachowali$my tu
wigc tez stylizacje obecnego art. 45 81, w ktorym drugie zdanie jest zbudowane tak:
»Kazdy z malzonkow powinien zwroci¢ wydatki 1 naktady poczynione z maptku
wspdlnego na jego majatek odrgbny”. Zmiana polega tu wiasciwie tylko na zastapieniu
wyrazu ,,odrgbny” wyrazem ,,0s0bisty”, bo to jest istotne w zwiazku ze zmiana nazwy
tego majatku 1 dlatego nie chcielismy zmienia¢ takze stylizacji 1 porzadku tego zdania.
Ta norma nigdy nie budzita watpliwosci.

Podobna uwaga dotyczy art. 456, tylko ze ona jest jeszcze bardziej ktopotliwa,
bo to jest kodeks postgpowania cywilnego. Dzisiaj art. 456 §2 ma wiasnie taka budo-
we¢. Najpierw jest zasada, a potem jest rozszerzenie tej zasady. Tu w ogole powinien
by¢ pewnie podziat na dwie odrgbne jednostki redakcyjne, ale przy tej okazji nie pio-
bujemy przebudowywac¢ kodeksu w ogole, tylko wprowadzamy jedm norme. Dlatego
zastosowaliSmy taka sama technike, jaka zastosowal poprzedni prawodawca, aczkadl-
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wiek uwaga pani mecenas bytaby nie do przyjcia dlatego, ze nie chodzi tu o odpo-
wiednio$¢, tylko o stosowanie tego samego rozwigzania. Wyraz ,,odpowiednio” ozna-
czaloby tu co innego 1 to bylaby zmiana merytoryczna treSci przepisu. Zdanie pierwsze
ma zastosowanie i bez wyrazu ,,odpowiednio” byloby chyba poprawnie, chocia musz¢
powiedzie¢, ze tak calkiem... Musiatbym si¢ jeszcze zastanowi¢ 1 przedyskutowac
kwestig, ale proponowalbym, zeby odstapi¢ od tej poprawki, chociaz naturalnie zoba-
czymy, czy Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzdnos$ci nie bgdzie miata innego zdania
w tej sprawie. Dzigkuje bardzo.
(Brak nagrania)

Senator Alicja Stradomska:

Ja mam jeszcze pytanie dotyczace art. 45, poniewaz gdy to czytam, nasuwaja mi
si¢ pewne watpliwosci. Chodzi mi wlasnie o te zdania z wyrazami ,,moze” 1 ,,mozna”.
Uwazam, ze w tym pierwszym zdaniu sformulowanie ,,maze zadaé¢ zwrotu” rzeczywi-
Scie powinno zosta¢, ale juz w drugim ten zwrot ,,nie mozna zadac¢”... W pierwszym
przypadku jest osoba okreSlona — ,,moze”, ale do kogo w drugim zdaniu odnosi si¢ ta
forma ,,mozna”? Kto ma tego zada¢? Czy nie powinno by¢ i w jednym, 1 w drugim
przypadku uzyte to samo sformutowanie: w pierwszym zdaniu ,,maze zada¢ zwrotu
wydatkow”, a w drugim ,,nie moze zada¢ zwrotu wydatkow” itd.? Czy witasnie tutaj nie
powinno by¢ uzyte to samo okreslenie, wyraz w tej samej formie? Czy to nie powoduje
wlasnie takiego jakby odniesienia... W pierwszym przypadku rzeczywscie jest jakby
wskazana osoba: moze zada¢ jeden z malzonkéw, ale w drugim jest juz tylko: nie
mozna. Czyli kto nie moze? Taka mam watpliwos¢ 1 proszg o jej wyjasnienie.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Teraz mnie pani senator wprawita w zaktopotanie. Stylizacja calego przepisu sg
zmienia, bo to zdanie trzecie jest nowoscia w artykule. O ile pierwsze 1 drugie zdanie
jest powtérzeniem art. 45 §1, to norma rozpoczynajaca sie od stow ,.nie mozna zadac”
jest dodana.

(Senator Alicja Sradomska: Bo ja, czytajac, rozumiem oczywiscie, o kogo cho-
dzi w pierwszym przypadku, ale kiedy jwz przechodzg¢ dalej, to forma ,,nie mozna” ko-
jarzy mi sig...)

Pani senator ma oczywiscie racje, ale teraz z kolei powtdrzenie ,,nie moze za-
da¢” bedzie juz zbyt dalekie od podmiotu, bo juz przegradza...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gtos z sali: Ja bym to mimo wszystko utrzymat.)

Ale rzeczywiscie to zdanie trzecie tak nagle zmienia formuk gramatyczna catej
normy. O ile zdania pierwsze z drugim wyraznie si¢ wiaza. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Bo tu znowu jest tak: ,,nie mozna” i jeszcze jest wyjatek od tego: ,.chyba zZe
zwigkszyly warto§¢ majatku w chwili”... To w ogdle najzreczniej bytoby t¢ druga
norm¢ wyprowadzi¢ z tego paragrafu, ale wtedy nam s wali cata paragrafizacja
art. 45. Nie widze takiego tadnego wyjscia z tego problemu.

(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Zbigniew Radwan-
ski: Mozna?)
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Tak, bardzo proszg.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Mnie si¢ wydaje, ze wiem, dlaczego tutaj jest to ,,nie mozna”. Bo po prostu
podmiot jest za daleko, on jest przedzielony jeszcze zdaniem drugim, zeby wigc
W ogole nie bylo jakichkolwiek watpliwos$ci, to wyrazenie ,,nie mozna” proponuj¢ za-
stapi¢ wyrazeniem ,,nikt nie moze zadac¢”, bo ,,nie mozna” to znaczy to, ze ,,nikt nie
moze zadac”, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja rozumiem panig senator, tylko wtasnie bojg si¢ trochg, ze podmiot jest za da-
leko, bo jest on przedzielony zdaniem drugim.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ja myslg, zeby przyjaé taka koncepcje: nie jest dopuszczalne zadanie zwrotu
wydatkow i naktadow uzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwigk-
szyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspolnosci. Co prawda zmienia to trochg kon-
strukcje, bo tam si¢ mowi o tym, co mozna, a tu si¢ mowi o dopuszczalnosci. Tak na-
prawde to zada¢ mozna wszystkiego, tylko uzyska¢ tego nie mozna. Te normy prawa
materialnego, ktore mowia, ze czegos$ nie mozna zrobié, sa takie, przepraszam, jak na-
uki Szwejka o rdéznicy migdzy ,,nie wolno” a ,,nie mozna”: pociagdéw sanitarnych nie
wolno bombardowacé, ale mozna, jak si¢ dobrze wyceluje i trafi. No wigc tutaj jest taki
dos¢ staro§wiecki sposdéb ujmowania pewnych nieskutecznych zadan, bo oczywiscie
kazdy moze przed sadem tego zazadaé, tylko sad go nie... Taka formuta istnieje
w prawie materialnym.

No wigc nie wiem, czy bedziemy tutaj glowe tama¢, Pani Mecenas...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Ja si¢ odezwe¢ w tym momencie, bo ja troche sprowokowalam zwrdcenie uwagi
na t¢ kwesti¢. Powiem tak: ja o tym napisatam ze wzgledu na zdanie trzecie, wydawato
mi si¢ bowiem, ze po prostu nie bedzie tu zadnej réznicy merytorycznej, tylko lepsza
forma jezykowa. Bo jezeli w pierwszym zdaniu jest wskazanie ,.kazdy z malzonkow”,
to w drugim ta forma ,,moze”... Aczkolwiek wiem, Ze jest to przeniesione z obecnego
brzmienia. Ja to wszystko szanujg, ale wydaje mi sig...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, pierwsze zdanie jest zasada ,,kazde z malzonkéw”. Nastepne zdanie, jak-
kolwiek by ono brzmiato, jest doprecyzowaniem tego, o czym moOwi SE W pierwszym.
I trzecie zdanie jest roéwniez doprecyzowaniem, wigc my jakby idziemy w strong tego,
zeby jako$ to udoskonalié, ale tak naprawde to moze szkoda, ze w tym drugim zdaniu
nie zostal powtdrzony zwrot ,kazdy z matzonkdéw moze zadac¢”. To jednak tez nie
brzmialoby najlepiej i zawsze bedziemy sig jako§ wikla¢ w tg lepsza i jeszcze lepsza
technike zapisania tej mysli. Wydaje mi sig, ze to nie jest kwestia az tak bardzo...
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Wiadomo przeciez, ze chodzi o oboje matzonkéw, nie ma co do tego watpliwosci.
A nastgpne zdanie i jeszcze nastgpne stanowia po prostu zakres tego, co moga te pod-
mioty. I my jakos si¢ tego trzymajac...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Chyba tak, bo jak zaczniemy brna¢, to...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

W takim razie czy zgadzamy si¢ na ostatnie glosowanie? Czy rekomendujemy
Senatowi kodeks rodzinny i opiekunczy z zaproponowang przez nas poprawka? Jest na
to zgoda? Tak.

Proszg bardzo — kto jest za? (7)

PrzyjeliSmy ustawe z poprawka jednogtosnie.

Bardzo proszg¢, musimy wyznaczy¢ senatora sprawozdawcy.

Czy mozna zaproponowac pania senator Wiestawg Sadowska?

Czy zechce nas pani reprezentowac?

(Senator Wiestawa Sadowska: To bedzie dla mnie swego rodzaju wyzwanie,
dzigkuje bardzo.)

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Dla mnie bedzie to szczegdlna sy-
tuacja, bo moze si¢ okaze, ze dwoje Sadowskich bedzie...)

Rzeczywiscie — kodeks rodzinny, jakkolwiek by byto.

(Wesotos¢ na sali)

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Zaraz nas zapytaja, Pani Senator,
czy to jest przypadek, czy reguta. Czy tu nie ma jakiego§ kumoterstwa. Juz kiedy$ pro-
bowaliSmy sobie to wyjasni¢, ale...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Bardzo zatem panu ministrowi, panu profesorowi i paistwu dzigkujg. Senato-
réw, po momencie oddechu, prosz¢ o pozostanie, bo mamy jeszcze kilka spraw ré&e-
nych, naszych wewngtrznych.

(Przerwa w obradach)
(Brak nagrania)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze. To niech pan senator powie jeszcze stowo i1 zaraz przejdziemy do
spraw, ktére mamy... Obecno$¢ pana senatora Pawtowskiego jest wazna, zeby wrocit
do jednej ze spraw... Wspdlczu¢ mozna ministrowi temu 1 innym, ze po dymisji rzadu
w wigkszo$ci nie maja zastgpcow. Ten nie ma zadnego i zostal sam, bo umowa z pre-
mierem jest taka, ze dopdki nie ma rzadu, dopoty nie powoluja zadnych zastepcow.
Ministra zdrowia tez nie mozna powotac. Tak ze sytuacjajest niezwykle trudna.

Ja jestem zobowiazana do wyboru wiceprzewodniczacego. Jest to wskazanie
najwigkszego klubu parlamentarnego. Nie méwimy w tej chwili o jakichkolwiek zm#-
nach, tylko o powotaniu drugiego wiceprzewodniczcego. Jest propozycja najwigksze-
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go klubu parlamentarnego w Senacie, Klubu Senackiego SLD-UP , Lewica Razem”, by
byl nim pan senator Wojciech Pawlowski. Jezeli zechce on przyja¢ t¢ funkcje, a bardzo
bym do tego namawiata, 1 zechce si¢ przenies¢ na te¢ strong stotu...

Sa takie procedury wymagajace napisanego scenariusza. Obecnie nie mamy tego
scenariusza, dlatego juz dzi$§ zapowiadam, ze w trakcie posiedzenia Senatu zbierzemy
si¢ na krotka chwile, zeby wybra¢ wiceprzewodniczacego komisji. Pana senatora pro-
szg, zeby sig przygotowat.

Oczywiscie, panstwo mozecie zglasza¢ wlasne propozycje, lista nie jest za-
mknigta, ale ja przedstawiam sytuacj¢ moich marzen... Nie, teraz przepraszam za te
mesko-damskie wynurzenia.

Sekretariat komigji, jak rozumiem, przygotuje scenariusz przeprowadzenia wy-
borow. Wybory beda oczywiscie tajne, jak kazde personalne, i to bedzie kréciutkie po-
siedzenie. Mamy jeszcze do przyjecia stanowisko Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdio-
wia w sprawie stanu transplantologii w Polsce i krajach Unii Europejskiej w zwazku
Ztym posiedzeniem =z udzialem profesorow, na ktorym wszyscy mowili
o transplantacji. Ja do tego stanowiska dostalam poprawki pana profesora senatora
Bielawskiego. Mam rowniez poprawki wprowadzone przez pana Stawka, sekretarza
naszej komisji. I nie wiem, czy... Moze w takim razie to glosowanie tez odlozymy
I przeprowadzimy je wtedy, kiedy juz wszyscy panstwo bedziecie mieli w reku druk
Z poprawkami?

(Glos z sali: Tak, nato posiedzenie komisji podczas obrad Senatu.)

A wigc przektadamy to na nastgpne, krétkie posiedzenie komisji. Bo kiedy ja
odczytam, jakajest propozycja po poprawkach... Lepig to sobie przeczytac.

[ mam jeszcze dwie sprawy. Co do jednej nie mam opinii, dlatego zwracam sg
do panstwa. Ot6z przyszedt taki list, wystany zreszta mailem: ,,Szanowny Panie Sena-
torze! — adresowany jeszcze do naszego przewodniczacego — Zwracam Si¢ z uprzejma
prosba o zapoznanie si¢ z zataczonym dokumentem dotyczacym honorowego patronatu
senackiej Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia. Mam ogromm nadziejg, ze idea Na-
rodowego Programu Wsparcia Oséb z Cukrzyca zainteresuje pana i1 pozwoli uzyskac
poparcie dla szczytnych celow, ktére 6w program realizuje’. Nadane to jest z daleka,
az zza granic Polski, 1 jest to pismo adresowane do szanownych pa senator 1 panéw
senatorow, cztonkéw komisji. Wymienieni s3 autorzy Narodowego Programu Wspar-
cia Osob z Cukrzyca, Polskiego Towarzystwa Diabetologicznego, konsultanta krajp-
wego do spraw diabetologii, Polskiego Stowarzyszenia Diabetykéw oraz Fundagji
Novo Nordisk.

Zwracaja si¢ z prosba o objecie programu honorowym patronatem senackiej
Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia. Ten caty opisany w drugim psmie program ma
na celu poprawe jakosci zycia 1 wynikéw leczenia oséb z cukrzyca w Polsce, pokona-
nie barier psychologicznych w relacjach pomigdzy lekarzem a pacjentem, zwigkszenie
publicznej §wiadomosci obciazen zwiazanych z cukrzyca. Wynikajace z niego dziala-
nia pozwola senackiej Komisji Polityki Spolecznej 1 Zdrowia udzieli¢ poparcia idei
programu i obja¢ go honorowym patronatem.

Sa tu wymienione bardzo zacne osoby, ktore tworz narodowe forum programu
wsparcia 0sob z cukrzyca: profesor doktor habilitowany nauk medycznych Anna Czech
— kragjowy konsultant do spraw diabetologii, profesor Jacek Sieradzki — prezes Polskie-
go Towarzystwa Diabetologicznego, profesor Bogna Wierusz-Wysocka — wielkopol ski
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konsultant do spraw diabetologii, profesor Grzeszczak — wiceprezes Polskiego Towa-
rzystwa Diabetologicznego, psycholog spoleczny, przewodniczacy Fundacji Novo
Nordisk Polska, no 1 obecny od wiekow, odkad pamigtam, od kiedy miatam §wiado-
mos$¢, ze istnieje cukrzyca, prezes Polskiego Stowarzyszenia Diabetykdéw pan Andrzej
Bauman, pochodzacy zreszta z Bydgoszczy.

Ten list zostat skierowany do nas, bo pierwszych trzynacie nazwisk to nazwi-
ska senatorow, potem do pani Henryki Bochniarz, Andrzeja Malinowskiego, Marka
Goliszewskiego, dwaoch organizacji pracodawcow, Business Centre Club, Jerzego
Bartnika — prezesa Zwiazku Rzemiosta Polskiego, Ryszard Lepika — OPZZ, Wiestawa
Siewierskiego z Forum Zwiazkéw Zawodowych, Janusza Sniadka — ,,Solidarno$¢”,
Jerzego Hausnera, wszystkich niemal ministerstw, Andrzga Raczki — ministra finan-
sow, Leszka Sikorskiego — to juz bylego ministra zdrowia, Danuty Huebner, Aleksan-
dry Wiktorow — prezesa ZUS, Lestawa Abramowicza — prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, Elzbiety Szparagi — poset na Sejm, Wiestawa Kaczmarka — posta, Romana
Sroczynskiego — prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnospraw-
nych, Ewy Tomaszewskiej — tu nie jest wpisane, ale to jest byla postanka, i do sekree-
riatu Biura Polityki Spolecznej NSZZ ,,Solidarnos¢” 1 profesora Monkiewicza, prze-
wodniczacego Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych.

Ja nie mam, prawd¢ mowiac, w tej sprawie zdania, czy komisja powinna objé
patronatem taki program wsparcia 0sob z cukrzyca. Senat jest zwigzany logistycznie
i z powodu inicjatywy z Narodowym Programem Choréb Nowotworowych, ae to po
prostu wyniklo z potrzeby. Nie zaproponowano nam tego z zewmtrz, tylko my sami,
akonkretnie nicodzatowany Jerzy Cieslak do tego tak bardzo dazyt, napisat komis;ji t¢
uchwale, przeforsowat ja, bo pamigtam, ze ja rdéwniez miatam najdziksze pomysty do
tej uchwaly, po czym Senat ja przegtosowat 1 ta uchwala zostala opublikowana 1 jest
w niewielkim zakresie realizowana, ale zawsze jest do czego si¢ odwotac.

Zwraca si¢ do nas Novo Nordisk, producent glukometrow...

(Senator Janusz Bielawski: Nie tylko, przede wszystkim insuliny.)

Panowie doktorzy wiedza lepiej, ja tylko spotkatam si¢ z glukometrami. Nie
wiem, bardzo proszg, wypowiedzmy si¢. Nie mam w tej sprawie zdania, ale gdy kto§
prosi o patronat, to jest to zawsze sympatyczne. Tylko czy my st nie wiktamy 1 czy
w $lad za tym... Skoro osoby z cukrzyca beda mialy nasz patronat i wsparcie, to czy
inne...

Senator Wieslawa Sadowska:

Ja nie widzg zadnego powodu, zadnego logicznego uzasadnienia, zeby$my taki
patronat przyjmowali, bo moze to tylko rzuca¢ na nas jakie$ podejrzenie. Nawet jesli
bedziemy poza wszelkimi podejrzeniami i zrobimy to z samych szczytnych pobudek,
bedzie jednak jaka$ nutka watpliwosci, dlaczego wtasnie tak wspieramy cukrzykow
poprzez przyjecie tego honorowego patronatu. Nie widz uzasadnienia dla tego, na-
prawde.

(Senator Mirostaw Lubinski: Mogg?)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Alez oczywiscie, pan tutaj rzadzi.
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Senator Miroslaw Lubinski:

Dzickuje.

Oczywiscie cel jest jak najbardziej szczytny, w kontekicie jak najbardziej cha-
rytatywnym, jest tu jednak uzyta nazwa firmy produkujacej insuling. Rynek insuliny
jest zasadniczo podzielony pomigdzy dwie firmy 1 w moim odczuciu, niezaleznie od
szlachetnych intencji, faczenie Senatu z ta inicjatywa, nalezaca do jednej z firm farma-
ceutycznych, jest sila rzeczy, nawet gdybysSmy o tym nie mowili, zajmowaniem stano-
wiska wspierajacego jedng z firm. Ja jestem w ogodle przeciwny fundacjom, ktore
W nazwie nosza znamiona przedsigwzi¢¢ handlowych czy gospodarczych. Tak samo
jest w tym wypadku. W tej nazwie jest wyta nazwa firmy, ktora si¢ kojarzy
Z produkcja insuliny 1 ktora jest uczestnikiem rynku. Uwazam, ze nawet z tego powodu
nie powinnismy w tym bra¢ udziatu. To, co w tej chwili méwig, opieram na bardzo
zewngtrzne] formie, ale mysle, ze nie powinniSmy jako komisja senacka w takim
przedsigwzigciu uczestniczy¢. Jednocze$nie popieram wczeSniejsza wypowiedZ pani
senator Sadowskiej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzickuje.

Czy ktos jeszcze?

Nie byto wcze$niej senatora, no wigc zwrocit si¢ do nas...
(Senator Wojciech Pawlowski: Styszatem to, tak.)

No i tu wlasnie wsrdd sygnatariuszy jest Novo Nordisk.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bielawski:

Ta sprawa ma jeszcze inny aspekt — w tej chwili ja nie pamgtam nazwy — firma
polska podjeta produkcje tej tak zwanej insuliny ludzkiej 1 jest ona zapewne konku-
rentem dla Novo Nordisk.

(Glos z sali: Ale jest i druga firma, ktora produkuje insuling i oni bardzo
ostro walcza o klienta, przepraszam, za to wyrazenie, chodzi oczywiscie o pa-
cjenta.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:
Bardzo proszg, oczywiscie.

Senator Wojciech Pawlowski:

Szanowna Pani Przewodniczaca, pismo jest mite, ale ja bym przestat taka od-
powiedz, ze dzigkujemy, ale nie mozemy obejmowac tego patronatem, a zamiast tego
zastanowimy si¢, czy nie zrobi¢ sympozjum na temat stosowania insulin w leczeniu
cukrzycy. Zastanowimy si¢ nad tym.
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze, dzigkuje.

Czyli pozostagjemy neutralni wobec jakichkolwiek patronatdw, nie przyjmujemy
patronatow, nie tylko w tym przypadku, ale w ogdle, a nad problemem cukrzycy jesz-
cze si¢ pochylimy. Tak?

(Glos z sali: Tak, w tym duchu.)

Dobrze. | trzecia sprawa. Jest pismo pana dyrektora Miszczuka z Biura Prac Se-
nackich: ,,W zwiazku z rozpoczgciem prac nad projektem budzetu Kancelarii Senatu na
rok 2005 uprzejmie prosze o przedstawienie do 3 czerwca biezacego roku informacji
0 planowanych przez przewodniczacych komisji w 2005 r. posiedzeniach wyjazdo-
wych oraz konferencjach”. Czy mamy pomyst? A jezeli nie mamy w tej chwili, to...

(Gtos z sali: Do kiedy mamy odpowiedzie¢?)

Trzeciego mam odpowiedziec.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze bardzo.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Rozmawiatem z senator Alicja Stradomska — oni maja naprawd¢ Swietnie roz-
wiazane lecznictwo specjalistyczne w Kielcach — pokutuje chg¢ utworzenia akademii
medycznej w Kielcach, taka kiedys byta ch¢¢ — 1 namawiatem do zorganizowania cze-
go$ takiego.

A druga sprawa, o ile mégtbym co$ sugerowac, to my mieliSmy kiedy$s w Spale
integracyjny zjazd Senatu. I ten oSrodek jest $wietny, my tam rozmawialiSmy pobiez-
nie tylko o krioterapii, o innych sprawach zwinzanych z rehabilitacja. Tam bytoby to
niezobowiazujace, bo w tym osrodku mozna by sobie zaméwi¢ termin 1 zastanowic si,
czy kto$ by nam mogt opowiedzie¢ o rehabilitacji sportowcow. Dzgkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo interesujace — rehabilitacja sportowcdéw, bo przeciez na ogo6t to nam si¢
kojarzy tylko z brawami i wynikami, a potem...

(Gtos z sali: To przeciez szkodzi zdrowiu.)

Tak, jak to mocno szkodzi zdrowiu. Ja dzisiaj bytam przed potudniem u bytego
senatora, twoércy wunderteamu, u dziewig¢dziesigcioletniego Jana Mulaka. Tak, wyda-
waloby sig, ze sport to zdrowie.

Czy senator Alicja Stradomska jest teraz w stanie odpowiedzie¢, czy na prz/-
ktad umawiamy sig, ze spotykamy si¢ 2 Czerwca, a ja juz dowiem si¢ o szczegoty,
przynajmniej w przyblizeniu: o nazwe placowki czy zaktadu, ktére bySmy odwiedzali,
tak zeby$Smy trzeciego rano napisali pismo i usatysfakcjonowali pana dyrektora Misz-
czuka? Tak? Czy mozemy tak si¢ umowic?

(Glos z sali: Tak, ale wystarczy chyba podac¢ tylko...)

(Senator Alicja Strradomska: Chyba tylko migjsce, gdzie... Szpital onkologicz-
ny, bo tam jest Swietne...)

(Gtos z sali: Bedzie jedno seminarium, jedna konferencja...)
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Nie, juz mamy dwa miejsca. Ta Spata mi si¢ bardzo podoba. W Toruniu... Tyl-
ko nie wiem, ktérego bedzie...

(Gtos z sali: W Toruniu — przysztego roku.)

Tak, tak.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, oni nam skréca kadencj¢ — oni.

(Wypowiedz w tle nagrania)

My tu na 2005 r. planujemy, a wy co? Nie chcecie nam dac?

Stuchajcie panstwo, ja nie wiem ktorego, ale dzielg si¢ tym, bo moze pomyst
jest do wykorzystania. W Toruniu Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy organizuje
konferencje ,,Choroby zawodowe pracownikow ochrony zdrowia”, podczas ktorej, wy-
daje mi sig, bedzie si¢ mowié, ze — co tam — dentystke boli nadgarstek, pielgegniarke —
zylaki, a chirurg ma...

(Glos z sali: Zottaczke zakazna.)

(Glos z sali: A kiedy to bedzie?)

Jeszcze nie wiem, wiem tylko, zZe...

(Gtos z sali: W tym roku?)

W tym roku, tak.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gftos z sali: To znaczy bytyby dwa posiedzenia wyjazdowe?)

Tak — osrodek w Spale.

(Gtos z sali: W 2005 1.7?)

W 2005 r. — osrodek w Spale — rehabilitacja i odnowa biologiczna sportowcow
I 0sOb po urazach wysitkowych i Regionalne Centrum Onkologii w Kidcach.

Pani Senator, wpisujemy Regionalne Centrum Onkologii w Kielcach, a reszg
pani juz uzupetni. Czyli pani nas gosci.

(Rozmowy na sali)

To byloby tyle, to wszystko, co mam do powiedzenia.

Czy jeszcze mamy jakie§ sprawy? Nie.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 09)
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