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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Proszg o zajmowanie miejsc. Jezeli panstwo uczestniczycie w posiedzeniu, to
prosze zaja¢ miejsca, a jezeli nie, prosz¢ przenies¢ swoja konwersacje poza salg.

Otwieram sto sze$¢dziesiate siddme posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej
| Zdrowia

Witam wszystkich, ktorzy przybyli, czy to z obowiazku, czy z potrzeby uczest-
niczenia, liczac na swdj wptyw na przebieg legislacji. Przede wszystkim witam sena-
réw, panig mecenas Bozeng Langner z Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu, pana
sekretarza Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia, wszystkich obecnych in gremio.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektdrych innych
ustaw, jest to druk senacki nr 757, rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o §wiadcze-
niach rodzinnych, druk senacki nr 755. Sa roéwniez sprawy rozne i ten punkt dotyczy
juz wylacznie senatoréw.

Czy do tak przedstawionego porzadku obrad sa uwagi?

Skoro nie ma uwag, nie tracac czasu, bardzo prosz¢ pana ministra, poniewaz byt
to rzadowy projekt zmiany ustawy o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczah
Spotecznych, o wprowadzenie do istoty zmian, ewentualnych sugestii, ktore rad jesz-
cze chcialby uwzgledni¢ na etapie Senatu. Nastgpnie rozpoczniemy dyskusje.

Posta sprawozdawcy nie widzg, byl to pan Wiestaw Kaczmarek. Zostat zawia-
domiony, a wigc bardzo mozliwe, ze z powodu obowiazkéw nie mogt uczestniczy¢.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Minister Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

Ta ustawa jest elementem dzialan majacych na celu racjonalizacje wydatkéw
publicznych i utrzymanie poziomu zadhizenia finanséw publicznych na poziomie po-
nizej 60% PKB, czyli ponizej limitu dopuszczalnego konstytucyjnie. Gdyby s jednak
okazato, ze przekroczymy ten dopuszczalny konstytucyjnie limit, to oczywscie ozna-
cza to w praktyce, niezaleznie od zapisOw obecnie obowiazujacej ustawy, bo zapisy
obowiazujacej ustawy okre§lajace konieczno$¢ tworzenia na kolejny rok budzetu
zroOwnowazonego, de facto odzwierciedlaja zapisy konstytucyjne... A wigc oznaczato-
by to w praktyce, gdybySmy przekroczyli ten poziom, wielka katastrofe finansowa,
W tym takze bardzo powazna konieczno$¢ obnizania, juz nie zatrzymywania wzrostu,
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ale obnizania wszelkich mozliwych wydatkow, w tym takze tych wydatkow czy przede
wszystkim tych wydatkéw, ktére dotycza tej komisji, a wigc wydatkdw o charakterze
spotecznym. Z punktu widzenia gospodarczego bylby to oczywgcie odczuwalny ma-
razm gospodarki, zahamowanie jej wzrostu, a wiec co$, co byloby odczuwalne przez
kilkanascie lat, co najmnie;.

Chcac uniknaé tego typu katastrofy, rzad przedstawia parlamentowi wiele roz-
wiazan legislacyjnych, ktore maja na celu doprowadzenie do zatrzymania poziomu
wzrostu zadtuzenia finansow publicznych. Jedna z takich ustaw jest ustawa o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, czyli de facto
ustawa wal oryzacyjna, tak zwana potocznie.

Chce jednak powiedzie¢, ze jest to tylko jedna z ustaw. Nie jest bowiem tak, ze ta
ustawa zalatwia sprawe. Jezeli kto§ myslalby, ze po przyjeciu tej ustawy mozna juz nie
przyjmowac innych zmian w pakiecie spotecznym, to myli sg podwdjnie. Po pierwsze,
jest to rozwigzanie niewystarczajace, zeby osiagnac cel, o ktorym mowitem. Po drugie,
byloby niemoralne, gdyby kto§ probowal co$ zalatwia¢ czy ratowac¢ finanse publiczne
wylacznie z kieszeni emerytéw i rencistow. Stad po tej ustawie nadejda kolegjne.

Ta ustawa z jedng strony wprowadza nowe zasady waloryzacji emerytur i rent,
ktorych istota jest to, ze waloryzacja bedzie przeprowadzana w roku kalendarzowym
nastgpujacym po roku, w ktorym skumulowany wskaznik inflacji przekroczy 5%.
A wigc jezeli w danym roku nie ma inflacji na poziomie 5%, to woéwczas czeka s
kolejny rok i sprawdza sig, jaki jest skumulowany wskaznik inflacji za te dwa lata. Je-
zeli jest to 5%, to wtedy 1 marca kolejnego roku jest juz waloryzacja. Wedtug prognoz
w najblizszych latach czeka nas waloryzacja co dwa lata, tyle to praktycznie ozracza.

Z drugiej strony ustawa ta przewiduje swoisty mechanizm bezpieczaistwa. Na
wypadek, gdyby inflacja byla bardzo niska, to i tak raz na trzy lata waloryzacja musi
si¢ odby¢, nawet jesli wskaznik inflacji nie osiagnie za te 3 lata 5%. To jest podstawo-
wa zasada.

Ustawa przewiduje wigc, ze waloryzacja odbywa si¢ w oparciu o wskaznik in-
flacji, to jest jeden element. Drugim jest to, ze stwarza takze mechanizm czy mozli-
wos¢ zwigkszenia waloryzacji, a wigc zaistnienia sytuacji, w ktérej emeryci 1 rencisci
partycypuja we wzroscie gospodarczym kraju. Partycypuja jednak we wzroscie rozu-
mianym szeroko, a nie jako wzrost przecitnego wynagrodzenia. Bo wzrost przecigtne-
go wynagrodzenia nie jest wedtug jakichkolwiek parametrow ekonomicznych odzwid-
ciedleniem wzrostu gospodarczego kraju. Wzrost ten odzwierciedla s w wielu ele-
mentach, oczywiscie w tym klasycznym, czyli we wzroScie PKB, ale takze w wielu
narzedziach pochodnych. W minionych latach mielimy przeciez sytuacjg, w ktorej
globalne wptywy do FUS spadaty, za to przecigtne wynagrodzenie rosto. A wigc gdy-
bySmy kierowali si¢ wzrostem przecietnego wynagrodzenia, to w istocie powigkszali-
bysmy deficyt Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ta ustawa przewiduje mechanizm dodatkowej waloryzacji, co oznacza, ze przy
ustawie budzetowej rzad moze wnioskowa¢ do parlamentu o dodatkowa waloryzacje,
aparlament moze zaakceptowaé to na tym poziomie, ktéry proponuje rzad, lub niz-
szym. To jest taki swoisty mechanizm bezpieczenstwa obu cial, czyli rzadu
i parlamentu, po to zeby nie kreowa¢ wydatkow, ktore beda mialy reperkusje na lata.
Bo przeciez wzrost emerytury czy renty to jest taki wydatek, ktéry ma p&niej skutki
na wigcej niz kilkanascie lat.
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Réwnoczesnie ustawa ta rozwiazuje czy zmierza do rozwiazania problemu tak
zwanego starego portfela, a wigc problemu §wiadczen, ktore zostalty wyliczone od
kwoty bazowej nizszej 100%. Dotyczy to wigkszosci §wiadczeniobiorcéw, czyli ponad
pigciu milionéw emerytéw i rencistow, otrzymujacych §wiadczenia z FUS.

Ustawa przewiduje, ze w ciagu dwoch pierwszych lat, a wigc w 2005 1 2006 r.
Swiadczenia te zostang wyrownane do poziomu 100% dla grupy os6b urodzonych po
1929r., czyli de facto siedemdziesigciopigciolatkow w momencie wejscia w zycie tej
ustawy. Przez kolejne cztery lata wyrd6wnywaniu podlegatyby z& $wiadczenia, pod-
wyzszaniu podlegataby kwota bazowa zastosowana przy wyliczaniu$wiadczen dla po-
zostatych swiadczeniobiorcow. To jest bardzo powazny problem. Mozna powiedzie¢,
7e panstwo swego czasu ograniczyto kwote bazowa, po to zeby ratowac finanse pu-
bliczne. Teraz od dluzszego czasu moéwiliSmy, ze nalezy to rozwiaza¢. Rzad chciat
przedstawi¢ projekt ustawy zaraz po uchwaleniu ustawy waloryzacyjnej. W trakcie
dyskusji parlamentarnych postowie wybrali jednak szybszy scenariusz, a wgc taki, aby
roOwnoczesnie w tej samej ustawie umiesci¢ kwesti¢ wyr6wnywania starego portfela.
| to jest de facto istota proponowanych zmian.

Jezeli chodzi o aspekty finansowe, to ta ustawa, patrzmc perspektywicznie,
przede wszystkim prowadzi do zmniejszenia wydatkéw publicznych w najblézszych
trzech latach, czyli w 2005, 2006 i 2007 r., bo sa to z punktu widzenia 60% PKB i tego
zadluzenia lata kluczowe.

Stad tez nie rozpatrujemy tego na przestrzeni szesciu lat, bo mozna bytoby po-
wiedzie¢, ze istotne sa przede wszystkim efekty osiagnigte w tych pierwszych trzech
latach. Przekroczenie 60% w najblizszych latach oznaczatoby de facto, ze kolejnych lat
nie ma, a wigc te zapisy pozostaja zapisami martwymi i trzeba produkowaé ustawe,
ktora ogranicza wydatki. A tego rzad chce uniknac.

I konkludujac. Oczywiscie zwracamy si¢ do Senatu o przyjecie tej ustawy
W brzmieniu uchwalonym przez Sejm. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Aha, Panie Ministrze. Z rezonansu prasowego wiemy, ze w Sejmie niewiele
bylo rownie burzliwych ustaw w tej kadencji, no maze poza prébami, bardzo licznymi
probami odwotywania ministrow, Rady Ministrow itd. Prosz powiedzieé, ktore byly
najgoretsze momenty tej ustawy. Gdy pan odpowie na to pytanie, natychmiast popio-
sz¢ pania mecenas Langner o uwagi 1 wtedy bgda nasze pytania.

Minister Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

Pierwszym problemem byl scenariusz wyréwnywania starych portfeli, bo to
byta poprawka zgtoszona w drugim czytaniu, po konsultacjach, ktére przeprowadzitem
ze Srodowiskami emerytéw. Mozna powiedzie¢, ze wszyscy zgodnie wybrali, Ze trzeba
zaczac¢ od najstarszych 1 wskazali, ze najstarsi, to sa ci, ktérzy maja ukonczone siedem-
dziesiat pig¢ lat.

Drugim problemem byto to, czy waloryzacja ma nasgpowa¢ wtedy, gdy sku-
mulowany wskaznik inflacyjny bedzie na poziomie 5% czy tez na nizszym, a wigc jak
proponowano 3%. Rozwiazanie 3% jest rozwigzaniem bez sensu, bo jest rozwigza-
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niem, ktore nie prowadzi... To jest zawracanie gtowy, ktore nie prowadzi do osagnig-
cia celu, a za to prowadzi prosta droga, wedlug prognoz, do przekroczenia 60% zadlu-
zenia, na poziomie 60% PKB. Réznica w pierwszych trzech latach pomigdzy dwoma
scenariuszami to, wedlug naszych szacunkéw, 4 miliardy zt.

Oczywiscie, cata ustawa bylta kontrowersyjna, to mazna powiedzie¢. Ale wyniki glo-
sowania — ja powiem tak — dosy¢ wyraznie wskazaty na rozsadek Sejmu, dosy¢ wyraznie.
A wigc kiedy si¢ patrzy na wyniki glosowania, to mozna powiedzie¢, ze ustawa ta nie byla
az tak kontrowersyjna jak wiele innych, kiedy to sprawg rozstrzygano kilkoma glosami.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pania mecenas Langner.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Nie bede mowila o uwagach $cisle legislacyjnych, ktorych nie ma powodu zgla-
sza¢, poniewaz maja one charakter Scisle techniczny — chodzi o adresy publikacyjne
i odno$nik. Nie ma takiej praktyki, zeby zgtasza¢ poprawki do odnosnika.

Jesli zas chodzi o uwagi po czgsci tylko legislacyjne, za to bardziej ogélne 1 doty-
czace problemu, no to wypada wyrazi¢ ubolewanie legislacyjne ze wzgkdu na to, ze ta
ustawa zmienia jednak zasady waloryzacji wprowadzone ostatnio z dniem 1 stycznia. Ta
nowa ustawa wchodzi w zycie juz niedlugo, mniej wigcej w poéltora roku od przyjecia
poprzedniej ustawy, ktéra zmieniala materg waloryzacji. Z punktu widzenia zasady
pewnosci stanowionego prawa na pewno jest to cos, co nie sprzyja pewnosci tego prawa,
aczkolwiek wszystkie te zmiany 1 nowelizacje znajdup uzasadnienie. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

A teraz otwieram turg pytan i ewentualnie gloséw w dyskus;ji.

Tak, widze w gorze raczke pani Ewy Tomaszewskigj, pani przewodniczace.
Prosze bardzo.

Czlonek Prezydium Komisji Krajowej
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”
Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Pozwolg sobie nawiaza¢ do wypowiedzi przedstawiciela Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu. Mianowicie jesli chodzi o ustawe regulujaca kwesti¢ waloryzacji
rent i emerytur, ustawg dotychczas obowiazujaca, to zostala ona wynegocjowana
w Komisji Trojstronnej 1 przyjeta przy akceptacji wszystkich partnerow spotecznych.
Byta to uchwata nr 10 Komisji Trdjstronnej. To uzgodnienie, porozumienie byto baz
dla p6zniejszego projektu ustawy i pracy parlamentu. Po takim spoteczno-politycznym
uzgodnieniu ustawa zostata przyjeta i zaakceptowana.
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Zmienianie jej teraz odbywa si¢ w atmosferze ostrego konfliktu, przy braku po-
parcia ze strony jakiegokolwiek partnera z Komigi Trgjstronngj. Ani bowiem nikt ze
strony pracodawcow, ani ze strony zwiazkow zawodowych nie popart tego rozwiazania

Powiem, ze chodzi przede wszystkim o dwie istotne kwestie. Jedna zwanzana
jest, moim zdaniem, wr¢ez z niekonstytucyjnoscia, czyli z niezgodnoscia z art. 32 kon-
stytucji. Mianowicie traktuje si¢ grupg emerytow i rencistow w sposob dyskryminacyj-
ny. Po pierwsze, nie zapewniajac mocy nabywczej §wiadczen. Albowiem jesli te pro-
cedury waloryzacyjne roztozy si¢ tak dalece w czasie, to przez dtugie odcinki czasu nie
beda one miaty swojej mocy nabywczej. I po drugie, odbierapc tej grupie prawo do
uczestniczenia w rozwoju gospodarczym kraju, w czerpaniu pazytkdw ze wzrostu go-
spodarczego. Ustawa do dzi§ obowiazujaca gwarantuje taki udzial poprzez zapisane
W niej nie mniej niz 20% wzrostu Wynikajacego ze wzrostu ptac.

A wigc z jednej strony wzrost inflacji powoduje wzrost Swiadczen, a z drugiej
jest rdwniez zapewniony pewien procent we wzroScie gospodarczym, mierzony poO-
przez pewna czgs¢ wzrostu ptac. Z tych wzgledow jest to zatem ustawa, moim zda-
niem, bardzo wazna réwniez dla partnerow spotecznych. Dlatego fakt, Ze si¢ ja w taki
sposOb zmienia, powoduje tez nasz brak zaufania do sensu dialogu spotecznego. Jesli
bowiem podpisaliémy porozumienie — niedawno w koncu, bo 13 grudnia 2002r. —
W tej sprawie i na tej podstawie zostata wypracowana ustawa, ktéra obownzuje prak-
tycznie od poczatku biezacego roku, bo weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r., to
zmienianie jej obecnie w atmosferze konfliktu jest dzialaniem niedobrym. Wydaje mi
si¢, ze to bardzo zle, ze wlasnie uzupeknienia, dziatania takie do§¢, trudno powiedzie¢,
ze zorganizowane, ale... Poszukiwanie w panice zrédel finansowania deficytu panstwa
nie thumaczy przeciez do konca takiego dzialania, Ze znajdujemy pieniadze w kieszeni
emerytow, bo oni si¢ nie obronia. Sa stabsi niz jakie$s inne grupy, ktore korzystaja
z wydatkow z budzetu, wobec tego tatwiej jest im odebraé pieniadze.

O ile dobrze pamigtam, to jest kwota okoto 3 miliardow zt rocznie, kwota za-
oszczedzona na §rodowisku emeryckim. Kwota przeznaczana na stopniowe, przez du-
gi czas przeprowadzane likwidowanie starego portfela, ktore tez powinno nastapi¢
wczesniej, jest przy niej znikomo mata, a w kazdym razie jest zdecydowanie nizsza.
A wigc per saldo srodowisko emeryckie traci, a zyskuje budzet panstwa.

Jesli chodzi o stary portfel, chciatabym przypomnieé, ze uchwata nr 11 Komigi
Trgjstronng z 13 grudnia 2002 r., uchwata, a wigc porozumienie — brat w tym udziat prze-
ciez rzad 1 na nie si¢ zgodzil — mowita o tym, ze rzad przygotuje rozwiazanie dla starego
portfela 1 ze zostanie ono przedstawione Komisji Trdjstronnej w takim czasie, by mazliwe
bylo wejsScie w zycie rozwiazan, ktore zostana rozpatrzone i ewentualnie przyjete przez
Sem do 2004 r. Czyli od 1 stycznia tego roku powinno by¢ juz realizowane, tymczasem
ten projekt w ogole jeszcze nie zaistnial. Uwazam zatem, Ze jest to podwazanie sensu dia-
logu spotecznego, jezeli rzad nie respektuje uchwat, pod ktérymi si¢ podpisat.

Tak wigc sa to te uwagi, ktére chciatam przedstawic, jesli chodzi o stosunek
»dolidarno$ci” do tego projektu ustawy. JesteSmy zatem przeciwni, by ona w tym
brzmieniu weszta w zycie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Widze raczki... Pan profesor tez, tak? Pan Religa juz, zaraz.

1391/v 5



167. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Pani Ewa Tomaszewska uprzedzita moje pytanie o opinie partnerOw spolecz-
nych. Przed posiedzeniem komisji otrzymatam jednak propozycje poprawek zwazkdw
zawodowych innych niz Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarnos¢”.

Jezeli mozna, to najpierw wyczerpalibySmy gtosy w dyskusji i dopiero wte-
dy pan minister odpowiedziatby na pytania, bo bardzo mazliwe, ze beda si¢ one
powtarzaty.

Zatem bardzo proszg o zabranie glosu pana profesora senatora Religg. A potem
poprosze¢ panstwa po mojej prawej stronie.

Senator Zbigniew Religa:

Mam tylko pytanie do pana ministra. Dlatego ze w grudniu 2002 r. sytuacja fi-
nanséw publicznych byla znana, a wigc przewidzenie, ze w tym roku bedzie tak, jak
jest, mnie si¢ wydaje, ze dla specjalistow nie stanowito zadnego problemu, Panie Mini-
strze. W zwiazku z tym mam pytanie. Dlaczego panstwo zdecydowali$cie si¢ wtedy na
podpisanie umowy spotecznej, o ktorej mowita pani przewodniczaca Tomaszewska?

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzickuje.
Proszg bardzo, pani si¢ zgtaszata, tak? Prosze¢ si¢ przedstawic.

Przewodniczaca Krajowej Sekcji Emerytow i Rencistow
w Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego Teresa Janiszewska:

TeresaJaniszewska, Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego.

Panstwo, Szanowni Senatorowie, otrzymaliScie stanowisko Zwiazku Nauczy-
cielstwa Polskiego na pismie. W wigkszym procencie znajduja si¢ tam stwierdzenia
identyczne z wypowiedzia pani przewodniczacej. Chciatabym tylko zwrdci¢ uwage na
jedno. Teraz, kiedy wiemy o tym, ze stopa zyciowa kazdego obywatela obniza sig,
aemeryta szczegdlnie, jest — powtarzam to, co juz powiedziatam w komisji sejmowej —
jest niemoralne, zeby ludziom, ktérzy otrzymuja niecate 500 zl, bo 1 tacy sa, 600 zi
I wigcej renty 1 emerytury, takich ludzi jest okoto 70%, ktorzy nie przekraczap 1000 zi,
zabiera¢ waloryzacj¢ 1 mami¢ ich podwyzszona stopa kwoty bazowej. To jest napraw-
d¢ nieludzkie. Tak duzo si¢ aktualnie moéwi w mediach o tych wszystkich, ktorzy
W czasie Powstania Warszawskiego, a co za tym idzie w czasie wojny, na szak rzucali
swoje zycie. | co my im teraz powiemy? Poczekajcie cztery lata na waloryzacg? Ja nie
bede dhuzej mowié. Jezeli kto$ z panstwa umiatby przezy¢ za 600 zt przy tak wysokich
czynszach, kosztach zwiazanych z mediami, przy tak szalenie wzrastapcych cenach
artykuléw zywnosciowych i1 ustug konsumpcyjnych, przy zapowiedziach czsSciowej
odptatnosci za badania lekarskie, to jestescie genialni. Liczg, Ze sumienie panstwa se-
natoréw da o sobie znaé. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.
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Przedstawiciel Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Andrzgj Strebski:

Andrzg Strebski, Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych.

Mysle, ze moje przedmoéwczynie, a przede wszystkim pani Ewa Tomaszewska,
podaty wszystkie te argumenty, o ktorych trzy centrale zwazkowe zrzeszone w Komi-
gi Trojstronng wielokrotnie mowity i ktore podkreSlaty.

W zwiazku z tym, nie chcac si¢ specjalnie w tych argumentach powtarzac, pra-
gne tylko zwroci¢ uwage na pewne elementy. A mianowicie juz w zesztym roku, kiedy
nast¢gpowaly pierwsze proby zmian w zasadach waloryzacji w ustawie, ktéra faktycznie
rzecz biorac byla konsumowana dopiero 1 marca, w zwiazku z tym fizycznie nie we-
szla jeszcze w zycie, juz wowczas prezydium Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwnz-
kéw Zawodowych kategorycznie sprzeciwiato sk dokonywaniu jakichkolwiek zmian.
| by¢ moze szczgsliwie sig stato, ze zmiany te nie nastapity i 1 marca tego roku po raz
pierwszy waloryzacja zostala przeprowadzona w oparciu o zasady wypracowane przez
wszystkich partnerow Komigji Tréjstronney.

OPZZ, podobnie jak i ,,Solidarncé¢”, stoi na stanowisku, ze przedtozenie rzadowe
W tej materii jest ztamaniem dialogu spotecznego. Tym bardziejze jezeli méwimy o dialogu
spotecznym, pewne rozwigzania w tejze ustawie ten dialog spoteczny sprowadzap, ze si¢
tak wyrazg, na jeszcze nizsze pigtra. Chodzi mi chociazby o uchylenie art. 90-92 ustawy,
ktory oczywiscie jest konsekwencja zapisu odstapienia od dotychczas wypracowanej zasady
waloryzacji cenowo-placowej, na waloryzacg tylko 1 wylacznie cenowa. W kazdym razie
dotychczasowe zapisy dawaly mozliwo$¢ negocjowania partnerom w Komisji Trdjstronne;
wskaznika wzrostu ewentualnej waloryzacji wynikapcej ze wzrOstu plac.

Jezeli chodzi o dokonane zmiany w zakresie przywrocenia 100% kwoty bazo-
wej, to OPZZ od wielu lat o to si¢ dopominat, a wigc rozwiazania podjete w tym zakre-
sie uwaza za bardzo pozytywne. Niemniej jednak konkretne rozwnzania zawarte w tej
ustawie nie sa zbyt satysfakcjonujace, szczegdlnie z uwagi na zbyt dlugi okres roztoze-
niaw czasie procesu dochodzenia do tej 100% kwoty bazowse.

I drugi element, ktory tez uwazamy za moralnie naganny. W momencie, kiedy prze-
suwa si¢ 1 ogranicza waloryzacje na, powiedzmy, te trzyletnie okresy, to na dobm sprawe
mamy sytuacj¢ tego typu, ze grupa emerytow 1 rencistow staje si¢ w pewnym sensie grupa
samofinansujaca si¢. Z tej prostej przyczyny, ze poprzez nieotrzymanie waloryzacji, kwoty
zaoszczedzone z tego tytutu zostang przekazane na zwigkszenie tej 100% kwoty bazowe;.

I jeszcze jeden, wydaje mi sig, bardzo istotny element. Jezeli méwimy o kwestii
waloryzacji Swiadczen dla emerytow 1 rencistow, cheg podkresli¢ to, co mowita moja
przedmowczyni, jezeli chodzi o poziom zycia §wiadczeniobiorcow. Faktem jest bo-
wiem, ze on jest bardzo zr6znicowany. I by¢ moze nawet przesunigcie terminéw walo-
ryzacji w mniejszym stopniu bedzie godzi¢ w interes emerytéw, ale z caly pewnoS$cia
jest bardzo duza rozpigtos¢ w wysokosci §wiadczen migdzy rencistami. Zreszta bardzo
wysoki odsetek $wiadczeniobiorcow, pobierajacych renty inwalidzkie, zyje na dzien
dzisiejszy wraz ze swoim rodzinami ponzzej nie tylko minimum socjalnego, lecz takze
minimum egzystencji. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
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Czy jeszcze kto$ z panstwa?
Proszg bardzo. Tylko juz moze poprosimy, jezeli sa, o jakie§ nowe argumenty.

Czlonek Zarzadu Glownego Forum Zwigzkow Zawodowych
Gerard Ponka:

Gerard Ponka, Forum Zwiazkéw Zawodowych.

Ja nie begde szeroko uzasadniat... Moj glos... Chciatbym tylko podkresli¢ sza-
nownym senatorom, obecnym tutaj paniom i panom, ze Forum Zwiazkéw Zawodo-
wych w pelni popiera, Pani Przewodniczaca, gtos moich przedmoéwcow, partnerow
dialogu spotecznego. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ panu bardzo.

Mam zatem dwa pytania do pana ministra, ktore zapewne pomoga nam dalgj.

Jezeli moze pan odpowiedzie€, proszg teraz, jezeli nie, prosze odpowiedzie¢ na
posiedzeniu Senatu, 28 lipca. Bedzie to punkt pierwszy posiedzenia, ta ustawa. A wiec
pytam, ilu emerytow otrzymuje Swiadczenia ponizej 500 zl, a ilu jest w przedziale
500-1000 z1? To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie, pytanie o skutki. O skutki zerwania dialogu spotecznego, pad-
wazenia sensu istnienia Komisji Trojstronnej, jezeli tak jest, a nie mam powodu, zeby
temu w najmniejszym stopniu nie ufa¢. Pani Ewa Tomaszewska ztozyla przede mna
uchwalg nr 10 i nr 11, poswiadczyli to tez panowie z OPZZ i z Forum Zwiazkoéw Za
wodowych. Jak zatem dalej bedzie przebiegala praca nad réznymi waznymi uzgodnie-
niami, w tym na przyktad ustawa budzetowa?

Panstwa senatorow informuje, ze glosowanie w sprawie ewentualnych popra-
wek, przyjecia tej ustawy i nastgpnej o §wiadczeniach rodzinnych, bedzie wowczas,
gdy juz odbedzie si¢ tura dyskus;ji.

Nam jest trudniej, poniewaz my nie mozemy emocjonalnie odwotywac sig do
tych, ktorzy zgingli w Powstaniu Warszawskim czy innych, najrézniejszych licznych
powstaniach. Nie mozemy odwotywa¢ si¢ do serc, sumien itd. Przed nami sa decyzje
polityczne. Poza tym kazdy z nas przyszedl z innej strony sceny politycznej. Dlatego
w glosowaniu Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia wskazuje tylko Senatowi swop
opinig, rozstrzygnigcie zas nalezy do Senatu, czyli do stu senatoréw. A my, cho¢bySmy
mieli tak wielkie serca, jakich nawet profesor Religia jeszcze nie widzial w swoimzy-
ciu, to 1 tak dysponujemy... Kazdy z nas dysponuje tylko jednym gtosem. Jednym glo-
sem, prosz¢ panstwa.

Zatem bardzo proszg, Panie Ministrze, o odpowiedz na te dwa pytania.

Minister Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

Dzigkuje bardzo.

Postaram si¢ odnie$¢ do nich tacznie, bo tu przewija si¢ jeden chyba, jak mysle,
gltowny watek: jak to sig stato, ze jaki$ czas temu uzgodniliémy z partnerami spotecz-
nymi mechanizm waloryzacji, a mimo to, po relatywnie krotkim okresie, rad zapropo-
nowal zmiang tego mechanizmu.
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Ja bym tego nie nazywat zerwaniem dialogu, cho¢ oczyw&cie, ze tak powiem,
kazda ustawa przyjeta, uzgodniona to sukces dialogu, a kazda ustawa nieuzgodnionato
jego porazka. Nie nalezy jednak dopatrywaé sig tutaj perspektyw czy wnioskoOw na
przyszto$¢, tego, ze bedzie si¢ to uktadato w taki czy w inny sposob. Mysle, ze z part-
nerami spotecznymi mamy tak dobra wspolprace, ze po prostu beda ustawy, co do kto-
rych bedziemy osiagali po mniejszych czy wigkszych, tatwiejszych czy trudniejszych
negocjacjach petne porozumienie. Beda tez takie, co do ktorych bedzie ono czgsciowe,
a beda 1 takie, ze nasze drogi si¢ rozejda.

Dlaczego zatem przyjglismy w grudniu 2002 r. takie rozwigzanie 1 pozniej trze-
ba bylo si¢ z tego wycofac? Oczywiscie myslg, ze... Chcialbym wskaza¢ na dwa ele-
menty, ktore byly wowczas czy nawet wczeSniej, no bo wiadomo, ze ta ustawa byla
W pewnym sensie uzgadniana ile§ miesiecy wczesniej... Dwa elementy, ktore wowczas
byly przewidywane inaczej, mozna powiedzie¢, duzo bardziej optymistycznie. Rze-
czywisto$¢ jednak ujawnila, Ze niestety, ale zycie potoczylo si¢ inacze.

Po pierwsze, kurs ztotego do euro. JesteSmy w dosy¢ duzym stopniu zadtuzeni
w euro i zmiany... W 2002 r., w okresie tego roku, kurs zlotowki do euro wynosit
srednio 3,86. A teraz wiemy, jaki jest. Przeciez nie tak dawno, bo kilka miesigcy temu,
media donosity o powaznym zagrozeniu, o tym, ze przekroczy on 5 zi. I byli nawet
tacy eksperci, ktorzy twierdzili, ze przekroczy. To jest pierwszy, podstawowy czynnik,
ktory, niestety zmusit do — bym powiedziatl — bardzo ostraznych prognoz.

Po drugie, zadtuzenie finanséw publicznych jest to zadhwzenie kreowane nie tyl-
ko przez rzad, lecz takze przez sektor samorzadowy. Dane, ktore sa uzyskiwane w tym
zakresie, przychodza jednak z istotnym opodznieniem. By¢ moze wplynety na to same
wybory, che¢, uwazam, przypodobania si¢ ustgpujacym wowczas wtadzom samorza-
dowym, lokalnym spotecznosciom, po to zeby odnies¢ sukces w kolejnych wyborach.
Ale ten poziom rowniez byl... Spodziewano si¢ w tym zakresie lepszej sytuacji, tak
mozna powiedziec.

Trzecim czynnikiem, na ktory cheg wskaza¢, jest to, co obserwujemy na prze-
strzeni minionych kilkunastu miesigcy. Pomimo Ze nasze parametry makroekonomicz-
ne sa coraz lepsze: mamy wzrost gospodarczy, powiedziatbym, ze jesteSmy ,,ortem
Europy”, wskazniki sa coraz lepsze, to jako$ otoczenie zewngtrzne, czyli inwestorzy,
ktorzy kupuja nasze papiery dtuzne, nie chca tego dostrzegac.

Dlatego warunki, na jakich my si¢ mozemy jako Polska zadluzy¢, staja si¢ gene-
ralnie, przy takich parametrach makroekonomicznych czy gospodarczych w szczegol-
nosci, coraz gorsze. Kilkakrotnie przeciez w minionym okresie minister finansow,
niejako napinajac sprawe niemalze do ostatniego momentu, odwolywat przetarg na
bony skarbowe, bo warunki finansowe oferowane przez inwestorow wydawaly sg juz
po prostu przekraczajacymi granice zdrowego rozsadku. I ten... A przeciez na rentow-
nosci bondéw skarbowych... To nie jest tylko... Na ich rentowndsci jest jakby podwie-
szona rentowno$¢ wielu obligacji wyemitowanych dawno temu. I jezeli my nawet
obecnie cos... Jezeli sprzedamy jedna transzg za miliard, czyli o pot punktu procento-
wego gorzej, niz bySmy mieli nadziej¢ sprzeda¢, to automatycznie przenosi si¢ to na
odsetki, ktore trzeba ptaci¢ od dosy¢ wielkiego pakietu obligacji wyemitowanych ne-
kiedy kilka dobrych lat temu, jak na przyktad obligacje dziesgcioletnie. Bo przeciez
tylko czg$¢ papierow ma charakter papierOw o stalym oprocentowaniu, a c&S$¢ —
0 zmiennym, zaleznym czy wprost podwieszonym na rentownosci bonéw skarbowych.
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I to sa czynniki, ktore byly wowczas czynnikami, owszem — mazna powiedzie¢
— przewidywalnymi, ale przy pesymistycznym scenariuszu. A przeciez w zakresie po-
lityki spolecznej nie mozna zaklada¢ czarnych scenariuszy zawsze 1 wszdzie, bo by
si¢ nic nie zrobilo. Nic bySmy nie zrobili, gdybySmy wciaz snuli wszystkie prognozy
W oparciu o najczarniejsze scenariusze, ktore mozna sobie wymyslic.

I to jest gtéwny powod, dla ktoérego wtedy rzad podpisal z czystym sumieniem
to rozwiazanie, a teraz z czystym sumieniem jest zmuszony je przedktadac¢. To nie jest
rozwiazanie, ktore ma komukolwiek co§ zabra¢. To jest rozwiazanie, ktére ma zapo-
biec zabieraniu. | tak chcialbym o tym powiedziec¢.

Prezentowatem w Sejmie bardzo wnikliwie w czasie drugiego czytania, medzy
innymi, katastroficzny scenariusz tego, co by sk stato, gdybySmy musieli wyrownac.
Przypomng, ze zadtuzenie w FUS to przeciez 27 miliardéw deficytu. Czgé¢ to konse-
kwencja reformy, a wigc ona jest troszeczke inaczej ksiggowana, ale kilkanascie mi-
liardow to jest wprost deficyt.

Co ngmnig 14 Polakow miataby najnizsze $wiadczenia poprzez obnizenie, gdyby-
$my chcieli tylko utrzyma¢ dotychczasowy poziom najnvszych §wiadczen 1 znacznej czgsci
obnizy¢. Czarny scenariusz, ktory trudno sobie wyobrazi€, oznaczatby praktycznie,ze obeC-
ne pokolenie co starszych emerytow nie doczekatoby jw poprawy sytuacji i naprawienia
konsekwencji, ktore by nastapity w wyniku tego zadhwzenia. Taka jest rzeczywistosc.

A wigc mozna oczywiscie mowi¢ o obiecaniu papierowego pieniadza, obiecaniu
czego$, co bedzie. Jest jednak jaki§ poziom moralnej odpowiedzialnosci. Pojawia si¢
bowiem pytanie: kto wezmie odpowiedzialno$¢ za ewentualny czarny scenariusz?

Bo mechanizmy, ze bedziemy oszukiwac statystyke, ktore lansowat jeden z lide-
roOw ugrupowan opozycyjnych, ze zmieni si¢ zasady i1 bedzie ponizej 60%... Tak moz-
na kombinowa¢ przez rok, ale... Chyba najlepszym sposobem byloby zinterpretowa-
nie, ze 60 to nie jest 60, a 70. Bo tego typu scenariusze tez mogliby§my sobie wymy-
§li¢. Niestety, nie da si¢ uratowac tego operacjami statystycznymi.

Niezaleznie od tego, jest jeszcze jeden czarny element. Weszl§my do Unii Eu-
ropejskiej. Unia Europejska przynosi nam okreSlone korzysci. Coraz bardziej realny
staje si¢ jednak scenariusz, ze w zakresie wsparcia finansowego nowych krajow czton-
kowskich bedziemy traktowani tak, jak kraje stabsze, ktére wchodzity przy poprzed-
nich powigkszeniach.

Ale jest tez plan konwergencji, czyli redukowania naszego deficytu, poprawy
naszych wskaznikow. Jest duza elastyczno$¢ w rozmowach na temat tempa dochodze-
nia do tego, ale musi by¢ jasny kierunek 1 musi by¢ poprawa. My, mazna powiedziec,
przedstawilismy plan. Nikt tego nie kwestionowat. Nie ma tez jakiej$ presji, ze to ma
by¢ natychmiast. Jest pelne zrozumienie dla naszych probleméw spotecznych. Ale g-
zeli tego nie zrobimy, to co Unia powie, niezaleznie od innych uwarunkowan? Prawo
unijne przewiduje wowczas normalne mechanizmy, czyli redukcg pomocy finansowe;.
I nie nalezy tego traktowac jako czegos, o czym si¢ teraz méwi w sprawie podatkoéw,
awigc proby wywierania presji. Bo w sprawie podatkow, to akurat my mamy racj.
Prawo unijne jest po naszej stronie. W uktadzie zadhzenia i nierealizowania programu
konwergencji sytuacja jest jasna i prosta. Obcigcie nam srodkéw czy ich ograniczenie
bytoby czynione absolutnie w majestacie prawa unijnego.

I to sa dodatkowe konsekwencje finansowe, liczone w miliardach euro, ktore
moglibySmy ponie$¢ przez to wszystko. To jest wlasnie cala ztozonos¢ tego procesu.
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Stad trudne, niepopularne spotecznie, ale... Odpowiedzialnos¢ za kraj nakazuje po-
dejmowanie takze takich decyzji. Dzigkujg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Odpowiadajac na pytanie pani senator... Do 500 zt ma ponad trzysta osiemdzie-
siat siedem tysigcy emerytow 1 rencistow, jezeli moéwimy o Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, czyli 5,4% $wiadczeniobiorcow. W przedziale 500-1000 zt jest 48,7%
swiadczeniobiorcow, czyli trzy miliony czterysta dziewgcdziesiat siedem tysigcy.
A powyzej 1000 zt jest 45,9%, czyli trzy miliony dwiedcie dziewigldziesiat sze$¢ ty-
sigcy, prawie trzysta. Jest to stan po ostatniej marcowej waloryzacji. W tej chwili nie
mam przy sobie danych krusowskich.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z obecnych panstwa chciatby zglosi¢ poprawki, uwagi legislacyjne,
ewentualnie wnioski? Poniewaz nikt nic nie zglasza, w takim razie do glosowania nad
rekomendacja senatoréw przystapimy po rozpatrzeniu nastgpnego punktu, ktorym beda
Swiadczenia rodzinne.

Czy pan minister bedzie wypowiadal si¢ w tym punkcie o $wiadczeniach ro-
dzinnych?

(Minister Polityki Spotecznej Krzysztof Pater: Jesli mogtbym...)

Bardzo proszg.

Minister Polityki Spolecznej Krzysztof Pater:

Pozwolg sobie najpierw wprowadzi¢ do ustawy, bo... Krotkie wprowadzenie,
bo nie bgde mogt dotrwad, jak juz moéwitem pani przewodniczacej, do konca tego
punktu, poniewaz o godzinie 12.00 zaczyna si¢ pierwsze czytanie innej ustawy w ko-
misji polityki spolecznej. Za to pani dyrektor Alina Wisniewska, ktora jest dyrektorka
Departamentu Swiadczen Spotecznych, zostanie do koca.

Podstawowa sprawa. Oczywiscie, ustawa ta wywotywata wiele emocji. Te emo-
cje na szczgScie w koncowej fazie ucichty. Rzad, generalnie rzecz biorac, zrozumiat
problemy osob, ktére — pomimo Ze ustawa o $wiadczenia rodzinnych zostata uchwalo-
na z duzym wyprzedzeniem, z duzym vacatio legis — w pewnym momencie zostaty bez
wsparcia finansowego ze strony panstwa.

Druga sprawa. Bardzo krytycznie odnosiliémy si¢ do stylu prac komisji sejmo-
wej w tym zakresie. Do stylu, ktoéry probowat... Miel§my wrazenie, ze nie prowadzit
do rozwigzania problemu, a do dziatan, ktore te emocje umacniaty, majacych de facto
czesciowo pokazac, kto tutaj o co walczy. Stad w trakcie prac komisji sejmowej w ta-
kiej atmosferze rzad nie uczestniczyl w poszukiwaniu rozwigzan, poniewaz byt to
swoisty wyscig dobrodziejstwa bez pokrycia. Rada Ministrow, wtedy kiedy komisja
polityki spolecznej zakonczyla swoje prace i przygotowala sprawozdanie, zaglta sta-
nowisko, wskazujac po pierwsze, na dwie fundamentalne watpliwosci o charakterze
konstytucyjnym.

Pierwsza z nich dotyczyta stylu procedowania nad f ustawa. Bo z ustawy pier-
wotnej zostaly tylko numer 1 tytul, cala reszta rozwnzan w swej istocie merytorycznej
jest za$ zupelnie inna niz byla w projekcie poselskim. Na dodatek tytut zostat tylko
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dlatego — taki, jaki byt wpisany w pierwotnym projekcie — bo byt bkdny. Gdyby zostat
napisany poprawnie, czyli postowie napisali to, co rzeczywgcie chca zmieniaé, to na-
wet on by z tej ustawy nie zostal. Zostatby tylko numer.

Druga watpliwo$cia, ktéra naszym zdaniem wskazywata na fundamentalne
mankamenty konstytucyjne byto to, ze postowie zamierzali wykreowaé nowe $wiad-
czenie bez jakiegokolwiek pokrycia finansowego, a wic zlecajac obowiazki samorza-
dom bez zapewnienia srodkow finansowych na ten cel. I to byt stan, w ktorym, ze tak
powiem, zakonczyla pracg¢ komisja sejmowa.

O, jest z nami pan minister Zielinski, ktory zastapi mnie w dalszej czgsci.

Byl to zatem stan, w ktorym komisja sejmowa zakonczyta prace. Rada Mini-
strow zajela wiec stanowisko, deklarujac zarazem kompromis. Zaproponowalismy do
sprawozdania komisji, zglaszajac w drugim czytaniu jako Rada Ministrow, poprawke,
ktora czynita to rozwigzanie jasnym, spojnym i sprawiedliwym spotecznie. Ta spi-
wiedliwo$¢ spoteczna polegata na tym, ze wypehialiémy swoista lukg. Bo postowie
wpadli na pomyst, zeby da¢ §wiadczenie osobom lepiej sytuowanym, zapomnieli zas
0 osobach gorzej sytuowanych, a wigc byt to nonsens. Ponadto ograniczyli tez swoiste
kominy 1 eliminowali prawo do swiadczen osob, ktore 1 tak by tego prawa nie miaty,
gdyby stare przepisy istnialty dal€.

Roéwnoczesnie powiedzielismy, ze jezeli ustawa zostanie przyjgta w brzmieniu
zaproponowanym przez rzad, to Rada Ministrow czy minister finansow wystapi do
Komisji Finansow Publicznych o zgodg na przesunigcie pewnej kwoty z jednej z re-
zerw celowych na wykonanie tej ustawy. Zaktadam, ze zgoda Komisji Finanséw Pu-
blicznych w tym zakresie bedzie, bo to jest oczywiscie dodatkowy warunek. Jest to
rozwiagzanie kompromisowe, ktére... I jednocze$nie jedyne rozsadne, bo nie ma pie-
niedzy na wigcej. Nie ma pienigdzy na wigce;.

My przedstawimy za to propozycje dwoch rozwizan legislacyjnych. Pierwsze
ma na celu zdecydowane zwigkszenie skutecznosci egzekwowania alimentéw. Zreszta
musz¢ powiedzie¢, ze po wejsciu w zycie tej ustawy, miatem sygnal w przelocie na
schodach od ministra sprawiedliwo$ci, Zze sytuacja si¢ poprawia 1 ze mowig o tym
wskazniki. A wigc przedstawimy rozwiazanie, ktore ma na celu poprawg skuteczno$ci
$ciagania alimentOw.

Drugim, w odniesieniu do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, bedzie propono-
wana nowelizacja wynikajaca z doswiadczen wdrazania tej ustawy 1 takze z chgci
zmniejszenia dysproporcji pomigdzy rodzinami wielodzietnymi niepelnymi a pelnymi.
W tym zakresie rowniez — to juz pani dyrektor Wisniewska pozniej przedstawi — be-
dziemy mieli prosbe o drobne korekty legislacyjne czy redakcyjne do tekstu. No bo to
wszystko dziato si¢ w duzym tempie, wigc mysSmy wprawdzie poprawki poselskie, zglo-
szone w drugim czytaniu, opiniowali pozytywnie, w pelni akceptupc intencje, spokojna
analiza szerszych zespolow pokazata jednak, ze aby byla petna jasnos$¢ 1 aby zapisy byty
zgodne z intencjami, zeby nie bylo nieporozumien i dwuznacznosci i zeby po6t Polski nie
interpretowato tego inaczej niz tak, jak to powinno by¢ interpretowane, konieczne s
drobne korekty redakcyjne. Pani dyrektor Wisniewska pdzniej to przedstawi. Dziekuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze¢ pania mecenas Langner.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZena L angner:

Jamam trzy uwagi.

Pierwsza uwaga jest natury ogolngj, takiej bardzigj terminologicznej i systemo-
wej. Jest to tylko pewien komentarz do terminologii, a nie stwierdzenie, ze jest jakas
niezbg¢dno$¢ zmiany. Chodzi mi mianowicie o terminologi¢ art. 70a ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych, czyli art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej. Bo §wiadczenie, ktore jest
kreowane w art. 70a w istocie jest $wiadczeniem, a nie dodatkiem, ktory powinno si
nazywac¢ dodatkiem, o ktorym mowa w art. 12, czyli dodatkiem z tytulu samotnego
wychowywania dziecka. Jak rozumiem, to przez pewne wzgkdy dotyczace takze wy-
konania tej ustawy. Jest jednak pewna niezreczno$¢, szczegdlnie w art. 70a w ust. 2,
kiedy w zasadzie ta osoba, ktora bedzie otrzymywala $wiadczenie, nie otrzymuje do-
datku, a ustawa mowi o... Jest zatem dodatek do zasitku rodzinnego dla osoby, ktora
nie pobiera tego zasitku. A wigc jest to taka niezrgczno$¢ terminologiczna, ktorej nie
byloby, gdyby po prostu nazwac¢ to nowe uprawnienie uprawnieniem do Swiadczenia.
No, ale powiedzmy, Ze to jest takie stwierdzenie ogolne.

Druga uwaga. Dalg w art. 70a nie uwzglednia si¢ art. 63 ust. 1, ktory termino-
logicznie przesadza o tym, ze nazwa Fundusz Alimentacyjny pojawia si juz w poz-
nigjszych przepisach w wersji skrécongj.

I ostatnia, trzecia uwaga, juz taka bardziej konkretna. Nawiazuje ona do zasad
techniki prawodawcze i dotyczy art. 2, a mianowicie formuty wejScia w zycie. Pierw-
szego dnia miesigca nastgpujacego po dniu ogloszenia — mowi ustawa. Nie ma jednak
takiej formuty w zasadach techniki legislacyjnej. One mown o wejSciu w zycie pierw-
szego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu ogloszenia. Przy czym, jak rozumiem,
tutaj 1 tak skutek bylby taki sam, dlatego namawiatabym jednak do zastosowania tej
zasady, ktora jest znana z innych ustaw 1 stosowana w innych ustawach. A wgc pierw-
szego dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu ogloszenia

Jesli mogtabym jeszcze przy okazji zadaé pytanie, bo...

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Tak, bardzo prosze.)

Na przyktad kierujac si¢ przepisami ustawy o $wiadczeniach rodzinnych mozna
si¢ zastanawia¢ nad terminowo$cia wyplaty tych swiadczen. Bo art. 48b mial i ma za-
gwarantowa¢ terminowo$¢ wyptacania $wiadczen rodzinnych. Obecnie jesteSmy
W dosy¢ trudnej sytuacji, prawda, bo chodzi o §wiadczenia od maja, a jest juz lipiec.
A wigc jak bedzie z terminowoscia tych swiadczen, ktore aktualnie ustanawiamy no-
welizacja? Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Kto ze strony rzadowej bedzie odpowiadat na pytania?

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu Swiadczen Socjalnych
w Ministerstwie Polityki Spolecznej Alina Wisniewska:

Alina Wisniewska, Departament Swiadczen Socjalnych w Ministerstwie Polity-
ki Spoteczne;.
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A wigc ja, po pierwsze, oczywiscie zgadzam si¢ z pania mecenas co do tego, ze
jest to w istocie nowe $wiadczenie. Poniewaz jednak ma ono charakter przejsciowy, to
swiadczenie, 1 wlasciwie taka byla roOwniez intencja wnioskodawcow, aby ten dodatek,
ktory zostal dotychczas wyptacony, a wigc w wysokosci 170 zt, zostal uzupetniony do
wysokosci tego przejsciowego Swiadczenia, dlatego zostalo to wpisane jako dodatek
szczegblny na okres przejSciowy. Bedzie to jednak, o odmiennej wysoko§ci niz to jest
generalnie zapisane w ustawie, ale mimo wszystko bedzie to dodatek, a nie dodatkowe
swiadczenie.

Utatwi to zreszta procedure wyptacania tego dodatku. Bo wowczas, gdyby bylo
to odrgbne §wiadczenie, nalezatoby zglasza¢ dodatkowe wnioski. MySmy jednak prze-
widzieli, ze dla tych $§wiadczeniobiorcow, ktérzy korzystali jwz z dodatku z tytutu sa-
motnego wychowywania dzieci i sa w kregu 0sob korzystajacych ze §wiadczen rodzin-
nych, bedzie to z urzedu uzupetnienie. Oni nie beda wigc musieli sktada¢ dodatkowych
wnioskéw w tej sprawie. Dodatkowe wnioski beda sktadaly te osoby, ktore nie zmie-
Scity si¢ gtownie z przyczyn dochodowych, bo ich dochod przekraczat wysokasé. Ale
nie tylko, dlatego ze pewna grupa mogta mie¢... Na przyktad §wiadczenia rodzinne nie
sa kierowane do studiujacej mtodziezy, chyba ze jest to mtodziez niepetnosprawna.

Te propozycje poprawek rozszerzaja ten dodatek, pozwalaja bowiem przyzna-
wacé go rowniez uczacej si¢ miodziezy samodzielnej, to znaczy powiedziatabym tak
najogolniej, sierotom naturalnym lub sierotom spotecznym, czyli takim, ktére map
zasadzone alimenty od obojga rodzicow lub tez nie maja rodzicow. A wigc jest tez tro-
szeczke zmieniony krag §wiadczeniobiorcow, bo dotyczy to rowniez tych osdb, ktore
do tej pory nie korzystaly ze §wiadczen rodzinnych. I dlatego pozostanie przy tym do-
datku z tytulu samotnego wychowywania dziecka wydaje si¢ zasadne.

Rzeczywiscie, okres obowiazywania bedzie krotki, bo tylko do konca roku.
Swiadczenie to, dodatek ten wyptacany bedzie na zasadach ogolnych, jakie obowiazuja
w ustawie o Swiadczeniach rodzinnych dla wszystkich $wiadczeniobiorcow. Przy czym
oczywiscie bedzie to z wyréwnaniem od 1 maja. Czyli jesli osoby ztoza wniosek przed
piatym dniem miesiaca, dostang dodatek do pigtnastego tego miesiaca, jezeli zas$ po
piatym, otrzymaja go do pigtnastego nastgpnego miesigca. A wigc zasady sa tutaj takie,
jakie obowiazuja w ustawie o S$wiadczeniach rodzinnych.

Mamy jednak tutaj... Poniewaz uwagi byty zgtaszane w trakcie komisji sejmo-
wej przez postow, nie moglismy ich w peini... Dlatego ze byly zglaszane na biezaco.
Poza tym pierwotnie zapis ten wydawat nam sk dobry. Pozniej, po analizie, okazato
sig, ze dobrze byloby pewne sprawy unormowac troche inaczej. Dotyczy to na przy-
ktad osob uczacych sig. Co prawda jest juz precedens w ustawie o §wiadczeniach ro-
dzinnych, ze dodatki sa przyznawane takze osobom, ktore nie korzystaja z zasitku ro-
dzinnego. Bo generalnie zasada jest taka, ze dodatek jest dodatkiem do zasitku rodzin-
nego. Ale w kilku przypadkach, gdy chodzi o prawa nabyte na okres przegciowy, jest
mozliwos¢ otrzymywania dodatku bez otrzymywania zasitku rodzinnego. Dotyczy to
jednak tylko okresow przejsciowych.

Zapis, ktory zaproponowali postowie w przypadku uprawnien do tego dodatku
dla oséb samotnie wychowujacych dzieci, ale skierowanego do tak zwanych oséb
uczacych sig¢, czyli wlasnie tych sierot naturalnych i spotecznych, studiujacej mtodzie-
zy... Wowczas zaistniataby taka sytuacja, ze osoby te otrzymywalyby sam dodatek bez
zasitku rodzinnego, ale nie przez okres przejciowy, tylko zapis ten wszedlby na zaw-
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sze. | dlatego my proponujemy, aby to sformutowanie, okreslenie przesunaé do art. 6
| tam na stale wprowadzi¢, ze osoby uczace si¢ miatyby prawo i do jednego, i do dru-
giego. Jesli wigc jest to osoba samodzielnie utrzymujaca sig, czyli albo ma alimenty
zasadzone od rodzicow, albo rodzice nie Zyja 1 ona utrzymuje si¢ sama, a jej dochod
jest oczywiscie taki, jak w ustawie o Swiadczeniach rodzinnych, czyli ponizej 504 zt na
osobg, 1 ta osoba studiuje, to bedzie miata prawo réwniez do zasitku rodzinnego.

Chciatabym powiedzie¢, ze mySmy to przeanalizowali rowniez od strony kosz-
tow. I jest to bardzo waska grupa. Szacujemy bowiem, ze nie przekracza ona okoto
trzech tysigcy osob. By¢ moze jest to nawet jeszcze mniejsza grupa. W zwiazku z tym
koszt bylby niewielki, no bo dodatkowy koszt tego zasitku rodzinnego to jest tylko 65zt
lub w tym roku jeszcze 43 zt na osobg. Dodatkowy, mowig, poza tym, co juz byto.
A wigc koszt jest niewielki. Cata idea tej ustawy nie uleglaby za zachwianiu, zburzeniu.

I to jest jedna sprawa, ktora bySmy proponowali. Czyli oznaczatoby to, ze
w tym projekcie, ktory rozpatrujemy, dodany zostaby art. 1a. W art. 1 dodany zostalby
za$ pkt 1a, aw pkcie 2 zostataby skreslona lit. a.

W pkcie 3 — to tez jest propozycja poselska, ktora przyjelismy — dodatek do zasil-
ku rodzinnego zwiazany z zamieszkaniem w miejscowoéci, w ktorej znajduje si¢ siedzi-
ba szkoly, w wysokosci 80 zt miesigcznie na dziecko, przystugiwalby rowniez dzieciom
uczacym si¢ w gimnazjum. Przy czym inicjatywa poselska zmierzata do tego,zeby — bo
gldwnie o te dzieci chodzito — byly to dzieci niepelnosprawne, chodzce do szkoét spe-
cjalnych. Bo ja panstwu senatorom chcialabym przypomnie¢, ze na gminie ciazy obo-
wiazek zapewnienia dowozu dzieci do gimnazjow. I to jest obownzek ustawowy.

W przypadku dzieci, ktore musza uczgszcza¢ ze wzgledu na swoja niepeino-
sprawno$¢ do szkot specjalnych rzeczywiscie jest problem, bo nie zawsze taka szkota
jest w poblizu, tak by gmina mogla zapewni¢ do niej dojazd. Bywap tez takie przypadki,
mamy takie listy, ze dziecko musi by¢ umieszczone w internacie przyszkolnym. Dotyczy
to rowniez gimnazjow. | wowczas gmina nie rekompensuje poniesionych srodkow. Ale
to dziecko, zgodnie z nasza ustawa o $wiadczeniach rodzinnych, do tej pory nie miato
rowniez prawa do tego dodatku, bo uczgszczalo do gimnazjum. 1 dlatego proponujemy,
aby uscisli¢ ten zapis tylko w stosunku do tych dzieci, ktére sa niepetnosprawne, czyli
posiadaja orzeczenie o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepelnosprawnoSci w przy-
padku dzieci powyze] szesnastego roku zycia. Bo czgsto bywa, ze dziecko niepetno-
sprawne przekracza wiek edukacji przypisany wiaciwemu poziomowi. A wigc tutaj
réwniez. .. ChceielibySmy zatem, zeby zostaty tym objete wszystkie dzieci od lekkiego do
znacznego stopnia niepetnosprawndaici. I taka jest nasza propozycja

A ostatnia propozycja... Zgadzam si¢ z pania. W ogole nie mam nawet mozliwosci
dyskutowania z pania mecenas co do... Bo pani mecenas powotata sg na zasady techniki
budowania prawa. Chciatabym jednak prosi¢ o jedno. W ustawg wpisany jest obowiazek
przeprowadzania wywiadu srodowiskowego w przypadku, kiedy osoba wyptacapca Swiad-
czenia powezmie jakiekolwiek watpliwosci co do tego, czy uprawniony, wystepujacy o do-
datek z tytulu samotnego wychowywania dziecka jest rzeczywscie samotny, czy wycho-
wuje dziecko samotnie. Pomoc spoleczna ma narzdzie w postaci wywiadu srodowiskowe-
go. Tutaj, w ustawie o S$wiadczeniach rodzinnych, taki wywiad nie zostat jednak dopuszco-
ny. Jest za to mnostwo takich przypadkéw, kiedy to urzdy gminne czy osrodki pomocy
spotecznej realizujace $wiadczenia zglaszaja nam, ze tak naprawde rodzice wychowuja
dziecko razem, a zglaszaja, ze samotnie, bo na przyktad zwiazek jest nieformalny.
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Dlatego panstwo postowie zaproponowali, zeby do ustawy wprowadzi¢ wywiad
srodowiskowy, na co mySmy si¢ zgodzili. Wywiad ten bylby szczegblny, skrocony, nie
taki jak wywiad w przypadku pomocy spotecznej, ktéry ma siedemndacie stron 1 jest bar-
dzo szczegotowy. Byltby on tylko na okolicznc¢ tego, czy jest to samotne wychowywanie
dziecka czy nie. Z tym tylko, ze wejScie w zycie ustawy... Gdyby pozostawi¢ ten zapis,
ktdry jest, oznaczatoby to, ze ustawa obowiazywataby juz od 1 wrze$nia. Nowy wzor ta
kiego skroconego wywiadu musiatby za$ zosta¢ wprowadzony poprzez nowelizacg roz-
porzadzenia, ktdre przewiduje sposob i tryb ustalania praw do zasitku rodzinnego. A to nie
byloby mozliwe do przeprowadzenia przez sierpien, po to zeby weszlo w zycie we wrze-
$niu. Poza tym wszystkie $wiadczenia zostaty przyznane na innych zasadach, bo one obo-
wiazuja juz od 1 maja. I tam ten wywiad nie zostat przeprowadzony.

Jesli chodzi o jakie$ szczeg6lne przypadki, to na podstawie k.p.a. urzednik ma
zawsze mozliwos¢, wilasciwie nawet obecnie, dokona¢ zmiany czy uchyli¢ decyzg,
jesli informacje zlozone przez osobg uprawniona nie odbiegaja od rzeczywistosci. Ale
to, jak mowig, tylko w szczegolnych przypadkach. Generalnie wywiad ten nie byt jad-
nak przeprowadzany i wszyscy inni, wszyscy korzystapcy ze $wiadczen rodzinnych
obecnie, maja je przyznane na innych zasadach. Dlatego my proponujemy, aby samo
przygotowanie tego wywiadu obowiazywalo dopiero od 1 wrzesnia 2005 r., czyli od
nowego okresu zasitkowego. Dzigkujg.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czy te poprawki, z ktérymi rzad zwraca si¢ do nas o przyjecie, sa na pismie?
Mozemy o nie poprosi¢? Pani juz je ma, tak? Dobrze.

W takim razie otwieram dyskusj¢ nad tym punktem.

Proszg bardzo o zgtaszanie si¢ do gtosu, kto chcialtby.

Prosze bardzo.

Przedstawiciel Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Andrzg Strebski:

Andrzg Strebski, OPZZ.

Jesli pani przewodniczaca pozwoli, to mialbym dwa pytania do strony radowe;.
A mianowicie, czy ministerstwo polityki spotecznej ma rozeznanie, jak w praktyce
wyglada realizacja obowigzku przez gminy, jesli chodzi o dowozy dzieci do gimna-
zjum. I drugie pytanie, jezeli chodzi o...

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Dzieci w ogoéle czy dzieci niepelno-
sprawnych?)

Nie, dzieci w ogole, bo jest taki obowiazek dowozu dzieci w ogole.

Jezeli za$§ chodzi o same dzieci niepetnosprawne, to chcialbym sk dowiedzie¢,
bo rozne byly koleje tego typu ulg, czy na dzien dzisiejszy aktualne sa jeszcze ulgi na
komunikacje, jezeli chodzi o niepetnosprawne dzieci i ich opekundéw. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg o nastgpne pytania, tak zebySmy zebrali ich parg.
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Proszg. Tylko proszg przedstawic sig.

Zastepca Pelnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
na rzecz Ustawy — Fundusz Alimentacyjny Alicja Labedzka:

Alicja Labedzka, Komitet Inicjatywy Ustawodawczej na rzecz Ustawy —Fun-
dusz Alimentacyjny.

Szanowni Panstwo! Panstwo Senatorowie!

Ja moze tak krociutko powiem na temat Funduszu Alimentacyjnego, ze wzgkdu
na to, ze w bardzo ztym $wietle, nawet wrecz w krzywym zwierciadle, przedstawiane
sa osoby, ktére korzystaty z Funduszu Alimentacyjnego na takiej zasadzie, ze to sa
kombinatorki. Ze byto jakie$ oszukiwanie pafistwa, aby korzysta¢ ze $wiadczen. Nie
jest to prawda. Wigkszos¢. ..

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze pani, przepraszam. Zyjemy w $rodowisku, spotykamy si¢ z ludZmi,
awigc spotykamy 1 takich, i takich. Tg czg$¢ prosz¢ sobie zatem darowac. My nad ta
ustawa dlugo pracowaliSmy. I naprawdg, nie sami anieli zyja na §wiecie. Nie chee in-
gerowa¢ w pani wypowiedz, ale prosze nie mowic, ze jest to nieprawda, bo kazdy z nas
co najmniej pie¢ takich przypadkdéw wymieni. Prosz bardzo.

Zast¢pca Pelnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
na rzecz Ustawy — Fundusz Alimentacyjny Alicja Labe¢dzka:

Tak, Pani Senator. Zgadzam sig, Ze obecnie wystepuja takie przypadki. Sa.

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: 1 byly zawsze.)

I byly zawsze. Ale na pewno wigkszos$¢ kobiet uczciwie korzysta z tego fundu-
szu, one maja zasadzone wyroki sadowe. Tak wigc po prostu jest to tez krzywdzace.
Wychowuja dzieci jak najlepiej potrafia, no bo niestety wychowac¢ dziecko to znaczy
nie tylko dac¢ jes¢. Trzeba je takze duchowo, psychicznie i fizycznie przygotowa¢ do
zycia w spoteczenstwie. I jest to dla nas krzywdzace, ze Fundusz Alimentacyjny zostat
ta ustawa zlikwidowany, bo uwazamy, ze zostaly pomieszane $wiadczenia. Wiasnie
obecnie wyszto wiele takich niedociagni¢¢. Jest mndstwo separacji, wniesionych roz-
wodow, bo rzeczywiscie otworzyto si¢ do tego pole 1 wiele oséb to wykorzystuje.

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Bo ludzie bardziej cenia pieniadze niz
zwiazek.)

Niz zwiazek. Wlasnie o to chodzi.

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Niz swoja przysi¢ge.)

Te za$ osoby, ktore miaty uczciwe wyroki, miaty problem z egzekucp pienigdzy
od tego drugiego rodzica. One tylko w ten sposob z tego korzystaty. Niejednokrotnie
bylo to jedyne Zroédto utrzymania, nie dlatego, zeby osoby te nie chcialy — generalnie sa
to kobiety, cho¢ zdarzaja si¢ 1 mgzczyzni — podjac¢ pracy. Kobietom jest po prostu
lez¢ pracg. Znaczna czes¢ wychowuje dzieci niepetnosprawne. Calkiem spora czs¢
jednak pracuje. I obecnie, jak pisatam do pani senator, ten prog 504 zt...

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Wszyscy senatorowie dostali to pismo.)
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...dla rodzica, ktory pracuje, jest krzywdzcy. Jezeli osoby pracuja ponad dwa-
dziescia lat, to wychodzi na to, Ze no po co pracowac, jezeli... Obecnie wychowuje si¢
dzieci, ksztalci sig je. Sa to studenci, ktorzy nie otrzymuja nic. Z dniem 1 maja mno-
stwo osob zostato bez jakichkolwiek swiadczen. Przede wszystkim wtasnie studiujaca
mtlodziez. Osoby, ktore przekroczyly ten prog, tez nie skorzystalty z zadnych $wiad-
czen. One wczesniej otrzymywaty Swiadczenie z Funduszu Alimentacyjnego ze wzgle-
du na to, ze byto to Swiadczenie, ktore drugi rodzic powinien placi¢ na dziecko, a pan-
stwo po prostu na zasadzie pomocniczosci powinno prawidlowo egzekwowac te pie-
niadze. Wiadomo przeciez, ze kobieta jest stabsza fizycznie, dzieci sa wrgcz bezradne
I bezbronne, trudno wigc oczekiwacé od takich osob, zeby poszly i wyegzekwowaly
pieniadze. Dlatego wilasnie wszystko toczylo si¢ poprzez sad niezawisty, w ktorym
byly te wyroki. Czyli dotyczyto to tylko przestrzegania prawa. Obecnie czujemy SE
wige bardzo skrzywdzone 1, tak jak powiedziatam, przedstawiane w ztym swietle.

Mam jeszcze pytanie, bo nie do konca rozumiem — odno$nie do art. 12 — czy za-
pisart. 70a dotyczy tez mtodziezy studiujacej z rodziny niepetnej? Czy po prostu... Jak
to od tej strony wyglada?

Chciatabym rowniez zapyta¢ o osoby doroste alimentowane. Bo niejednokrotnie
wystepuja takie, nie jest ich moze duzo, ktore sa po prostu cigzko chore. One byty ali-
mentowane przez swoich wspotmatzonkow. Obecnie, zgodnie z ta ustawa, tez nie mo-
ga skorzystac z zadnych §wiadczen. No bo nie ma ich po prostu w zapisie.

Trzecie pytanie dotyczy progu. Wczesniej, jezeli w zusowskich swiadczeniach
bylo przekroczenie progu 612 zt, a przekroczenie nie rownowazyto §wiadczenia, osoba
otrzymywata takie swiadczenie. Aktualnie, jezeli obejmuje to studentow, to rodzic, ktory
wychowuje to dziecko i ksztalci je, nie otrzyma piengdzy, bo, powiedzmy, przekracza
ten prog. Wiadomo jednak, ze 612 zt w dzisiejszych czasach, zeby wychowac 1 wy-
ksztalci¢ dziecko, to jest niestety kwota po prostu za niska. A 504zt to juz w ogole. Tak
wige... Wychodzi na to, ze osoby, ktore sa aktywne zawodowo, nie otrzymuja nic. Nic.

Jest to wigc dla nas krzywdzace, ze fundusz zostat zlikwidowany, skoro nalezato
go tylko usprawni¢. Po prostu moze od tej strony rzad powinien, panstwo powinno
wyj$¢, zamiast pozostawi¢ osoby stabsze, bezradne, wychowupce dzieci bez $srodkow
do zycia. Bo one niejednokrotnie zostaly na dzieh 1 maja bez przystowiowej zlotowki.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Zaraz poproszeg, zeby pan minister Zielinski albo pani dyrektor zechcieli odpo-
wiedzie¢ na te pytania dotyczace zaréwno art. 70, osob dorostych alimentowanych, jak
1 0sOb niepelnosprawnych.

Nie mogg jednak wyzwoli¢ si¢ od takiej refleksji, ktora prezentowatam rowniez
wowczas, kiedy w Sejmie w listopadzie rozpatrywana byla ustawa o §wiadczeniach
rodzinnych. Panstwo ,musi”, panstwo ,powinno”, panstwo ,jest zobowiazane”,
aprzeciez w tancuchu partycypacji panstwo jest na samym koncu. Najpierw jest rodzi-
na, parafia, samorzad, wszystko jedno ktérego szczebla samorzad, gmina i dopiero na
koncu jest to panstwo.

Poza tym nie mogg tego pojaé, ze nigdy z zadnym napigtnowaniem, napigtnowar
niem czy to w postaci listu pasterskiego episkopatu, czy w postaci wystpienia prezy-
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denta, ministra sprawiedliwosci czy wlasnie organizacji, jaka pani reprezentuje 1 jakich
namnozylo si¢ w Polsce wiele, nikt nie potepit tych tatusiéw. Te dzieci przeciez nie biora
si¢ znikad. No bo jezeli ten nieodpowiedzialny ojciec sptodzit jedno, drugie, to po co
jeszcze trzecie, czwarte, piate i nastgpne na modj koszt i na koszt wielu innych podatni-
kéw. Bo przeciez to my si¢ na to sktadamy, przy catym wspotczuciu, zrozumieniu sytu-
acji 1 probach pomocy. Dlaczego zatem winnym jest panstwo, a dlaczego w ten proces
nie sa angazowani rodzice nieodpowiedzialnego tatusia, rodzina 1 cate jego srodowisko?
To niekoniecznie musi zatatwia¢ minister sprawiedliwasci. Rowniez opinia publiczna,
ktora jest w stanie zniszczy¢ nawet bardzo prawego, porzadnego obywatela, a co dopiero
kogos$, kto nie tozy na wlasne dzieci. Tymczasem on jest przyjmowany w towarzystwie,
szanowany, spotyka si¢ z kobietami, zaklada nastgpne rodziny i nastepne i nic takiego
si¢ nie dzieje, zeby co$ si¢ z nim stato. To panstwo winno da¢ mu miotlg do zamiatania
ulic, to panstwo winno mu da¢ 1200 zt na utrzymanie w kryminale. Jestem akurat zde-
cydowanym przeciwnikiem zamykania ,,aimenciarzy” w kryminale, bo to dopiero jest
akademia, w ktorej ucza sig¢ oni jeszcze innych specjalnosci.

Ja po prostu tej sytuacji, prawdg mowiac, nie rozumiem. Nie rozumiem, co nie
znaczy oczywiscie, ze nie jestem zobowiazana do przyjmowania rozwigzan wynikaja-
cych czy to z konstytucji, czy z polityki spotecznej parstwa. Ale tego przyzwolenia,
tego spolecznego przyzwolenia, rowniez matek, ktore si¢ na to godza, rdwniez tej po-
goni za pieniadzem, bo wiele tych separacji, rozwodow zaprzecza przyskdze, zobo-
wiazaniom itd., zglaszanych jest tylko dla pienidzy, nie rozumiem.

W swoim biurze przyjmujg panie, ktére sa ubrane lepiej ode mnie, maja wtasne
samochody, ktorych konkubent kopie studnie, co jest bardzo dochodowym zagciem —
bardzo niebezpiecznym, ale bardzo dochodowym — i one przychodz do mnie réwniez
z awanturami o to. Tak wigc sa jasne strony zycia, s strOny zycia ciemne.

Bardzo prosze, kto z panstwa ze strony rzadowej odpowie na pytania zadane
przez pania?

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu Swiadczen Socjalnych
w Ministerstwie Polityki Spolecznej Alina Wisniewska:

Po kolei chciatabym odnies¢ si¢ do tego, do czego potrafig¢ si¢ odnies¢. A wigce,
jesli chodzi o ulgi dla dzieci niepetnosprawnych, to takie ulgi sa. To jest 78% znizki
dla dzieci, réwniez dla ich opiekundéw jest ulga. Tak wigc te dzieci korzystaja z usta-
wowych ulg w przejazdach.

Nie mamy tez zadnych sygnatow, zeby gdzies byly klopoty czy tez zeby gmina
nie wywigzywala si¢ z obowiazku zapewnienia dowozu dzieci do gimnazjow. Jelli nie
ma gimbusow, to wéwczas gmina pokrywa koszty przejazdu pekaesem. | raczeg nie
dotarty do nas, nawet przy okazji realizacji tej ustawy, zadne sygnaty, ktore by wska-
zywaly na to, ze ten obowiazek jest gdzie§ przez gming zaniedbywany.

To, 0 czym tu méwitam, to jest za$ zupelnie inna sprawa. Bo na przyktad mieli-
$my takie przypadki, ze dziecko byto umieszczane 80 km dalej w internacie dla niesty-
szacych czy tez z inna niepelnosprawnoscia, byto to jednak w odleglej miejscowosci
w szkole specjalng na poziomie gimnazjum, ktoérej w poblizu miejsca zamieszkania
nie byto. To tyle, jesli chodzi o te wyjasnienia.

Jesli z kolei chodzi o uprawnienia, ktore wynikaja z tego projektu doswiadczen,
to nie uwzglednia si¢ tam dzieci studiujacych. Chciatabym powiedzieé, ze w ustawie

1391/v 19



167. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

0 $wiadczeniach alimentacyjnych tez w zasadzie to $wiadczenie z Funduszu Alimenta-
cyjnego nie bylo kierowane do miodziezy studiujacej. Wsparcie w postaci §wiadczen
Z Funduszu Alimentacyjnego bylo obowiazkowe do osiemnastego roku zycia w przy-
padku niewywiazywania si¢ przez osobg zobowiazana do alimentacji. Po osiagnigciu
petnoletnosci zas tylko wtedy, jesli ta mtoda, alimentowana osoba nie miata mazliwo-
$ci samodzielnego utrzymania si¢. W ustawie nigdzie nie byto mowy o tym, zZe jest to
swiadczenie kierowane do mtodziezy studiujacej, aczkolwiek wiemy, ze taka bywala
interpretacja ZUS, ktory to realizowat. Za to na pewno jw od magja 2003 r. nikt z mto-
dziezy studiujacej nie miatl przyznanego takiego Swiadczenia, bo ta interpretacja zO-
stala ujednolicona i te watpliwosci wyjasniono. Tak wigc... Fakt: tym, ktorzy mieli
swiadczenie przyznane, im go nie cofnigto, a wigc grupa ta korzystala z tego upraw-
nienia do chwili wejsScia ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Chciatabym tez zwroci¢ panstwa uwage na jedna sprawe. Z danych za 2003 r.,
czyli wowczas, kiedy jeszcze obowigzywala ustawa o Funduszu Alimentacyjnym
I wowczas, kiedy obowiazywaty inne ustawy kreujace $wiadczenia na rzecz rodziny,
aprzede wszystkim ustawa o zasitkach rodzinnych, piekgnacyjnych i wychowaw-
czych, na pig¢ miliondow osiemset tysiecy dzieci z budzetu panstwa przeznaczane byty
3 miliardy 500 tysiecy zt. Jednoczesnie na pot miliona dzieci, korzystajacych z Fundu-
szu Alimentacyjnego, budzet panstwa przeznaczat ponad poéttora miliarda. Przy czym
nierzadko te poltora miliarda szto rowniez do takich rodzin, w ktérych kryterium do-
chodowe byto znacznie wyzsze niz 612 zl. A to wynikalo z tego, o czym wspomniala
pani ze stowarzyszenia. Ustawa pozwalata bowiem rodzinom, ktore korzystaty jw ze
swiadczen z Funduszu Alimentacyjnego, jesli ich dochod zostat przekroczony o wyso-
ko$¢ pobieranego $wiadczenia, a maksymalna wysoko$¢ tego §wiadczenia wynosila
618 zt... Czyli jesli kryterium dochodowe w postaci 612zl zostato przekroczone
0 618 z1, nie na osobg, tylko na dochdd rodziny, to woéwczas ta rodzina dalej dostawata
swiadczenie. I to nie tylko przez jeden okres zasitkowy; ona wchodzila po prostu
w wyzsze kryterium. Oznaczalo to, ze w rodzinach wychowujacych dwoje dzieci kry-
terium mogto wynosi¢ nawet 1 ponad 900zt. W rodzinach z tréjka dzieci — po-
nad 800 zt. T taka sytuacja trwata calymi latami. To nie bylo jednorazowe wefcie
w wyzsze kryterium. Dlatego trudno teraz dziwi¢ s protestom rodzin, w ktorych do-
chdd na osobg wynosit 900 z1, a dostawaly jeszcze na przykiad 600 czy 500 zt z bu-
dzetu panstwa, bo teraz dla nich to jest znaczacy ubytek.

Chciatabym jednak zwroci¢ uwage na te proporcje. Na to, ze pig¢ milionow
osiemset tysiecy dzieci, u ktorych dochdd na osob¢ w rodzinie byt nie wyzszy niz
548 zt, dostawato §wiadczenia w wysokosci 43 zi, 50 zt, bo tyle wynosilty 1 wynosza
zasitki rodzinne. A wigc wydaje sig, ze same proporcje mowia za siebie. A to wszystko
byly $rodki budzetowe — 1 jedne, i drugie. Dlatego ze Sciagalnos¢ tych $wiadczen
z Funduszu Alimentacyjnego w 2003 r. wahata si¢ w granicach 11%, a wigc gros $rod-
kéw pochodzito z budzetu panstwa i w zasadzie charakter $wiadczen z Funduszu Ali-
mentacyjnego byt absolutnie socjalny. I to wlasciwie tyle, co mogg powiedzie¢ tytutem
wyjasnien.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Pani jeszcze jednak pytata o art. 70. Moze zechce pani powtdrzy¢ swoje pytanie?
Prosze bardzo.
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Zastepca Pelnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
na rzecz Ustawy — Fundusz Alimentacyjny Alicja Labedzka:

Pani dyrektor juz to wyjasnita. Po prostu mtodziez studiujaca nie otrzyma...

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Pani pytata jeszcze o dorostych ali-
mentowanych.)

Aha, tak, jeszcze osoby doroste alimentowane.

Jeszcze tylko jedna uwage bym dodata co do Funduszu Alimentacyjnego. To nie
jest tak, ze my$Smy chciaty, zeby panstwo dawalo alimenty na zasadzie socjalnej, tylko
zeby pomoglo wyegzekwowac je od dhwznika. Dlatego, ze to sa osoby stabsze fizycznie
1 one nie sa w stanie... Jezeli do sadu idzie osoba, ktéra otrzymuje wyrok z natychmia-
stowa wykonalnoscia, prawda... OczekiwalySmy bardziej tego, ze po prostu pomoc
przyjdzie z tej strony. A nie, ze panstwo bedzie dawato tylko na dzieci, prawda? To nie
do konca jest w ten sposob. Bardziej, zeby byl nacisk na egzekucje, zeby pomdc nam
wyegzekwowac, zeby te pieniadze wrécily do panstwa. Tylko ze z racji tego, ze osoba,
ktora samotnie wychowuje dzieci... To dziecko musi mie¢ dzs, teraz zapewnione
srodki. Panstwo za$ moze poczekaé troszke dtuzej niz to dziecko, ktére musi mie¢ za-
pewnione podstawowe $rodki bytowo-socjalne. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
To poproszg powiedzie¢ o tych dorostych alimentowanych.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu Swiadczen Socjalnych
w Ministerstwie Polityki Spolecznej Alina Wisniewska:

Mozna przyzna¢ pani rzeczywiscie racj¢ co do tego, ze $ciagalnos$¢ 1 egzekwo-
wanie alimentdw pozostawia wiele do zyczenia. Dlatego tez rzad podjal dziatania
W tym kierunku 1 prowadzone sa bardzo intensywne prace nad ustawa, ktéra ma na
celu poprawe egzekucji. Problem jest jednak bardzo ztozony. Z jednej strony mato
skuteczna praca komornikéw, ale z drugiej réwniez celowe uchylanie si¢ 0sob, nieko-
niecznie pozostajacych w bardzo trudnej sytuacji zyciowej, od §wiadczenia alimentow.
No po prostu praca na czarno, nieche¢ realizowania tego. Dlatego te dziatania, ktore
rzad podejmuje, 1 rozwigzania beda wielowatkowe. Na przyklad przewidziane jest za-
trudnianie osob w ramach zatrudnienia socjalnego, ale takze wiele innych dziatan, ma-
jacych na celu wzmocnienie egzekucji. Projekt ten przygotowywany jest wspdlnie
Z Ministerstwem Sprawiedliwosci 1 mamy nadziejg, ze w sierpniu zostanie przedtozony
pod obrady Rady Ministrow, a we wrze$niu parlament otrzyma projekt ustawy, ktoéra
roOwniez 1 te sprawy wzmacnia. Bo rzeczywiscie trzeba przyznac, ze jest to staby punkt.

Chciatabym jednak odnie$¢ sig¢ jeszcze do pani zarzutu moéwigcego o tym, ze
osoby powyzej pigcdziesigciu lat, ktore rdwniez miaty zasadzone alimenty, a nie byto
mozliwo$ci wyegzekwowania ich, nic nie dostang. W ustawie o §wiadczeniach rodzin-
nych przewidziany jest przepis przejsciowy. Dopuszcza on, jest to art.60 ust. 1, ze
osoba otrzymujaca §wiadczenie z Funduszu Alimentacyjnego, ktora ukonczyta pigc-
dziesiat lat — bo ten wiek przyjeto jako granicg utrudniajaca powro6t do aktywnego zy-
cia zawodowego — 1 ktora do dnia wejscia w zycie ustawy nabyta prawo do §wiadczen
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z Funduszu Alimentacyjnego, na swoj wniosek maze rowniez wystapi¢ o dodatek wia-
$nie z tytulu samotnego wychowywania dziecka. Czyli ona do czasu, dolad nie uzyska
prawa do emerytury lub renty albo prawa do zasitku stalego wyréwnawczego z pono-
cy spotecznej — teraz zwanego zasitkiem stalym z pomocy spotecznej — kgdzie mogla
korzysta¢ z dodatku z tytutu samotnego wychowywania dziecka. I to jest wianie ten
przypadek w przepisach przej$ciowych, kiedy osoba bez uprawnien do zasitku rodzin-
nego bgdzie mogla korzysta¢ z dodatku z tytutu samotnego wychowywania dziecka.
No, jest to kwota niewysoka, bo taka, jaka obowizuje w calej ustawie, a wigc 170 zt.
Niemniej jednak osoby te nie zostaly zupetnie pozbawione ponncy.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzickuje.

Czy taka odpowiedz panig satysfakcjonuje?

Juz, Pani Dabrowska, zaraz dostanie pani glos.

Pytam jednak pania, czy satysfakcjonuja pania te odpowiedzi, poniewaz zwra-
cam si¢ szczegolnie do gosci. Nie chciatabym, nawet jezeli rozwigzania nie beda po
panstwa mysli, zebyscie wyszli stad z poczuciem, ze nie zostalo to wystuchane, ze
nie znali§my problemu albo Ze nie byto mozliwosci wypowiedzenia si¢. Dlatego bar-
dzo prosze powiedzie¢, o co jeszcze chce pani dopytac. Prosz pyta¢, bo to dla nas
roOwniez jest wiedza. Proszg¢ tez nie zwraca¢ uwagi na moje wczesniejsze komentarze,
bo one...

Zastepca Pelnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
na rzecz Ustawy — Fundusz Alimentacyjny Alicja Labedzka:

Mnie w dalszym ciagu, szczerze przyznam, bardzo, bardzo nurtuje sprawa mio-
dziezy studiujace;j. Jest to przeciez przysztos¢ narodu ta nasza mtodziez. Jak my ja wy-
ksztatcimy, tak bedzie kiedys wygladal nasz kraj. Jest spora grupa tej mtodziezy, ktora
wlasnie teraz niejednokrotnie stoi przed takim dylematem, czy nie zrezygnowac. No bo
to weszto z dniem 1 maja. Czyli oby zakonczy¢ rok, bedac na drugim roku studiow, ale
co dalej? Ta mlodziez mocno liczyla, ze jej gltos zostanie wystuchany, ze co$ si¢ zmie-
ni, zeby mozna byto kontynuowac studia. Przystugiwatyby im §wiadczenia alimenta-
cyjne, gdyby fundusz funkcjonowat tak, jak powinien i tak, jak zakladano, gdyby byt
prawidtowy nacisk na egzekucje. My sobie zdajemy sprawg ze Sciagalnosci, jaka jest,
niemniej, trudno nam po prostu za to odpowiada¢. Liczytydmy na to, Ze panstwo bedzie
pomaga¢ nam w wyegzekwowaniu alimentéw, bo wiadomo, ze niejednokrotnie ko-
mornicy nie wywiazuja si¢ ze swoich obowiazkoéw. Dlatego ta Sciagalno$¢ jest, jaka
jest. Jest takze szara strefa. MySmy wskazywaly niejednokrotnie w rozmowach czy
bedac na posiedzeniach komisji, Zze przeciez mozna... Jest wydziat komunikacji, jest
urzad skarbowy, zawsze mozna wigc w jaki$ sposob dotrze¢ do tych nieptacacych tatu-
siow, zeby zmobilizowac¢ ich do ptacenia.

(Glos z sali: Sa raty w banku, samochody.)

Tak, sa raty w banku, samochody. Oni jezdza samochodami. A wigc sa sprawy,
ktore, jak mi si¢ wydaje, mozna wychwyci¢. Tak jak mowitam, z racji tego, ze jeste-
$my stabe fizycznie, nie jesteSmy jednak w stanie tego zrobi¢. Musi by¢ wigc pomoc
odpowiednich instytucji, organéw. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Niewiem, czy za 170 zt... To jest bardzo wazna kwota. Ale czy za pomoca niej
mozna planowac sobie zycie i ukonczenie studiow? To moze tylko wspomagac, ale nie
zapewni zycia. Cho¢ na pewno jest bardzo wazne.

Zastepca Pelnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
na rzecz Ustawy — Fundusz Alimentacyjny Alicja Labedzka:

Tak, wspomaga¢. No bo wiadomo, ze jezeli sa dzieci, ktore studiuja, to rodzic
aktywny zawodowo stara si¢ im jak najlepiej pomoc 1 zapewni¢ byt. No ale w tej sytu-
acji... Zawsze byly to jakie$ dodatkowe pieniazki, z ktérych mozna bylo korzystac.
Obecnie jest to wigc duzy uszczerbek finansowy w rodzinie. Dlatego w tym momencie
wystepuja takie trudne decyzje, co dalej. A wiadomo, ze mtodzi ludzie, ktorzy nie beda
mieli zadnych perspektyw... No to jest demoralizacja. Daleko tak chyba nie mana
zajecha¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pani Dabrowska.

Przedstawicielka Torunskiego Stowarzyszenia
Poszkodowanych Likwidacjg Funduszu Alimentacyjnego
Irena Dabrowska:

Irena Dabrowska, Torunskie Stowarzyszenie Poszkodowanych Likwidacp Fun-
duszu Alimentacyjnego.

Panstwo Senatorowie, na poczatku chcialabym powiedzie¢ jeszcze co§ odnosnie
egzekucji alimentow od ojcdéw ,alimenciarzy”. Ta egzekucja jest bezskuteczna. Dla-
czego? Bo uwazam, ze panstwo umozliwito ,,alimenciarzom” uchylanie si¢ od ptacenia
alimentow, chociazby z tego wzgledu, ze dla pracujacego zawodowo ,,dimenciarza’ —
bede ich tak nazywaé — kwota wolna od potracen to 824 zi. Komornik zatem rozklada
rece, bo przewaznie te zas§wiadczenia o zarobkach sa na poziomie najnizszej Sredniej
krajowej, tak wigc to jest nie do wyegzekwowania. Ta pigtnastoprocentowa sciggalnos¢
alimentéw... Sa to alimenty $ciagane przez ZUS od emerytow i rencistow, ktérym po-
zostawia si¢ kwote wolna od potracen 216 zt. I to wpltywa na konto Funduszu Alimen-
tacyj nego.

Poza tym opracowujemy nowa ustawe powracajaca do Funduszu Alimentacyj-
nego z naciskiem na egzekucje alimentéw, zeby sporzadzi¢ rejestr dtuznikow. Zeby
ojciec, ktory porzucil dziecko 1 nie ptaci na nie alimentoéw, nie mogt na przyktad kupié
samochodu na raty czy wzia¢ pozyczki w banku, a takze zeby komornik miat dostep do
jego zeznan podatkowych. Takie sprawy chcemy zatatwi¢ od stycznia. Bo teraz te po-
prawki wprowadzone sa tylko doraznie. Ale ja chciatabym...

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Przepraszam, a kto wam od stycznia t¢
ustawe wprowadzi, ze tak powiem? Jaka sita polityczna?)
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To jest spoteczny projekt ustawy, pod ktora zbieramy podpisy. Potrzebujemy sto
tysiecy podpiséw. Chcemy, zeby uchwali€... Staramy si¢ o uchwalenie takiej ustawy,
ktora by powrdcita jednak do Funduszu Alimentacyjnego.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Te¢ ustawe do wyboréw bedzie uchwalat uktad polityczny, ktory zasiada w par-
lamencie. Nie widzg jednak liczacej si¢ sity politycznej, ktora dawataby na to szanse.
Dlatego bardzo proszg, wstuchujcie si¢ panie, wezytujcie si¢ w t¢ ustawe, ktora jest,
poprawiajcie ja, zglaszajcie ewentualne poprawki. Swoja energi¢ mozna, oczywiscie,
skanalizowa¢ w zbieranie stu tysiecy czy dwustu tysigcy podpisow. ,,Solidarno$¢” ze-
brata nawet sze§Cset tysigcy podpisOw pod zmiana jednej z ustaw. To rowniez zalezy
jednak od woli politycznej. A dzisiaj jest ona taka, jaka zostatla zaprezentowana
W ustawie o $wiadczeniach rodzinnych, poniewaz tak wynika z kalkulacji finansowych,
z mozliwO$ci panstwa.

Was beda zachecaé, podjudza¢ 1 wozi¢ autobusami ci, ktérzy ani teraz, ani po
wyborach rzadzi¢ nie beda. Nie maja zadnego wplywu na to, a zachgcaja po to, zeby
sobie organizowac... JesteScie migsem wyborczym — powiem bardzo brutalnie — dla
wielu organizacji politycznych, ktére nigdy nie dojda do wtadzy, bardzo chgtnie za to
wykorzystaja wszelka krzywde spoteczna. Widziatam kilka takich ugrupowan poli-
tycznych, krecacych si¢ wokot tej inicjatywy. A zapewniam — one w Polsce w trzecim
tysiacleciu nie maja szans rzadzi€. Jest to tylko folklor polityczny, ktory chce wykorzy-
sta¢ krzywde dzieci, matek 1 sytuacje finansowa panstwa. I przepraszam za to brutalne
stwierdzenie, ale kiedy widzg¢ tyle Zaru, ognia, wiedzy 1 zaangazowania, ile panie pre-
zentujecie, tyle woli jak najlepszej... Pomdzcie naprawiac to, co jest, a nie wierzcie
mrzonkom. Nie wierzcie w to, ze kto$ przy ochronie danych osobowych udostgpni ja-
kiekolwiek informacje gdziekolwiek komukolwiek w jak® inny sposéb albo da takie
swiadczenia, jakich nie wytrzymat fundusz.

Bo tu panstwo przed chwila wypowiadali si¢ w pierwszym punkcie w sprawie
emerytow 1 rencistow, ktorzy kiedys na to pracowali. To oni zbudowali tg Polske, ktora
teraz si¢ prywatyzuje, rozprzedaje. Ich cigzka praca, pot i tzy teraz sa oSmieszane jako
PRL. Dzisiejsze §wigto o tym $Swiadczy 1 stosunek do tego swigta. A panstwo z kolei na
przysztos¢ staracie si¢ dla swoich dzieci w pazernym, wrednym, drapieznym kapitali-
zmie... Dlatego tez bardzo proszg, rozwazcie swoje sily, mozliwosci, na co wam ich
starczy: czy na pracg z nami, zeby poprawic to, co jest, udoskonali¢, wspomoc ministra
sprawiedliwo$ci swoimi inicjatywami, czy tez zeby stanowi¢ naped, site, gwizdek dla
ludzi, ktérzy w naszym kraju rzadzi¢ nie beda. Bo nie widzg, zeby popierata was licza-
ca si¢ w sondazach jedna, druga czy trzecia partia.

Prosz¢ bardzo, prosze¢ kontynuowac.

Przedstawicielka Torunskiego Stowarzyszenia
Poszkodowanych Likwidacja Funduszu Alimentacyjnego
Irena Dabrowska:

Chcialabym jeszcze stanaC teraz w obronie dzieci niepetnosprawnych, ktore...
Nie wiem, czy panstwo senatorowie zdaja sobie sprawe z faktu, ze dzieci ze znacznym
stopniem niepetnosprawnosci sa to w wigkszosci dzieci, ktore nawet nie umieja mowic.
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Panstwo nie zdaja sobie chyba tez sprawy z tego, jak ustawa o §wiadczeniach rodzin-
nych, ktora weszta w zycie po 1 maja, skrzywdzita te dzieci.

Dlatego chciatabym prosi¢ Senat o przemyslenie i uchylenie ust. 7 z art. 12 na
zawsze, a nie doraznie do konca grudnia. Dla mnie jest to po prostu razaca niesprawie-
dliwo$¢. Od poczatku nie moglam si¢ z tym pogodzi¢, zeby niepetnosprawnym dzie-
ciom, ktore dostaja z budzetu panstwa te 400 zt netto renty socjalnej, odebraé¢ alimenty,
likwidujac Fundusz Alimentacyjny. To mnie bardzo zbulwersowato. Bo co to dziecko
jest winne, ze urodzilo si¢ niepetnosprawne? To raz. Ze porzucit je ojciec, ktéry nie-
rzadko wstydzi si¢ tego dziecka, nie chce ponosi¢ trudu wychowywania go? To dwa.
To dziecko musi wychowywa¢ matka i jak dtugo ta matka bedzie zyta, ono bedzie ja-
kos egzystowato. Ale to jest dziecko bez perspektyw. Przed tym dzieckiem, gdy -
braknie matki... Je czeka dom pomocy spotecznej 1 przykucie do kaloryfera. Bo ja ©-
bieto tak wyobrazam.

Te dzieci otrzymywaty wcze$niej alimenty z Funduszu Alimentacyjnego do
konca zycia. Tu chodzi tez o osoby doroste alimentowane. Do konca zycia fundusz je
zabezpieczal. Teraz jednak nowa ustawa po 1maja obejmuje dzieci, ktére nie miaty
dodatkow, nie miaty alimentéw, poniewaz odpowiedzialni ojcowie dobrowolnie im te
alimenty ptacili. Po prostu te dzieci nie korzystaty z Funduszu Alimentacyjnego, bo nie
wszyscy ,alimenciarze” sa nieuczciwi. | te dzieci obligatoryjnie dostaja chociaz te
170 zt, podczas gdy dzieci niepelnosprawne, ktore otrzymywaly alimenty z funduszu
niezaleznie od renty socjalnej, sa pozbawione nawet tych 250 zt dodatku. Od maja nie
maja nic. Dla mnie to jest po prostu nie do pomyslenia. Moze nie rozumie tego ktos,
kto nie wychowywat niepelnosprawnego dziecka, nigdy nie mial z nim do czynienia.
Bo jak mozna na kalekach, takich, ktére nawet nie rozumieja, co si¢ wokoét nich dzieje,
az tak oszczgdzac? Czy to sa az tak wielkie pieniadze te 170 zt czy 250 z1?

Widzg tez razaca niesprawiedliwo$¢ w art. 70a, w jego brzmieniu, w tym, ze dla
osoby otrzymujacej dodatek, od dnia 1 maja do dnia 31 grudnia ustala si¢ prawo do tego
dodatku w wysoko$ci 70% — rzad obiecywat 80%, ale niech juz tak bgdzie, my si¢ na to
godzimy — przystugujacego w kwietniu 2004 r. $wiadczenia z Funduszu Alimentacyjne-
go. | teraz tak. Dodatek ten nie moze by¢ nizszy niz 170 zt na dziecko albo 250 zt na
dziecko, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4. Czyli jezeli chodzi o dzieci niepelnosprawne
do osiemnastego roku zycia i ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci po osiemna-
stym roku zycia. Te dzieci ze znacznym stopniem — nie mOwg juz o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci, nie poruszam go w ogole — niezdolne do samodzielnej «g-
zystencji maja wigc otrzymywaé dodatek 250 zt. I teraz tak. Ten ust 3 art. 70a ,,dodatek,
0 ktorym mowa w ust. 1 i 2, nie moze by¢ wyzszy niz 300 zt na dziecko”. Koniec.
A wedhlug mnie powinno zosta¢ dopisane ,,albo” 1 podkreslone te 80 zt r6éznicy migdzy
170 zt na dziecko zdrowe, a 250z} na niepetnosprawne, co jest wtamtym ust. 1. Powin-
no zatem zosta¢ dodane: ,,albo 380 zt na dziecko, o ktorym mowa w art. 12 ust. 4”, czyli
na niepetnosprawne w stopniu znacznym. Te 380z, gorny prog dla niepelnosprawnego
dziecka, powinien by¢ wyzszy, bo te dzieci juz dostaja 250 zi. Te, ktére maja dodatki.
Czyli tu tylko... A z funduszu niektore dostawatly trzykrotnie wecej, bo sady orzekaty
alimenty wyzsze dla tych dzieci niz dla dzieci zdrowych. Jezeli matka starata si¢ o byt
dziecka 1 chodzita do sadu, egzekwowata tam alimenty od ojca, to miata orzekane wyz-
sze alimenty. Bo jesli kto$§ miat 50 zl, to znaczylo, ze cale zycie nie dbat o dobro swoje-
go dziecka i nie chodzit do sadu o podwyzszenie.
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W ust. 3, w ktorym gorna granica dla niepetnosprawnych dzieci wynosi 300 zt,
powinno to zosta¢ zwigkszone. Zwigkszone. No, juz nie méwig, ze o 80 zt, ale chociaz
do tych 350 zt. To by byto jeszcze w miare sprawiedliwe, bo to jest i tak, proszg pan-
stwa, tylko do konca grudnia

Prosz¢ wigc, jako przedstawicielka stowarzyszenia tych poszkodowanych 1 tez
jako matka, zeby uchyli¢ ten ust. 7 Z art. 12 na zawsze. Zeby po styczniu te dzieci do-
staty chociaz dodatek do renty socjalnej. Bo niektore dzieci, na przyktad ghuche, nosza
w uszach aparaty sluchowe za 8 tysigcy zt. Jezeli sa do tego uposledzone, to co chwilg
je psuja. A jakie do tego sa koszty rehabilitacji tych dzieci! Najgorsze zas jest to, ze
przed nimi nie ma juz zadnych perspektyw. Nie wiem, czy przekonam... Bo wiem,
wiem o tym z zycia, ze trudno jest zrozumie¢ osobom, ktére nie maja do czynienia
Z niepetlnosprawnoscia, ile trudu 1 wyrzeczen kosztuje wychowac takie dziecko, zeby
ono zyto w miarg szczesliwie. Bo nawet jesli ono chodzi do szkoty specjalnej, to 1 tak
juz si¢ w niej za wiele nie nauczy. Tyle Ze po prostu ma zajgcie i nic wigce;.

Tak wigc nie méwig, ze panstwo musi pomoc, ale po prostu proszg, zeby pan-
stwo pomogto i uchylito ten ust. 7 na zawsze.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Pani apelowata o to, zebySmy si¢ zrozumieli. Otz ja wtasnie bardzo prosze, ze-
by pani zechciata zrozumie¢. W tej ustawie w pkcie2 w art. 12b uchyla si¢ ust. 7. Ten
ust. 7 brzmi: ,,Dodatek nie przystuguje, jezeli dziecko lub osoba uczaca si¢ ma ustalone
prawo do renty socjalnej lub renty”. W ustawie, ktéra uchwalil Sejm, jest to druk
nr 755, w pkcie 2 uchyla si¢ ust. 7.

(Przedstawicielka Torunskiego Stowarzyszenia Poszkodowanych Likwidacjq
Funduszu Alimentacyjnego Irena Dgbrowska: Aletylko do 31 grudnia.)

To nie jest do konca roku. To jest na zawsze. W tym miejscu to jest na zawsze.
Tak wlasnie trzeba to czytaé. Okresowe jest tylko wyréwnanie odmaja do grudnia
Ten artykut i zmiana definicji rodziny i wszystko inne jest jwz az do nastgpnej noweli-
zacji kiedy$ tam w naszym zyciu czy po naszym zyciu, czy jeszcze kiedy indziej. Dla-
tego prosz¢ bardzo, zeby pani dyrektor lub pan minister czy pani mecenas wypowe-
dzieli si¢ w tej sprawie, ze nasza interpretacja jest wlasciwa 1 ze to nie jest zwiazane
Z incydentalno$cia tej ustawy, z tymi o§mioma miesigcami obowiazywania, tylko ze
ustep ten uchyla si¢ trwale na czas obowigzywania tej ustawy.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Art. 12 ust. 7 zostanie uchylony od momentu wejScia w zycie ustawy na state.
Nie ma czegos takiego, jak epizodyczno$¢ tego uchylenia. To jest nieporozumienie.
Ten artykut zostanie uchylony.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

A w zwiazku z tym, gdy ten artykul zostanie uchylony, to czy dzieci, tak jak pa-
ni Dabrowska mowita... No przeciez nie naruszam pani tajemnic, bo sama pani mo-
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wita, ze jest matka. Czy w zwiazku z tym pani Dabrowska otrzyma od maa do mo-
mentu wejScia w zycie ustawy te $rodki?

Przedstawicielka Torunskiego Stowarzyszenia
Poszkodowanych Likwidacjg Funduszu Alimentacyjnego
Irena Dabrowska:

Na razie je otrzymuj¢, bo moje dziecko jeszcze nie ma renty socjalnej. Jest
mtodsze, ma mniej niz osiemnascie lat. Prosze jednak o rozpatrzenie jeszcze tego
ust. 3, gdzie gorna granica to 300 zi, zeby tym dzieciom niepelnosprawnym zwickszy¢
PO prostu...

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Tym cenniejsze sa pani intencje i szlachetniejsze, ze nie walczy pani o swoje
dziecko, tylko o inne dzieci.

Proszg bardzo, wypowiada si¢ strona rzadowa. W sprawie uchylenia artykutu
sytuacje mamy juz jasna. W sprawie zas podwyzszenia kwoty 300 zt dla dzieci niepet-
nosprawnych... Jakie sa mozliwo$ci panstwa? Jezeli odpowiedz nie jest mozliwa teraz,
nie ma stanowiska, to bardzo prosz, zeby ono bylo na posiedzenie 28 lipca. Bedzie to
punkt drugi porzadku tego posiedzenia. Jezeli to jednak mozliwe, prosz¢ odpowiedzie¢
teraz.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Swiadczen Socjalnych
w Ministerstwie Polityki Spolecznej Alina Wisniewska:

Stanowisko rzadu jest w tej sprawie jasne. Ta cata propozycja zawarta w art. 7/0a
to jest wlasnie propozycja przyjeta przez Rad¢ Ministréw 1 ona jest zgodna z mozliwo-
$ciami budzetu panstwa. Stad wlasnie to ograniczenie, migdzy innymi stad, bo nie tyl-
ko, ograniczenie do wysokosci 300 zt, czyli nie wigcej niz 300 zt na dziecko, poniewaz
takie sa mozliwosci. Bo chciatabym powiedzie¢ czy przypomnie¢ panstwu, ze dziata-
my juz w okresie roku budzetowego. Dlatego wykreowanie nowych dochodow jest
niemozliwe, wydatkow rowniez. Wszystko jest mozliwe tylko poprzez pewne przesu-
nigcia 1 znalezienie w budzecie, ktory zostal juz zatwierdzony, pewnych kwot, ktore
moga zosta¢ przeznaczone na realizacj¢ tego.

Chcialabym tez zwroci¢ panstwa uwagg na to, ze zadne Swiadczenie udzielane
w ramach ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, zadne $wiadczenie rodzinne nie prze-
kracza kwoty 400 zt. 1 to sa naprawdg takie sytuacje, kiedy matka rezygnuje z pracy
w zwiazku ze sprawowaniem opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wy-
chowawczego 1 kiedy dochdd na osobe w rodzinie jest ponizej 500 zt lub wynosi 583 zt
w przypadku wychowywania dziecka niepelnosprawnego. A mimo to gorna granica
tych Swiadczen, ktore sa przyznawane, to jest wlasnie 400 lub, tylko w przypadku
Swiadczenia pielggnacyjnego, gdzie mowa jest o sprawowaniu opieki nad dzieckiem
niepetnosprawnym, 420 zt.

Tak wigc przyznanie dodatku z tytulu samotnego wychowywania dziecka w wy-
sokosci 300 zt nie wydaje si¢ w tych warunkach w poréwnaniu z mozliwosciami bu-
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dzetu panstwa 1 w porownaniu z innymi $wiadczeniami realizowanymi na rzecz dzieci
przy duzo nizszych przeciez dochodach... W poréwnaniu z tym 300 zt to jest dosy¢
istotne §wiadczenie.

I jeszcze pragng zwroci¢ panstwa uwage na to, ze z ustawy o $wiadczeniach ro-
dzinnych wynikaja dosy¢ istotne preferencje dla rodzin wychowupcych dzieci niepel-
nosprawne. Oprécz tego podwyzszonego kryterium 583 zi, ktore jest prawie o 80 zi
wyzsze niz w rodzinach wychowujacych dzieci zdrowe, jest podwyzszony wiek do
dwudziestu czterech lat, czyli obejmuje si¢ tym rowniez dzieci studiujace, jesli sa nie-
pelnosprawne. Obejmuje to dzieci nie tylko ze znacznym stopniem niepetnosprawnaci
— méwig o dzieciach powyzej szesnastego roku zycia — ale rdwniez te z umiarkowa-
nym. Przewidziany jest takze dodatek na rehabilitacj¢ dziecka, ktory do piatego roku
zycia dziecka wynosi 50 z1, oprécz innych, réznych $§wiadczen, a pdzniej 70 zt miesiac
w miesiac. A poza tym dziecko niepetnosprawne korzysta ze wszystkich innych§wiad-
czen, ktore sa przewidziane dla dzieci sprawnych. Tak wigc te preferencje sa widoczne.
Chociaz ja zdaje sobie sprawe, ze wychowywanie dziecka niepelnosprawnego wnze
si¢ nie tylko z kosztami, lecz takze z duzym obciazeniem psychicznym. To wszystko
razem za$ sprawia, ze pomoc ta nigdy nie jest tak wystarczajaca 1 tak petna, na jaka te
rodziny by liczyty 1 jakiej by oczekiwaty, ale ona jest po prostu obecnie tak oszacowa-
na, by byta zgodna z mozliwosciami budzetu panstwa.

Jeszcze z jedna sprawa nie zgodzilabym si¢ absolutnie, mianowicie, ze dzieci
niepetnosprawne... Aczkolwiek wiem, ze kierowanie niepelnosprawnego dziecka do
domu pomocy spotecznej to rzeczywiicie jest juz ostateczno$¢. Ale ze w naszych do-
mach pomocy spotecznej ktérekolwiek dziecko niepetnosprawne przywazywane jest
do kaloryferow? No, ja znam domy pomocy spotecznej...

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Pani uzyla takiego okreslenia.)

...1 wiem, ze ich standard naprawdg nie jest taki, zeby w ten sposob traktowane
bylo ktorekolwiek z dzieci.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Nie, pani juz si¢ z tego sama wycofata. Ona tak po prostu powiedziata w ferworze...

(Przedstawicielka Torunskiego Stowarzyszenia Poszkodowanych Likwidacjq
Funduszu Alimentacyjnego Irena Dgbrowska: Poza tym dziecku nie bgdzie tam na
pewno tak dobrze jak z matka.)

Kto z panstwa chcialby si¢ wypowiedzie¢? Bardzo proszg. Zglosi¢ wnioski legi-
slacyjne badz...

Nie widzg takiej aktywnoSci.

W takim razie zarzadzam dziesi¢¢ minut przerwy, po ktorej senatorowie przy-
stapia do glosowania. Bedzie to posiedzenie juz tylko z udzialem senatoréw. Dzigkujeg.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Juz na poczatku zapowiadatam, ze bedzie punkt trzeci: nasze wewngtrzne spra-
wy, potaczony oczywiscie z glosowaniami. Dzigkuj¢ za zrozumienie.
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Stuchajcie, moze nie podzielacie mojego pogladu, ale chciatabym, dopdki pra-
cujemy razem, uchroni¢ nas przed presja podczas glosowania. I tak potem w Senacie s3
wydruki, a wigc wiadomo, kto jak glosowat. Ale zeby przynajmniej w sali, gdzie jest
nas cz¢sto mniej niz gosci, nie bylo takiego napigtnowania i takiej presji. I tylko dlate-
g0 was przetrzymatam.

Wiem, co ma pan senator Bobrowski do zrobienia, wiem, gdzie kto z nas sg
Spieszy, dlatego przepraszam. Jezeli uznacie, ze jest to na przyszto$¢ bez sensu, to nie
bede tego robic.

Zatem tak, wracajac do ustawy o waloryzacji, chciatabym zgtosi¢ wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek, poniewaz nikt w trakcie dyskusji nie zglosit popra-
wek, poza ogolnymi uwagami, ze dialog spoteczny zostal zerwany. Przeglosujmy to
formalnie. Czy jest zgoda na przyjecie bez poprawek? (5)

Przyjelismy jednogtosnie.

Zatem proszg, kto chciatby by¢ sprawozdawca tej ustawy o waloryzacji rent
I emerytur? Do kogo mam si¢ usmiechac¢? Do tej trojki si¢ uSmiechac?

(Gtos z sali: Potem w ocenie licza si¢ przede wszystkim sprawozdania.)

Tak, licza sig.

Czy pan senator z komisji finanséw zgadza sk? Czyli pan senator Franciszek
Bobrowski bedzie naszym sprawozdawca. Bardzo dzigkujg.

(Senator Franciszek Bobrowski: T drugigj, tak?)

Nie, tg pierwszej, o waloryzagji.

A zatem pan Franciszek Bobrowski. Tylko rozwaz to jeszcze, Franeczku, czy
dla ciebie, jako zwigzkowca, bedzie to zr¢czne w sytuacji, kiedy zostat zerwany dialog
ze zwiazkami. Zastanow si¢ jeszcze momencik.

(Senator Franciszek Bobrowski: Ja miatem na mysli pania przewodniczaca.)

A ustawa druga, o §wiadczeniach rodzinnych?

(Senator Franciszek Bobrowski: Druga tez...)

No to dobrze. Tak, to ja wezmg te emerytury.

W takim razie przechodzimy do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Te po-
prawki, ktore mamy, zostaty zgloszone przez rad. Czyli nam pozostaje je uwzglednic.
Czy potrzebujemy jeszcze omowienia ich, czy tez w zwiazku z tym, ze kazdy ma je
przed soba, mozemy przystapi¢ do glosowania? Czy one sa w ogole poprawne?

(Glos z sali: Tak.)

Tak.

Prosze¢ bardzo, chciates$ cos...

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Nie chcialbym zabiera¢ czasu, ale w zasadzie ta trzecia poprawka... Jedno
I drugie sformutowanie oznacza to samo, Pani Mecenas. A wkc nie wiem, czy...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

W trzeciej poprawce dochodzi zmiana, ktora sprowadza sg do tego, ze chodzi
0 gimnazjum: ,,Dzieci uczgszczajace do gimnazjum, ale legitymujace si¢ orzeczeniem
o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci”. Art. 15 to jest — juz mowig —
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,dodatek z tytutu podjgcia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania”.
Ustawa ta zachowuje wigc dotychczasowa tres¢, przy czym rozszerza uprawnienie do
dodatku na dzieci, ktore uczeszczaja do gimnazjum, ale tylko na te, ktore, krotko mo-
wiac, sa niepetnosprawne.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Tylko ze mnie chodzi o t¢ trzecia na koncu.)

To jest podsumowanie tego, co bylo w ustawie.

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Aha, ze ona jest taka sama jak ta, ktora
pani zglasza, tak? O to chodzi?)

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Mnie chodzi o to, ze to oznacza to samo.)

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Aha.)

Przepraszam bardzo, juz rozumiem. Trzecia poprawka obejmuje to, co zgtasza-
tam, ale rowniez przesuwa wejscie w zycie art. 1 pkt 5 lit. b. Tam chodzi o rozporza-
dzenie dla ministra, ktore bedzie réwniez regulowato kwestie wywiadu srodowiskowe-
go w stosunku do osoby, co do ktorej jest watpliwos$¢, czy ona rzeczywiscie samotnie
wychowuje dziecko. I to jest przesunigte pozniej ze wzgledu na to, zeby zapewni¢ czas.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

No dobrze, w takim razie mozemy przystapi¢ do glosowania.

(Gtowny Specjalista do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Nad pierwsza i druga trzeba glosowac razem.)

Nad pierwsza 1 druga trzeba razem?

(Gtowny Specjalista do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Moze ja wyjasnig...)

Bardzo prosz¢. Zatem proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Jesli mozna, to ja bym chciala utatwic to legislacyjnie.

Pierwsza poprawka 1 druga, bo nalezaloby je rozbi¢. Pierwsza dotyczy art.1:
w art. 1 dodaje si¢ pkt la w brzmieniu, ktéry zmienia art. 6 ustawy o $wiadczeniach ro-
dzinnych. Ta zmiana bedzie polegata na tym, zeby nada¢ ustawie spdjnos¢. To znaczy
uprawnienie do zasitku rodzinnego zostanie przyznane osobom uczacym si¢ w szkole lub
w szkole wyzszej, ale nie dtuzej niz do ukonczenia dwudziestego czwartego roku zycia.
| to by bylo prawidtowo zapisane, poniewaz Sejm przyjat uprawnienie dla tych osob do
dodatku do zasitku, nie przyznajac im uprawnienia do zasitku. Dlatego poprawka druga
glosowana lacznie w art. 1 w pkcie2 skreslataby lit. a W ten sposob uzyskujemy taki
skutek, ze osoby uczace si¢, do dwudziestego czwartego roku Zycia otrzymuja uprawnie-
nie do zasitku rodzinnego i majac to uprawnienie jednocze$nie maja prawo do dodatku.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Jasne? Mozemy glosowac?

Proszg bardzo, kto zatem jest za przyjeciem? (5)
Dzigkujg. PrzyjeliSmy jednoglosnie.

To proszeg dale;.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZena L angner:

Poprawka nastegpna dotyczy art. 1 pkt 3 — troszeczke za wcze$nie wyrwatam si¢
z nia do pana senatora Jarmuzka. Dotyczy ona dodatku z tytutu podjecia przez dziecko
nauki w szkole poza miejscem zamieszkania. Zachowuje st dotychczasowe uregulo-
wanie, przy czym dodatek ten przystugiwatby na podstawie tej poprawki rowniez dzie-
ciom uczgszczajacym do gimnazjum, ale jedynie tym niepelnosprawnym.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Mozemy glosowac?
Proszg bardzo. Zatem kto jest za? (5)
Tez przyjeliSmy ja jednoglosnie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Ostatnia poprawka dotyczytaby wejscia w zycie. Prawidlowo zostatoby to zapi-
sane oraz odroczono by wejscie w zycie art. 1 pkt 5 lit. b, a wigc wywiadu Srodowi-
skowego w stosunku do osoby, co do ktorej powzkto podejrzenie, ze sa watpliwosci,
czy rzeczywiscie samotnie wychowuje dziecko. Jest to delegacja do wydania rozpora-
dzenia, ktore okresla zasady przeprowadzania tego wywiadul.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czy mozemy glosowac?

Kto jest zatem za przyjeciem poprawki? (5)

Dzigkuje bardzo.

To teraz catos¢ ustawy z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem jej Senatowi? (5)

Proszg o propozycjg¢ senatora sprawozdawcy.

Czy pani senator Alicja Stradomska?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzi¢kuje bardzo. Bardzo dzigkuje.

To, o czym miatam powiedzie¢ w sprawach réznych, w zasadzie juz nie-
chcacy powiedziatam. Dotyczylo to tego, ze bede upierala si¢ przy przynajmniej
czternastodniowym terminie na rozpatrzenie ustawy zdrowotnej, zeby nie bylo tak,
ze Sejm uchwali ja 29 lipca, a my bySmy musieli 3, 4 czy 5 sierpnia mie¢ ja juz
w Senacie.

(Gtos z sali: To trzeba by przesuna¢ posiedzenie Senatu.)

Tak, trzeba by przesuna¢ posiedzenie Senatu. Zawsze warto mie¢ jednak troche
czasu, bo to trudna ustawa

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Pani Przewodniczaca, to jest moje zdanie, ale jak
widzg, nie tylko moje. Ta cata kampania tworzenia nowej ustawy do niczego nie d-
prowadzita. I nie tudZzmy sig, Ze ta ustawa cokolwiek zmieni. Ona niczego nie zmieni.)

Tak, w obrgbie pienigedzy niczego nie zmieni.
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Mam jeszcze taka sprawe. Zadnej decyzji tego typu bez wiedzy komisji nie
chciatabym podejmowac. Otéz zwrocita si¢ do nas Fundacja ,,Prawo Europejskie” of-
ganizacja pozytku publicznego. I ta organizacja pisze:

»Mamy zaszczyt poinformowaé pania przewodniczaca, ze Fundacja «Prawo Eu-
ropejskie», organizacja pozytku publicznego, wspotpracujac z Wyzsza Szkola Studiow
Migdzynarodowych w Lodzi, realizowa¢ bedzie program informacyjny «Konstytucja
Unii Europejskigj» w okresie od 1 wrze$nia 2004 r. do 30 czerwca 2005 r. Celem pro-
gramu jest informacyjne i edukacyjne przygotowanie polskiego spoteczaistwa do
swiadomego wyboru w referendum o przyjecie Traktatu Konstytucyjnego. Przedsig-
wziecie bedzie realizowane na zasadzie non profit.”

I dalej pisza tak: ,,W okresie poprzedzajacym referendum wydalismy w duzym
nakladzie magazyny informacyjne, ksigzki, poradniki, zorganizowaliémy wiele konfe-
rencji, seminariow. I jesteSmy przekonani, Zze podejmowany przez nas program infor-
macyjny «Konstytucja Unii Europejskigj» pozwoli na spopularyzowanie wiedzy o po-
stanowieniach Traktatu Konstytucyjnego Unii Europejskiej, podniesie swiadomos¢
prawna spoteczenstwa oraz przygotuje obywateli do §wiadomej decyzji w referendum.
Program obejmuje ogot spoteczenstwa. Do miliondw Polakow dotrze rzetelna, obiek-
tywna informacja.

Uprzejmie prosimy pania przewodniczaca o przyjecie patronatu nad programem
informacyjnym «Konstytucja Unii Europejskiej». Polecajac to wazne spotecznie przed-
sigwzigcie zyczliwosci Pani Przewodniczacej, taczymy wyrazy szacunku” ... itd.

Jak rozumiem, moj patronat jest patronatem komisji, a nie moim indywidualnie,
czyli Krysi Sienkiewicz.

Co zatem sadzicie panstwo o takim patronacie?

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Zaszczyt. Tym bardziej honorowy, ze nic nie trze-
ba robic.)

To co mam odpowiedzie¢?

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Chyba pani przewodniczaca nie ma wyjscia. Cho-
ciaz bo ja wiem...)

Jednoczes$nie daje to kazdemu z nas mozliwo$¢ dodatkowego wystapienia
w trakcie wszystkich przygotowan do referendum o przyjecie traktatu, do czego 1 tak
bedziemy zobowiazani. I tak bedziemy zobowiazani. A tu jeszcze bgdziemy patronami.
A wigc ma to swoje dobre 1 zte strony.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Ze do pani przewodniczacej, to ja rozumiem, ale
zeby do komisji, to... Bo raczej moze inna komisja bylaby bardziej whasciwa.)

No wiec wilasnie nie wiem, czy ta inna komisja tez nie ma takiej propozycji? Bo
musz¢ powiedzieé, jak to jest z tymi patronatami. Byt patronat honorowy komisji rd-
nictwa itd. pana senatora Pieniazka, ktory bardzo si¢ napracowal, autentycznie,
W przygotowaniu takiego kongresu. Byt to II Kongres ,Zywno$¢, zywienie a zdrowie
w Polsce zintegrowanej z Unia Europejska”, kongres europejski, a moze nawet i §wia-
towy. No 1 nasz §wigtej pamigci senator Jerzy CieSlak rowniez byt w komitecie hono-
rowym. Potem mnie poinformowano, ze... Wpisano mnie na list¢ nazwisk, bo juz nie
bylo Jerzego Cieslaka, i mySmy pojechali na ten kongres. Pojechal pan senator Pienn-
zek, ja, naméwitam tez pana senatora Lubinskiego, méwiac, ze skoro jest to kongres
zywnosci 1 zywienia, to sobie pojemy, popijemy ipobalujemy. Okazalo sig, ze bankiety
1 wszystko bylo zaplanowane na godzing 20.00. Poza tym musieliSmy wraca¢ na jakie$
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wieczorne glosowania. Nikt si¢ jednak nawet o nas nie zajaknal. Nikt nie zadbatl o to,
zeby$Smy mogli gdzie$ usiasé, bodaj w trzecim rzedzie. No to sami sobie wywalczyli-
sSmy miejsce. Nawet przed prymasem, sami jednak to zatatwil8my. Nikt o nas nie
wspomnial, nikt o nas nie powiedzial, nikt s nami nie zajat. Nas jakby w ogole w tym
nie bylo. Ja to za bezdurno, bo tylko zamiana nazwiska byla. Ale Jerzy Piennzek si¢
napracowal. Jego komisja zorganizowala kilka posiedzen, seminarium o zywnoSci
| zywieniu zorganizowano. Pomagano skonstruowac lisg gosci, przygotowywano list
polecajacy. I niczym si¢ ten patronat nie zakonczyl, a wigc nie wiem, czy to... Dlatego
ja moze jeszcze zadzwoni¢ do autoréw tego pisma 1 porozmawiam o tym, czego ocz-
kuja, jak sobie ten patronat wyobrazaja. Moze tak by¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 25)
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