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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1395)

169. posiedzenie
Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia
w dniu 28 lipca 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 67. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niekto-
rych innych ustaw.

2. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 67. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 28)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, podczas ktérego
bedziemy zastanawia¢ si¢ na poprawkami zgloszonymi do ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz do ustawy o $wiadczeniach ro-
dzinnych. Nie widz¢ wsrod nas wnioskodawcow tych poprawek. Nie ujmuje im to jed-
nak waloru i bedziemy si¢ nad nimi zastanawiac.

Pierwsze glosowanie mozemy przeprowadzi¢, nie czekajac na przyjScie pana
ministra. Jest to wniosek o odrzucenie ustawy. Proponug glosowaé nad nim, zanim
pojawi si¢ przedstawiciel rzadu.

Kto z panstwa udziela poparcia wnioskowi o odrzucenie ustawy? (0)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto wstrzymat si¢? (0)

Dzigkuje bardzo.

Pierwsze mamy glosowanie zatem za sobq.

Dalej sa wnioski o wprowadzenie do ustawy poprawek. Mamy caty blok popia-
wek, ktére nalezy rozpatrywac tacznie: pierwsza, trzecia, czwarta, piata 1 szésta. Bylty
one prezentowane w Sejmie przez jeden z klubow parlamentarnych. Musimy jednak
poczekaé na pana ministra, ktéry za moment wypowie sg w sprawie poprawek zawar-
tych w zestawieniu nr 1, czyli trzeciej, czwartej, piatej i szostej. Dotycza one zmiany
sposobu waloryzacji, tak by byla ona powigkszona o nie wigcej niz 20% realnego
wzrostu przecig¢tnego wynagrodzenia.

(Gtos z sali: Pani Przewodniczaca, jest jeszcze drugi wniosek.)

Panie Senatorze, przystapimy do rozpatrywania go, ale przedtem cheg omowic
poprawki, bo pan minister jest na posiedzeniu komisji sejmowej. Jezeli je opusci, to
zaraz postowie zarzuca mu lekcewazenie, arogancjg i wszystko, co tylko mozliwe.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pan minister przez moment wstrzyma si¢ z omowieniem.

W takim razie powro¢my do wniosku drugiego, Komisji Polityki Spolecznej
| Zdrowia — o przyjgcie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za poparciem tego wniosku? (5)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto wstrzymat si¢? (0)

Arytmetyka jest bezwzgledna — poparliSmy wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, minister nie bedzie wolny, za to bedzie bardziej ochoczo przepytywany
w sprawie poprawek do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. W zestawieniu mamy ich
dziewig¢, z tym, ze czg$¢ z nich to poprawki Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia.
Jezeli nie ma zadnych zastrzezen natury regulaminowej, to proponujg, zeby nad po-
prawkami komisyjnymi gtosowac najpierw. Czy jest na to zgoda?

(Glos z sali: Jest.)

Nad poprawkami pierwsza 1 druga nalezy gtosowac tacznie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek naszego autorstwa? (8)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka trzecia, rOwniez naszej komisji, dotyczaca art. 15.

Proszg to powiedzie¢ gtosno.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chodzi o dodatek z tytutu podjecia nauki poza miejscem zamieszkania. Upraw-
nienie to zostalo rozszerzone o kategorie dzieci niepelnosprawnych, ktére ucz si¢
W szkotach gimnazjalnych.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuj¢ bardzo. Jednoglo$nie za.

Przyjelismy t¢ poprawke.

I jeszcze jedna poprawka komisyjna, dziewmta, na stronie trzeciej. Dotyczy ona
prawidtowego przepisu mowiacego o tym, kiedy ustawa wchodzi w zycie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Teraz przechodzimy do poprawek. Pierwszymi wnioskodawcami s nieobecni
senatorowie |zdebski i Dzido.

Proszg zatem paniag mecenas Langner o omowienie tych poprawek.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chodzi o uprawnienie epizodyczne, istniejace od 1maa tego roku do
31 grudnia, ktére tagodzi skutki zniesienia Funduszu Alimentacyjnego. Senatorowie
proponuja, aby $wiadczenie to przyslugiwalo w innej wysokaoci, niz przyjat Sejm,
awiec nie 70% $wiadczenia przystugujacego w kwietniu tego roku, ale 100%. Chodzi
takze o to, by nie byto zapisu wprowadzonego przez Sejm, ze zasitek ten nie moze by¢
wyzszy niz 300% przystugujacego Swiadczenia. Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz w tle nagrania)

2 1395/V



w dniu 28 lipca 2004 r.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Na poczatku posiedzenia Senatu byto ogloszenie, ze po zakonczeniu omawiania
pierwszych pigciu punktow odbedzie si¢ posiedzenie komisji na temat ustawy o emerytu-
rach 1 rentach oraz ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Byto ono kilkakrotnie powtarzane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie na ekranie, tylko marszatek oglosit, rozpoczynapc obrady.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Teraz jesteSmy przy rozpatrywaniu poprawek do ustawy o §wiadczeniach ro-
dzinnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Za chwile.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o stanowisko wobec poprawek czwartej 1 patej,
poniewaz one wzajemnie. ..

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

One wykluczaja si¢ ze wzgledu na t¢ kwote 70% $wiadczenia, ktéra zawarta jest
w poprawce piatej. W poprawce dsmej, pani senator Sienkiewicz, chodzi o gorny ogia-
nicznik i z tych wzgledéw formalnych poprawki te wykluczaja si¢. A wigc jesli przej-
dzie poprawka czwarta, to poprawki piata 1 6sma beda wykluczone.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czy panie moglyby uzgodni¢ to migdzy soba?

Poniewaz pani tlumaczy, nad czym bedziemy glosowac, 1 potem znowu beda
pretensje albo opowiesci dziwnej tresci.

Panie Ministrze, prosz¢ o stanowiSko.

Minister Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Najpierw pozwolg sobie przedstawi¢ stanowisko generalne. Rzd jest przeciwny
jakimkolwiek zmianom zwigkszajacym wydatki na realizacj¢ tej ustawy, bowiem nie
jest w stanie zapewni¢ na to §rodkow finansowych. Rozumiem wiele argumentow me-
rytorycznych i1 wiele problemow, dotyczacych sytuacji konkretnych oséb, ktérych do-
tyka aktualny stan prawny. Mam jednak Swiadomo$¢, ze poruszamy si¢ na gruncie
ustawy budzetowej przyjetej w roku 2004, ktoéra rzadzi si¢ okreSlonymi regutami. Je-
dyna mozliwoscia wygenerowania w tym roku $rodkéw na realizacje¢ omawianej tu
ustawy jest wskazanie konkretnej rezerwy celowej 1 wystipienie przez ministra finan-
sow do Komisji Finansow Publicznych o zgode na przesunigcie Srodkow z rezerwy, za
zgoda ministra, ktoremu Sejm czy parlament przypisal prawo do tej rezerwy. Zeby to
zrobi¢, nie wystarczy wola merytoryczna. Trzeba wykazaé, ze cel, ktory parlament
przyjat, zapisujac okreslone $rodki z rezerwy celowej, zostanie osiagnigty przy mniej-
szych naktadach, niz zostato to zapisane w rezerwie.
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W takich realiach poruszamy si¢. Oczywiscie mogg powiedzie¢, ze mamy mozli-
wos¢ takiego wystapienia i rzad sktadat taka deklaracjg, ale wystapienie to dotyczy wnio-
sku, zwiazanego z realizacja ustawy Skladalismy takze w Sejmie deklaracjg, ze nie-
zwlocznie po rozpatrzeniu sprawy przez Senat wystgpimy do Komisji Finanséw Publicz-
nych, jezeli bedziemy wiedzieli, Ze ustawa ta nie bedzie zwiazana z wydatkami wigkszymi
niz to, co rzad jest w stanie znalez¢ w realiach budzetowych. Jezeli jednak okaze sig, ze
Zparlamentu wychodzi ustawa, ktora przewiduje koszty weksze nawet o010 czy
15 milionow, to rzad nie jest zwiazany wczesniejszymi deklaracjami, dotyczacymi zapew-
nienia srodkow na jej realizacjg. Wregcz przeciwnie, staje si¢ w tym momencie zwiazany
stanowiskiem, ktdre zostalo przekazane Sejmowi, wskazupcym na dwa mankamenty kon-
stytucyjne tej regulacji — jeden dotyczacy procedury i drugi, zwiazany z kreowaniem za-
dan dla jednostek samorzadu terytorialnego bez zapewnienia Srodkow na ich realizacje.

Proces legislacyjny nie konczy si¢ jednak na parlamencie, istnieje wigc wielkie
prawdopodobienstwo, ze prezydent przed podpisaniem ustawy zapyta Radk Ministrow
o srodki finansowe, a rzad odpowie szczerze, jak bylo. Prezydent moze zreszta wy-
czyta¢ to ze stenogramoéw posiedzen. W takiej sytuacji, zamiast uchwalenia ustawy,
ktora, jak rozumiem, w wielu przypadkach nie rozwnzuje problemu, bgdziemy mieli
scenariusz najczarniejszy z mozliwych, czyli po prostu brak rozwiazania, ktére na
okres przejsciowy zapewnia jednak okreslony strumien wydatkow, bo mowimy tutaj
0 kwocie ponad 100 miliondw zt za okres o$miu miesiecy.

Myslg, ze wigkszym zlem bedzie wprowadzenie chaosu 1 mowienie, ze wszyst-
ko bedzie dobrze w sytuacji, kiedy w listopadzie czy w grudniu okaze sig, ze nie ma
pieniedzy. Wtedy zacznie si¢ dyskusja w wielokacie — parlament, samorzady, rzad,
postowie koalicyjni, postowie opozycyjni, a normalni ludzie, czyli §wiadczeniobiorcy
beda mieli nic. Pamigtajmy, Ze tutaj istnieje jeszcze partner nicobecny w procesie leg-
slacyjnym, czyli strona samorzadowa. Nieobecny, poniewaz w trakcie prac sejmo-
wych, pomimo zapiséw Regulaminu Sejmu, do strony samorzadowej Komisji Wspol-
nej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego nie wystapiono o opini¢ w sprawie tej ustawy.

Dlatego chce zwrdcic¢ sig¢ do wszystkich panstwa senatorow, aby jednak wy-
cofali te poprawki i przyjeli rozwiazanie przyjgte przez Sejm. My bardzo intensyw-
nie szukaliSmy rozwiazania. Dlatego, mi¢dzy innymi, Rada Ministrow najpierw
przyjeta stanowisko, a dopiero dwa tygodnie p6zniej przyjeta konkretne poprawki,
wiedzac juz, z ktorej rezerwy nastapi przesunigcie srodkow. I to jest powod, dla
ktorego zwracam si¢ do autoroOw poprawek: czwartej, piatej, szostej, siodmego
I 6smej o ich wycofanie. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Krystyna Sienkiewicz:

Rozumiem, ze rzad nie udziela poparcia tym poprawkom i wnioskuje o to, zeby-
sSmy my tez ich nie popierali.

Widzg glos w dyskusji. Pani senator Olga Krzyzanowska.

Bardzo prosz¢ pania senator o wypowiedz.

Senator Olga Krzyzanowska:

Pani Przewodniczaca! Panie Ministrze!
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Muszg powiedzied, ze zawsze z podziwem stucham pana dtugich, wykazupcych
wielkie rozeznanie wypowiedzi pana ministra, ale pamgtam tez, jak przekonywal pan
nas, jeszcze jako wiceminister, do likwidacji Funduszu Alimentacyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ale jest to to samo ministerstwo.

Wtedy padaly réwniez argumenty prawne i finansowe. My wiemy, ze tu chodzi
0 pieniadze, ale likwidacja Funduszu Alimentacyjnego jest bkdem spotecznym, po pro-
stu spotecznym. Takie posunigcie budzi dramatyczny, gleboki niepokéj tych matek, kto-
re jakos sobie radzity. Rzad, zamiast wziaé si¢ za porzadna egzekucje alimentdéw, idzie
najprostsza droga i likwiduje fundusz. To, co pan méwi dzisiaj, Ze jest to ustawa, ktora
dziata wstecz 1 pozwoli ¢ sytuacjg naprawic¢, swiadczy tylko o tym, ze rzad zmienia zda-
nie. Najpierw mowit, ze funduszu nie ma, a teraz to naprawia, a koszty takiego dziatania
zawsze mamy my pokrywac. Przepraszam, ale nie zgadzam sg, z takim rozwiazaniem.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Minister Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Pozwolg sobie sprostowac. To jest inicjatywa poselska, a z jej pierwotnego
brzmienia zostal tylko numer druku sejmowego 1 tytut. Mowitem o tym.

(Gtos z sali: Ale rzad ja popiera.)

Rzad wybral taki scenariusz, zeby nie doprowadza¢ do sytuacji, w ktorej parle-
ment, przescigajac si¢ w kreowaniu rozwigzan bez pokrycia, wygeneruje ustawg obie-
cujaca cos, na co nie ma ani ztotowki. Chodzito o uniknicie kolejne; kompromitacji
panstwa w oczach obywateli. Mamy juz wielka kompromitacj¢ w postaci ustawy nr 203,
ktora w duzej mierze roztozyla polska stuzbg zdrowia. Przeciez pomysty, ktore powstaty
w Sejmie, moglyby skonczy¢ si¢ kosztami wynoszacymi kilkaset milionow w Skali tego
roku, co oznaczatoby niemoznosc¢ ich realizacji zgodnie z przepisami konstytucyjnymi.

Czy mieliSmy siedzie¢ z zalozonymi regkami? Przeciez do ostatniej chwili liczy-
liSmy na to, ze postowie wreszcie zreflektuja si¢. Rzad przedstawit stanowisko, poka-
zujace konstytucyjne mankamenty tego pomystu. Refleksji jednak nie byto. Co wge
mieliSmy zrobi¢? Czekac czy szuka¢ srodkoéw? Wybralismy szukanie srodkow, bo za ta
sprawa kryja si¢ konkretni ludzie, ktorym postowie pewne rzeczy obiecali, pokazupc,
ze chca aktywnie rozwiazywac problemy.

Przypomng sprawe PKP, ktora dotyczyta 500 milionow. Byla to jednoczesnie eli-
minacja czynnika motywacyjnego w wynagrodzeniach pracownikow aparatu skarbowego.
A budzet to takze dochody. Proponowano rozwigzanie, ktore poprzez likwidacje $rodka
specjalnego eliminowato czynnik motywacyjny w ptacach pracownikdéw aparatu skarto-
wego 1 przerzucalo te srodki na PKP. Rzad wprowadzil autopoprawke 1 $rodki specjalne
beda likwidowane, ale w sposob zdrowy, a nie w tak, przepraszam bardzo, prymitywny,
jak to uczyniono swego czasu, kiedy hurtem przyjto jaki§ wskaznik procentowy.

Poruszamy si¢ w realiach budzetowych, w realiach przepisow prawa 1 ustaw. RO-
bimy to, na co sta¢ panstwo polskie w granicach budzetu uchwalonego w roku 2004. Na
wigcej nas nie sta¢, bo nie ma wolnych pozycji. By¢ maze, na przyszly rok nalezy zapla-
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nowac¢ wigksze rezerwy Srodkow pozostajacych w gestii ministra polityki spotecznej, bo
wlasnie polityka spoleczna jest obszarem, ktory generuje czasami bardzo nagte potrzeby.
Z przyjemnos$cia bede popieral takie rozwiazanie, ale w tej chwili nie ma srodkow.
Cze$¢ rezerw celowych, o ile dobrze pamigtam, osiemdziesiat kilka, zostato juz wyczer-
panych, a w czgséci sa niedobory. A przeciez to nie beda przesunigcia z rezerwy celowey
bedacej w gestii ministra polityki spotecznej. Ja nie mam takich rezerw. To kgda przesu-
nigcia z rezerw pozostajacych z gestii innego ministra 1 nalezy cieszy¢ si¢, ze nie mamy
podziatu na tak zwana Polske resortowa. Przeciez bywaly czasy, kiedy minister, ktory
mial rezerwg, trzymat ja kurczowo 1 nie chcial z niej odda¢ ani jednej zlotowki. A prze-
pisy sa takie, ze nie mozna przesuna¢ srodkéw bez zgody ministra, do ktoérego rezerwa
jest przypisana, nawet gdyby caty rzad mu to kazat zrobi€. Takie sa realia. Ta propozycja
rzadu jest reakcja na to, co si¢ dziato w parlamencie.

Oczywiscie tutaj nie ma sporu co do tego, ze ustawie tej powinny towarzyszy¢
rozwiazania stawiajace w innym wymiarze $ciagalnos$¢ alimentéw. Ustawa ma ile§ luk
1 furtek, z ktorych w tej chwili korzystaja osoby, ktore z moralnego 1 spotecznego
punktu widzenia nie sa uprawnione do korzystania ze wsparcia budzetowego. Ale w tej
sferze cos$ usitujemy zrobi¢. Na poczatku sierpnia, wiasnie po to, zeby wychwytywac
rozne luki, bedziemy organizowali spotkania konsultacyjne z pracownikami zajmup-
cymi sig realizacja tych swiadczen. Z paniami jesteSmy umoOwieni na szukanie rozwia-
zan — czasami bardzo nickonwencjonalnych i pewnie bardzo kontrowersyjnych — ktore
beda poprawiaty $ciagalnos$¢ alimentOw.

W Polsce jest to jednak takze kwestia budowy §wiadomosci spotecznej, klimatu na-
pigtnowania tych, ktorzy unikaja ptacenia alimentow. Sa dziesiatki sposoboéw na to, zeby
W atmosferze ogdlnego spotecznego przyzwolenia unikm¢ placenia na utrzymanie wiasne-
go dziecka. Najczgsciej chodzi o bardzo potrzebne kwoty, stanownce niewielka czastke
kosztow tego utrzymania. To sa realia. Namawiam wigc rownoczes$nie do dziatan o charak-
terze nielegislacyjnym, takich, ktore beda tworzyly pewne zjawiska spoteczne. To nie jest
sprawa, ktora mozna zatatwi¢ w ciagu roku czy dwoch. To jest zadziwiajace, ze w wielu
obszarach zycia spolecznego wykazujemy takie przejawy nietolerancji, ze moglibySmy si¢
uczy¢ od zacofanych krajow Trzeciego Swiata, a w przypadku poboru alimentéw nikogo nic
nie obchodzi 1 wszyscy przymykaja oko na réznego rodzaju zaswiadczenia itd.

Proponuj¢ wigc spojrze¢ na ten problem przez pryzmat naszej $wiadomosci spo-
tecznej, ksztattujacej sig¢ przez kilkanascie czy kilkadziesiat lat. Oczywiscie z dnia na
dzien nie da si¢ zbudowaé nowego sposobu myslenia. Zobaczymy, jaka bedzie dyskusja
w momencie, kiedy przedstawimy propozycje nieckonwencjonalnych rozwazan, wielo-
krotnie zahaczajacych o prawa jednostki, po to, zeby zwigkszy¢ $ciagalnos¢ alimentow.
Jako minister polityki spotecznej jestem zdecydowany na to, zeby w tym zakresie pro-
ponowac rozwiazania bedace na pograniczu przestrzegania tych praw, bo z jedngj strony
mamy osobg, ktora jest zobowiazana, ale z drugiej cztowieka, ktory to Swiadczenie po-
winien dosta¢. Czg$¢ rozwiazan bedzie miata na pewno charakter niekonwencjonalny.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo lubimy niekonwencjonalne 1 niebanalne rozwnzania.

Proszg panstwa, stanowisko rzadu znamy. Nie ma autoréw poprawek, tym nie-
mniej zostang one poddane pod glosowanie. Wptyw tych poprawek na ustawg 1 na bu-
dzet rowniez znamy.
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Kto z panstwa jest za poparciem poprawki czwartej? (2)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto wstrzymat sig? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Teraz bedziemy glosowac nad poprawka piata, W przypadku jej przyjecia, nie
bedziemy glosowaé nad dwoma nastgpnymi.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki piatej? (2)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto wstrzymat sig? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Bedziemy zatem gltosowac¢ nad poprawkami szostg 1 sit06dma.

Czy mozna nad nimi glosowac lacznie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, przepraszam, poprawki szosta 1 sibddma wykluczap si¢. Bedziemy zatem
glosowac nad nimi oddzielnie.

Proszg bardzo, poprawka szdsta — zmiany w art. 1.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (6)

Kto wstrzymat sig? (1)

Poniewaz ta poprawka réwniez nie uzyskata poparcia, glosujemy nad poprawka
si6dma.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (0)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto wstrzymat si¢? (4)

Dobrze.

Poprawka ésma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, zadna nie zostata przegtosowana.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (5)

Ja wstrzymujg sig, chociaz jest to moja poprawka.

Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

I to juz wszystkie poprawki do ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dziewiata byla przeglosowana.

Sprawozdawca bgdzie pani senator Alicja Stradomska. Glosowania beda o go-
dzinie 16.00.

Jestem winna odpowiedZ pani senator Janowskiej, ktora zglosita, ze nie uczest-
niczyta w glosowaniu nad wnioskami o odrzucenie ustawy, o przygcie jej bez popra-
wek oraz o wprowadzenie poprawek do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Ot6z z punktu widzenia regulaminu, nie ma zadnego powo-
du, by to glosowanie powtorzy¢. Zalezy to wylacznie od woli obecnych tu panstwa.
Podstawy regulaminowej do powtdrzenia tego glosowania nie mazadne;.

(Senator Zdzistawa Janowska: Chodzi o to, by mozna bylo przedstawi¢ wniosek
mniejszosci na posiedzeniu plenarnym.)

Ale na jakiej podstawie mam przeprowadzi¢ reasumpcyg, Pani Senator?
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(Senator Zdzistawa Janowska: Na zasadzie przyzwolenia panstwa senatorow. Ja
chcg mie¢ prawo do ztozenia wniosku mniejszosci.)

Pani Senator, przy stosunku gloséw 5:3 nie ma przeszkdd, zeby zglosi¢ taki wniosek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma. To jest prawo senatora 1 proszg formalnie zgtosi¢ do protokotu, ze skta-
da pani taki wniosek.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pani senator Sadowska uczestniczyta w gtosowaniu, wgc moze udzieli¢ popar-
cia wnioskowi mniejszosci. My juz zadnego glosowania nie bedziemy powtarzac.

(Gtos z sali: Czyli chodzi wylacznie o pani poprawki?)

(Senator Zdzistawa Janowska: O moje poprawki jako wniosek mniejszosci.)

To proszg jeszcze raz wymienic je glosno, odczytujac numery, zeby zostaty zapisane.

Senator Zdzislawa Janowska:

Proszg o moje poprawki jako wniosek mniejszosci: pierwsza, trzecia, czwarta,
piata i szosta.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Jezeli nie uznajecie panstwo potrzeby zmiany sprawozdawcy, to ja jwz dokonczg
to sprawozdanie. Dzigkuje bardzo.

(Senator Olga Krzyzanowska: Czy mozna jeszcze cos powiedziec?)

Tak, oczywiscie.

Senator Olga Krzyzanowska:

Nie chce podgrzewac atmosfery, ale stowa pana ministra, ktéry nas poucza, co
mamy robi¢ 1 do czego si¢ wzia¢, sa za mato konkretne. Rozumiem, ze rzad walczy
0 pieniadze, bo to jest jego zadanie, ale to ministerstwo pana ministra przekonywato
nas, ze trzeba fundusz zlikwidowaé. Moze pani przewodniczaca poprosi pana ministra,
zeby w przysziosci wypowiadat si¢ bardziej rzeczowo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Czy mamy jeszcze jakie§ inne sprawy?

Pani mecenas musi teraz sporzadzi¢ zestawienie do glosowania na godzing 16.00.
Czy moge zamknac to posiedzenie? Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 00)
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