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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o wlaczeniu Akademii Medycznej im. Ludwika Rydygiera
w Bydgoszczy do Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (druk nr790).

2. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych (druk nr 788).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Trojstronnej Komisji do spraw Spoleczno-
Gospodarczych 1 wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego oraz o zmianie ne-
ktorych innych ustaw (druk nr 789).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz oraz zastepca
przewodniczqcej Mirostaw Lubinski)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czekamy na ministra zdrowia. Otrzymatam informacg, ze przybgdzie pan mini-
ster Sztwiertnia. Ze wzgledu jednak na czas, ktory obliguje nas do dziatania, chcial-
bym przywita¢ wszystkie panie 1 wszystkich pandw po ostatnich wakacjach w nasze]
kadencji Senatu. By¢ moze wakacji bedziemy mieli jeszcze wiele, beda nastgpne, jezeli
udziat w pracach Senatu bedzie naszym przeznaczeniem, ale w tej kadencji byly to ra-
sze ostatnie wakacje. Spotkaliémy si¢ wypoczeci lub niewypoczeci. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, nie, zaraz bedzie wesoto. To juz bardzo indywidualna sprawa, nie wszyscy
towili tunczyki.

Spotkalismy si¢ stesknieni za soba, za praca, zobowiazaniami, petni optymizmu
1 nadziei, bo w szczeg6lnosci nas nadzieja nie moze opuscic.

Proszg mnie postucha¢. Zanim przystapimy do pracy, proszg, abySmy uczcili
pamig¢ naszego kolegi 1 przyjaciela, senatora Adama Graczynskiego, ktory zmart dwa
tygodnie temu. To jest juz drugie w naszej kadencji ostatnie pozegnanie. Proszg, aby-
smy uczcili pamig¢ kolegi.

(Wszyscy wstajq) (Chwila ciszy)

Dzigkuje.

Otwieram sto siedemdziesigte piate posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej
| Zdrowia

W dzisiejszym porzadku obrad przewidziane sa nast¢pujace sprawy: rozpatrze-
nie ustawy o wlaczeniu Akademii Medycznej im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy
do Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, druk senacki nr790; rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych, druk senacki nr 788; rozpa-
trzenie ustawy o0 zmianie ustawy o Trogjstronng Komisji do spraw Spoteczno-
Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego oraz o zmianie niek-
rych innych ustawy, druk senacki nr 789 oraz sprawy rozne.

Czy sa uwagi do zaproponowanego porzadku obrad? Panowie, ktorzy przybyli
ze zwiazkdéw zawodowych? Pan poset sprawozdawca? Nie ma uwag. Dzekuj¢ bardzo.

Witam wszystkich obecnych na naszym posiedzeniu, witam panie i pandéw sena-
torow. Dobrze by bylo, abySmy si¢ w przysztosci spotykali w tym samym sktadzie
I smutne do§wiadczenia nie byty naszym udzialem. Witam pana mecenasa reprezentuj-
cego Biuro Legidacyjne Kancelarii Senatu, pana Jakuba Zabielskiego. Wsrdd nas po-
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winna by¢ pani rektor Akademii Medycznej imienia Ludwika Rydygieraw Bydgoszczy,
ale jest dzi$ nieobecna z bardzo waznych mnie wiadomych zawodowych powodow, za
Co przeprasza i liczy na zrozumienie senatorow, szczegdlnie kolegow lekarzy, profeso-
ré6w. Mam ogromna satysfakcje powita¢ w naszym gronie rektora Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika w Toruniu, pana profesora Jana Kopcewicza. Sa z nami takze pan mini-
ster edukacji narodowej 1 sportu oraz reprezentupce bliski nam resort, czyli Minister-
stwo Zdrowia, pani minister i pani dyrektor. Witam wszystkich obecnych.

Sejmowym sprawozdawcg pierwszej z rozpatrywanych dzi§ ustaw byta pani po-
sel Maria Nowak. Czy pani poset jest wsrdd nas? Nie ma pani posel, ale nie zniecheci
nas to do pracy. Zanim poproszg o zabranie glosu pana ministra edukacji narodowe;j
i sportu, dodam od siebie, iz jest to spetnienie pragnien, o jakich senator moze czasem
tylko pomarzy¢. Z tego, co wida¢, czasem marzenia sk spelniaja. Ustawa byta projek-
tem rzadowym, ktory powstal w nastepstwie zgodnych uchwat senatéw obu uczelni.

Proszg pana ministra o przedstawienie ustawy zebranym senatorom i go$ciom.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie!

Laczenie uczelni wyzszych po to, aby wspolnie wypelnialy misg, ktéra taczy
si¢ z kazda edukacja, jest dla nas sprawa bardzo istotna z uwagi na to, ze politycznie
stan rozproszenia uczelni w kraju jest bardzo duzy. Obecnie w kraju jest czterysta trzy-
nascie uczelni, w tym dwie$cie osiemdziesiat pie¢ niepublicznych, niepanstwowych
I sto dwadzie$cia osiem panstwowych. Sa srodowiska, w ktorych w latach pigédzie-
siatych podzielono uczelnie ze wzgledéw praktycznie politycznych po to, aby nie byty
to tak duze, zintegrowane ciala. JesteSmy teraz w Unii Europejskiej, chcemy konkuro-
waé z innymi uniwersytetami europejskimi i wszyscy zdajemy sobie sprawg z tego, ze
organizmy te powinny by¢ na tyle duze, na tyle silne, aby uniwersytet mogt wypeiniac
wszystkie misje, ktére do niego naleza, aby jego kadra mogta zaspokaja¢ wszystkie
potrzeby dotyczace edukacji, by nie bylo tak, ze na uczelniach czg¢sto powielane sa
jednostki organizacyjne, wszedzie jest chemia, fizyka, matematyka czy inne dyscypi-
ny, ktére nie prezentuja wysokiego poziomu, gdyz w rozproszeniu tak to zwykle bywa.

Inicjatywa Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu 1 Akademii Medycznej
imienia Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy stworzenia wspolnej uczelni podgta zostata
prawie dwa lata temu, cho¢ byly chyba i wczesniejsze inicjatywy. Zmierza ona do tego,
aby uniwersytet dopeti¢ kierunkami biologicznymi. Tak to w historii, w tradycji bywalo,
ze akademie medyczne istniaty przy uniwersytetach i w tym przypadku akademia ne-
dyczna chce si¢ potaczy¢ z uniwersytetem. Senaty obu uczelni, tak jak powiedziata pani
przewodniczaca, jednomyslnie poparly t¢ inicjatywe 1 zlozyly do ministra edukacji naro-
dowej oraz do ministra zdrowia wnioski o doprowadzenie do pohczenia uczelni. Stanowi-
ska ministra zdrowia i ministra edukacji narodowej byly pozytywne, ministrowie wyrazili
poparcie, a nastgpnie w procesie legislacyjnym przygotowania do prac parlamentarnych
projekt polaczenia tych uczelni popart rzad. Wezesniej projekt uzyskat poparcie zaréwno
Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego, jak i Panstwowej Komisji Akredytacyjne.

Wydaje mi sig, iz jest to pewna nobilitacja dla jednej 1 drugiej spoleczncéci, gdyz
z jednej strony Torun bedzie miat akademi¢ medyczna, z drugiej za$§ strony Bydgoszcz
taczy si¢ przeciez z uniwersytetem. Nie chcialbym o tym mowi¢ bez przedstawienia
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pewnej refleksji, otdz ubolewam nad tym, iz w Bydgoszczy nie doszto do polaczenia
pozostatych uczelni, ktore z pewnoscia moglyby stworzy¢ uniwersytet. Coz, w procesie
transformacji czgsto spotykamy si¢ z tym, ze stan zrozumienia, umiejgtno$¢ wznoszenia
si¢ ponad sprawy moze jakich§ wewngetrznych urazéw nie rozwiazuja problemu.

Nie chce przedstawia¢ calej ustawy, gdyz mowi ona o szczegodtach. Czy istnieja
stany zagrozenia ze strony jednej badz drugiej uczelni? Chodzi mi o watpliwosci, ktore
pojawiaja si¢ w srodowisku bydgoskim, ale rowniez torunskim. W naszym odczuciu
nie istnieja, dlatego ze deklaracja Senatu Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
wskazuje na to, iz chce on mie¢ uczelnig partnerska, z ktora moégiby wspotpracowac.
Dyskusje na temat tego, ze beda przenoszone, zabierane czy zamykane szpitale, 93
dyskusjami stuzacymi tylko znajdowaniu argumentéw. Mnie si¢ wydaje, zZe jest to po-
czatek wlasciwej drogi. Oby stalo si¢ tak, ze wszystkie pozostate uczelnie dofacza si¢
do tego 1 stworza jeden potezny uniwersytet. Dzigkujg.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Chciatabym przypomniec¢, ze nie jest to w Polsce precedens, gdyz mieliSmy juz
przypadek inkorporowania jednej uczelni do drugig. Z tego, co wiem, to nawet projekt
tej ustawy tworzony byl na podstawie ustawy, na mocy ktorej Akademia Medyczna
imienia Mikotaja Kopernika w Krakowie polczyta si¢ z Uniwersytetem Jagiellonskim.

Czy minister zdrowia zechce wyrazi¢ swoja opini¢ w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Waclawa Wojtala:

Przedstawig t¢ opini¢ bardzo krétko. Minister zdrowia w petni popiera oddolm ini-
cjatywe senatow obu uczelni. Uwazamy, tak jak byt uprzejmy powiedzie¢ pan minister
edukacji narodowej 1 sportu, Ze jest to bardzo dobry kierunek. Efekt skali i dla akademii
w sensie kadry profesorskiej, ale przede wszystkim dla studentow, tgdzie zdecydowanie
wigkszy. W pelni popieramy t¢ inicjatywe. Minister zdrowia dotozy wszelkich staran, aby
polaczenie uczelni odbyto si¢ bez zadnych problemdéw. Finansowanie pozostanie takie, jak
dotychczas, poniewaz jest to wlaczenie w calo$ci Akademii Medycznej imienia Ludwika
Rydygiera w Bydgoszczy do struktur Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Szp-
talnictwo zostanie utrzymane bez zmian, dzialalncd¢ medyczna w dalszym ciagu bedzie
nadzorowana przez ministra zdrowia wspolnie z ministrem edukacji. Myslimy, iz to jest
bardzo dobry kierunek i rzeczywiscie bedziemy doktadali wszelkich staran, aby wszystko
odbyto si¢ bez najmniejszych problemow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.
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Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Szanowni Goscie!

Biuro Legislacyjne pozwala sobie niesSmiato zwrdci¢ uwage na trzy sprawy.
Pierwsza, podstawowa sprawa zwigzana z ta ustawa to jej termin wejscia w zycie oraz
przepis, ktory stanowi o dniu faktycznego polaczenia obu uczelni. Ustawa okresla, iz
uczelnie maja si¢ polaczy¢ 1 ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 pazdziernika 2004 r.
Jesli skonfrontujemy to z terminem rozpatrzenia ustawy przez Senat, to jest z dat
29 sierpnia, oraz wezmiemy pod uwage fakt, ze prezydent ma na podpisanie ustawy
dwadzie$cia jeden dni, wydaje sig, iz termin okre§lony na 1 pazdziernika moze by¢
mato realny. Oprocz podpisu prezydenta ustawa wymaga jeszcze ogloszenia, aby we-
szta w zycie, musi by¢ powszechnie dostepna. Pozwalam sobie zwrdci¢ na to uwagg.

Druga sprawa. Chodzi o przepis art. 2 ust. 3, ktéry dotyczy przysztego finanso-
wania polaczonych uczelni. Przepis ten stanowi, ze minister wlasciwy do spraw zdro-
wia w zakresie dziatalnosci, o ktérej mowa w ust. 1, a wigc w zakresie dziatalnoSci
przejmowanej od akademii, bedzie przyznawat dotacje 1 $rodki z budzetu panstwa — tu
nastgpuje sprecyzowanie — o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1-2. Jednak w art. 24
ust. 1 pkt 1-2 mowa jest jedynie o dotacjach, o srodkach méwi art. 24 ust. 1 pkty 4-6.
Zatem zwracam uwage na niescisto$¢, ktora pojawia si¢ w art. 2 ust. 3.

Ostatnia moja watpliwos$¢ dotyczy art. 6. Art. 6 ust. 1 okresla, ze dotychczasowi
rektorzy uniwersytetu pozostang na swoich stanowiskach i petni¢ beda funkcje do za-
konczenia swojej kadencji. Jednoczes$nie przepis ten stanowi, ze rektor akademii stanie
si¢ prorektorem uniwersytetu. Nie ma tu jednak ani stowa o tym, jak dtugo nowy po-
rektor uniwersytetu, ktory byl wczedniej rektorem akademii, bedzie pehit t¢ funkcje,
awiec nie zostata okreslona kadencja. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Mam od razu pytanie. GdybysSmy zarekomendowali przyjecie ustawy bez po-
prawek, czy bedzie ona obciazona duzymi wadami prawnymi, jezeli poprawki, o kto-
rych pan moéwil, pomijam pierwsza z nich, nie zostana uwzglednione wilasnie ze
wzgledu na terminy?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli chodzi o druga uwage, dotyczaca finansowania, powiedziatem jedynie
0 niescistosci. Art. 24 ust. 1 pkt 1-2 mowia jedynie o dotacjach, zatem automatycznie
bedziemy musieli wyeliminowac §rodki, w zwiazku z tym dla podmiotéw stosujacych
prawo nie powinno by¢ raczej watpliwosci. Jezeli chodzi o art. 6, to jest kwestia orga-
nizacyjna uczelni. Moja uwaga dotyczy tego, czy nieokrellenie kadencji nie spowoduje
w przysztosci jakich§ problemow. Wiem, ze tak samo bylo to zapisane w ustawie
0 wlaczeniu Akademii Medycznej imienia Mikotaja Kopernika w Krakowie do Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, niemniej fakt, iz kiedys$ co$§ tak zostato uregulowane, nie
oznacza, ze teraz nie budzi to watpliwosci.

Jezeli za$ chodzi o pierwsza uwagg, pojawia si¢ watpliwosc¢, ze jezeli prezydent
zechce w pelni skorzysta¢ ze swojego prawa, czyli dwudziestu jeden dni na podpisanie
ustawy, wowczas wejscie jej w zycie w dniu 1 pazdziernika nie bedzie mozliwe, a wej-
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Scie ustawy w zycie od momentu jej ogloszenia powodowac bedzie retroaktywnosc
przepisoéw tej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Chciatabym zapyta¢, czy pan rektor Uniwersytetu Mikotaja Kopernika zechcid-
by zabra¢ glos 1 odnies¢ si¢ do uwag Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu w swojej
wypowiedzi.

Prosze¢ bardzo, Panie Rektorze.

Rektor Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu Jan Kopcewicz:

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie!

Moze dostownie kilka zdan na temat samej idei polaczenia, o tym, jak my to
widzimy, gdyz moze si¢ to okaza¢ pomocne. Nie bede powtarzal tego, co powiedzial
pan minister, skupig si¢ na tym, w czym my widzimy giéwny sens merytoryczny.

Oto6z Akademia Medyczna imienia Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy liczy sobie
dwadziescia lat. Jest to najmiodsza 1 najmniejsza polska akademia. 4 w niej trzy wydzia-
ty: Wydziat Lekarski, Wydzial Farmaceutyczny, ktoéry powstat dostownie dwa lata temu,
| Wydziat Nauk o Zdrowiu. Wydzial Lekarski ma zdolndci doktoryzowania i habilitowa
nia, a pozostate dwa wydziaty ich nie maj. Dzigki temu, Ze mamy u siebie silne, tak to
nazwe, nauki podstawowe w dziedzinie biologii, biologii molekularnej, rowniez biologii
medycznej, fizyki medycznej, fizyki, chemii itd., jesteémy w stanie w dosy¢ szybkim tem-
pie stworzy¢ mozliwo$ci uzyskiwania kolejnych zdolnosci doktoryzowania 1 habilitowa
nia. Wydaje mi sig, Ze jesteSmy w stanie pomoéc akademii w dalszym rozwoju, chociaz nie
bedzie si¢ ona juz nazywata akademia, a bedzie to collegium medicum. Proszg¢ panstwa,
wydaje mi sig, ze to jest gldwny aspekt. Od wielu juz lat prowadzimy wspolne projekty
badawcze, ktore mozemy bardzo intensywnie rozszerza¢, rozwijac¢. Nie mowg, juz o kup-
nie specjalistycznej aparatury itd., poniewaz jesteSmy oddaleni od siebie o 35km i koma-
sowanie pewnych spraw, tworzenie wspolnych laboratoriow, ktore teraz znajdup si¢ za-
rowno u nas, na uniwersytecie, jak i tam, w akademii, jest chyba kierunkiem sensownym.
To jest jeden merytoryczny, chyba najwazniejszy aspekt tej sprawy.

Sa rowniez inne. Z naszego punktu widzenia s3 jeszcze przynajmniej dwa wazne
aspekty. Pierwszy z nich dotyczy tego, ze istnieje projekt, strategia rozwoju regionu
kujawsko-pomorskiego. Jednym z gtownych jej zatazen jest stworzenie aglomeracji
bydgosko-torunskiej, ktora ma stanowi¢ podstawe do dalszego rozwoju. Powiem w ten
sposob, do tej pory oprocz stow zapisanych na ten temat nic nie zostalo zrobione. To
jest niejako pierwsza konkretna propozycja, ktora rzeczywscie prowadzi do tego, ze
zaczniemy postrzegac siebie razem i razem si¢ rozwijac.

Dla nas istnieje jeszcze trzeci aspekt, nazwalbym go maze nie najwazniejszym,
ale sentymentalnym. Otz sytuacja byta taka, ze w Toruniu w 1945r. nigdy nie po-
wstatby uniwersytet, gdyby nie przyjechali profesorowie z Uniwersytetu Stefana BaD-
rego w Wilnie. My stamtad niejako czerpiemy tradycje, stamtad si¢ wszystko bierze.
Jednak nie wszystkie wydziaty rozwigzanego Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie
przeniosty si¢ do Torunia. Ot6z wydzial medyczny uniwersytetu z Wilna przeniost s
do Gdanska 1 tam powstala akademia medyczna, za§ z akademii medycznej narodzita
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si¢ niejako uczelnia w Bydgoszczy, ktéra najpierw byla oddziatem zamiejscowym
I stopniowo si¢ rozwijata. Teraz nastgpuje w pewnym sensie powrot do korzeni, zamy-
ka si¢ koto historii. Powiedziatem, iz nie to jest najwazniejsze, ale z pewnych wzgle-
dow dotyczacych naszych uczelni to réwniez jest wazne.

Chciatbym jeszcze ztozy¢ krotkie oswiadczenie. Widzimy to w ten sposob.
Uniwersytet Mikotaja Kopernika poprzez zaistnienie Collegium Medicum wchodzi do
Bydgoszczy, medycyna, te trzy wydziaty, maze w przysztosci bedzie ich wigcej, beda
si¢ rozwijaly tylko i wylacznie w Bydgoszczy. My niczego nie przeniesiemy z Byd-
goszczy, a wszystko, co bedziemy mogli, mozliwosci wspolpracy, nasze kontakty mig-
dzynarodowe, ktore mamy z wieloma $wiatowymi i europejskimi uniwersytetami,
przeniesiemy do nich. Bedziemy si¢ starali, aby te wydzialy w krotkim okresie osi-
gnely wyzszy poziom i uzyskaly wyzszy status.

Jesli chodzi o uwagi, c6z, w odniesieniu do pierwszej z nich powiem tak. Jest to
projekt rzadowy, ktory powstawat juz wiele miesiecy temu i w tym czasie wydawalo sk,
ze dzien 1 pazdziernika 2004 r. bedzie terminem realnym. Teraz rzeczywscie pojawila si¢
watpliwo$¢. Wiem jednak, cho¢ wiem to za duzo powiedziane, o tyle wiem, o ile mogg
wiedzie¢, ze istnieje rowniez dobra wola pana prezydenta, aby szybko uporac sk z ta
sprawa. To tylko tyle, oczywiscie nic wigcej nie moge tu dodac. Jesli chodzi o druga uwa-
g¢, to rzeczywiscie jest to sprawa, ktora wyjasnil pan mecenas. Jesli za§ chodzi o nowego
prorektora, ktory ma si¢ pojawi¢ w zwiazku z potaczeniem uczelni, cho¢ moze nie jest to
precyzyjnie zapisane, to zawsze rozumiel§my i przyjmowaliSmy to w ten sposob, ze rek-
tor obecnej akademii medycznej staje sk prorektorem na okres jednego roku, wtedy uster
nawiamy nowy statut, a po roku przeprowadzane s wybory na wszystkie stanowiska: no-
wego rektora, prorektorow itd. Takze jest to tylko 1 wylacznie okres przejsciowy do uster
nowienia wspolnego statutu uniwersytetu w nowej postaci, gdyz tacza si¢ senaty obu
uczelni i ustanawiaja statut. A poniewaz kadencja konczy si¢ za rok, to nie ma zadnej wat-
pliwosci, ze wowczas konczy si¢ rowniez kadencja nowego prorektora. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy chcialby pan co$ dodac¢?

(Specjalista w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Dzigkuje. Wlasnie rozmawiamy z panem ministrem na temat art.2 ust. 3 1 mamy pew-
ne watpliwos$ci. Przepraszam, ze rozmawiamy, ale probujemy rozwiac¢ te watpliwosci.)

Panowie probuja rozwia¢ watpliwosci, ja tymczasem zwracam si¢ do wszystkich
obecnych: czy kto$ z panstwa chcialby zada¢ pytanie, wypowiedzie¢ si¢ w dyskugi?

Proszg bardzo, pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chciatabym uzyska¢ odpowiedzi na kilka pytan. Z tego, co rozumiem, sa odpo-
wiednie uchwaty obu senatow na ten temat. Mam pytanie do pani minister: ile jest
jeszcze oddzielnych akademii medycznych w Polsce? Przepraszam, ale sg nie orien-
tuj¢. Kolejne pytanie dotyczy sprawy prorektora. Nie bardzo to rozumiem. Jest tu takie
stwierdzenie, ze pan rektor akademii medycznej staje si¢ prorektorem. Przeciez zupel-
nie inne sa obowiazki prorektora i rektora. Czy on bedzie prorektorem do spraw...
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(Gtos z sali: Do spraw Collegium Medicum.)

Wydaje mi sig, ze warto byloby to zaznaczy¢. Moze by¢ przeciez prorektor do
spraw naukowych czy innych. Jesli chodzi o to, jak dlugo to ma trwa¢é, to zrozumiatam,
Ze sprawa zostanie wyjasniona.

Ostatnia sprawa. Pewnie wszyscy panstwo otrzymaliScie pisma od komitetu
spolecznego w Bydgoszczy dramatycznie sprzeciwiapcego si¢ polaczeniu uczelni. Ja
nie orientuj¢ si¢, kto nalezy do tego komitetu. Nie wiem, czy panstwo maja te doku-
menty. Chyba macie, tak? Mnie chodzi tylko o pewien aspekt, o ktérym jednak musi-
my pami¢tac. Sprawa Bydgoszcz — Torun od dawna, od czasu utworzenia wojewoddz-
twa jest sprawa zapalna. Czy ta sprawa — znowu nalezaca do tych, powiedziatabym,
stusznych czy niestusznych, ja nie pochodz z zadnego z tych miast, prowadzona tak
szybko, jest juz pazdziernik, stwarza to wrazenie nagto$ci — nie spowoduje tak napraw-
de niepotrzebnych dodatkowych animozji, poza samym faktem pohczenia, ktéry musi
by¢ przyjety do wiadomosci, jezeli zostato to uchwalone? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Religa, proszg uprzejmie.

Senator Zbigniew Religa:

Nie moge nie zabra¢ glosu, ale robig to raczej ze wzgledow kolezenskich wobec
kolegéw z akademii medycznej, a nie jako senator. Na wsgpie musz¢ powiedzieé, ze
skoro jest wola senatu jedng) i drugigj uczelni, jest akceptacja ministerstw, to nigjako nie
ma sensu gtosowanie przeciwko. Po prostu trzeba to poprze¢, gdyz taka jest wola spote-
czenstw naukowych obu uczelni. Zabieram jednak w tej chwili glos nie jako senator,
lecz jako byty rektor Slaskiej Akademii Medycznej, ktory przezywat w tej akademii po-
dobna dyskusje na temat ewentualnego polaczenia z Uniwersytetem Slaskim. W zwiaz-
ku z tym zasiggaliémy migdzy innymi opinii kolegdw z bylej krakowskiej Akademii
Medycznej imienia Mikotaja Kopernika 1 otrzymal$my taka odpowiedz: gdybySmy mo-
gli wroci¢ do tej dyskusji, to nigdy nie zgodzilibydmy si¢ na potaczenie z uniwersytetem.

Panie Ministrze, pan przedstawil pigkna filozofig, z ktora, jak si¢ wydaje, mozna
si¢ zgadzaé, ale proszg nie zapominac o tym, ze rownie dobrze mozna przedstawic¢ zu-
pelnie inna, przeciwng filozofig, ktora tez bedzie si¢ wydawata logiczna 1 madra. To
jest bardzo trudne zagadnienie. PodkreSlam fakt. Bede glosowal zgodnie z wola obu
uczelni. Niemniej jednak nie jest wcale takie jednoznaczne, ze jest to najlepszy, ideal-
ny ruch dla przyszto$ci obu uczelni, ze to je wzmocni i nie bedzie powodowalo we-
wnetrznych problemow. Wydaje mi sig, ze jednak beda panstwo przezywali problemy
podobne do tych przezywanych przez kolegéw z krakowskiej Akademii Medycznej
imienia Mikotaja Kopernika, ktorzy dalecy sa od stwierdzenia, jak powtarzam, ze sa
szczg$liwi z powodu zmian przeprowadzonych ile$ lat temu. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?
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Prosz¢ bardzo, pani senator Janowska.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Chce zapytaé, czy sa obecni koledzy z Bydgoszczy, gdyz checialabym poprosié¢
wladze uczelni bydgoskiej o wyrazenie opinii na temat checi przytaczenia si¢ do uni-
wersytetu. Z tego, co rozumiem, inicjatywa w wigkszym stopniu nalezata do Bydgosz-
czy niz do Torunia. Chcieliby§my, przynajmniej ja, tak od podszewki pozna¢, co skio-
nito panstwa do potaczenia uczelni. Wiem, ze inna jest Bydgoszcz 1 inny jest Torun,
tym bardziej chcialabym o to zapytac.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Ja juz to wyjasniatam, by¢ moze w sali byto za gtosno albo pani senator jeszcze
nie bylo, ot6z ze znanych mi zawodowych powodow pani rektor Akademii Medyczne;j
imienia Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy jest nieobecnai stanowisko akademii byd-
goskiej, ktéra wyraza wolg w postaci uchwatly senatu uczelni, przedstawiat pan rektor
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

(Rektor Uniwersytetu Mikotlaja Kopernika w Toruniu Jan Kopcewicz. Czy
moégtbym rozszerzy¢ wypowiedz?)

Bardzo proszg, Panie Rektorze.

Rektor Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu Jan K opcewicz:

Chronologicznie sprawg ujmujac, sytuacja wygladata w ten sposob. Akademia Me-
dyczna imienia Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy w perspektywie projektu nowe usta-
wy, nad ktorym dyskutuje si¢ teraz w parlamencie, jest w dosy¢ trudnej sytuacji, poniewa
jest najmniejsza polska akademia. Panie Profesorze, tu jest troszeczke inna sytuacja niz
w przypadku Slaskiej Akademii Medycznej. Akademia Medyczna imienia Ludwika Ry-
dygiera w Bydgoszczy szuka niejako strategicznego, tak to nazwe, partnera, ktory po-
moglby jej w dalszym rozwoju. Jej autonomiczna ocena wskazywata, ¢ uczelnia dotarla
do pewnych granic rozwoju i musi teraz si z kim$ potaczy¢. Rozpoczeta ona oczywiscie
rozmowy z uczelniami bydgoskimi, poniewaz byty one na miejscu. Jednak uczelnie byd-
goskie nie maja takich wydzialow, nie maja zaplecza, ktérym my mozemy od razu im po-
moc. Z tego wynikala ich che¢ podjgcia wspodtpracy, wyszto to catkowicie nie z naszej
strony. Nawet nie wiedzieliimy o tym, ze dyskusja toczyla si¢ az na poziomie Senatu
Akademii Medyczng imienia Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy. Nagle jednomysine
glosowanie Akademii Medycznej imienia Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy postawito
nas w sytuacji, w ktorej zaczgliSmy si¢ nad tym powaznie zastanawiac, po czym nasz senat
zareagowatl na to rdwniez jednomysina decyzja. W ten sposéb si¢ to odbywato.

Prosz¢ panstwa, miedzy tymi dwoma miastami istnieja pewne problemy, ktore
sa jako$ uwarunkowane historycznie. To jest naprawdg proba skonczenia z nimi na
zawsze. My chcemy lojalnie rozwija¢ medycyne w Bydgoszczy, a nie w Toruniu. Dla-
tego zaré6wno prezydent, przewodniczacy rady miasta, jak 1 inne osoby popieraja to
stanowisko. My jesteSmy catkowicie otwarci 1 nie ma sprawy... A to, ze obecnie nie-
ktorzy politycy... Proszg¢ panstwa, przeciez problem uchwal senatéw pojawit sig
W pazdzierniku tamtego roku, moglismy dyskutowac o tym przez wiele miesigcy, tym-
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czasem teraz nagle robi si¢ wokot tego wrzawe, poniewaz — powiem brutalnie — zbli-
zaja si¢ wybory. To jest pewien problem. W sytuacji gdy on zniknie, rozpoczniemy
merytoryczna dziatalno$¢. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Rektorze.

Chwileczke, Panie Senatorze.

Poniewaz jestem z Torunia, chcialabym dopowiedzie¢, ze jest to jedyny uniwersy-
tet, ktory oprocz nauk zblizonych do medycznych ma Wydziat Prawa 1 Administracji rOn-
niez nastawiony na prawo medyczne. Podrcznik prawa medycznego, ktory trzymam
w reku, chyba najznakomitszego specjalisty, Mirostawa Nesterowicza, pochodzi z naszego
uniwersytetu w Toruniu. Istnieje szansa, Panie Rektorze, prosz to potwierdzi¢ lub temu
zaprzeczy¢, ze najpdzniej po roku na Wydziale Prawa 1 Administracji zostanie stworzona
taka specjalnos¢. We wszystkich najpopularniejszych programach telewizyjnych mazecie
panstwo zobaczy¢ komentatoréw z dziedziny prawa z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Poza tym sa zgodne uchwaly obu senatow i zarzadu wojewddztwa. Zarzad
wojewoOdztwa pochodzi z powszechnych wyborow, czyli s to ludzie obdarzeni mandatem
zaufania publicznego, podobnie jak my, tylko w inng skali. Przepraszam za agitacje.

Proszg bardzo, pan senator Wojciech Pawlowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Do mnie przemawia fakt, ze akademia, srodowisko Akademii Medycznej imie-
nia Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy bylo prekursorem pomystu. Doszli do wniosku,
Ze nie maja szans na rozwoj, widocznie jest zbyt mato samodzielnych pracownikow
naukowych, aby doktoryzowac¢ si¢ czy robi¢ kariery naukowe na dwoch wydziatach
z wyjatkiem lekarskiego. Sadzg, ze mysla o dalszym rozwoju, moze o utworzeniu sto-
matologii. Do mnie to przemawia.

I druga sprawa. Niezaleznie od tego, czy te dwa srodowiska si¢ kochaja, czy nie,
od czego$ trzeba zaczaé. Bylem §wiadkiem przylaczenia Akademii Medycznej imienia
Mikotaja Kopernika do Uniwersytetu Jagiellonskiego, prowadzilem wtedy szkol or-
ganizacji ochrony zdrowia i rozmawiatem z mlodszymi kolegami, ktérzy ukaczyli
wowczas studia. Z jaka oni duma pokazywali dyplom uniwersytecki, przypominato to
czasy przedwojenne. Dlatego jestem za polaczeniem uczelni. Jezeli te drobiazgi legi-
slacyjne zostana przezwyci¢zone, bed¢ gtosowat za ich pofaczeniem. Dzigkujg.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby si¢ wypowiedzie¢?
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Waclawa Wojtala:

Bardzo dzickuje.
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Chciatabym odpowiedzie¢ na pytanie o akademie medyczne dzialapce samo-
dzielnie i w potaczeniu. Obecnie dwie uczelnie medyczne dzialaj jako uniwersytety:
Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Uniwersytet Medyczny w Lo-
dzi, pozostale dziewig¢ uczelni medycznych ma status samodzielnych akademii nme-
dycznych.

Odniosg si¢ teraz do watpliwosci legislacyjnych. Zdaniem ministra zdrowia nie
bedzie problemu z finansowaniem, poniewaz wspomniany art. 2 ust. 3 dotyczy finan-
sowania przez ministra wlaSciwego do spraw zdrowia i jest tu wlaSciwie naszym zda-
niem przywotana podstawa prawna. Pozostate pkty4—6 dotycza — oczywiscie pan si¢
na ten temat wypowie, ae ja przedstawiam stanowisko ministra zdrowia — finansowa-
nia tej czgsci, ktorej nie finansuje minister zdrowia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzickuje.
Proszg bardzo, ktory z pandw zabierze gtos?

Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub
Zabielski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Absolutnie zgadzam si¢ z tym, ze art. 2 ust. 3 jest wlasciwie sformutowany, jed-
nak w przepisie tym nie powinno by¢ wyrazéw ,,isrodki”. Wyrazy ,,i §rodki” mogtyby
sugerowaé, ze chodzi tu o co$ wigcej niz art. 24 ust. 1 pkt 1-2. Z tego wynika watpli-
wos¢ legislacyjna, czy przy stosowaniu prawa nie pojawn si¢ tego typu watpliwosci.
Zwracam uwage na to, ze moga one wystapi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzickuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Paniei Panowie Senatorowie!

Kazda zmiana, nawet jezeli jest to zmiana na lepsze, budzi nasze watpliwosci.
Kazdy si¢ zastanawia, czy podjete decyzje beda stuzyty sprawie. Musze powiedzie¢, ze
w mojej uczelni przeprowadzilem reorganizacig, w ramach ktorej senat niejako zobo-
wiazal wszystkie jednostki do tworzenia wigkszych struktur. To tez wzbudzalo bardzo
duzo watpliwosci, ale gdybym po dwoch, trzech latach zaproponowat ludziom powrdét
do starych struktur, z calag pewnoScia by sig na to nie zgodzili.

Potaczenia uczelni, na przyktad Akademii Medycznej imienia Mikotaja Kopd'-
nika w Krakowie z Uniwersytetem Jagiellonskim, powoduja zmiang mentalnosci, gdyz
samodzielna, autonomiczna uczelnia, z togami, tancuchami 1 wszystkimi atrybutami
wladzy, nagle musi podporzadkowac¢ si¢ catkiem innym prawom. Z tych powodow
pojawia si¢ moze czasem niezadowolenie wsrdd niektorych osob, rektorow, ponadto
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w takim przypadku trzeba podporzadkowa¢ si¢ catkiem innym mechanizmom 1 innej
spolecznos$ci. Wydaje mi si¢ jednak, ze nie ma od tego odwrotu. Panie Profesorze, na
swiecie zwykle bywa tak, ze duze uczelnie, duze akademie medyczne istnieja przy
uniwersytetach, bywaja inne przypadki, ale generalna zasada jest taka.

Jesli chodzi o sytuacjg prorektoréw, jest to dla mnie sprawa oczywista 1 prosta.
Nastegpuje potaczenie uczelni. Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu obownzuje
ustawa i mowi ona o kadencyjnosci wtadz, w zwiazku z tym wygasnie mandat prorek-
tora, tej osoby, ktora petnita funkcje rektora w akademii.

Cos jeszcze byto...

(Gtos z sali: Termin...)

Jesli chodzi o termin wejScia w zycie ustawy, to nie jestem w stanie si¢ wypO-
wiedzie¢. Wszystko bedzie zalezato od tempa prac i w komisjach senackich, i na ple-
narnym posiedzeniu Senatu. Znam przypadki spraw, w odniesieniu do ktérych cata
procedura legislacyjna zostata przeprowadzona w cngu niespelna miesiaca. To pozo-
staje w rekach pan 1 panéw senatorow.

Stowo koncowe. Zwiazana jest z tym nobilitacja, tak, ale sa osoby, ktére upa-
truja nobilitacji w samym nazwaniu. JesteSmy bardzo dalecy od tego, nie chcielibysmy,
aby w przysziosci, a sadzg, ze beda podejmowane takie proby, uczelnie nazywaty sk
uniwersytetami tylko dlatego, ze w naszym mieScie musi by¢ uniwersytet. Dzigkujg.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby si¢ wypowiedziec¢?

Senator Olga Krzyzanowska:

Chciatabym zapyta¢ o jeszcze jedna sprawe. Na poczatku pazdziernika odbgdzie
si¢ immatrykulacja. Jezeli nie zdazymy, to czy studenci beda immatrykulowani na uniwer-
sytet, czy na akademi¢ medyczna? Przeciez ci mlodzi ludzie musza co$ przedtem wie-
dzie¢. Prosze panstwa, teraz jest polowawrze$nia. Ja nie jestem przeciwna polaczeniu
uczelni, ale czy my zawsze musimy co§ robi¢, przepraszam, trochg na wariata, na ostatnia
chwilg, a w konsekwencji osoby, ktorych to dotyczy, przestap wiedzie¢, o co chodzi.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Rektorze.

Rektor Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu Jan Kopcewicz:

Pani Profesor! Pani Senator!

Oto6z ten proces trwa juz okoto dwoch lat. To nie od nas zalezy.

(Senator Olga Krzyzanowska: Dlaczego tak pozno to przyszto?)

Wiasnie, to jest pytanie do rzadu, do Sejmu, ale to nie my jesteSmy... Jak my
W tej sytuacji to widzimy? Gdyby udato si¢ to skonczy¢ w terminie, to chcielibySmy
W polowie pazdziernika dokona¢ wspdlnej immatrykulacji. Jesli zas to si¢ nie uda, a
stanie si¢ to pozniej o miesiac czy dwa, to Akademia Medyczna imienia Ludwika Ry-
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dygiera dokona immatrykulacji u siebie, my tez u siebie i ewentualnie pdzniej powto-
rzymy uroczysto$¢. Jednak powtarzam, ze decyzje senatdéw znane byty rok temu.

(Senator Olga Krzyzanowska: Nie, janie mam pretengji do decyzji senatow...)

I od tego czasu czekaliSmy juz tylko na to, co bedzie dale;.

(Senator Olga Krzyzanowska: Senat ma prawo podjac¢ taka decyzje. Mowig
0 urzedowym sposobie zalatwiania sprawy.)

(Glos z sali: Znowu rzad jest winien.)

(Senator Olga Krzyzanowska: Przepraszam, ale ze strony rzadu...)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Ze strony rzadu mozna by...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, to, ktére projekty rzadowe, w jakiej kolejnosci 1 z jakiego powodu marsza-
ek kieruje itd., jest tematem na odrebna dyskusje. Rozmawiajac o tym, zabrngliby$Smy
zbyt daleko, nie jest to przedmiotem naszej dyskusji, a nasze déwiadczenia tez sa r6z-
ne. Wiemy o ustawach, znam przypadki z tej kadencji, ktére po uchwaleniu o godzi-
nie 18.00, o godzinie20.00 byly juz podpisane, a nastgpnego dnia znajdowaly si¢
w druku. Chcialabym daé szansg¢ polaczeniu uczelni i zglosi¢ wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek. Panstwo zadecydujecie o tym w glosowaniu.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

Czy mozemy poprosi¢ senatorow, ktorzy wyszli teraz z sali, na gtosowanie, p-
zeli sa nieopodal? Dzigkujg.

Powtarzam: sktadam wniosek o przyjecie ustawy o wiaczeniu Akademii Me-
dyczng im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy do Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu zawartej w druku senackim nr 790 bez poprawek.

Jeszcze nie zapowiedziatam glosowania, ale bardzo prosz.

Kto z panstwa jest za poparciem wniosku, prosz o podniesienie reki. (10)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. 10 gltosami za przy 1 glosie przeciw udzielil§my poparcia idei
potaczenia uczelni w dwoch lezacych nieopodal miastach.

Pozostaje nam wybranie senatora sprawozdawcy.

Pan senator Lubinski, prosze bardzo.

Senator Miroslaw Lubinski:

Poniewaz ludziom nie wolno odbiera¢ marzen, tym bardziej marzen, ktore sig
spetniaja, dlatego proponujg, aby senatorem sprawozdawca byta pani przewodniczaca,
pani senator Sienkiewicz, poniewaz — jak sama na poczatku powiedziata — jest to jej
marzenie, ktore si¢ spetnia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Jesli kto$ inny z panstwa chciatby by¢ sprawozdawca albo nie wszyscy zgadzaja
si¢ z ta propozycja, albo tez kto§ ma podobne marzenia, to bardzo prosz, lista chet-
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nych do bycia sprawozdawca nie jest zamknigta, aczkolwiek nie ukrywam, ze zawsze
0 tym marzytam. Nie ma innych kandydatur. Zatem bardzo dzgkuje za zaszczyt repre-
zentowania senackigl komigji podczas obrad Senatul.

Dzigkuj¢ bardzo pani minister i panu ministrowi. Dzigkuj¢ bardzo panu rekto-
rowi pewnie juz mocno zmgczonemu ta dyskusja. Dzigkuje wszystkim panstwu, ktorzy
uczestniczyli w obradach nad tym punktem. Dzigkuj¢ panu mecenasowi. Zamykamy
pierwszy punkt posiedzenia.

Oglaszam dwu-, trzyminutowa przerwe na odpregzenie.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o dodatkach mieszlka-
niowych.

Dla mnie to jest przedziwne 1 nie do konca rozumiem, dlaczego t¢ ustawe przy-
gotowywato Ministerstwo Infrastruktury, a nie na przyktad resort polityki spoteczne;,
ale widocznie nie wszystko muszg rozumiec.

Witam wszystkich uczestnikow posiedzenia, przede wszystkim przedstawicieli
zwiazkow zawodowych, Ministerstwa Infrastruktury, ktore begdzie reprezentowane
przez pania Barbar¢ Akacka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Przepraszam bardzo.)

Przepraszam, taka miatam informacje. Zaraz to wyjasnimy.

Ustawa byla projektem rzadowym. Postem sprawozdawca byl pan Andrzej
Czerwinski, ale widzg, ze jest nieobecny, w takim razie caty cigzar przedstawienia
przedlozenia rzadowego spoczywa na przedstawicielu Ministerstwa Infrastrukury.

Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Nazywam sie Zdzistaw Zydak, jestem dyrektorem Departamentu Mieszkalnic-
twa w Ministerstwie Infrastruktury. Na wstgpie chciatbym przeprosi¢ za nieobecno§¢
ministra Bratkowskiego. Postaram si¢ paniom i panom senatorom przedstawi¢ najwaz-
niejsze kwestie dotyczace ustawy o zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

Ustawa nazywana przez nas mala nowelizacja zostala przygotowana przez rzad
z uwagi na zaskarzenie przez rzecznika praw obywatelskich do Trybunalu Konstyu-
cyjnego obecnych przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 28 grudnia 2001 r.
w sprawie dodatkow mieszkaniowych jako niezgodnych z upowanieniem ustawowym
do ich wydania. Chodzi o to, ze wedlug rozporzadzenia Rady Ministrow za wydatek
nie uznaje si¢ optat z tytutu ubezpieczen, podatku od nieruchomosci, optat za wieczyste
uzytkowanie gruntéw oraz optat za gaz przewodowy 1 energk elektryczna na cele by-
towe, a wedlug ustawy wydatkami tymi s3 optaty za §wiadczenia zwiazane z eksplo-
atacja lokalu mieszkalnego. Dlatego w projekcie zostata zawarta zmiana, to jest art.1
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pkt 5, polegajaca na jednoznacznym stwierdzeniu, ze wyzej wymienionych wydatkow
nie uwzglednia si¢ do obliczania dodatku.

Pani Przewodniczaca, nawiazujac do pytania, ktoére pojawito si¢ na poczatku,
dlaczego nie zajmowat si¢ tym minister polityki spolecznej, lecz minister infia-
struktury, chciatbym poinformowaé, ze na jednym z etapow prac, konkretnie
w Komitecie Rady Ministréw, zaproponowano, aby ustawa o dodatkach mieszka-
niowych zostata niejako wchtonigta przez ustaweg o pomocy spotecznej. W dniach
17 i 30 pazdziernika 2003 r. odbyta si¢ dyskusja z udziatem migdzy innymi wice-
premierow Marka Pola i Hausnera. Po dyskusji wicepremier Hausner jednoznacznie
stwierdzit, ze dodatki mieszkaniowe sa przede wszystkim elementem polityki
mieszkaniowej, stluza gospodarowaniu mieszkaniowym zasobem, gospodarce ko-
munalnej, oczywiscie posrednio réwniez gospodarstwom domowym o niskich do-
chodach. W zwiazku z tym zgodnie zta opinia wlasciwym do spraw dodatkéw
mieszkaniowych jest minister wtasciwy do spraw mieszkalnictwa. Zostato to prze-
sadzone w koncu ubieglego roku.

Wracajac do ustawy i do kwestii zaskarzenia przepisOw przez rzecznika
praw obywatelskich, pozwolg sobie przedstawi¢ aktualny komunikat prasowy:
14 wrzesnia o godzinie 10.00 Trybunat Konstytucyjny, rozpoznajac wniosek
rzecznika praw obywatelskich w sprawie konstytucyjnosci niektdrych przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie dodatkow
mieszkaniowych, postanowit na podstawie art. 60 ust. 6 ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym odroczy¢ sprawg. Na rozprawie przedstawiciel Rady Ministrow —
byta to moja skromna osoba — poinformowat Trybunat Konstytucyjny, ze w dniu
27 sierpnia 2004 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o dodatkach mieszka-
niowych, obejmujaca migdzy innymi art. 6 tej ustawy. W zwiazku z powyzszym
Trybunat Konstytucyjny postanowil uwzgledni¢ wniosek przedstawiciela Rady
Ministrow i odroczy¢ sprawe.

Zatem Trybunal Konstytucyjny niejako zaufatl i oczekuje medzy innymi na po-
zytywna opini¢ Wysokiej Komisji.

Chciatbym doda¢, ze zatozeniem malej nowelizacji byto to, aby nie wigzata si¢
Z dodatkowymi obciazeniami, wydatkami dla samorzadow terytorialnych, ktore wypla-
caja dodatki mieszkaniowe. Z tego powodu oprdcz zmian w przepisach, ktorych doty-
czyto zaskarzenie, dokonano w projekcie jedynie zmian redakcyjnych 1 w8cislajacych
niektére przepisy budzace watpliwosci zwiazane z ich stosowaniem. Dotyczy to na
przyktad wywiadu srodowiskowego, wykorzystania tego rozwigzania w celu uszczel-
nienia systemu i racjonalizacji wykorzystania srodkéw. To wszystkie podstawowe in-
formacje natemat omawiane] nowelizacji ustawy.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Panie Dyrektorze, proszg nas jeszcze poinformowac, czy jest duza rdznica
pomigdzy pierwotna wersja, czyli przedtozeniem rzadowym, a tym, czego dokonat
Sejm. Czy przy akceptacji rzadu zawarte sa tu rOwniez rozwiazania, ktérym rzad nie
btogostawil? Jezeli pan moze, to bardzo prosz¢ odnies¢ si¢ takze do opinii Biura
Legislacyjnego. Jesli nie jest ona panu znana, to pan mecenas za chwik przedstawi

te opinig.
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Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Jest mi ona znana.

Rada Ministrow 17 marca skierowata projekt ustawy do dalszych prac. Prace
podkomisji 1 potem Sejmu sprowadzily si¢ do niewielkich korekt. Jedna z nich doty-
czyla wykreslenia przepisu, na podstawie ktorego dzigki wywiadowi §rodowiskowemu
przeprowadzanemu przez pracownika gminy u wnioskodawcy wystpujacego z wnio-
skiem o dodatek mieszkaniowy gmina mogta odméwi¢ dodatku mieszkaniowego, £-
zeli wnioskodawca lub osoby wspdlnie zamieszkujace nie ubiegaty si¢ o pracg lub od-
moéwity przyjecia pracy. Po dyskusjach uznano ten przepis, po pierwsze, za trudny do
doktadnego sprecyzowania, po drugie, istnialo zagrazenie, ze bedzie to przepis niekon-
stytucyjny, poniewaz za to samo bylby ten wnioskodawca i osoby wspdlnie zamiesz-
kujace podwdjnie karany. W zwiazku z tym zostala wprowadzona zmiana dotyczca
wywiadu $srodowiskowego.

Druga zmiana wprowadzona na wniosek organizacji samorzadowych dotyczy
poprawki széstej. Chodzi o dodanie w art. 7 ust. 1a méwiacego o tym, ze organ, o ktO-
rym mowa w ust. 1, moze upowazni¢ inna osob¢ do wydawania decyzji w sprawach
dodatku mieszkaniowego. Byta to inicjatywa Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego i zostata ona uwzglgdniona w trakcie prac w Sejmie. To sa dwie naj-
wazniejsze zmiany wprowadzone do ustawy podczas posgpowania w Sejmie w stO-
sunku do projektu rzadowego.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan mecenas Adam Niemczewski.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo!

Mam dwie uwagi do ustawy. Moze najpierw omdéwi¢ uwage przedstawiona
W mojej opinii jako druga, gdyz jest ona chyba bardziej oczywista. Odnosi si¢ ona do
art. 1 pkt 4 dotyczacego znowelizowanego w tym przepisie ust. 3 ustawy. Przepis ten
méwi o normatywnej powierzchni zwigkszanej dla oséb niepetnosprawnych, ktore po-
winny posiada¢ osobny pokoj. Przepis ten zmodyfikowano w ten sposdb,ze o wymogu
zamieszkania w oddzielnym pokoju beda orzekaty powiatowe zespoly do spraw orze-
kania o niepelnosprawnosci. Na koncu tego przepisu, na koncu zdania drugiego jest
mowa o zastrzezeniu dotyczacym art. 3. W zwiazku z tym, ze art. 3 nowelizowanej
ustawy nie zawiera tresci, na podstawie ktorej mozna by wywnioskowac, ze zastrzeze-
nie bedzie si¢ odnosito wtasnie do zdania drugiego, czyli do innego sposobu orzekania
o niepetnosprawnos$ci, a ma si¢ ono odnosi¢ do przepisu przejsciowego zawartego
W ustawie nowelizujacej, niezbedne wydaje si¢ skre§lenie owego zastrzezenia w tym
przepisie, poniewaz przepisy przejsciowe moim zdaniem s dostatecznie jasno sfor-
mutowane. Chodzi o art. 2 i art. 3, zgodnie z ktorymi w stosunku do 0sob niepetno-
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sprawnych legitymujacych si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci wydanym przed
dniem wejscia w zycie zmiany tego przepisu wystarczajacym sposobem udokumento-
wania koniecznosci zamieszkania w oddzielnym pokoju bedzie zaswiadczenie lekar-
skie lub opinia bieglego, czyli to, co jest wymagane obecnie. Ta poprawka wydaje mi
si¢ niezbedna.

Druga moja uwaga ma charakter bardziej ogolny i wynika z tego, ze nasza
ustawa dostosowujemy niejako tres¢ ustawy do rozporzadzenia, do aktu wyko-
nawczego. W rozporzadzeniu wykonawczym wylaczono wymienione w ustawie
ubezpieczenie, podatki od nieruchomosci oraz inne obcigzenia publicznoprawne
z wydatkow stanowiacych podstawe obliczenia dodatku mieszkaniowego. Brakuje mi
tu jednego elementu. Poza tym, ze trzeba dostosowac ustawg do rozporzadzenia, nie
podano ratio legis, brakuje ratio legis te] zmiany. Dotychczasowe wydatki wymienio-
ne w ustawie w art. 6 w ust. 4 czy tez zmienione w tresci naszej ustawy sa to optaty
obcigzajace lokatora, ktore sa od niego niezalezne, to znaczy czynsz, oplaty zwiazane
Z eksploatacja, zaliczki na koszty zarzadu nieruchomoscia. On nie ma na to wplywu
lub ma wptyw posredni. Obok ubezpieczen i podatkoéw od nieruchomosci wylaczeniu
podlegaja takze optaty za gaz przewodowy 1 energig elektryczna dostarczane do lo-
kalu mieszkalnego na cele bytowe; tu jest rozréznienie i jezeli celem jest na przyktad
ogrzewanie, to takie wydatki beda zaliczane w postaci ryczattu. Chodzi jednak o takie
zwykte zuzycie pradu. Wydaje mi sig, ze tak jak lokator ma wplyw na zuzycie pradu
lub gazu, to na ubezpieczenie 1 podatek od nieruchomosci jego wptyw jest znikomy,
tym bardziej ze nie wylaczono na przyklad innego wydatku, na ktéry lokator jwz ma
wptyw. Takie wydatki jak ubezpieczenie i podatek od nieruchomdci wchodza zgod-
nie z ustawa o wilasnosci lokali w koszty zarzadu nieruchomoscia wspolna. Wsrod
kosztow zarzadu nieruchomoscia wspolna sa na przyktad takie wydatki, jak wyna-
grodzenie dla zarzadcy wspodlnoty mieszkaniowej, na ktore lokator ma pewien
wplyw, poniewaz jest to uzaleznione od uchwaty na przykitad wspolnoty mieszka-
niowej, ale nie ma wplywu na wysokos¢ obowiazkowych ubezpieczen, podatkow czy
oplat za uzytkowanie wieczyste. Nie znajdujg ratio legis tego wylaczenia, poza tym
oczywiscie, co rozumiem, to znaczy poza ograniczeniem budzetowym, czyli na przy-
ktad sytuacja, w ktorej zmniejsza sig liczba osob korzystajacych z dodatku mieszka-
niowego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Prosz¢ bardzo, kto z panstwa ma pytania, wnioski legislacyjne? Kto chcialby
przeja¢ wnioski Biura Legislacyjnego? Kto chcialby wypowiedzie¢ sk w sprawie tej
ustawy? Nie jest ona, jak wida¢, tylko spelnieniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego, ale na miar¢ ludzkich mozliwosci godzi interesy lokatorow 1 witascicieli lokali
oraz gmin. To sa chyba dos¢ trudne interesy.

(Glos z sali: Gmin jak ngjbardzigj.)

Tak, gmin. Sa to bardzo trudne do pogodzenia interesy. Ustawa jest adresowana
chyba do o$miuset pigcdziesigciu tysigcy rodzin.

Proszg jeszcze poinformowac cztonkow komisji, jaka jest §rednia wysokos$¢ do-
datku mieszkaniowego.
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Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Pani Przewodniczaca, w ubieglym roku byto to srednio 140 zt miesigcznie. Jesli
interesuja panstwa inne dane statystyczne, shuzymy pomoca. Jesli mogtbym odnies¢ sig
do uwag...

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Tak, bardzo proszg.)

Chcialbym odnies¢ si¢ do pierwszej kwestii, ktora pan mecenas przedstawit jako
druga, chodzi o watpliwosci dotyczace wylaczenia ubezpieczenia i obciazen publicz-
noprawnych. Ot6z chciatbym poinformowac, ze 12 listopada tego roku minie dziesig¢
lat obowiazywania systemu dodatkow mieszkaniowych w Polsce. Od prawie trzech lat
obowiazuja w tym zakresie obecnie nowelizowana ustawa 1 rozporzadzenie. Nalezalo-
by podkresli¢, ze jest to system ciagly. Gdyby$my chcieli wchodzi¢ w materig, ktora
proponuje pan mecenas, na pewno spotkalibySmy si¢ z ktopotami ze strony gmin, gdyz
prawdopodobnie zwigkszylyby si¢ ich wydatki z tego tytulu. Zatozeniem nowelizacji
bylo wprowadzenie zmian, ale tylko z korzyscia dla gmin wyplacajacych dodatki, nie
za$ zwigkszenie w niektérych przypadkach ich obciazen, gdyz wymagatoby to wy-
przedzajacego uchwalenia zmian itd. Chcialbym doda¢, ze oséb korzystajacych z do-
datkow nie mozemy traktowaé wylacznie jako lokatorow, gdyz sa to zardwno najemcy
1 podnajemcy, czyli lokatorzy, cztonkowie spétdzielni posiadapcy lokatorskie lub wia-
sno$ciowe prawa do lokali, jak i osoby mieszkajace we wspolnotach mieszkaniowych,
czyli wihasciciele mieszkan, wtasciciele domoéw jednorodzinnych, inne osoby zajmujpce
lokal bez tytutu prawnego, lecz ponoszace wydatki, czyli ci, ktérzy oczekuja na lokale
socjalne, a oni nie s3 lokatorami. W zwiazku z tym do tak szerokiej grupy uprawnio-
nych do dodatkéw mieszkaniowych trudno bytoby... Jedni ponosza pewne wydatki,
inni ich nie ponosza.

Jeszcze raz powtarzam, ze mija dziesigc¢ lat funkcjonowania tego systemu, doty-
czy to, jak pani przewodniczaca byta taskawa zauwazy¢, oSmiuset pigcdziesigciu tysig-
cy rodzin, dlatego na pewno zmiany nie powinny by¢ rewolucyjne i znaczace. Rzad
Belki, zestawiajac w maju najwazniejsze zadania, zaplanowal na styczen przysztego
roku nowa ustawe o dodatkach mieszkaniowych, w wigkszym stopniu uwzgledniajaca
potrzeby gospodarstw domowych o najnizszych dochodach. Nosimy si¢ z zamiarem
juz na etapie prac przygotowawczych — minister Bratkowski pewnie by o tym powie-
dzial, ale nie miat okazji — rozgraniczenia dodatkow mieszkaniowych, tak jak jest
w innych kragjach, pozostawienia ich dla lokatoréw, ewentualnie dla cztonkéw spd-
dzielni, zwlaszcza posiadajacych lokatorskie prawo do lokalu, ale juz nie dla wtasci-
cieli lokali, wtadcicieli doméw jednorodzinnych, ktérzy ewentualnie otrzymywaliby
wsparcie zwrotne obciazajace potem hipoteke nieruchomosci. Powotam si¢ tu na wy-
powiedz ministra Bratkowskiego, chodzi o to, zeby wnuczek, ktéry czeka na mieszka-
nie po babci we wspolnocie mieszkaniowej, nie angazujac si¢ w pomoc dla niej, nie
dostat tego mieszkania z czysta hipoteka. To jest na razie, bardzo wybiegajac w przy-
szlos¢, jedna z koncepcji. Powtarzam to, o czym mowilem na wsgpie, ze ta noweliza-
cja pozwoli na to, aby Trybunal Konstytucyjny nie musiat zajmowaé sg sprawa roz-
bieznosci.

Jesli chodzi o sprawe dotyczaca art. 1 pkt 4, czyli zastrzezenia art. 3, t0 po-
prosz¢ o wypowiedz na ten temat naczelnika Bajora. Mysle, ze nalezatoby utrzy-
macd ten zapis.
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu do spraw Utrzymania Zasobow Mieszkaniowych
i Towarzystw Budownictwa Spolecznego

w Departamencie Mieszkalnictwa w Minister stwie I nfrastruktury
Jbzef Bajor:

Pani Przewodniczaca, by¢ moze nie musialoby by¢ tu zastrzezenia, ale przepisy
ustawy o dodatkach mieszkaniowych stosowane sa w duzej mierze przez osoby w gmi-
nach, ktére potrzebuja przepiséw bardzo czytelnych, kiedy pojawiaj si¢ watpliwosci.
Do tej pory wystepowaty bardzo duze watpliwosci przy stosowaniu przepisu dotyczace-
g0 0s6b niepetnosprawnych, chodzi o zwickszenie normy o dodatkowe 15 m?, poniewaz
dotychczasowe przepisy ustawy nie mowity o tym, w jakich przypadkach 1 kto przyznaje
takie uprawnienie osobie niepetnosprawnej. Dlatego zostal wprowadzony przepis no-
wiacy o tym, ze o wymogu zamieszkiwania w oddzielnym pokoju orzekap powiatowe
zespoly do spraw orzekania o niepetlnosprawncsci, zatem zostato rozstrzygnigte, ze
uprawnienie to przyznaja takie zespoty. Niemniej jednak obecnie jest wiele oséb niepd-
nosprawnych posiadajacych orzeczenia o niepetnosprawnasci 1 dla tych osob zachowano
w art. 2 uprawnienie, iz w ich przypadku wystarczy to, o czym tu jw powiedziano, zwy-
kte zaswiadczenie lekarskie. Zatem dwie sprawy zostaly tu wyraznie rozstrzygnigte.

Pojawita si¢ jednak obawa. Prawdopodobnie obecnie w zespotach powiatowych
znajduja si¢ wnioski zlozone przez osoby dopiero starajace si¢ o orzeczenie o niepetno-
sprawnosci. Pojawia si¢ watpliwos¢, czy owe zespoly maja juz przyznaé uprawnienie
do dodatkowej powierzchni, jezeli obowiazuja jeszcze obecne przepisy, ktore tego nie
wymagaja. Z tego powodu by¢ moze nieco instruktazowo zostato zapisane, ze z za-
strzezeniem art. 3, co oznacza, iz w dalszym ciagu zesp6t rozpatrujacy wniosek ztozo-
ny przez osobg starajaca si¢ o orzeczenie o niepelnosprawnosci orzeka jedynie o nie-
petnosprawnosci 1 to wszystko. Wobec tego, jesli ta osoba chciataby si¢ stara¢ o dodat-
kowa powierzchnig, to musiataby p9js¢ do lekarza, otrzymac zaSwiadczenie 1 dopiero
na podstawie orzeczenia i zaswiadczenia moze si¢ o to ubiega¢. Zgadzam si¢ oczywi-
scie z tym, ze w art. 3 jest mowa o tym, iz do spraw wszczgtych 1 niezakonczonych
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, czyli tej nowelizacji, stosuje sk do-
tychczasowe przepisy, czyli w tym przepisie jest to zawarte, ale w celu fatwego sto©-
wania, jako przepis instruktazowy, aby nie byto zadnych watpliwos$ci, zostato tu za-
mieszczone to zastrzezenie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ o wypowiedZ pana mecenasa.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.
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Jednak to zastrzezenie wprowadzi jeszcze wigksze zamieszanie, poniewaz jest
ono zawarte w przepisie, ktory wejdzie do ustawy matki. Jeli kto$ przygotuje tekst
jednolity ustawy, znajdzie si¢ w nim art. 5 ust. 3, w ktérym bedzie zastrzezenie art. 3.
O jaki art. 3 chodzi, ustawy, o ktorej dzi§ moéwimy, czyli nowelizujacej, czy ustawy
nowelizowanegj? Niestety ustawy nowelizowangj. A art. 3 ustawy matki nic nie mowi
0tym, w ogdle nie dotyczy tej materii. Jezeli cheielibySmy wprowadzi¢ tu takie za-
strzezenie, to nalezatoby to zrobi¢ w sposob, ktorego si¢ nie stosuje, na przyktad ,,z
zastrzezeniem art. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o dodatkach
mieszkaniowych”. Niestety, to zastrzezenie wprowadzi jeszcze wigksze zamieszanie,
nie bedzie ono peito roli edukacyjnej. Jaki jest cel tego zastrzezenia? Zastrzezenie,
ktore si¢ znajdzie w ustawie matce, bedzie si¢ odnosito do art. 3 ustawy matki, anie do
ustawy wprowadzajacej zmiang ustawy o dodatkach mieszkaniowych. Dlatego uwa-
zam, ze z tego zastrzezenia dobrze byloby zrezygnowaé, a niestety urzednicy w gmi-
nach musza umie¢ czyta¢ ustawy i je wykonywac. Jest przeciez przepis, ktory mowi
0 tym, ze do spraw wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe, 1 urzednicy beda musieli go stosowaé. Oczywiscie, na
patologie nie ma rady, patologie w tym znaczeniu, ze kto$ nie potrafi czy interpretuje
przepisy ze zta wola, i musimy to przyja¢. Ewentualnym wyjSciem, cho¢ bytoby to
pewnie wykroczenie poza materig, jest wpisanie przepisu przejsciowego do ustawy
matki, ale tej metody legislacyjnie tez si¢ nie stosuje.

W nowej ustawie o dodatkach mieszkaniowych, jezeli si¢ taka pojawi, w przepi-
sach przejsciowych odnoszacych si¢ do nowej sytuacji trzeba bedzie zawrzeé zapis
dotyczacy spraw wszczetych na przyktad w czasie obowigzywania tej ustawy — gdyby
nowa ustawa zaczgla obowiazywac na przyktad w styczniu, gdyz te sprawy moga jesz-
cze nie by¢ zakonczone, one moga by¢ rozpatrywane przez kilka miesigcy — 1 trzeba
bedzie umiesci¢ przepis przejsciowy uwzgledniajacy sytuacje nawet sprzed noweliza-
cji. Wydaje mi sig, ze w tym przypadku powinni$my to jednak skreslic.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Pana argumentacja absolutnie do mnie przemawia, dlatego tez, jezeli nikt inny
Z panstwa si¢ nie zgtosi, to bed¢ autoryzowata ten wniosek.

Jesli chodzi o to, ze w gminie sa klopoty, to, o czym pan méwi, to jest ideal.
Urzednicy powinni umie¢ czyta¢, a nie umiejg czytac, czytaja dowolnie. Mam infor-
macj¢ o wynikach kontroli dodatkéw mieszkaniowych wydam przez Departament
Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego Najwyzszej I1zby Kontroli,
dokument z wrzes$nia 2003 r., panowie na pewno go znacie, i okazuje si, ze czytaja,
jak chca, 1 realizuja, jak chca. Nie jest to przedmiot naszej dyskusji, ale jestem zwolen-
nikiem tworzenia bardzo precyzyjnego prawa i przejmug ten wniosek.

(Senator Mirostaw Lubinski: Mam jeszcze pytanie.)

Prosze bardzo.

Senator Miroslaw Lubinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.
Rozumiem stanowisko ministerstwa, ktore chce zawrze¢ niejako instruktaz dla
urzednikow. Mam pytanie do pana mecenasa. Czy byloby to zgodne z technilq legisla-
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cyjna, gdyby$Smy zamiast sformutowania ,,z zastrzezeniem art. 3” napisali ,,z zastrzeze-
niem” i wpisali tekst z art. 3, czyli ,,spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejsScia w zycie niniejszej ustawy, do ktdrej stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

W tej sytuacji pozostaje ten sam blad, poniewaz jesli wlaczymy to do ustawy
matki, to przepis ten bedzie si¢ odnosit do spraw wszczgtych na podstawie ustawy
z 21 czerwca 2001 r.

(Senator Mirostaw Lubinski: Tak, rozumiem, do ustawy sprzed trzech lat.)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czy kto$ z panstwa senatorow badz gosci, ktorzy rowniez maja prawo do przed-
stawiania wypowiedzi, chciatby zada¢ pytanie albo zglosi¢ wniosek?
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Zdzislawa Janowska:

Jesli chodzi o sprawe dodatkow mieszkaniowych, chcialabym zej$¢ na ziemig
I odnies¢ si¢ do prawdziwego ubostwa i tragedii ludzi mieszkajacych w naszych mia-
stach 1 czekajacych na przyklad na eksmisje. Zajmujemy si¢ tu dodatkami mieszkanio-
wymi dla ludzi, ktérzy maja szanse nadal zy¢ w swoim mieszkaniu, ktorzy moga starac
si¢ o dodatek mieszkaniowy, kiedy zostanie zawarte okreSlone porozumienie stanowia-
ce, ze mimo posiadania wielkich dtugow w jaki§ sposob ratalnie beda je sptacaé. Jest to
oczywiScie co$ nierealnego, niemozliwego 1 ludzacego, ze skarb gminy czy budzet si¢
zaspokoi. Dajemy landrynke w sytuacji, gdy w ogole nie rozwiazujemy problemu, lan-
drynk¢ na dany moment, zeby zje$¢ ja w sobote wieczorem. Dla mnie to jest w ogole
parodia. Trzy miliony ludzi w Polsce nie maja pracy, nie maja szans na ptacenie czyn-
szu, wielu ludziom grozi eksmisja, idzie si¢ do sadu i czeka, co dalej si¢ bedzie dziato,
w gminach w ogole nie ma lokali socjalnych — patrz na pana, bo pan reprezentuje mi-
nisterstwo, ktore przez dziesie¢ lat nie potrafito zrobi¢ nic, aby zapewni¢ najbiednig-
szym mieszkania w budownictwie komunalnym, socjalnym — a my nagle jestdmy do-
brymi wujkami, bo przyznajemy osobie niepetnosprawnej 15m?, ktérych do tej pory
nie miata, aby mogta porusza¢ si¢ wozkiem. Wiemy doskonale, ze ludzie sa uwigzieni
w swoich mieszkaniach. Ludzie, ktorzy majp straszliwe zadluzenie, zupetnie nie ze
swojej winy mieszkaja w lokalach przekraczajacych 80 m® Maja rodziny nieliczne czy
wieloosobowe 1 prosza o to, zeby moc wyjs¢ z tego mieszkania 1 dosta¢ mniejsze, aby
uwolni¢ si¢ od czynszu, ktory wisi nad ich glowami i jest zupelnie nie do sptacenia.
Mieszkaja tez w domach prywatnych, w ktorych witasciciele mieszkan, domow robia
Z nimi, co chca.

Panie Dyrektorze, méwig o tym panu i to jest na pana gtowie. Jestem absolutnie
zdegustowana dotychczasowymi dzialaniami nie tylko pana ministerstwa czy aktualnie
kierowanego przez pana departamentu, ale ich dziataniami przez wiele lat. To, co zo-
biliSmy, zgotowali§my, jest jednym wielkim nieporozumieniem i tragedn dla tych lu-
dzi. Tymczasem zastanawiamy si¢ nad tym, jak sprawié, zeby ktos$, kto oszukuje, nie
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robil tego — nie wiem, ile 0s6b oszukuje 1 wyciaga dodatek mieszkaniowy, wierzy¢ mi
si¢ nie chce w to, ze kto§ mieszka w willi, podjezdza samochodem i oszukuje — my tu
uscislamy przepisy, aby przypadkiem nie zabral on dodatku mieszkaniowego, bo jest
oszustem.

Ja widzg inng tragedi¢ ludzi. Sa setki, tysiace, miliony osob, ktore w ogole nie
ptaca czynszu, nie beda mogly ptaci¢ czynszu i wisza przed telefonem, przepraszam,
nie przed telefonem, bo dawno maja wytaczony, przed domofonem, patrzac, czy to juz
przychodzi komornik, czy kto§ inny. Oni w ogole nie staraja si¢ o zaden dodatek
mieszkaniowy 1 nawet w sytuacji porozumienia nie mag szans na to, aby cokolwiek
ratalnie sptacac.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcej Mirostaw LUbinski)

Zastepca Przewodniczacej Mirostaw Lubinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Panie Dyrektorze, czy chciatby si¢ pan odnies¢ do tych spraw? Z tego, co rozu-
miem, uwagi pani senator, chociaz wykraczaja poza materi¢ tej ustawy, kierowane sa
do pana 1 moze beda przydatne przy ksztaltowaniu nowej ustawy.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Minister stwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem rozgoryczenie pani senator i przyznam, ze wiele jest w tym prawdy.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze o ile oczekiwania wobec systemu dodatkéw mieszka-
niowych sa ogromne, o tyle mozliwosci gmin, je$li chodzi o sfinansowanie wyptaty
tych dodatkow, sa ograniczone. Chcialbym powiedzie¢, ze z poczatkiem tego roku rady
gmin otrzymaly uprawnienia do tego, aby w drodze uchwaty mogty obecny wskanik,
dodatek mieszkaniowy do wydatku mieszkaniowego ksztaltupcy si¢ na poziomie 70%,
zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ o dwadzieScia punktow. Oznacza to, ze w zalezno$ci od
uchwatly rady gminy na obszarze danej gminy dodatek mieszkaniowy maze ksztalto-
wac si¢ na poziomie od 50%, jesli od 70% odejmiemy 20%, do 90% poniesionych wy-
datkow mieszkaniowych. Niestety, nie jest wiele tych przyktadow, przewanie gminy
skorzystaly z mozliwo$ci obnizenia, jest tego jednak znacznie mniej, niz si¢ obawiali-
Smy, niz si¢ spodziewaliSmy.

Pani Senator, jesli chodzi o sprawy orzeczonych eksmisji, chcialbym podkresli¢
fakt, ze osobom zajmujacym lokal mieszkalny bez tytutu prawnego, oczekupcym na
przystugujacy im lokal zamienny albo socjalny przystuguje dodatek mieszkaniowy.

Na koniec chciatbym roéwniez poinformowac, ze jesli chodzi o zagrozenia eks-
misja, Wysoki Sejm 2 lipca tego roku uchwalit ustawg o zmianie ustawy — Kodeks po-
stgpowania cywilnego. Z art. 1046 wynika jednoznacznie, ze wraz z wejsciem tych
przepisOw w zycie nie bedzie mozna eksmitowacé na bruk, bedzie obowiazek dostar-
czenia przez gming lub wierzyciela pomieszczenia tymczasowego, maze je znalezé
rowniez byty lokator najemca.

Jeszcze jedna sprawa. 10 lipca tego roku weszta w zycie ustawa o wspieraniu
budowy przez gminy lokali socjalnych, noclegowni i domow dla bezdomnych. Przewi-
dziane zostaty z Funduszu Doptat §rodki na dofinansowanie gmin. Aktualnie do po-
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czatku pazdziernika tego roku moga wplywa¢ do ministerstwa wnioski gmin o dofi-
nansowanie tego rodzaju budownictwa. Traktujemy to rozwnzanie jako pilotazowe,
przede wszystkim po to, aby zorientowac si, jaka jest skala zainteresowania, jakie sa
potrzeby 1 mozliwo$ci gmin, by moc docelowo, juz bezterminowo rozwigza¢ spraweg
dofinansowywania. Pilotaz przewidziany jest do konca 2005 r. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Mirostaw Lubinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan poset Kasprzyk.

Posel Jacek Kasprzyk:

Dzigkujg, ze jako go$¢ moge zabraé glos.

Proces legislacyjny przebiega czasem w ten sposob, ze do pewnych refleksji do-
chodzi si¢ juz po opuszczeniu przez ustawg Sejmu i cale szczgscie, ze jest Senat, ktory
moze si¢ jeszcze przyjrze¢ pewnym zjawiskom.

Pozwolg sobie na nieco sceptyczna opini¢ w odniesieniu do tej ustawy, ponie-
waz ona bardziej ogranicza, anizeli rozwiazuje problem dodatkow mieszkaniowych.
O ograniczeniu §wiadcza przynajmniej dwa zapisy. Jeden zapis to ten, ktory wyhcza
z kosztow funkcjonowania mieszkania sprawy zwinzane z optata za gaz i energi¢ elek-
tryczna na cele bytowe. Sila rzeczy, obniza to jednak statystyczny koszt utrzymania
I przez to wysoko$¢ dodatku. Druga sprawa, ktora przed chwileczka Wysoka Komisja
senacka byta uprzejma rozpatrywaé, to sprawa dodatkowej powierzchni. O ile jestem
przeciwnikiem tego, aby rozwiazywac ten problem zaswiadczeniem lekarskim, to jed-
nak co$ jest na rzeczy, poniewaz znaczna czg$¢ obejmuje starsza substancje, ktora jest
jednak o wiele wigksza powierzchniowo niz na przyktad w budownictwie spotdzid-
czym. Obawiam si¢ tego, ze czg$¢ lokatordéw, ktora samodzielnie zamieszkuje w du-
zych lokalach, a nie jest rozwigzany problem zamiany mieszkan, nie ma utatwien tego
procesu, bedzie pozbawiona dodatku z racji przekroczenia norm metrazowych. Nie
wiem, czy tym zapisem poprawimy sytuacje, chodzi o proces zamiany mieszkan, czy
tez pogorszymy sytuacje tych osob.

Chcialbym jeszcze powiedziec, jezeli moge zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji,
by¢ moze w dalszych pracach senackich mogtoby to by¢ wzigte pod uwage, ze obecnie
istnieje pewne zroznicowaniem wysokosci dodatku, a w zasadzie wsparcia osoby za-
mieszkujacej w lokalu o bardzo podobnym standardzie lub takim samym standardzie
I takiej samej powierzchni mieszkaniowej, w zaleznosci od wiasciciela. Jezeli na przy-
ktad pani Kowalska bedzie zamieszkiwata wraz z rodzina w lokalu o powierzchni
40 m* w budynku komunalnym, w ktorym wskaznik ustala gmina, to wiemy, ze wynosi
on obecnie 3% warto$ci odtworzeniowej, tymczasem inna pani Kowalska bedzie za-
mieszkiwala w takim samym lokalu, ale nalezacym do prywatnego wtasciciela, a on
niestety ustala, i po naszej ustawie sejmowej, i po orzeczeniu Trybunatu Konstytucy-
nego, wyzszy wskaznik. W tej ustawie przyjeto rozwigzanie, w ktorym wysokos¢ sigga
90% warto$ci odtworzeniowej, zatem zaktada ona inny rodzaj rzeczywistego wsparcia,
ustalony w odniesieniu do gminy. W sytuacji podnoszenia, uwolnienia czynszow
w prywatnych zasobach mieszkaniowych ta pomoc maze by¢ niewystarczajaca, rozni-
ca moze by¢ bardzo duza. Warto by bylo, aby by¢ moze Senat zastanowit si¢ nad tym
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problem, ktory zostal pominigty w pracach Sejmu, by¢ moze warto si¢ nad nim pochy-
li¢. Dziekuje bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczacej Mirostaw Lubinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos, zaproponowac wniosek o charakterze k-
gislacyjnym?

Przypomng, Ze jest jeden wniosek o charakterze legislacyjnym, ktory przegta
pani senator Sienkiewicz.

Czy sa jakie$ inne wnioski? Nie ma zgloszen.

Jezeli nie ma, to poddaje wniosek pod glosowanie. Moze powtorzeg, aby
wszystko bylo jasne, jest to wniosek zawarty w opinii Biura Legislacyjnego, a ma-
nowicie chodzi o to, zeby w art. 1 w pkcie 4 skre§li¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem
art. 3”. Byl on do$¢ obszernie uzasadniany, zatem mysle, ze kazdy wyrobit sobie
zdanie na ten temat. Bardzo prosz¢ panstwa senatoréw cztonkow komisji, aby przy-
stapili teraz do gtosowania

Kto jest za przyjeciem tego wniosku, prosz¢ o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze za glosowato 9 senatorow, czyli wniosek zostal jednoglcsnie
przyjety.

Jezeli nie ma innych uwag, przystgpujemy do gtosowania nad catoScia ustawy.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetym wnio-
skiem, prosz¢ o podniesienie reki. (9)

Jednogto$nie za. Dzigkuje bardzo.

Pozostat nam wybor senatora sprawozdawcy.

(Glos z sali: Pani Sadowska.)

(Glos z sali: Jest nicobecna. Czy wyrazitaby zgodg?)

(Gtos z sali: Wyrazita zgodg.)

(Glos z sali: To niech tu wejdziei to powie.)

Tak nie mozna.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

...zacna, warta poparcia i bytloby nam bardzo mito, gdyby naszym reprezentan-
tem byla pani senator Sadowska, ale powinna tu by¢ fizycznie 1 wyrazi¢ swop wolg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, juz nie ma problemu, zgtlosit si¢ pan senator Mirostaw Lu-
binski. Za t¢ gotowos¢. ..

(Glosy z sali: Juz jest.)

(Senator Mirostaw Lubinski: Odstepuje, jezeli pani senator Sadowska chce by¢
sprawozdawca, prosz¢ bardzo. Czy pani senator...)

(Senator Wiestawa Sadowska: Wyrazam zgode, oczywiscie.)

(Senator Mirostaw Lubinski: Tak, pani senator wyraza zgodg.)
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Powracamy do pierwszej wersji, sprawozdawca bedzie pani senator Wiestawa
Sadowska. W jednym klubie to si¢ rozstrzygneto. Tym samym zakonczyliSmy prace
nad drugim punktem dzisijszego posiedzenia.

Dzickuje bardzo. Dzigkuje panu, dzigkuje panstwu z ministerstwa i jeszcze raz
przepraszam za falstart na poczatku i bledne przedstawienie nazwiska

Czy potrzebujemy chwili przerwy, czy mozemy z marszu przystapi¢ do nastep-
nego punktu?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Teraz to ja juz nie wiem, czy robimy przerwe, czy nie?

(Glosy z sali: Nie, nie))

Dobrze, pracujemy bez przerwy.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzadku obrad, to jest do pracy nad ustawa
o zmianie ustawy o Trojstronnej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych 1 wog-
wodzkich komisjach dialogu spolecznego oraz o zmianie niektérych innych ustaw.
Ustawa ta jest przedtozeniem rzadowym.

Kto reprezentuje rzad w tej sprawie?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jest poset sprawozdawca, ktérego mito nam widzie¢ 1 mito bylo wystucha¢. Do-
brze, ze jest z nami, bo nie ma przedstawicieli rzadu.

Chwileczke, zaraz pan sekretarz komisji to wyjasni.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Przystepujemy z opodznieniem, ale za to peini zapatu, do rozpatrzenia ustawy
z druku nr 789. Byto to przedlozenie rzadowe, a ustawa zostata uchwalona przez Sejm
27 sierpnia 2004 r.

Bardzo prosz¢ pana ministra o jej przedstawienie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Piotr Kulpa:

Wysoka Komigo!

Ustawa o zmianie ustawy o Trojstronnej Komisji do spraw Spoteczno-
Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego oraz o zmianie niek0-
rych innych ustaw opracowywana byla na podstawie dialogu spotecznego w ramach
Tréjstronnej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych. W znacznej czS$ci jest wy-
nikiem porozumienia partnerow spolecznych i modyfikuje ona ustawg. Po roku jej
funkcjonowania zebrato si¢ wiele uwag 1 do§wiadczen, dzigki czemu udalo si¢ stwo-
rzy¢ propozycje, ktore lepiej stuza potrzebom. Ustawa uwzglednia tez elementy istotne
z punktu widzenia pojawienia si¢ nowego partnera, jakim jest Forum Zwiazkow Zawo-
dowych, 1 zapewnienia tej organizacji udzialu w forach dialogu. Ustawa ta gwarantuje
rowniez partnerom spotecznym udzial w opiniowaniu aktow Unii Europejskiej na e
pie zielonej 1 biatej ksiggi, wlaczajac ich w proces ksztaltowania polskiego stanowiska.
Dokonuje ona takze pewnych zmian w ustawie o organizacjach pracodawcow oraz
W ustawie o zwiazkach zawodowych. Zmiany te byly przedmiotem dyskusji podczas
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prac segmowych. Ogolnie ustawa ma charakter techniczny, doprecyzowuje rozwaza-
nia, dostosowujac je do potrzeb, ktore pojawily si¢ w zwiazku z dwuletnim jej funk-
cjonowaniem. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan posel sprawozdawca Jacek Kasprzyk potwierdza techniczny charakter
ustawy?

Prosze bardzo.

Posel Jacek Kasprzyk:

Pani Przewodniczaca! Szanowne Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym powiedzieé, ze rzeczywiscie ustawa ta ma charakter bardziej tech-
niczny anizeli merytoryczny. Wiemy, iz w Polsce najwigkszy ktopot w dialogu spo-
tecznym sprawia wspdlna rozmowa trzech stron, a wigc pracodawcoéw, pracobiorcow
| zwiazkéw zawodowych. Ulatwienie technicznego funkcjonowani, zawierania poro-
zumien, szybsze reagowanie na nastgpujace wydarzenia — takie byty intencje Sejmu
przy uwzglednianiu propozycji, ktore zostaty ujete w przedtozeniu rzadowym. Sejm
zgodzit si¢ z takim tokiem pracy, by réwniez uwzgledni¢ sugestie stron dialogu spo-
tecznego, tym bardziej ze nie wiaza si¢ one z zadnymi kosztami, nie wigza si¢ one
roOwniez z nakazywaniem partnerom spolecznym okreSlonych zachowan. W rozwiaza-
niach, ktore Wysoki Senat zechce rozpatrywa¢, nie ma jednoznacznych, narzucanych
sposobOw postepowania, zachowane sa zasady dialogu spotecznego.

Z jednym rozwigzaniem nie zgodzita ani komisja zajmujaca si¢ polityka spo-
teczna, ani Sejm, chodzi o probg finansowania przedstawicieli organizacji zwiazko-
wych desygnowanych do pracy w strukturach ponadzaktadowych. Uznali$my, Ze to nie
ma nic wspolnego z dialogiem, jest to inny obszar, ktory wymaga odgbnej dyskusji
o roli zwiazkdw, wsparciu zwiazkéw zawodowych, przy tym jezeli mamy jednakowo
traktowac organizacje pracodawcow 1 szuka¢ sposobu na tworzenie oszcgdnego pan-
stwa, to powinnisSmy to rowniez wzia¢ pod uwagg. Ten rodzaj kompromisu pomigdzy
pracodawcami a pracobiorcami nie zostal w Sejmie uwzgkdniony. Uznalismy, zZe sig-
galby on zbyt daleko, a obejmowalby tylko cz$¢ sektora gospodarczego zwiazana
gltéwnie ze sfera budzetowa oraz wigksze obszary podmiotow gospodarczych, ale
Z dominujacym lub stuprocentowym udziatem panstwa.

Pragne¢ podzieli¢ si¢ z Wysoka Komisja jeszcze jedna uwaga. Zasadzie dialogu
spolecznego towarzyszy negocjowanie z partnerami spotecznymi r@@nych wskaznikow,
w tym placy minimalnej, takze innych zwiazanych z budzetem panstwa. Wczesniej
W ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zaréwno
w Sgimie, jak i w Senacie nadano Trojstronngl Komisji do spraw Spoteczno-
Gospodarczych uprawnienie do corocznego negocjowania wskaznika wzrostu emerytur
1 rent, przy uwzglednieniu rowniez dwudziestoprocentowego wzrostu wynagrodzen. To
rozwiazanie miato obowiazywa¢ od 1 stycznia 2004 r., lecz zanim weszto w zycie, zO-
stalo decyzja Wysokiej Izby, zarowno Sejmu, jak 1 Senatu, cofnigte. Czg$¢ postow
uznawata, ze dialog spoteczny nie moze omija¢ tak powaznej dyskusji, jak wtasnie na
temat wskaznika rent 1 emerytur, wigkszos¢ w Sejmie nie podzielita jednak tej opinii.

1440/V 25



175. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

To jedna z bardziej kontrowersyjnych spraw, kiedy zostata podgta proba przywrocenia
partnerom spotecznym i Trojstronnej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych €-
go uprawnienia. Tego nie ma w przedtozeniu rzadowym, ale poniewaz byto to dos¢
glo$no komentowane, podajg dla informacji Wysokiej Komisji.

Oczywiscie, jak zwykle, z podziwem patrzg na materialy przygotowywane przez
Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu. Niewatpliwie mozna zazdro$ci¢ takich materia-
tow, opracowan. Gratuluj¢ bardzo serdecznie. Intencje sa bardzo dobrze oddane, jezeli
wolno mi si¢ na ten temat wypowiedzie¢, to uwagi nie budz zadnych watpliwosci,
przynajmniej z mojej strony, nie wywotujp kontrowersji. Jedna sprawa tylko dla
usprawiedliwienia, chodzi o zmiang siddma, o art. 1. Sejm zdecydowat, ze strony moga
zawiera¢ wspélne porozumienia, a przedmiotem porozumieh moga by¢ wzajemne zO-
bowiazania. ChcieliSmy, aby byla to forma bardziej fakultatywna, nie za obligatoryj-
na. W uwagach Biura Legislacyjnego jest sugestia, aby przedmiotem tych porozumia
byly wzajemne zobowiazania stron, a wigc ujgte jest to bardziej obligatoryjnie, bardziej
doprecyzowane, ale zalezy to juz od Wysokiej Izby. Pragne tylko powiedzie¢, ze nasza
intencja byto nie obligowanie, nie przymuszanie do okre§lonych zachowan, lecz stwo-
rzenie wolnego pola do tego, co strony chca uzgodnié, poniewaz zasada dialogu spo-
tecznego, 1 taka uznaliSmy, jest nie przymuszanie stron, lecz pozostawienie swobody,
jezeli zechca, to wzajemnie ponosza odpowiedzialno$¢ za to zobowiazanie, dlatego
pojawito si¢ stowo ,;moga”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

(Poset Jacek Kasprzyk: Jestem do dalszej dyspozycji.)

Czy po takiej rekomendacji chciataby pani co§ jeszcze dodac?
Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli panstwo pozwolicie, chciatabym przedstawi¢ uwagi Biura Legislacyjne-
go, abyscie panstwo zapoznali si¢ z nimi nie tylko w formie pisemnej, ale rowniez ust-
nej, jesli oczywiscie istnieje taka potrzeba.

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Oczywiscie, tak.)

W odniesieniu do kwestii, ktora byta przed chwila poruszana, myslg, ze nasta-
pito pewnego rodzaju nieporozumienie, jezeli dobrze zrozumialam pana intencje, bo
czym innym jest swoboda zawierania porozumienia przez strony zarowno w Trojstron-
nej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych, jak 1 w wojewodzkich komisjach
dialogu spotecznego, a czym innym jest okreSlenie przedmiotu tych porozumien. Jezeli
chodzi o pierwsza kwestig, to w obydwu przypadkach, zaréwno Trojstronnej Komisji
do spraw Spoteczno-Gospodarczych, jak 1 wojewddzkich komisji dialogu spotecznego,
w zakresie porozumien zawieranych pomigdzy wszystkimi stronami, co nalezy podkre-
sli¢, obowiazuje identyczne rozwiazanie. Jest swoboda zawierania porozumien, jesli
wszystkie strony wyraza taka wolg. Jezeli zas chodzi o przedmiot porozumien, to
w przypadku Trdjstronnej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych ustawodawca
W sposob precyzyjny i zamknigty stworzyt ich zakres, mowi o tym art. 2a ust. 2, czyli
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przedmiotem porozumien sa wzajemne zobowigzania stron stuzace realizacji celow.
Nastepnie jest wskazanie, co w szczegdlnoSci powinny zawiera¢ porozumienia. Inng
formule zastosowal w przypadku treSci porozumien zawieranych przez wojewodzkie
komisje dialogu spolecznego, mowiac, ze przedmiotem tych porozumieh moga by¢
wzajemne zobowiazania stron, po czym ewentualnie odpowiednio odestat do regulacji
Z art. 2a ust. 3. Problem z w ten sposob sformulowanym przepisem polega na tym, ze
nie spetnia on wymogu dookreslonosci prawa, czyli tak naprawd¢ nie wiadomo, co
moze by¢ dodatkowo przedmiotem tychze porozumien, w jakim zakresie, w jakiej
dziedzinie niejako maja si¢ porusza¢ wojewoddzkie komisje dialogu spotecznego. Pozo-
staje pewna watpliwo$¢ dotyczaca tego, co moze by¢ przedmiotem porozumienia.
Przepis ten jest nieprecyzyjny 1 na to Biuro Legislacyjne chciato zwroci¢ uwagg.

Kolejne uwagi, jezeli panstwo pozwolicie, dotycza art. 3 i art. 4, czyli zmian
wprowadzonych w ustawie o zwiazkach zawodowych. W tym przypadku problem,
watpliwos¢ zwigzana jest z terminologia zastosowana przy wskazaniu organéw zobo-
wigzanych do realizacji zadah wynikajacych z kazdej z tych ustaw. W ustawie
0 zwiazkach zawodowych w art. 19 ust. 2 mowa jest o organach wtadzy i administracji
rzadowej oraz organach samorzadu terytorialnego, w ust. 3 jest juz mowa o organach
administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego, tymczasem w art. 19" ust. 2 mo-
wa jest o organach wtadzy 1 administracji paastwowej. Zatem nie ulega watpliwosci, ze
siatka pojgciowa dotyczaca podmiotdow jest tu niejednolita. Jednocze$nie nie ma ona
umocowania na gruncie konstytucji, jak przyktadowo wskazatam w opinii, konstytucja
postuguje si¢ nieco innymi pojeciami dla okreslenia, wskazania organow. Na gruncie
tak zroznicowanej siatki pojeciowej pojawia si¢ na przyktad watpliwos¢, czy w ust. 2
mowa jest o organach wladzy w ogole, czyli organach wtadzy publicznej, w tym admi-
nistracji rzadowej oraz organach samorzadu terytorialnego, czy tez na przyktad pojecie
organdw wiladzy odnosi si¢ tylko do administracji rzadowej. Innymi slowy moéwiac,
czy na przyktad obowiazek wynikajacy z ust. 2 dotyczy Krajowe Rady Radiofonii
| Telewizji, ktora jest organem administracji publicznegj, natomiast nie jest organem
administracji rzadowej, problem dotyczy tez prezydenta. Zaproponowana siatka poj-
ciowa moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Dodatkowo pojawia si¢ zréznicowanie
obowiazkow przy interpretacji art. 19 ust. 2 tacznie z ust. 3. Ust. 2, okreslajac organy
zobowiazane do kierowania zalozen i1 projektéw aktow prawnych do zaopiniowania
przez zwiazki zawodowe, wskazuje, ze taki obowiazek spoczywa na organach wtadzy
I administracji rzadowej oraz organach samorzadu terytorialnego. Tymczasem obowia-
zek, ktory jest niejako nastgpstwem zasiggnigcia tej opinii, czyli poinformowanie
zwiazku o odrzuceniu jego opinii w catosci lub w czgdci oraz podanie uzasadnienia
odrzucenia, dotyczy juz tylko organdw administracji rzadowej lub samorzadu teryto-
rialnego. Pojawia si¢ pytanie o przyczyng roznicowania podmiotow. To jest druga
uwaga.

Trzy kolejne maja charakter $cisle legislacyjny. Pierwsza uwaga dotyczy art.4
I chodzi o niejednolita metode zastosowana przy przywotywaniu ustawy o Trojstronnej
Komisji do spraw Spoleczno-Gospodarczych. Prosz zauwazy¢, iz w art. 16" w ust. 1
przywotuje si¢ t¢ ustawe poprzez wprowadzenie zapisu czgsci tytutu ,,ustawa o Trojstron-
nej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych”, za w art. 16° w ust. 1 przywotuje sic
caly tytul ustawy wraz z data jej uchwalenia. Jest to technika niejednolita iz punktu wi-
dzenia zasad techniki prawodawczej nieprawidtowa, wgc nalezatoby to ujednolicié.
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Kolgina kwestia dotyczy art. 11, przepisow przejsciowych. W tym artykule
dwukrotnie, przypuszczam, ze omytkowo, uzyto sformutowania ,,zachowuje moc”. Jest
to zupetnie zbedne.

Uwaga ostatnia dotyczy art. 13 ust. 2 i 3. Proponowalabym drobng zmiang
brzmienia tego przepisu tak, aby stal si¢ on czytelniejszy, gdyz przez fakt, ze
w ust. 2 ustawodawca dwukrotnie odsyta do tego samego sformulowania, na po-
czatku mowi, iz w sktad Krajowej Rady Konsultacyjnej do spraw Osob Niepetno-
sprawnych oraz Rady Nadzorczej] PFRON wchodzi przedstawiciel organizacji pra-
codawcoOw 1 organizacji zwigzkowej, a nastgpnie w pkcie 2 wskazuje, ze nie
wchodzi w sktad Krajowej Rady Konsultacyjnej itd., utrudniona jest czytelnas¢
tego przepisu. Proponowatabym po prostu w pierwszej czxsci ust. 2 wskazaé, ze
powoluje si¢ przedstawiciela organizacji wtedy, kiedy ta organizacja jw nie jest
w sktadzie rady konsultacyjnej lub Rady Nadzorczej PFRON. To bylyby wszyd-
kie uwagi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister zechce odnie$¢ si¢ do przedstawionych uwag, szczegdlnie do
pierwszeg i drugig?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Piotr Kulpa:

Tak, dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Jesli chodzi o uwagi dotyczace kwestii technicznych, myslg, ze mozna to
uzgodni¢ w ramach wspotpracy miedzy stuzbami prawnymi ministerstwa. Istotna jest
w szczegolnoSci uwaga pierwsza. Dotyczy ona mozliwosci zawierania porozumien,
W szczegolnosci okreslenia ich przedmiotu. Ta kwestia byta przedmiotem szczegolo-
wych rozwazan najpierw na etapie prac w ministerstwie, nasgpnie uzgodnien mi¢dzy-
resortowych oraz rowniez w podkomisji 1 komisji. Chodzi o to, Ze to jest szczeg6lna
przestrzen dialogu spotecznego. Praktyka dzialania Trojstronnej Komisji do spraw
Spoteczno-Gospodarczych pokazala, ze nie mozna w bardzo $cisty sposob przewidzie¢
przedmiotu porozumienia. Formula zaproponowana w projekcie radowym zyskata
akceptacje 1 proponujemy ja podtrzymac. Cheg zwrdci¢ uwage na jedna sprawg. Otdz
przestrzen dialogu spotecznego 1 warunki funkcjonowania dialogu podmiotow wyne-
gaja szczegollnej elastycznosci, by¢ moze nie jest to na gruncie prawa do konca defi-
niowalne, by¢ moze przedmiot jest trudny do unormowania, jakkolwiek wszyscy pat-
nerzy tak to postrzegaja. To moze by¢ na przyktad typ porozumienia, kiedy kwestia
wspolpracy wymaga powotania wspdlnie, przez wszystkich partnerow jakiega forum
dialogu, ktore nie funkcjonowatoby w ramach Trdjstronnej Komisji do spraw Spotez-
no-Gospodarczych, a obok niej, czasowego czy do okreSlonej kwestii. Istnieje wiele
takich rozwigzan, w ktorych brak jasno sprecyzowanych podstaw uniemazliwia rozwoj
dialogu. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy zakresu opiniowania. Tu rzeczywicie istnieje nie-
zgodno$¢. Powiedzialbym w ten sposob, ze zbyt szerokie okreslenie, czyli organy
administracji publicznej, naktadatoby zbyt duzo obowiazkow. Mysle, ze ta kwestia
ma charakter raczej techniczny, ale ograniczalbym s do zobowigzan wylacznie
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strony rzadowej, poniewaz mowimy o Trojstronnej Komisji do spraw Spoteczno-
Gospodarczych, w ktorej sa strony, roOwniez strona rzadowa, 1 wéwczas mielibySmy
do czynienia z sytuacja, w ktorej wytacznie strona rzadowa miataby te kompetencije.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa chciatby zada¢ pytanie, wypowiedzie¢ si¢ w dyskusji badz
zglosi¢ wnioski?

Proszg bardzo, pan poset.

Posel Jacek Kasprzyk:

Oczywiscie nie bedg polemizowat z pania mecenas, przynajmniej nie Smiatbym,
gdyz szybko ukazalby si¢ brak wiedzy prawniczej. Chcialbym jednak poprosi¢ pann
0 Spojrzenie na zapisy ustawy bardzigj od strony intencjonalngj, nie tylko prawniczg,
bo z tego wynika mniejsze ich uszczegdtowienie. Oczywgcie kazde porozumienie,
jezeli jest bardziej doprecyzowane 1 nie pozostawia wikszego pola manewru, jest fa-
twiejsze do egzekwowania i ta uwaga niczego nie zmienia.

Pragne jednak zwroci¢ panstwu na co$ uwage, poprosi¢ o spojrzenie zgodnie
z intencja. W przedtozeniu, ktore ma Wysoka Komisja, w pierwsze] zmianie mowimy
o tym, ze przedmiotem porozumien sa wzajemne zobowigzania stron stuzace realiza-
cji celow, o ktorych mowa itd. GdybySmy wrdécili do ustawy matki, przeczytaliby-
sSmy, ze chodzi o zachowanie spoleczne, godzenie interesu spolecznego, interesu p@a-
cownikow, pracodawcow. Tymczasem w zapisie, w ktorym wprowadzamy nigjako
forme¢ obligatoryjna proponujemy, ze przedmiotem porozumien moga by¢ wzajemne
zobowiazania stron w sprawach objetych zakresem ich dzialania. Jest to niejako inge-
rencja w statutowe cele poszczegolnych organizacji, czy zwazkow zawodowych, czy
pracodawcow, i1 nie wszystkie ich dziatania statutowe koniecznie musz si¢ wiazad
z zasadami obowiazujacymi w Trojstronnej Komisji do spraw Spoteczno-
Gospodarczych.

Jezeli intencja Wysokiej Komisji bedzie doprecyzowanie zapisu, to na pewno
odbedzie to si¢ z pozytkiem, a nie ze szkoda dla zawieranych porozumien. Taki zapis
bedzie chyba szczegoélnie korzystny dla strony rzmdowej ze wzgledu na precyzyjne
okreslenie zobowiazan 1 w obszarze ustawowym, i rOwniez kompetencyjnym poszcze-
gblnych ogniw, jakimi sa organizacje pracodawcoéw czy organizacje zwizkOw zawoO-
dowych. Dlatego tez nie chcg podwazaé strony merytorycznej wypowiedzi pani mece-
nas, chciatem tylko przedstawi¢ intencjg, ktora przy§wiecata nam przy tworzeniu tego
zapisu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto jeszcze z panstwa chciatby zabra¢ glos? Kto ewentualnie przyjmuje po-
prawki, kto je autoryzuje?

Prosze.
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Asystent Przewodniczacego
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Janusz Golab:

Janusz Gotab, Ogoélnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych.

Chcialbym sig¢ odnies¢ do propozycji Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu
dotyczacej art. 19 ust. 3, na co zwrocita uwage pani mecenas. Zgodnie z tym, CO ZO-
stato napisane w opinii, w art. 19 w ust. 3, chodzi o lit. ¢, brakuje wyrazu ,,wladzy”.
Chybatylko o to chodzi.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chodzi o rozbiezna siatke¢ pojeciowa. W ust. 2 mowa jest 0 organach wiadzy,
awigc nalezy rozumieé, ze sa to organy inne niz organy administracji rzadowej
i organy samorzadu terytorialnego, za$ w ust. 3 jest mowa tylko i wylacznie o organach
administracji rzadowej 1 samorzadu terytorialnego. Abstrahujac od przyporzadkowania
okreslonych organéw administracji, organow wiladzy czy organdow administracji rza-
dowej, bo to jest bardzo trudna kwestia, skoro w ust. 3, wskazujac podmioty zobowia-
zane, uzyto innego sformutowania niz w ust. 2, nalezy uzna¢, ze ustawodawca miat na
mysli inny krag podmiotow. To wlasnie chciatam zaznaczy¢. Istnieje pewna rozbiez-
no$¢ w zakresie obowiazkow, czyli teoretycznie moze by¢ taki organ, ktory jest orga-
nem wiladzy, nie jest organem administracji rzaadowej, a jest trochg takich organow,
ktory bedzie zobowiazany do realizacji obowiazkéw z ust. 2, ale juz nie obejmie go
ust. 3. Jezeli taki byt cel, to oczywiscie tak to moze by¢ zapisane, jesli za$ cel byt inny,
to nalezatoby ujednolici¢ siatke pojeciowa.

Asystent Przewodniczacego
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Janusz Golab:

Cel na pewno nie byt taki, jest to blad 1 nalezy dzigkowac¢ Biuru Legislacyjnemu
za zwrdcenie na to uwagi. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzickuje.
Proszg bardzo, kto z panstwa chciatby jeszcze zabrac¢ gtos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Piotr Kulpa:

W takim razie proponujg, aby zmiany w tym zakresie zmierzaty w kierunku or-
gandw administracji rzadowe;.

(Gfos z sali: Zapis musi by¢ identyczny.)

Chodzi o to, ze szersze rozumienie byloby sprzeczne z celem ustawy.
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Asystent Przewodniczacego
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Janusz Golab:

Jezeli w ust. 2 jest zapis o organach wtadzy 1 administracji raadowej oraz orga-
nach samorzadu terytorialnego, to w ust. 3 musi by¢ to zapisane w ten sam sposob,
czyli organy wladzy i administracji radowej oraz organy samorzadu terytorialnego.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Pojawia si¢ tu pytanie o intencje ustawodawcy, czyli okrellenie, o jakie chodzito
podmioty. Czy ustawodawca, wpisujac w ust. 2 sformulowanie ,,organy wiadzy”, miat na
mysli wszystkie organy wladzy, ktére na mocy konstytucji sa uprawnione do wydawania
aktow prawnych i maja obowiazek ich skonsultowania, czy tez organy wladzy nalezy od-
nosi¢ tylko 1 wylacznie do administracji rzadowej, bo to jest wezsze pojecie? Przed chwila
pan minister zasugerowal, ze chodzi o organy administracji rzadowej, tym samym na
przyktad w ust. 2 nie bedzie juz obowiazku konsultowania rozporzadzen przez prezydenta.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Piotr Kulpa: Rowniez
na przyktad Sejm.)

Réwniez przez Sejm, Senat, takze przez Krajowa Rade Radiofonii 1 Telewiz;ji.
Pozostaje pytanie o intencje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Piotr Kulpa: Nie wi-
dz¢ mozliwosci, aby organom witadzy, do ktorych zaliczyl§my Sejm, Senat, narzucié
obowiazek konsultowania tego, co robia...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Proszg zdecydowa¢, bo widzg, Zze nie ma chgci czy potrzeby dyskutowania, nie
ma pytan...

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy Piotr Kulpa:

Rozumiemy to tak, ze trzeba to doprecyzowa¢ w kierunku organéw administia-
cji rzadowe;.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W takim razie jeszcze jedna kwestia zwigzana z okresleniem siatki pojeciowe;.
Chodzi 0 art. 19" ust. 2i 3, czyli obowiazek przekazywania do konsultacji dokumentow
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Unii Europejskiej. Jest tu mowa o organach wiladzy i administracji paistwowej, a to
jest pojecie szersze niz organy wladzy 1 administracji rzadowe;.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Piotr Kulpa: Propo-
nuj¢ ujednolici¢ to w tym kierunku, aby byto...)

Ja rowniez.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Piotr Kulpa: Tak jest.)

Pani Przewodniczaca, w takim razie zapytam o jeszcze jedm spraweg, poniewaz
ta sama siatka pojeciowa jest w ustawie o organizacjach pracodawcéw przy realizacji
obowiazkow wynikajacych z tamtej ustawy. Czy nalezy rozumie¢, ze zmiany réwniez
powinny objaé tamta ustawe?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Piotr Kulpa: Jak naj-
bardzigj.)

W takim razie chciatabym poinformowac, ze musiatoby by¢ chyba sze$¢ popra-
wek, aby to wszystko zmienié, ktore oczywiicie jestem w stanie sformutowac, ale po-
trzebuje trochg czasu.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze. lle czasu pani potrzebuje?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Pigtnascie minut.)

Prosze bardzo.

Nie rozchodZzmy si¢ daleko. Za kwadrans przystapimy do glosowania.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Kto autoryzuje poprawki?

(Senator Zdzistawa Janowska: Ja.)

Pani senator Janowska, dzigkuj¢ bardzo.

Zatem proszg panig o prezentacje poprawek i1 bedziemy kolejno nad nimi glo-
sowac.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Bardzo proszg, to sa wszystkie poprawki, ktore dotycza uwagi zawartej w pkcie 2.
Poprawki sa cztery i brzmia one nastgpujaco: w art. 3w pkciel w lit. aw ust. 2 skresla si¢
wyrazy ,,wladzy i”; w art.3 w pkciel w lit.b w ust. 2" skresla sic wyrazy ,,wladzy i”;
w art. 3w pkcie2 w art. 19" w ust. 2 i 3 wyrazy ,,organy wiadzy i administracji paistwowe;”
zastepuje si¢ wyrazami ,,organy administracji rzadowej”; w art. 4 w pkcie2 w art. 5 skresla
siec wyrazy ,,whadzy i”; w art.4 w pkcie4 w art. 16" w ust. 2 i 3 wyrazy ,,organy wiadzy
i administragji panstwowe;j” zastgpuje si¢ wyrazami ,,organy administracji rzadowe” .

Jezeli moglabym dodac¢ jeszcze jedno stowo, pojawito sk pytanie do przedsta-
wicieli rzadu, czy przy okazji tych zmian automatycznie nie nalezaloby zmienié
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w art. 4, czyli w zmianach wprowadzonych do ustawy o organizacjach pracodawcow,
zmienionego art. 5, poniewaz przepis ten dotyczy zadan zwiazkow zawodowych i tutaj
roOwniez powotywane s3 organy wtadzy 1 administracji rzadowej. To oznacza, ze nale-
zatloby wzorem tych poprawek wskazac¢, ze sa to po prostu organy administracji rza-
dowej, jednak jest to juz kwestia do dyskugji.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Tak, ale nie ma juz przedstawicieli rzadu.
Prosze bardzo.

Asystent Przewodniczacego
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Janusz Golab:

Mam pytanie do pani mecenas. Skreslenie propozycji przynajmniej w ust. 2,
chodzi o organy wladzy 1 administracji rzadowej, to znaczy skreSlenie stow ,,wtadzy 17,
wedtug mnie jest o tyle problematyczne, ze na przyklad poselskie projekty ustaw na
podstawie przepisoOw prawa innej ustawy musz by¢ konsultowane roOwniez ze zwiaz-
kami zawodowymi. Czy to spowoduje, ze poselski projekt ustawy...

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Nigdy.

(Glos z sali: Poselski nie.)
Nie. Tylko opinie rzadu.
(Wypowiedz w tle nagrania)
Prosze¢ bardzo.

Posel Jacek Kasprzyk:

Chciatbym prosi¢ Biuro Legislacyjne o rozstrzygnicie jednej kwestii. Czy wykre-
Slajac zapis dotyczacy organéw wiladzy, nie pozbawimy organizacji pracodawcow
I zwiazkow zawodowych prawa wystgpowania do tych organow z pewnymi inicjatywami?

(Legislator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Chodzi o inicjatywe w zakresie tworzenia przepisOw prawa?)

W jednym z artykutéw dajemy takie uprawnienia organizacjom pracodawcow
| zwiazkow zawodowych, zrownujac uprawnienia pracodawcOw z uprawnieniami zwaz-
kow zawodowych. Chodzi o to, Zze maja prawo zglasza¢ wlasne propozycje legislacyjne do
organdéw wiadzy. Czy wykreSlajac to, nie pozbawimy tego prawa, nie zgubimy tej intencji?

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli mozna, to juz odpowiadam. Ot6z sa to regulacje zawarte oczywiscie
w dwoch roznych ustawach. Ustawa o zwiazkach zawodowych w art. 20 mowi o tym...
(Glos z sali: Poprosimy blizej mikrofonu, bo nie stychac.)
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Oczywiscie.

Te kwestie reguluje zarowno ustawa o zwiazkach zawodowych, jak i1 ustawa
0 organizacjach pracodawcoéw. Ustawa o zwigzkach zawodowych w art. 20 uprawnia
organizacj¢ zwiazkowa, oczywiscie reprezentatywna, do wystgpowania z wnioskami
0 wydanie lub zmian¢ ustawy oraz innego aktu prawnego w zakresie spraw obgtych
zadaniami zwiazku zawodowego. Mowi o tym, tak jak powiedziatam, art.20, ktory nie
jest zmieniany w tej nowelizacji, czyli nie dokonujemy w tym przepisie zadnych
zmian. Jezeli za§ chodzi o organizacje pracodawcow, to uprawnienie to jest dodawane
niniejsza ustawa w art. 16° w ust. 1, a tego przepisu nie zmieniamy. On brzmi w ten
sposob, moze go przywolam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tym przypadku po prostu nie pojawiaja si¢ watpliwosci, bo nie wskazuje si¢
organow, mowi si¢ tylko o tym, ze ma prawo wystepowania z wnioskami o wydanie
lub zmiang ustawy albo innego aktu prawnego w zakresie spraw obgtych zadaniami
organizacji pracodawcow. Ten przepis nie jest zmieniany. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Asystent Przewodniczacego
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Janusz Golab:

Pani Przewodniczaca, mam jeszcze jedna watpliwos¢. Art. 19 ust. 1 ustawy
matki mowi o tym, ze zwiazki zawodowe itd. maja prawo opiniowania zalozen i1 pro-
jektow aktéw prawnych w zakresie objetym zadaniami zwiazkéw zawodowych. Czy
jezeli prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, mapc inicjatywe ustawodawcza, bedzie
chciat zmieni¢ na przyktad projekt ustawy o zwizkach zawodowych, to my bedziemy
mieli prawo otrzymac te zmiany do zaopiniowania, czy nie? Jezeli skreslimy zapis do-
tyczacy wiadz, to nie.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Pan poset chce zabra¢ gtos?
Proszg.

Posel Jacek Kasprzyk:

Chcialbym tylko koledze zwiazkowcowi przypomnie¢, ze ustawa o Trojstronne;j
Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych dotyczy trzech stron, pracodawcoéw, per
cobiorcow 1 rzadu, to sa partnerzy w tej komisji. Nigdy partnerem w Trojstronnej Ko-
misji do spraw Spoteczno-Gospodarczych nie byl ani Sejm, ani Senat, ani prezydent.
My nie poszerzamy komisji do czterostronnej, pgciostronnej, lecz skupiamy si¢ w tym
obszarze, 1 sprawy bedace inicjatywa rzadowa sa konsultowane ze zwigzkami zawoO-
dowymi 1 partnerami spotecznymi, ale nigdy w praktyce nie byl konsultowanyzaden
projekt senacki, poselski czy tez jakakolwiek inicjatywa pana prezydenta. Zgodnie
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Ztym, co pan powiedzial, byloby to rozszerzenie, zwikszenie liczby stron dialogu
spolecznego. Pan minister chyba podzieli ten poglad.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Piotr Kulpa: Przepra-
szam bardzo, Panie PoSle, ale zmieniamy ustawg o zwiazkach zawodowych, a nie
ustawg o Trojstronnej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych.)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Przepraszam bardzo, czy w Sejmie odbyta si¢ na ten temat dyskusja? Czy dys-
kutowano w komisji, w podkomisji? Kto pracowal nad f ustawa w Sejmie? Nie pro-
wadzono dyskusji? Nie chcg ogranicza¢ pana wypowiedzi, ale jezeli pojawiaja sig takie
leki i obawy, to nie mozemy wobec nich pozosta¢ obojetni.

Proszg.

Posel Jacek Kasprzyk:

Ja pracowalem nad ta ustawa. Istota bylo to, aby nie zwigksza¢ liczby stron
dialogu spotecznego. Mysle, ze kolega ze zwiazkéw zawodowych troszke za daleko
posuwa si¢ w interpretacji. W Sejmie zdawalismy 1 zdajemy sobie sprawg z tego, ze
oprécz nowelizowania ustawy o Trojstronnej Komisji do spraw Spolezno-
Gospodarczych nowelizowalismy dziesie¢ innych aktow prawnych, w tym ustawe
0 zwiazkach zawodowych, ale nie w sposob, ktory mialby rozszerzy¢ uprawnienia
zwiazkow zawodowych czy organizacji pracodawcow, lecz w taki w sposob, ktory
umozliwitby dialog w ramach Trojstronnej Komisji do spraw Spoleczno-
Gospodarczych, nie wykraczajac poza ten obszar. Zatem mozliwosci dokonania roz-
szerzenia w ustawie o zwiazkach zawodowych, o minimalnym wynagrodzeniu czy
0 organizacjach pracodawcow nie wychodzily poza zakres dotyczacy dialogu spolecz-
nego w ramach Trojstronng Komigji do spraw Spoteczno-Gospodarczych.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Prosze¢ bardzo.

Asystent Przewodniczacego
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Janusz Golab:

Jesli mozna, chciatbym jeszcze co§ doda¢. Przepisy zwiazane z ta zmiang
W ustawie o zwiazkach zawodowych, dotyczace Trdjstronnej Komisji do spraw Spotecz-
no-Gospodarczych, odnosity si¢ do ograniczenia liczby dni, skrocenia czasu. W dotydh-
czasowej ustawie bylo to trzydziesci dni. Zwiazki zawodowe w porozumieniu w ramach
Trojstronnej Komisji do spraw Spoleczno-Gospodarczych ina podstawie uchwaty tej ko-
misji wyrazity zgode na ograniczenie do dwudziestu jeden dni. Tylko to przewidywata
zmiana. Ani zwiazki zawodowe, ani pracodawcy nie wyrazili zgody na dokonywanie
zmian innych zapisow w tym punkcie, chodzi o te usgpy w ustawie o zwiazkach zawo-
dowych. Jesli o to chodzi, to od razu protestuje i wyrazam stanOWCzy Sprzeciw.

1440/V 35



175. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy Piotr Kulpa:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Otdz rzeczywiscie intencja tych przepisow bylo skrocenie terminu. Jesli zas mo-
wimy o ujednolicaniu nomenklatury i tego, czego dotyczy istota dyskugi, czyli zakresu
konsultacyjnych uprawnien partneréw spotecznych, zar6wno organizacji pracodawcow,
jak 1 zwiazkow zawodowych, to poruszamy si¢ w obszarze dialogu spotecznego. To nie
o to chodzi, ze na przyktad parlament nie uczestniczy w procesie konsultacji, poniewa
obecno$¢ partneréw spolecznych na tym posiedzeniu jest wyrazem tego,ze uczestniczy;
czym innym jest sytuacja, w ktorej organ administracji radowej jest zobowiazany do
wykonywania obowiazkéw konsultacyjnych wobec partneréw spotecznych, a czym n-
nym taka, w ktérej parlament czy prezydent map takie obowiazki na mocy na przyktad
ustawy o zwiazkach zawodowych. To sa dwie rdzne sytuacje.

Mysle, ze kwestia ewentualnego ujednolicenia poj¢ itd. powinna zmierzac
w kierunku wyraznie ograniczajacym te uprawnienia w stosunku do organdéw wiadzy
panstwowej, w tym przypadku Sejmu, Senatu, prezydenta. Nalezaloby to interpretowaé
scisle, tak jak mowit pan przewodniczacy Kasprzyk, ograniczajac to do podmiotéw
uczestniczacych w dialogu.

Faktem jest, ze strony Trgjstronnej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych
zgodzity si¢ na skracanie terminéw konsultacyjnych, poniewaz bardzo czgsto terminy
trzydziestodniowe blokowaty mozliwos¢ elastycznego oddzialtywania. Faktem jest, ze
w praktyce zdarza sig, iz organizacje zwiazkowe, organizacje pracodawcoéw opiniuja
szybciej, szczegdlnie w istotnych momentach, 1 generalnie ta ustawa ma usprawniac
ten proces. Mysle jednak, ze tak daleko idace rozszerzenie myslenia, jakie zaprezento-
wal pan przewodniczacy Gotab, byloby naruszeniem czegos, co mozna by okresli¢ ja-
ko wewnetrzng suwerennos¢ organow wiladzy panstwowej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Czy mozemy przystapi¢ do gtosowania nad poprawkami? Mozemy.

Czy nad kazda z poprawek powinniSmy glosowa¢ oddzielnie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
W moim przekonaniu facznie, bo to jest ta sama materia.)

Dobrze.

Czy trzeba powtorzy¢ tres¢ poprawek, czy je panstwo pamigtaci€?

Proszg bardzo. Przystgpujemy do glosowania nad poprawkami omoéwionymi
przez pania mecenas. Sa to cztery poprawki.

Kto z panstwa jest za ich przyjeciem, proszg o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuj¢ bardzo. Za glosowalo 7 senatorow, przeciw — 1 1 1 wstrzymat sg od
glosu, zatem przyjeliSmy poprawki.
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Prosze o nastgpne.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, chcialabym jeszcze wroci¢ do kwestii, ktémm przed chwila
wskazatam. Chodzi o zmiang art. 5 w ustawie o organizacjach pracodawcow, czyli
art. 4 niniejszej ustawy. Czy przy okreSlaniu zadan zwiazkéw pracodawcoéw row-
niez nie nalezaloby doprecyzowac pojecia, ktore si¢ tu pojawia, ,,organy witadzy
I administracji rzadowej” po prostu poprzez wskazanie organéw administracji rza-
dowej?

(Glos z sali: Tak samo.)

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Piotr Kulpa: Mysle, ze
logika wskazuje, 1z powinno to zosta¢ tak zmienione.)

To oznacza, ze powinniS§my przyjaé poprawke réwniez w tym zakresie,
awigc w art. 4 w pkcie2 w art. 5 skresla si¢ wyrazy ,,wltadzy i”. Tak by ona
brzmiata.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czy wszyscy panstwo styszeli, jak brzmi poprawka?

Bardzo prosze, przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, proszg o podniesienie reki. (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Poprawka uzyskata poparcie 7 obecnych senatorow.

Proszg o nastgpna.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To sa wszystkie poprawki dotyczace pktu 2. Przyznam, ze prositabym o suge-
stig, do ktorego punktu mam teraz przejsc.

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Do kolgjnego punktu, czyli trzeciego.)

Poprawka trzecia. Ja juz ja omawiatam, chodzi o stosowanie jednolitej zasady
przywotywania ustawy o Trojstronnej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych.
Proponowatabym rozwiazanie, ktore zostato przedstawione w opinii.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Chodzi o ujednolicenie.

Proszg bardzo. Przyst¢pujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzeciej Biura Legislacyjnego? (8)

Przyjelismy ja jednogtosnie.

Przypominam, ze przeglosowali§my jednocze$nie dwie poprawki, ktore sa
omowione na stronie 4 opinii Biura L egislacyjnego.

Prosz¢ o nastepna, czyli o poprawke czwarta.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka czwarta dotyczy art. 11. Omytkowo uzyto tu dwukrotnie wyrazow
,zachowuje moc”. Proponuj¢ wykreslenie wyrazéw umieszczonych na koncu, ewentu-
alnie tych, ktore sa na poczatku, pozostaje to do uznania Szanownej Komisji.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

W jednym miejscu skre§lamy stowa ,,zachowuje moc”.

(Gtos z sali: Niech moc bedzie z nami.)

Tak.

Proszg bardzo. Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, aby nie wzmacnia¢ mocy dwu-
krotnie? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

1 z pandw senatoréw si¢ wstrzymat od glosu.

Proszg o nastgpna.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka piata dotyczy art. 13. Ma charakter $cisle doprecyzowujacy, chodzi
0 polepszenie czytelno$ci przepisu przejsciowego.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Kto z panstwa jest za polepszeniem, czyli za przyjciem poprawki piatej? (7)

Dzigkuj¢ bardzo. Za przyjeciem jest 7 oséb.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Pan senator glosuje konsekwentnie, czyli 1 senator wstrzymat se od gtosu.

Rozpatrzyli$my wszystkie poprawki, tak?

Zatem kto z panstwa...

(Gfos z sali: Byta jeszcze poprawka pierwsza.)

(Glos z sali: Nikt z panstwa nie sugerowat...)

(Glos z sali: Tak, my jej nie przejeliSmy. A tu byla jeszcze sugestia pana posta,
zeby to zostawic.)

Senator Miroslaw Lubinski:

Mam pytanie do pana posta. W opinii Biura Legislacyjnego jest jeszcze po-
prawka, ktoéra pan posel proponowal rozpatrzy¢ intencyjnie, a nie legislacyjnie, my
mamy propozycje tej poprawki w pkcie 1. Jaka jest opinia pana posta w sprawie tej
poprawki? Czy uwaza pan, ze powinnisSmy zostawi¢ to w takiej postaci, w jakiej przy-
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jal Sejm, zeby zostaty zachowane intencje, czy tez nie? Wiem, Ze pan poset zabierat
W tej sprawie glos i powiem szczerze, ze nie do konca jestem przekonany. Proszg
0 Wyjasnienie.

Posel Jacek Kasprzyk:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Intencja mojej wypowiedzi byto stwierdzenie, ze nie chcielibySmy mieszac
sztywno zadan, ktore przyjmuja na siebie strony dialogu spotecznego przy zawieraniu
porozumien, wykraczajacych poza samo porozumienie. Ja przynajmniej w ten sposob
odczytuje poprawke Biura Legislacyjnego, wydaje mi sig, ze dotyczy ona materii
szerszej niz dialog spoteczny 1 to, co strony probuja rozstrzygna¢ przy stole negocja-
cyjnym. Z tego wynikata propozycja migkkiego, fakultatywnego zapisu, méwiacego
0 tym, ze moga zawiera¢ porozumienie. Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu pad-
chodzi do tego bardziej obligatoryjnie, twierdzc, ze powinny zawierac, jest to spre-
Cyzowane.

Myslg, ze dla dialogu spotecznego nie wyniknie nic zlego z tego powodu, ze cos
bedzie precyzyjniejsze, 1 z uznaniem odnosz si¢ do tej poprawki. Jednak nie wiem, jak
postrzegaja to partnerzy spoteczni. Mysle, ze réwniez nie powinni mie¢ o to wigkszych
pretensji. Mnie zalezalo na oddaniu intencji, ktéra nami kierowala, jezeli jednak wply-
nie to na poprawnos¢ legislacyjna, utatwi interpretacje... W Sejmie nie zwrécono nam
na to uwagi, nasze biuro stara sig, jak moze, zdarzaja si¢ zré6znicowane opinie pomig-
dzy dwoma biurami, jak jednak powiedzialem, w poprawce zgloszonej przez Biuro
Legislacyjne nie widzg niczego groznego dla dialogu spotecznego.

Senator Miroslaw Lubinski:

Z tego, co rozumiem, pani mecenas oczywicie — pozwole sobie wyrazi¢ si¢
kolokwialnie — obstaje przy swoim.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli mozna, powtarzam teraz to, co juz powiedziatam, chodzito o to, aby
przyjmujac ewentualnie t¢ poprawke, dokonujac zmiany w art. 17 w ust. 5, nie obligo-
waé stron, wojewodzkiej komisji do zawierania takiego porozumienia, ale by jego
tre$¢, w sytuacji gdy wyraza one wole zawarcia porozumienia, wynikala niejako
Z przepisu z mocy ustawy. To oznacza, ze przedmiotem porozumienia majg by¢ wza-
jemne zobowiazania stron w sprawach objetych zakresem ich dzialania. Przyznam, ze
nie wyobrazam sobie sytuacji, w ktdrej strony, decydujac si¢ na zawarcie porozumie-
nia, zawieraja porozumienie o tresci, ktora nie wiaze si¢ z zakresem dzialania woje-
wodzkiej komisji. Chodzito jedynie o rozwiazanie takiego problemu.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Proszg bardzo, jeszcze pan poset chce zabra¢ glos na temat prostej, technicznej
zmiany w ustawie, ktora juz...

1440/V 39



175. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Posel Jacek Kasprzyk:

Bardzo przepraszam, ze zajmuj¢ tak duzo czasu.

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam bardzo, powinienem wylaczy¢ telefon.

Pani Mecenas, w zmianie pierwszel w art. 1 w ust. 2 jest zapisane, iz ,,przed-
miotem porozumienia sa wzajemne zobowiazania stron shuzace realizacji celow, o ktO-
rych mowaw art. 1 ust. 1 i 2”. Nie mam przed soba ustawy matki, ale chodzi o zacho-
wanie spokoju spotecznego, sprawy spoteczne itd., to, co jest przedmiotem pracy Trg-
stronnej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych. Przepraszam, ale z pamgci nie
jestem w stanie wszystkiego wymieni¢. W zmianie siddmej w art.17 ust. 5 jest zapisa-
ne, ze ,,przedmiotem porozumien moga by¢ wzajemne zobowigzania stron w sprawach
objetych zakresem ich dzialania”. Zakres dziatania rozumiel§my troszeczke szerzej
anizeli cele, ktore przySwiecaja rozwigzaniu probleméw w ramach dialogu spoteczne-
go, dlatego uzyliSmy bardziej fakultatywnego sformutowania. Jezeli co§ wymaga od
partneréw spotecznych czy strony rzadowej czego$ wigcej niz tylko tego, co dotyczy
przedmiotu rozpatrywania przy stole negocjacyjnym, czego$ organizacyjnego, nie
wiem, czegos, co wkracza niejako w dziatalno$¢ tych organizacji, to rowniez moze to
by¢ przedmiotem zawieranego porozumienia. Nie chciel§my po prostu wkraczaé nie-
jako w sfer¢ samodzielno$ci tych instytucji.

Niewatpliwie pani proces myslenia i propozycja zmierzaja do tego, ze jezeli co$
ustaliliSmy, jezeli zostalo takie ustalenie przyjgte przy stole, czy dotyczy to przedmiotu
sporu, czy tez wykracza poza niego, to powinno obowiazywac. Jest to do przyjecia, jest
to logiczne. Tak jak powiedzialem, nie chcialbym, aby dranito to partnerow spotecz-
nych, tym bardziej ze, na co chcialbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, uchwaty
Trojstronnej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych w wielu sprawach, ktorymi
zajmuje si¢ na przyktad Sejm czy Senat, nie maja charakteru obowiazujacego, lecz
opiniodawczy, opiniotworczy; strony podejmuja wspolne ustalenia, ale ostateczna,
wladcza decyzje w postaci aktu prawnego podejmuje polski parlament.

Jest tu zawarte stwierdzenie wprost, rozwizanie obligatoryjne. Coz, wowczas
nie przy$§wiecata nam taka intencja. Jednak dla czystcici legislacyjnej, tak jak juz po-
wiedzialem, jezeli pani mecenas uznaje, ze jest to ujete poprawniej legislacyjnie, be-
dzie lepiej stuzyto sprawie, to oczywiscie nalezy tylko podzigkowac.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

I w przekonaniu, ze rozwigzanie to lepiej bgdzie stuzyto sprawie, poprawke au-
toryzuje pan senator Lubinski, a ja poddam ja pod glosowanie.

Pan minister chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Proszg bardzo, jeszcze nie rozpoczgliSmy glosowania.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy Piotr Kulpa:

Mam propozycjg, zeby jednak zachowaé sformulowanie zawarte w przeditaze-
niu. Jesli bedziemy przedmiotowo okresla¢ zakres porozumien, to przeciez nie jest ce-
lem dialogu... Generalnie celem dialogu jest pokoj spoteczny. Teraz bkgdziemy inter-
pretowac cel porozumienia z punktu widzenia ustawy o Troéjstronnej Komisji do spraw
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Spoteczno-Gospodarczych, ktora nowelizujemy, na przyktad ustawy o zwizkach za-
wodowych, ustawy o organizacjach pracodawcow i tylko wowczas, kiedy te trzy za
kresy, czyli zakresy tych ustaw, zbiegaja si¢, bedzie mozna zawrze¢ takie porozumie-
nie. Tymczasem obszar dialogu, tak jak wskazywat pan przewodniczacy Kasprzyk, jest
znacznie szerszy. To jest pewna réwnowaga, pewna infrastruktura i jestem zwolenni-
kiem tego, aby dopusci¢, da¢ mozliwo$¢ szerszego spojrzenia. Chodzi o to, by kazdy
mogt dziata¢ w zakresie wlasnych kompetencji, wtasnych zadah i niekoniecznie mu-
siato si¢ to zbiega¢ w owych trzech zakresach ustaw, o ktérych mowitem. Mysle, ze
jest to rozwiazanie bardziej elastyczne 1 jest ono lepsze.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze¢ bardzo.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jeszcze jedno stowo, chciatabym dobrze zrozumie¢ pana ministra. Zatem gere-
ralnie to, co ma by¢ przedmiotem porozumienia, musi miesci¢ si¢ w zakresie dziatania
komisji, a niekoniecznie w zakresie dziatania poszczego6lnych stron.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale doktadnie to jest tu zapisane, ze moga by¢ wzajemne zobowiazania
stron w sprawach objetych zakresem ich dziatania, czyli zakresem dziatania tych stron.
Zatem nie ma problemu, mozna zapisac to jako obligatoryjnos¢, a nie fakultatywnos¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy Piotr Kulpa:

Przyznam, ze jest mi bardzo trudno przywota¢ w tym momencie... Analizowany
przypadek to byta kwestia okmaglego stotu, dialogu spotecznego na rzecz integracji euro-
pejskiej, instytucji dialogu dwustronnego, ktéra zostata powotana porozumieniem partre-
row. Jest to instytucja dialogu dwustronnego, w ktorej rzad nie uczestniczy. W jaki Sposob
stworzy¢ normatywne podstawy dzialania takiej instytucji, ktéra niewatpliwie stuzy inte-
resowi naszego kragju, naszym interesom na poziomie europegjskim i krajowym, jesli part-
nerzy spoleczni sa zbyt stabi w sensie finansowym, aby to utrzymywac, za rzad zaintere-
sowany jest tym, zeby odbywat si¢ dialog miedzy pracodawcami i zwiazkami? Takie po-
rozumienie mogtoby by¢ podstawa tego, aby rzad uczestniczyt w sytuacjach, w ktérych
istnieje mozliwo$¢ wsparcia tego dialogu. Byto tam analizowanych kilka przypadkow,
w ktorych owa bardziej otwarta formuta dawata wicksze mozliwosci modelowania

Pamigtajmy, Ze mamy do czynienia ze sfera bardzo delikatna, ktorej nie mozna
doprecyzowaé, 1 wczesniej przyjeliSmy takie uzgodnienie, taki sposob myslenia. Nie
wiem, nie begde si¢ upieral, ale kwestia ta byla dokladnie analizowana przede wszyd-
kim pod wzgledem celowosci 1 o tym chciatem powiedziec.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czy pan senator podtrzymuje swoja poprawke?
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(Senator Mirostaw Lubinski: Tak, oczywiscie.)

Dobrze. Na stronie 3 opinii Biura Legislacyjnego znajduje si¢ propozycja po-
prawki. Kazdy moze sig jej przyjrze¢ i wyrazi¢ swoja opini¢ w glosowaniu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, proszg o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Pozostato nam glosowanie nad calo$cig ustawy z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem Senatowi ustawy z druku nr789 z po-
prawkami, proszg o podniesienie reki. (7)

Dzigkuje bardzo. 7 gloséw za przyjeciem.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

PrzyjeliSmy ustawe jednoglosnie.

Prosz¢ o zaproponowanie senatora sprawozdawcy, ewentualnie o zglosznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pani senator Janowska wyraza zgodg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo pani senator za przyjecie sprawozdania. Dzigkuje panom,
przedstawicielom rzadu, zwiazkow zawodowych 1 Sejmu, dzigkuj¢ bardzo pani, a pan-
stwa senatoroOw proszg jeszcze, aby pozostali przez chwilg

Jutro odbedzie si¢ posiedzenie komisji ztozone z dwdch czgsci, tak jak jest to
zaplanowane w porzadku obrad. Rozpoczynamy o godzinie 9.00 w sali nr 217 i mamy
do rozpatrzenia dwie nieduze ustawy, aczkolwiek druga jest brzemienna w skutki.
O godzinie 12.00 minister zaprezentuje nam plan finansowy Narodowego Funduszu
Zdrowia. Jest to nasza zdobycz, jesteSmy pierwsi, jesli chodzi o konsultacje planu fi-
nansowego. Dobra wola ministra i nasza dobra wola podczas prac nad ustawa o $wiad-
czeniach zdrowotnych sprawity, ze zapoznamy si¢ z tym planem.

I jeszcze jedna sprawa, o ktorej obiecatam powiedzie¢. Wszyscy otrzymalgmy,
bardzo o to prositam i przyniostam go, wycinek z ,, Trybuny” zatytutlowany ,,Praca sg
pani znudzita”. Jest to brzemienna w skutki wypowiedz prezydenta Lecha Kaczynskie-
g0, wiazaca si¢ ze zwolnieniem pielggniarki z pracy. Polecam tg lekture na dzisiejszy
wieczor 1 cheiatabym, abySmy jutro wypowiedzieli si¢ w tej sprawie 1 zajgli stanowisko
jako komisja czy indywidualnie, kazdy z nas, bo ja mam juz pomyst na jej rozwiazanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigckuje bardzo za dzisiejsze spotkanie.

Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 53)
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