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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Trojstronnej Komisji do spraw Spote@no-
Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spolecznego oraz o zmianie ne-

ktérych innych ustaw (cd.) (druk nr 789).
2. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 20)
(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz)
(Brak nagrania)
Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

...jednej gldwnej sprawie. Przedmiotem naszego posiedzenia bedzie uchwata
Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu
27 sierpnia 2004 r. ustawy 0 zmianie ustawy o Trojstronnej Komisji do spraw Spotecz-
no-Gospodarczych 1 wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego oraz o zmianie ne-
ktorych innych ustaw.

Posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia w dniu 14wrze$nia odbylo si¢
w sktadzie przyblizonym do tego, ktory jest w tej chwili, dzisiaj jest nas wicej: jest pan
przewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkow Zawodowych, jest pani
przewodniczaca Ewa Tomaszewska z Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodo-
wego ,,Solidarnos¢”, jest pan minister, nie mam przed soba listy obecnosci, ale widzg, ze
jest tez przedstawiciel Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwnzkéw Zawodowych, ktory
byl podczas posiedzenia, pan minister rGwniez jest ten sam, ktory byl, senatorowie sa ci
sami, legislator jest ten sam, zatem bedziemy mogli odtworzy¢ przebieg tamtego posie-
dzenia. Nie ma posta sprawozdawcy, ale on jwz zakonczyl swoja rolg.

Jak juz mowilam, podczas tego posiedzenia rozpatrywal$my ustawe, ktora
zmienit Sejm. Posiedzenie odbywato sig¢ w sposob stereotypowy, przewidziany regu-
laminem, jest stenogram z tego posiedzenia. Bylo ono spontaniczne i spokojne. I nie
przewidywaliS$my, ze spowodujemy... Naprawdg nie rozumiem tych intencji, ktore
autorzy nam przypisuja. Przytocz¢ fragment pisma Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwiazkow Zawodowych, ktore sprzeciwia si¢ wprowadzeniu poprawek do uchwalone;j
przez Sejm ustawy. Ot6z w tym pi§mie stwierdza sig, ze komisja, proponujac zmiany
W ustawie o zwiazkach zawodowych, zwalniajace organy wtadzy z obowiazku kiero-
wania do reprezentatywnych organizacji zwiazkowych zatozen albo projektéw aktow
prawnych w zakresie objetym zadaniami zwiazkéw zawodowych, oparta si¢ na kurio-
zalnej w tej cze$ci opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu. Dalej w tym p8mie
stwierdza sig, ze przywolang opini¢ dyskwalifikuje w szczego6lnosci: pominigcie faktu,
ze stan prawny, ktorego wywody tej opinii dotycza, obowiazuje od 1991 r. i nie budzi
zadnych watpliwosci w praktyce razaca powierzchownos¢ analizy semantycznego
zwiazku konstytucyjnych poje¢ dotyczacych organdw wiladzy z okre§leniem tych orga-
noéw, zastosowanym w ustawie o zwigzkach zawodowych, na co wskazuje cho¢by po-
minigcie w tej analizie art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitel Polskigj, ktorego brzmie-
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nie jest zasadniczo istotne dla takiej analizy, a takze sformutowanie, z ktérego wynika,
ze dla autora opinii organ administracji rzadowej jest jednym z organéw wiladzy. Cho-
dzi o sformutowanie: organ wtadzy innej niz organ administracji rzadowsej itd.

Wszyscy senatorowie otrzymali to pismo. Otrzymat je rOwniez marszatek Se-
natu, ktory poprosit, abym po posiedzeniu komisji poinformowata go w tej sprawie.

Swoje stanowisko skierowal do nas réwniez Zwiazek Nauczycielstwa Polskie-
go. Przytocze fragment tego stanowiska. Stwierdza si¢ w nim, Ze propozycja senatorow
zasiadajacych w Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia to kolejny przejaw dziata
majacych na celu ograniczenie kompetencji organizacji powotanych do obrony praw
i reprezentowania interesow ludzi pracy.

Chcialabym poznac¢ te poprzednie przejawy, skoro to jest kolejny.

Dalej czytamy w tym stanowisku, ze pozbawienie zwiazkéw zawodowych
mozliwosci ustosunkowania si¢ do planowanych przez organy wtadzy nowelizacji &-
tow prawnych jeszcze na etapie ich projektowania wyhczy te organizacje z debaty pu-
blicznej, dotyczacej kierunkéw zmian obowigzujacych rozwiazan prawnych, przez co
W znacznym stopniu ograniczy skuteczno$¢ ich dzialania.

I jest jeszcze trzecie pismo, stanowisko Komisji Krajowej Niezaleznego Samo-
rzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$¢”, w ktérym stwierdza sig, ze przedtozo-
ne sprawozdanie komisji wraz z projektem uchwaty SenatuRP zawiera, migdzy inny-
mi, poprawki do ustawy o zwiazkach zawodowych majace na celu pozbawienie zwiaz-
kéw zawodowych prawa do konsultowania aktow prawnych przygotowywanych przez
organy wiladzy publicznej, takie jak Sejm, Senat czy prezydent. Komisja krajowa pisze
dalej, ze uprawnienie to, okre§lone w art. 19 ustawy o zwiazkach zawodowych, jest
tylko uprawnieniem o charakterze konsultacyjnym, pozbawienie zwazkéw zawodo-
wych tego prawa jest kolejnym przyktadem unikania przez organy witadzy Rzeczpo-
spolitej rozwiazywania spraw spotecznych.

Znowu zastanawia mnie, co to znaczy: kolejnym przyktadem.

Nastepnie stwierdza si¢ tu, ze bierna postawa rzadu wobec prob zmian zapisow
projektu ustawy, mimo porozumienia zawartego w Trojstronng Komigi do spraw
Spoteczno-Gospodarczych, dowodzi naruszenia podstawowych zasad dialogu spotecz-
nego. Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢” zwraca si¢ do parlamentarzystow o od-
rzucenie poprawek zaproponowanych przez senacka Komisj¢ Polityki Spotecznej
I Zdrowia

A zatem komisja, nie czekajac na to, co uczyni Senat, bo kazdy z senatorow jest
suwerenny w swojej decyzji, zdecydowata si na to dzisiejsze spotkanie... To jest for-
malne posiedzenie, przepraszam, nie spotkanie. Tak wic komisja zwotata to posiedze-
nie, zeby zazegnac t¢ wojng, zeby powstrzymac te armaty i kartacze, bo to jest strzel-
ne do wrobli. Nasza intencja nie byto w najmniejszym stopniu, w zadnym stopniu nie
bylo jakiekolwiek ograniczenie roli zwiazkéw zawodowych, ich prawa do konsultowa-
nia. Jutro ja bed¢ sprawozdawca jednej z inicjatyw Senatu i dalibdg nigdy inicjatywa
nie byla konsultowana ze zwiazkami zawodowymi, nie bylo takiej praktyki, uczestn-
czylam w wielu inicjatywach Senatu 1 nigdy nie bylo...

Juz widzg ten glos 1 na pewno bardzo bedg prosita o bogactwo wypowiedzi, pa-
nig senator rOwniez, moze najpierw pania senator, a nastepnie pana przewodniczacego.

I nie przypominam sobie, zeby rowniez projekty poselskie byty konsultowane.
Ja wywodzg sig ze zwiazkéw zawodowych i bardzo chetnie przekazatabym to panstwu
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juz na etapie zatozen. Stanowisko rzadu byto wobec naszej poprawki pozytywne, nie
uczyniliSmy nic wbrew stanowisku rzadu, a jezeli popehiliémy btad i przekonacie nas
o tym, z pokora to przyjmiemy 1 sprobujemy zmienic.

Teraz, bardzo proszg, pani senator Krzyzanowska. Pdzniej pan przewodniczacy
Manicki. Nastgpnie pani Ewa Tomaszewska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chciatabym zwroci¢ si¢ do pani przewodniczacej z prosba, zeby$Smy nie mowili
tu o bombach, kartaczach, wojnie, o tym, ktory raz co§ tam byto, bo przepraszam, ale
naprawdg taka atmosfera nie jest nam potrzebna do zatatwienia tego bardzo waznego
problemu. Mysmy nie mieli zlych intencji, myslg, ze nikt z nas ich nie mial. Moze po-
pehilismy pomylke, a moze uznamy, zeSmy tej pomyltki nie popeili, i tak Senat
W catosci zadecyduje.

Jeszcze ostatnia sprawa. Sprawozdanie komisji nie jest dla Senatu obownzuja-
ce, to znaczy, ze niezaleznie od tego, czy my uznamy, ze jako komisja popehilismy
btad, czy tak nie uznamy, a Senat w cato$ci uzna, ze go popetniliémy, to naturalnie,
jako powiedziala pani przewodniczca, w czasie obrad moze by¢ zgloszona poprawka
| mozna to naprawi¢. Raczej wro¢my do istoty sprawy. Czy to jest rzeczywicie bardzo
wazna pomylka z naszej strony, czy musimy w swojej opinii... Bo my tu nie tgdziemy
zmienia¢ sprawozdania, my mozemy tylko stwierdzi¢ w swojej opinii: tak jest, suge-
rujemy Wysokiemu Senatowi, albo: nie. Wszystkie emocje natomiast naprawd;, prze-
praszam, wydaje mi sig, ze przeszkadzaja sprawie.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Pani senator ma taki nawyk korygowania. Jezeli pani doprowadzi do zmiany
przewodniczacej, to wprowadzi pani swoj styl. Musialam to w koncu powiedzie€.

(Senator Olga Krzyzanowska: Wolno mi wyrazi¢ swoja opini¢, Pani Senator.)

Wolno, mnie tez wolno, bo jestem rowniez senatorem. A ta wysoka temperatura
1 te emocje sa zawarte przede wszystkim w tych protestach.

(Senator Olga Krzyzanowska: Proponuj¢ nie zwraca¢ na to uwagi i wroci¢ do
meritum sprawy.)

Dla meritum tu si¢ zebrali$my.

Pan przewodniczacy Manicki.

Czlonek Prezydium
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Macigl Manicki:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komigjo!

Zaczng od tego, ze retoryka czgsto podsuwa autorom réznych pism takie sfor-
mulowania, jak: kolejny przejaw itd. Gwoli sprawiedliwcsci, Pani Przewodniczaca,
powiem, ze w pisSmie przewodniczacego OPZZ takich sformutlowan nie ma. Zostawiam
to, rzeczywiscie rozmawiajmy o merytorycznym podtekicie tej dyskusji, a nie o sfor-
mutowaniach, ktére wynikaja prawdopodobnie li tylko z emocji.
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Jesli chodzi o sformutowania zawarte w piSmie OPZZ, oczywiscie ja podtrzy-
muj¢ w cato$ci zarzut kuriozalno$ci czeg$ci opinii Biura Legislacyjnego Senatu, z tych
przyczyn, ktore sa podane. Notabene to nie jest bardzo straszliwy wyraz, bym powe-
dzial, bo oznacza, Ze to jest po prostu dziwolag i tyle, zgodnie ze stownikiem wyrazéw
obcych. Powiem w ten sposob, odktadajac juz na bok te drobne ztosliwosci: to jest
sprawa o zasadniczym znaczeniu, nawet mazna by powiedzie¢, Ze o znaczeniu ustrO-
jowym, bo te przepisy sytuuja zwiazki zawodowe w systemie prawa 1 stanowienia tego
prawa. Tak wigc ma ona, bym powiedzial, bardzo zasadnicze znaczenie.

Przepraszam, nie bytem na tamtym posiedzeniu komisji, ale przez mysl mi nie
przeszto, ze moze by¢ taka poprawka. Zwracam uwage na daty: opinia Biura Legisla-
cyjnego ma datg 13 wrzesnia, posiedzenie odbyto si¢ 14 wrzesnia. GdybySmy mieli te
opini¢ dzien wczesniej, to oczywiscie przyszlibySmy uzbrojeni w odpowiednie argu-
menty do dyskusji w tej sprawie 1 by¢ moze nie byloby tego catego nieporozumienia
i bledu, bo jest to z pewnoscia btad, Pani Przewodniczaca, takie zmiany sa oczywistym
bledem.

Postuzg si¢ ta opinia. Argument tu jest taki, ze ustawodawca nie przewiduje
sposobu postepowania w sytuacji, kiedy organ wtadzy, inaczej nzz jest to napisane dla
organu administracji — teraz rzadowej, przedtem panstwowej — nie zgadza si¢ ze sta-
nowiskiem, odrzuca opini¢ zwiazkéw zawodowych w calosci albo w czesci. Nigdy nie
bylo roszczenia zwiazkéw zawodowych, zeby organ witadzy, podkre§lam: w odroznie-
niu od organu administracji rzadowej, musial si¢ thumaczy¢. W tym pismie jest na kon-
cu taka zto$liwo$¢: jak Senat ma si¢ wytlumaczy¢ z wigkszosci senatoréw, ktorzy glo-
sowali przeciwko intencjom wnioskodawcy w Senacie? Doszlibydmy do absurdu, gdy-
by$my zadali pisemnego uzasadnienia.

Organ administracji rzadowej ma obowigzek wytlumaczenia si¢ z faktu odrzu-
cenia tej opinii. Powiedzmy jeszcze, ze w jednym i drugim wypadku organ — czy to
wladzy, czy administracji — jest suwerenem, jeSli chodzi o ostateczna decyzje. On nie
jest zwigzany opinia, ale organ administracji rzadowej musi powiedzie¢, wyttumaczyc¢,
w dobrym tego stowa rozumieniu, swoje stanowisko. Nie musi sg ttumaczy¢ przed
zwiazkiem w takim znaczeniu, jak si¢ moéwi potocznie, ze kto§ musi si¢ ttumaczy¢
przed kims. Nie musi tego robi¢, ale powinien jednak wytlumaczy¢, dlaczego dorzucit
opinig, przedstawi¢ jakie§ argumenty. Organ wladzy nie musi tego robic.

Wydaje mi sig, ze ekspertyza Biura Legislacyjnego bez potrzeby wkracza w €
materi¢. Co jest przedmiotem zmiany wprowadzonej przez Sejm? Ot& zastgpuje si¢
wyrazy ,,administracji panstwowe]” wyrazami ,,administracji rzadowe;j”, to jest istota
zmian. Zmiana nie si¢ga po organy wiladzy. Tutaj przerywnik: popatrzmy na proces
legislacyjny, bo w tym przypadku, je§li méwimy o organach wiadzy, to na pewno mo-
wimy tylko o ustawach, w przypadku organéw administracji radowej mozemy méoéwic
o projektach ustaw. Jesli Rada Ministrow ma inicjatywe ustawodawcza, to jaki§ organ
administracji rzadowej przygotowuje projekt. Oczywiscie ciagle obracamy w ramach
projektéw, ktore dotykaja materii wlasciwej dla zwiazkow zawodowych, co wynika
expressisverbis z art. 19 ust. 1 o zwiazkach zawodowych.

Pani senator wspominata o jakims$ projekcie ustawy, ja nie wiem, czy jego mate-
ria akurat obejmuje zadania zwiazkéw zawodowych, ale jesli obejmuje, to, Pani Prze-
wodniczaca, marszatek Sejmu na mocy Regulaminu Sejmu jest obownzany czuwac
W procesie legislacyjnym nad tym, zeby kazdy projekt ustawy, je§li wymaga tego
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ustawa, w tym wypadku o zwiazkach zawodowych, byl zaopiniowany przez wiasciwe
gremium. W jednym wypadku przez zwiazki zawodowe, w innym przez Krajowa Radg
Sadownictwa, jeszcze w innym przez Komisjg Wspdlna Rzadu 1 Samorzadu Teryto-
rialnego. Wynika to z przepisow prawa, ktore reguluj tryb stanowienia prawa. Regu-
lamin Sejmu moéwi, co powinno zawiera¢ uzasadnienie kazdego projektu ustawy, takze
senackiego. Jesli jest inicjatywa senacka, to uzasadnienie powinno zawiera¢ réwniez
wyniki przeprowadzonych konsultacji oraz informowac o przedstawianych wariantach,
opiniach, w szczeg6lnosci, jesli obowiazek zasiggania takich opinii wynika z przepi-
sow ustawy. Dzisiaj wynika on z przepisu ustawy. I dalej jest powiedziane,ze w przy-
padku komisyjnych poselskich projektow ustaw, w stosunku do ktorych nie przepro-
wadzono konsultacji, marszatek Sejmu przed skierowaniem do pierwszego czytania
kieruje projekt do konsultacji w trybie i na zasadach okreSlonych przepisami prawa.
Tak wigc prawo mowi, jak musza postgpowac organy wiladzy w toku przygotowania
aktu prawnego.

Przepraszam za ten przydtugi, wielowatkowy wtret. [ teraz wracam do tej spra-
wy ustrojowej. Otdz problem polega na tym, ze wigkszo$¢ inicjatyw ustawodawczych
to sa inne inicjatywy niz rzadowe. Jesli popatrzymy na statystyke Sejmu, zobaczymy,
ze wigkszo$¢ projektow ustaw to sa projekty poselskie. Projekty senackie naleza do
rzadkosci, podobnie prezydenckie. Ale art. 19 ust. 2 ustawy w dzisiejszym brzmieniu
nakazuje takze prezydentowi Rzeczypospolitej, ktory wychodzi z inicjatywa ustawo-
dawcza, jesli jest to objete zakresem zadan zwiazkéw zawodowych, zasiggnac opinii,
podkre§lam: tylko opinii. I to nie jest krgpowanie organu wiadzy. Prezydent powinien
zasiggnac opinii, bo jesli jej nie zasigga, to potem mamy takie problemy, jak w przy-
padku prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Pre-
zydent nie zaopiniowat tej ustawy i do dzisiaj jest problem, czy wladza stusznie zroh-
ta, wykreslajac z kompetencji Sadu Najwyzszego opini¢ w sprawach z zakresu prawa
pracy 1 ubezpieczen spotecznych. Bo ja wykreslono. Zwiazki zawodowe dowiedzialy
si¢ z ,,Dziennika Ustaw”, ze to wykreslono, bo nikt nawet nie powiedzial, ze taka
zmiana jest, jak to si¢ mowi, w produkcji.

I dlatego zmiana ustrojowa, bym powiedzial, determinupgca post¢gpowanie nad
wigkszoscia projektow, ktore wplywaja do laski marszatkowskiej, jest dla zwiazkéw
zawodowych nie do przyjecia. Zwiazki zawodowe, nie uzurpujac sobie prawa do decy-
dowania o tym, jaki ksztalt ten akt prawny ostatecznie przybierze, ch@ mie¢ prawo,
| dzisiaj takie prawo maja, do zajecia stanowiska w tej sprawie.

W opinii Biura Legislacyjnego sa sformutowania, z ktérych wynika prawdopo-
dobnie zbyt powierzchowna ocena sensu zmian. Tak jak powiedzialem, najlepiej by byto
zapytac rzad, skad si¢ wziat problem zamiany wyrazu ,,panstwowy” na wyraz ,,rzado-
wy”. Szczerze powiedziawszy termin ,,panstwowe”, tak nie do konca dodefiniowany,
moze oznacza¢ rowniez ,,samorzadowe”, bo panstwowe jest wszystko. W zwiazku z tym
sformutowanie ,,administracja rzadowa” nie budzi watpliwosci, ale jesli méwimy o or-
ganach wiladzy, to pamigtajmy o tym, ze wladza jest takze taki organ, jak Rada Mini-
strow. I tu ktania si¢ art. 10 konstytucji, do ktorego nie siegni¢to w opinii.

Otoz w tym artykule jest powiedziane, ze sa organy wiladzy wykonawczej,
ustawodawczej 1 sadowej. Organem wladzy jest wigc roéwniez Rada Ministrow, a za-
tem, jesli Rada Ministrow wydaje tylko rozporzadzenie, a nie ustawe, to ma by¢ zwol-
niona z zaopiniowania tego rozporzadzenia? Nie jest organem administracji rzadowej,
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lecz organem wtadzy, wladzy wykonawczej. Tak wkc, dlatego mowimy, ze bigdem
jest skreslenie wyrazow ,,wladzy 1”.

Jesli chodzi o organy wtadzy, to powiedzmy sobie, czym jest komisja sejmowa.
Organem administracji, jesli jest komisyjny projekt rzadowy. Na pewno nie jest orga-
nem administracji rzadowej, to trzeba przyja¢ ze 100% pewnoscia. Czy jest organem
wladzy? Mozna by si¢ zastanawia¢. Na pewno organem wladzy ustawodawczej jest
Sejm, ale skoro komisja z mocy prawa jest organem Sejmu, tak jak marszalek Sejmu
jest organem Sejmu, to raczej trzeba przyjaé, ze to jest bardziej organ wtadzy niz ad-
ministracji, a juz na pewno nie rzadowe;j.

Teraz o innej zmianie, bo w pewnym momencie pojawit s w nowym tekscie
rzadowy przepis, ze organy administracji panstwowej sa zmuszone do kierowania ak-
tow prawnych dotyczacych prawa europejskiego. I mozna by byto zapytaé, dlaczego
w tym przypadku jest zapis: organy administracji pastwowej, a nie: rzadowe;.

Oto6z stusznie napisano w tym przypadku: organy administracji paistwowej, bo
problem polega na tym, ze sprawy europejskie naleza nie tylko do administracji rza-
dowej, lecz takze pozarzadowej. Inspekcja Pracy czy Kancelaria Sejmu na pewno nie
sa organami administracji rzadowej. Tak wigc mozna powiedzie¢, ze w tym wypadku
jest prawidtowy zapis.

Jesli chodzi o poprawki przyjete przez Sejm, tam, gdzie trzeba, administracj
rzadowa zastepuje si¢ administracja panstwowa, i tam, gdzie trzeba, zostaje admini-
stracja panstwowa, bo to jest nie tylko administracja radowa, lecz takze chodzi o or-
gany pozarzadowe oraz administracji. Nie ulega przeciez watpliwo$ci, ze Kancelaria
Sgimu jest organem administracji, ale nie jest organem administracji rzadu.

I dlatego jest propozycja, zeby odrzuci¢ wszystkie poprawki, ktore dotycza
skreslenia wyrazow ,,wladzy 1” oraz zastapienia wyrazdéw ,,administracji panstwowej”
wyrazami ,,administracji rzadowej” w tym, co Sejm dodal, bo wczesniej tych przepi-
sOw nie bylo.

Oczywiscie ta druga sprawa jest mniej wazna, to nie jest istotna zmiana, w tym
wypadku zawsze jest zasada pomocniczoSci prawa. Jesli jaki§ organ prowadzi prace
nad projektem ustawy, stosuje si¢ do niego analogicznie przepisy jak do administracji
rzadowej. To nie jest taka kluczowa sprawa. Kluczowa sprawa jest natomiast pozba-
wienie zwigzkéw zawodowych mozliwo$ci wypowiadania swojej opinii wobec pro-
jektow aktow prawnych, ktore powstaja w innej kuchni, powiedziatbym, niz rzadowa.

Bo jesli nawet bedziemy mowili o organie administracji rzadowej w przypadku
rzadowych projektow ustaw, to na jakim$ etapie organ wystapi, cho¢ ostatecznie tym
organem jest organ wtadzy, jakim jest Rada Ministrow, ale gdzieS tam po drodze be-
dzie minister, moze kierownik urzedu centralnego, bo to tez jest organ administracji
rzadowej. Wiemy przeciez, komu przystuguje inicjatywa ustawodawcza: prezydentowi,
Radzie Ministrow 1 postom zrzeszonym badZ w grupg co najmniej pigtnastoosobowa,
co wynika z innych przepiséw, badz w komisj¢ sejmowa, a takze, oczywiscie, Senato-
wi. Ale to nie oznacza, ze Senat jest zwolniony jak gdyby z... Ja mysle, ze ustawodaw-
ca dobrze to ulozyl, bo jesli Senat kieruje inicjatywe ustawodawcza, chciatoby si¢ do-
da¢: powazna, ale przeciez Senat nie moze kierowa¢ niepowaznych inicjatyw, to ona
jest powaznie przygotowana i Senat chcialby ustysze¢, jaka opini¢ w sprawie, na przy-
ktad, zasitkow rodzinnych czy réznych sytuacji, dotyczacych oséb pracujacych, i nie
tylko pracujacych, maja ci, ktérym prawo wolnos$ci zrzeszania pozwala si¢ zrzeszaé po
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to, zeby wspolnym glosem wypowiadac¢ si¢ w tych sprawach. I to na pewno bedzie do-
brze stuzylo procesowi legislacyjnemu. To tyle, jesli pani senator pozwoli.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani Ewa Tomaszewska.

Czlonek Prezydium Komisji Krajowej
Niezaleznego Samorzgdnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢”
Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje.

Kontynuujac t¢ wypowiedz, chciatabym powiedzie¢, ze Sejm respektuje ustawe
o zwiazkach zawodowych, zawsze przesylajac nam projekty poselskie czy projekty
inicjatyw obywatelskich. Tak wigc wszystkie te projekty otrzymujemy, réwniez rzad
przysyta nam rozporzadzenia dotyczace problematyki spotecznej, problematyki zwiaz-
kéw zawodowych. 1 praktykowane jest ocenianie, cho¢by w komisjach dialogu spo-
tecznego, pewnych dokumentéw zwiazanych z funkcjonowaniem samorzadu teryto-
rialnego. Zapobiega to pozniejszym konfliktom, bo kiedy projekt aktu prawnego jest
przyjmowany, wiadomo jak na niego zareaguja ci, ktoérych te konsultacje dotycza. Jest
to wazna kwestia. A tu stato si¢ tak, ze zmiana fundamentalna zostala przyjeta bez kon-
sultacji w trybie art. 19 ustawy o zwiazkach zawodowych, poki co obowiazujacego.

Te¢ informacj¢ chciatabym uzupehi¢ faktem, ze komisja trdjstronna, ktéra przy-
jeta ten projekt ustawy w porozumieniu, funkcjonuje na takiej zasadzie, ze jezeli do-
chodzi do porozumienia, do podpisania porozumienia, do przygcia uchwala przez ko-
misj¢ trojstronng jakiegos dokumentu, oznacza to, ze zawarto konsensus, wszystkie
strony si¢ zgodzity. Poza tym, strona rzadowa, ktora w komisji trojstronnej jest wsrod
partneréw spotecznych, jest wowczas zobowiazana do tego, by broni¢ tego porozumie-
nia, by ten akt prawny reprezentowac i by przekonywa¢ parlamentarzystow do tego,
zeby uszanowali to porozumienie. Taki jest obowiazek strony rzadowej. Parlamenta-
rzy$ci moga podjaé rozne decyzje, natomiast rzad jest zobowiazany prezentowac sta-
nowisko przyjete wspolnie w komisji trojstronney.

Dlaczego w naszym pi§mie jest mowa o kolejnej zmianie? Otéz juz w Sejmie
nastapito ztamanie tego porozumienia wiasnie na niekorzys¢ zwiazkow zawodowych
| rzad nie bronit tego porozumienia. W naszym stanowisku jest wigc roOwniez odniesie-
nie do tego, w jaki sposob strona rzadowa zachowata si¢ wobec tej ustawy. Drugie
ztamanie porozumienia nastapito juz w drugiej Izbie 1 to w tak drastycznej sprawie, bo
to, co si¢ zdarzylo w Sejmie, miato znacznie mniejsz wagg.

Poza tym, Ze nastapito ztamanie porozumienia dotyczacego wspdlnie wypraco-
wanego aktu prawnego, wspdlnie wypracowanej decyzji, gdy zwykle kazda ze stron
troche ustgpuje, zeby osiagnaé ten konsensus, to mamy jeszcze taka sytuacje, ze na
skutek wielokrotnie zmienianych przepisow prawa: na niekorzys¢ pracownikow, na
niekorzy$¢ zwiazkow zawodowych, spada uzwiazkowienie w kraju. We wszystkich
organizacjach zwiazkowych jest zrzeszonych 15% pracownikow. To jest zjawisko dcsé
grozne, bo nie bedzie si¢ z kim porozumiewac, a duzo trudniej rozmawia si¢ z thumem
niezadowolonych ludzi niz z zorganizOwana ich stabilng w czasie reprezentacja.

1457V 7



177. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Obawiam sig, ze zmiany ustaw, ograniczajace uprawnienia zwiazkowe, moga
doprowadzi¢ do takiej sytuacji, w ktorej nie bedzie z kim konsultowac tych ustaw, nie
bedzie z kim konsultowa¢ innych aktow prawnych 1 znacznie trudniej bgdzie znalez¢
rozwiazania, ktore nie beda konfliktogenne.

I dlatego wtasnie zwracamy si¢ z ogromna prosba, by jeszcze raz rozwazyc¢ to,
co sig stato, przemysle¢ nasze argumenty 1 w trakcie glosowania w Senacie podp¢ de-
cyzje, uwzgledniajace roOwniez nasza argumentacje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo prosz¢. Pan minister na koncu, jesli mozna.
Proszeg.

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkow Zawodowych
Jan Guz:

Dzigkuje serdecznie.

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie!

Szerokie uzasadnienie merytoryczne do naszego stanowiska jako Ogolnopol-
skiego Porozumienia Zwiazkow Zawodowych przedstawit moj kolega Maciek Manic-
ki. Ja chee tylko dodaé, ze te propozycje, ktore zostaly zawarte w sprawozdaniu z po-
siedzenia komisji, zaskoczyly caly ruch zawodowy. Z niedowierzaniem jako Ogolo-
polskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych odczytaliimy te zmiany, albowiem
uwazamy, ze ida one w zlym kierunku, czyli w kierunku wyeliminowania partnerow
spotecznych — bo tu chodzi nie tylko o organizacje zwnzkowe, lecz takze organizacje
pracodawcow — z catego systemu dialogu i rozmOw natemat stanowionego prawa.

Chcg takze powiedzie€, ze nieprawda jest jakby dotychczas to byt przepis mar-
twy, co stwierdzila czg§¢ przedstawicieli rzadu. Przytocze panstwu fragmenty pism,
ktore ostatnio wptynety do OPZZ: z upowaznienia marszatka Sejmu przekazuje w try-
bie art. 19 ust. 2 ustawy z 23 maja o zwiazkach zawodowych poselski projekt ustawy
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach. Zastgpca szefa Kancelarii Sejmu pisze, ze
na podstawie art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu z upowaznienia marszatka Sejmu prze-
syta poselski projekt ustawy do konsultacji.

I takich projektéw do konsultacji, do zaopiniowania my mamy bardzo dwo, tak
wigc nie jest to, Szanowni Pafnstwo, przepis martwy, to jest przepis Zywy. A nam
wszystkim: organizacjom zwiazkowym, partnerom w komisji trojstronnej, Senatowi
I Sejmowi, zalezy na stanowieniu dobrego prawa. Zajecie stanowiska przez zwiazki
zawodowe w naszym glebokim odczuciu jest zwrdoceniem uwagi na wszystkie ele-
menty, ktére w procesie stanowienia prawa powinny by¢ uwzgkdniane. To jest po pro-
stu opinia, wyrazenie swojej woli, a moze zwrocenie uwagi na te elementy, ktérych
W nattoku réznych zadan parlamentarzy$ci moga nie dostrzec, moze im to umknac.

W zwiazku z tym w trosce o dobre prawo, w trosce o dialog, w trosce o to, by
organizacje zwiazkowe, partnerzy spoleczni mieli mozliwos¢ wgladu do procesu sta-
nowienia prawa, do tego artykutu, ktéry sprawdzit sk juz w historii, bo obowiazuje on
okoto trzynastu lat 1 jest stosowany w praktyce, zwracamy sk jako Ogoélnopolskie Po-
rozumienie Zwiazkow Zawodowych do panstwa, do Senatu z prosba o ponowne roz-
wazenie zasadnosci wyeliminowania zapisu ,,wtadzy 1”. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkujg. ,,I czasopism”, bo taka, mniej wigcej, jest ranga tego zapisu.
Czy jeszcze kto$ z panstwa ze zwiazkow zawodowych chce zabrac glos? Nie.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Piotr Kulpa:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Szanowni Pahstwo!

Chciatlbym najpierw przedstawi¢ stanowisko, jakie rzad zajal w tym procesie le-
gislacyjnym, poniewaz powstaje watpliwos¢ co do neutralnego charakteru rzadu za-
rowno w tej kwestii, jak 1 we wszystkich kwestiach, ktore byty przedmiotem konsensu-
su. | to jest rzecz oczywista, bo inaczej by¢ nie maze.

Wydaje sig, ze nie jest wlasciwa sytuacja, w ktorej rzad miatby pethi¢ role listo-
nosza, przychodzac do parlamentu, czyli jak gdyby w tym momencie nie mogiby pd-
ni¢ rdwniez funkcji informacyjnej w rzeczywistym przebiegu procesul.

Myslg, ze istota tego, o czym rozmawiamy, nie jest kwestia konsultacji czy ba-
ku konsultacji, lecz termindéw. Jesli przyjaé, ze kwestia, o ktérej rozmawiamy, ma cha-
rakter fundamentalny, tak jak powiedzieli przedstawiciele zwazkow zawodowych, to
czy nie powinna ona by¢ przedmiotem konsultacji w trybie art.19? Przeciez zgodnie
Z taka logika, w trybie art. 19 nalezaloby, zanim taka poprawka zostata zgltoszona, wy-
sta¢ ja do central zwiazkowych, odczeka¢ trzydzie$ci dni, a nastgpnie ustosunkowac si¢
do opinii 1 dopiero wtedy, ewentualnie, Wysoki Senat mogiby podp¢ dalsze prace.
Zwr6¢my uwage na sprzecznos¢, ktora tutaj moze wystapi¢ — nie wiem, czy mdj spo-
sob myslenia jest prawidtowy, ale eksperci z Biura Legislacyjnego s w stanie wypO-
wiedzie¢ sie na ten temat — Senat nie matakich terminow.

Druga kwestia to jest kwestia autopoprawki, instytucji autopoprawki. Zwroc¢my
uwage na to, ze jesli rzad uczestniczy w procesie legislacyjnym, spetniajgc wymogi
art. 16 i art. 19, bo ta kwestia dotyczy nie tylko organizacji zwizkowych, lecz takze
organizacji pracodawcdw, sq to analogiczne zapisy, to w praktyce legislacyjnej jest tak,
ze przedstawiciel rzadu, idac do parlamentu, prosi postéw o przejecie ewentualnie na-
wet najbardziej stusznej kwestii, na ktora wszyscy si¢ zgadzaja. Jesliby tak nie byto,
musialby w terminie trzydziestu dni, w szczegolnych wypadkach dwudziestu jeden dni,
takie zapisy konsultowaé. I to jest kwestia terminu, czyli wptywu terminu na sprav-
nos¢ procesu legislacyjnego.

Teraz kwestia statusu poprawki zglaszanej przez parlamentarzyst. Przeciez
wiadomo, ze jedna poprawka zgloszona przez posta czy senatora maze spowodowac
bardzo istotne konsekwencje, tak jak w tym wypadku.

Nastepna sprawa. Wedlug mnie, nie jest prawda, ze rzad ztamat tutaj konsensus,
dlatego ze rzad zajmuje stanowisko neutralne, a konsensusu nie bylo po stronie orgari-
zacji partneréw, byta dyskusja na ten temat i jeden z szeféw organizacji partnerow spo-
tecznych zajat takie stanowisko, ze rzeczywiscie, mieliémy tutaj do czynienia z zapisem,
ktorego nie mozna bylo spetni¢. Argument byl taki, ze lepiej jest wycofaé si¢ pot kroku
niz tworzy¢ stan, w ktorym zostanie wykazana calaniewyobrazalno$¢ sytuacji.

Chcialbym zwréci¢ jeszcze uwage na nastgpujacy fakt. Obowiazek informacji
| konsultacji w procesie legislacyjnym, czyli przejrzystcci procesu legislacyjnego jest
bardzo istotng kwestia dla jakosci tego procesu. I dlatego sytuacja, w ktorej czs¢
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podmiotow jest zobowigzana do $cistego przestrzegania tego obowiazku, a czg$¢ nie,
moze by¢ rowniez interpretowana pod katem zgodno$ci z... Powiedzmy tak: gdyby
wszystkie podmioty uczestniczace w procesie legislacyjnym musialy wykonywac te
same obowiazki, ktére wykonuje rzad, wowczas mozna by podwazy¢ legalnos¢ aktu
prawnego przed Trybunalem Konstytucyjnym. Sa na ten temat orzeczenia.

Nastegpna sprawa. Czy Senat jako Wysoka Izba ma na analiz aktéw prawnych
takie dtugie terminy, jakie maja centrale organizacji pracodawcow czy centrale zwnz-
kowe?

A jesli chodzi o kwestie europejskie, czyli ten zapis, dotyczacy uprawnien
zwiazkéw zawodowych 1 organizacji pracodawczych w zakresie opiniowania aktow
stanowisk Polski w kwestiach europejskich, nie byt on przedmiotem kompromisu, po-
niewaz jest to przedmiot inicjatywy poselskiej. Czyli jest pytanie do Biura Legislacy-
nego odnosnie do tej ustawy: czy taka inicjatywa powinna by¢ wczesniej konsultowana
ze zwiazkami zawodowymi i organizacjami pracodawcow, w trybie art.16 i art. 19,
czy tez nie?

Podkreslajac neutralne stanowisko w tej kwestii, poniewaz rzad bardzo $cisle
przestrzega swoich zobowigzan w tym zakresie, rzad stawia problem, czy inne organy
wladzy maja che¢ konsekwentnie realizowac¢ zapisy art.16 i art. 19 i czy nie spowoduje
to komplikacji w procesie legislacyjnym. Jesli tak miatoby to si¢ odbywac, to przewi-
dujemy takie konsekwencje, co mogloby spowodowaé negatywne nasgpstwa rowniez
dlastrony rzadowej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Jeszcze chciatabym skonkretyzowaé. Czyli pan minister jest przeciwny odrzl-
ceniu poprawki czwartej, szostej i siodmej z uchwaty Senatu zawartej w diuku nr 789?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Piotr Kulpa:

Rzad zajmuje stanowisko neutralne.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Neutralne, czyli pozostawia nam do rozstrzygnicia ten problem.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Piotr Kulpa: Tak jest.)
Bardzo proszg, pan Manicki.

Czlonek Prezydium
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Macigl Manicki:

Panie Ministrze, ja muszg powiedzie¢, ze z lekkim zdumieniem stuchatem tych
wywodow, co najmniej cze$¢ z nich nie powinna mie¢ miejsca na posiedzeniu komisji
senackiej. Kiedy stysz¢ o neutralnosci rzadu w sytuacji, kiedy projekt jest przedtoze-
niem rzadowym, to wolg nie okresla¢ stanu swoich emocji, zostawi¢ to na inne gremia.

W kontekscie tych wywodow chciatbym zwréci¢ uwage na taka sprawe. Przede
wszystkim, czy mowimy o opiniowaniu poprawek zglaszanych w toku prac legislacy-
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nych — sggmowych czy senackich — czy méwimy o opiniowaniu aktow prawnych? Bo
pan minister ,,raczyl” absolutnie pomiesza¢ posgpowanie w tej komisji z tym, czego to
postgpowanie dotyczy, a ono dotyczy wykreSlenia wyrazéw ,,wtadzy 1”.

Panie Ministrze, w przepisach prawa znajdzie pan odpowiedz na wszystko. Ja
nie chcg strzela¢ z armaty do wrébla, jak bylo powiedziane, raczej wyghda mi na to, ze
my kulkami grochu strzelamy do wiezy z kosci stoniowej. Dla mnie to jest bardziej
adekwatne poréwnanie, jesli chodzi o tok rozumowania, szczegdlnie po tej ostatniej
wypowiedzi.

Oto6z jesli mowimy o postgpowaniu w Senacie, to pamigtajmy o tym, ze Senat,
bo to wynika z konstytucji, a takze orzecznictwa trybunatu, nie powinien wychodzi¢
poza materig, jaka uchwalit Sejm. Senatowi nie wolno wykroczy¢ poza € materig. Te-
raz jest oczywiscie pytanie, czy to jest wykroczenie, czy nie. Jesli rzecz potraktujemy
w kategoriach drobnostki, to oczywiscie mozna powiedzieé, ze jest to materia, ale jesli
potraktujemy w kategoriach ustrojowych, tak jak trzeba to potraktowac, pozycji zwnz-
kow zawodowych, to na pewno jest to wyjscie poza materie.

Trybunat uchylat ustawy tylko dlatego, ze w toku prac legislacyjnych zmieniono
w istotny sposob przediozenie. I niewazne, czy ono bylo poselskie, czy rzadowe. Na
przyktad w ustawie dotyczacej ogrodkow dziatkowych dodano cos, czego nie powinno
si¢ dodac 1 trybunat ,,wysadzit w powietrze” & ustawe, z wiadomym skutkiem. Takie
przyktady mozna mnozy¢. Trybunat jest bardzo czuty na niektére sprawy, organy wi-
dzy sadowniczej sa sobie bliskie 1 jak kto§ wejdzie w kompetencje Krajowej Rady Sa-
downiczej, to trybunal duzo ostrzej reaguje niz wtedy, gdy kto§ narusza uprawnienia
zwiazkoéw zawodowych. To jest inna historia, cho¢ problem doktadnie ten sam.

Nie moéwmy wigc tutaj, czy mamy do czynienia z poprawkami w toku prac leg-
dlacyjnych, czy nie. Przepis art. 19 ustawy o zwiazkach zawodowych dotyczy projek-
tow aktow prawnych. I je§li potem w procedurze dotyczacej tego projektu wszystko
jest w porzadku, to znaczy w trakcie prac w Sejmie czy w Senacie nikt nie rozbud-
wuje materii ustawy poza przedtozeniem albo czyni to w sposdb, ktory... Bo przeciez
wiemy doskonale, ze w komisjach sejmowych 1 senackich uczestnicz przedstawiciele
zwiazkéw zawodowych, za co bardzo dzigkujemy, 1 ten proces legislacyjny moze by¢
takze z ich udziatem 1 nikt nie robi z tego problemu, bo poza przepisami jest jeszcze
zycie. A jesli pan minister ,,raczyt” przywotywac tutaj terminy dla Senatu i terminy dla
zwiazkow zawodowych, to znaczy, ze w ogole nie rozumie pan prawa albo udaje, ze
nie rozumie. Wiadomo, ze Senat ma chyba dwadzieScia jeden dni na skonsultowanie
poprawki. I tego nikt nie wymaga. Jesli poprawka dotyczy omawianej materii, porzad-
kuje prawo, czyni je lepszym, to nikt nie robi zadnych problemdéw i chyba nigdy nie
robil. Powotuje si¢ teraz na wieloletnia praktyke pani senator i w ogole parlamentarzy-
stow. Jesli dobrze pamigtam, pani wystgpowala nie tylko w roli senatora, lecz takze
posta, tak?

Tak wigc nie ma takiego problemu, ja w ogole nie potrafie zrozumie¢, po co ten
problem zostal tutaj wplatany. A tak na marginesie: ta inicjatywa ustawodawcza, ktora
dobiega konca, skraca termin dla zwiazkow zawodowych, 1 w tej sprawie osiagni¢to
konsensus. MySmy powiedzieli nie trzydziesci dni, lecz dwadziescia jeden, bowiem dla
szybkiego postepowania gotowi jesteSmy skroci¢ ten termin. A podejrzewam, ze za
jaki$ czas zwiazki zawodowe nie beda protestowac, jesli skroci sie¢ go do czternastu
dni. Tak bedzie wtedy, gdy dojrzejemy do tego, zeby si¢ postugiwac takim narzedziem

1457V 11



177. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

jak Internet. Jesli ja dostawalem, przepraszam, OPZZ dostawat do konsultacji tala ,,ce-
gle”, to najpierw zanosit ja do poligrafii 1 ,,thukt” t¢ cegle razy trzysta egzemplarzy.
Potem pakowat ja w koperty 1 mniej wigcej za dwa tygodnie ona byta tam, gdzie 10-
dzita si¢ opinia zwiazkowa. A dzisiaj, gdy rzad coraz czg$ciej daje to nam w wersji
elektronicznej, wystarczy raz nacisnaé ,.enter” i jest to u wszystkich. Czas zaoszcze-
dzony dzigki technice oddajemy ustawodawcy.

Ja powiem w ten sposob, Panie Ministrze: je$li pan uwaza, ze stanowisko komi-
sji trojstronnej pozwala potem rzadowi na neutralnos¢, to trzeba si¢ zastanowié, czy
W ogdle ten dialog jest potrzebny. Bo jeli jest uchwata komisji trgjstronneg — ja to
méwig nie do panstwa senatoréw — 1 strona rzadowa glosuje, to jej obowiazkiem, tak
jak kazdej innej strony, jest ochrona tego, co uchwalita. I tu nie ma miejsca na neutrd-
nosc.

To jest dyskugja na posiedzenie prezydium komigji trgjstronngj i innych orga-
ndéw, nie tutaj. Ja méwig o tym tylko gwoli uwiecznienia w protokole, bo jesli za pigé
lat kto§ bedzie pisat pracg magisterka na ten temat, dowie si¢, ze w obecno$ci zwiaz-
kow zawodowych rzad bez reakcji. ..

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Piotr Kulpa: Panie
Przewodniczacy, wczoraj byto posiedzenie prezydium komisji trdjstronnej, na ktérym
ta kwestia byta omawiana...)

Ja wiem. Funkcjonariusze, ktorzy juz si¢ przymierzaja do organéw wiadzy,
przyjeli stanowisko. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Piotr Kulpa: Stanowi-
ska szefow organizacji byly podzielone.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiqzkow Zawodowych Jan
Guz: Wczesniej byta uchwata komis;ji trdjstronnej, wnoszaca caly projekt zmian, tak?)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze, ale niech panowie juz nie wymieniaja migdzy soba... (wypowiedZ poza
mikrofonem) ...zwiazkowego i dialogu spotecznego. Bedzie jeszcze dyskuga.
Proszg bardzo, pan Gotab.

Asystent Przewodniczacego
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych Janusz Golab:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

By¢ moze nie powinienem tego powiedzie¢, ale nie mogg pozosta¢ obojetny na
to, co powiedzial pan minister. Stwierdzit on, Ze poprawka wniesiona w procesie leg-
slacyjnym byla wniesiona przez posta, bez konsultacji ze zwazkami zawodowymi.
Przepraszam, Panie Ministrze, ale pan ktamie wzywe oczy. Bylem obecny rowniez na
posiedzeniu komisji sejmowej, byla tam takze pani Ewa Tomaszewska, byt kolega
z Forum Zwiazkéw Zawodowych, byli przedstawiciele pracodawcoéw. Chac uniknaé
tego trzydziestodniowego terminu, o ktorym pan moéwit, mydmy wyrazili na to zgodg.
Poza tym, byla to poprawka, ktora pan dal postowi, poniewaz inaczej musiatby pan
wnosi¢ autopoprawke 1 wtedy ja konsultowa¢ w obowiazujacym trybie trzydziestu dni.
Tak wigc byta to poprawka rzadowa, a nie czyjas$ inna.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy Piotr Kulpa:

Gdyby to byla poprawka rzadowa, to rzeczywiscie rzad musiatby w terminie
trzydziestu dni konsultowa¢ ja ze wszystkimi, a poniewaz byta to poprawka poselska
| parlament nie ma takich zobowiazan, jakie ma rzad, nie musiata ona by¢ konsultowa-
na. Kwestia, ktora dyskutujemy jest taka: czy parlament powinien mie¢ wzakresie
termindw konsultacji z organizacjami pracodawcow i ze zwnzkami zawodowymi takie
same zobowiazanie, jakie ma rzad?

Czlonek Prezydium
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Macie Manicki:

Tylko ad vocem.

Panie Ministrze, tak jak powiedzialem, mam swoje zdanie na ten temat, ale nie
chce go wypowiadaé, bo mogtbym kogo$ obrazi¢. Cheg tylko powiedzie¢, ze catkowicie
myli pan te kwestie, bo czym innym jest doskonalenie prawa. Przypomm, ze kiedy
uchwata komisji trojstronnej w sprawie projektu tej ustawy byta przyjmowana, Polska
nie byta w Unii Europejskiej. A tak na marginesie, te przepisy wnza si¢ z tym, co si¢
statlo w tym czasie. Takie poprawianie prawa nikomu i niczemu nie szkodzi, bo poza
Scisle opisanymi przepisami jest jeszcze zdrowy rozsadek. I nikt nie robit tutaj zadnych
probleméw z tego powodu, Ze si¢ taka czy inna metoda wprowadza tego typu poprawki.

Moge przypomnie¢ jak niedawno, wtasnie w wyniku takiej swawoli rzadowej,
takiego podrzucenia poprawki postowi, zeby ja zglosil, zmieniono ustawe dotyczaca
poboru nalezno$ci pracowniczych, art. 90 kodeksu pracy. I potem mielismy wielka
awanturg¢ w calym kraju, bo si¢ okazato, ze pracodawcy nie moga pobiera¢ od pracow-
nikéw sktadek, przepraszam: wptat do kas zapomogowo-pazyczkowych, skladek
zwiazkowych itd. To wtasnie byto wyjscie poza materig, bo nowelizacja kodeksu pracy
nie obejmowata tej zmiany, tej swawolnej ,wrzutki”. Takich swawolnych ,wrzutek”
rzadowych mieli§my bardzo wiele. Przepraszam, ja tez to robitem jako posel. Proszg
spojrze¢ na art. 29 ustawy 0 komis;ji trdjstronnej. Nie chcg powiedziec, ze ta ustawa,
ten epokowy akt prawny powstal tylko dlatego, ze byla mozliwo$¢ zrobienia tej
»Wrzutki”, to jest inna sprawa.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo prosze panstwa senatoréw o stanowisko w tej sprawie. Jak mowitam,
uchwaly nie zmienimy, natomiast nasze stanowisko ktas sposrdd nas, indywidualnie
czy w naszym imieniu, zaprezentuje podczas debaty w Senacie. Bardzo prosz, zeby
panstwo senatorowie zechcieli wypowiedzie¢ sk, zaja¢ stanowisko w tej sprawie, a na
koniec posiedzenia poprosze... (wypowiedz poza mikrofonem).

Prosze¢ bardzo.

Senator Olga Krzyzanowska:

Ja mysle, ze my mamy dwie sprawy do rozwiktania. Jedna to jest spor o to, na g
kim etapie zglaszania poprawki musimy ja konsultowac i tego chyba dzi§, na tym posie-
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dzeniu komisji nie rozstrzygniemy. Jest tu pewna niejasnas¢ proceduralna, z Czego trze-
ba sobie zdawac sprawg, ale od kiedy jestem w parlamencie, rzad prowadzi konsultacje,
dajac projekt, na posiedzeniach komisji wypowiada swoje zdanie, asprawa dotyczy
zwigzkow zawodowych, to ich przedstawiciele sa obecni na tych posiedzeniach, wyra
zaja swoje zdanie, a Sejm czy Senat bierze to pod uwag lub nie bierze.

Teraz chcg przej$¢ do drugiej sprawy, czyli tego sformutowania, ktore parstwo
oceniacie negatywnie. Wydaje mi sig, ze powinni§my nabra¢ tu przekonania, ze jest to
sprawa, ktoéra powoduje niepotrzebne konflikty midzy zwiazkami a ustawodawca.
Jezeli si¢ z tego wycofamy regulaminowo przez wyrazenie swojej opinii 1 opinii catego
Senatu, to nie popelnimy zadnego bledu merytorycznego w sensie prawnym. Wydaje
mi si¢, ze dzisiaj my nie rozwiklamy pewnych niejasncéci, dotyczacych momentu,
W ktérym trzeba konsultowaé poprawkg, czy rzad powinien to robi¢, czy Senat,
I dlatego chciatabym, aby wszyscy cztonkowie komisji wyrazili swoja opini¢ oraz zeby
Biuro Legislacyjne wypowiedzialo sig, jak by wygladata sprawa od strony prawnej, nie
regulaminowej, lecz czysto prawnej, gdybydsmy wrocili do dawnego sformutowania.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Proszg bardzo, kto nastgpny?
Proszg, pan senator.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Tak shucham i dziwig sig, ale wracam do tego pierwszego pisma, ktore przed-
stawila pani przewodniczaca, informujac nas, ze musi zda¢ sprawozdanie z tego posie-
dzenia panu marszatkowi Pastusiakowi. Czyli ma to dwa wage, a w moim przekonaniu
w tej chwili sprawa jest ambicjonalna, ten konflikt jest zupelnie niepotrzebny, niestu-
zacy nikomu, a moze spowodowac bardzo negatywne konsekwencje dla radu. Zawsze
dla rzadu, nie dla zwigzkow. I dlatego zastanowmy si¢ na tym wszystkim, postapmy
rozsadnie, bo nam nie chodzi o konfliktowanie sytuacji, lecz o tagodzenie. Dzigkujg
bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

...trzymajac w reku z6lty druk uchwaty komisji.

Czy panstwu ze zwiazkéw zawodowych chodzi o to, by na stronie2 uchwaly
poprawke czwarta, piata 1 sit0dma odrzuci¢ w gtosowaniu? Rozmawiajmy juz tak bar-
dzo konkretnie, praktycznie.

Proszeg.

Czlonek Prezydium
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Macigl Manicki:

Druga, trzecia i czwarta, piata 1 si6dma.
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Jeszcze raz, prosze.

(Glos z sali: Druga, trzecia, czwarta, szosta i siodma.)
Tak.

(Glos z sali: Piata, tak?)

Jeszczeraz.

Czlonek Prezydium
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Macigf Manicki:

Druga, trzecia, czwarta, szo6sta 1 siddma.
(Glosy z sali: Tak.)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze.

(Cztonek Prezydium Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwiqzkow Zawodowych
Macigj Manicki: Bo tutg) jest w zasadzie jedna poprawkatylko onajest...)

Tak, ona jest rozpisana, oczywiscie, my glosowalibySmy nad jedna poprawka.
Czyli chodzi o poprawki: druga, trzecia, czwarta, szosta 1 siddma.

Teraz poprosze pania mecenas o stanowisko wobec opinii prezentowanych
przez zwiazki 1 neutralno$ci rzadu oraz odnosnie do procedury postgpowania z tymi
poprawkami.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Moze na poczatek wyjasnienie dla przedstawicieli zwiazkow zawodowych, je-
zeli chodzi o stanowisko Biura Legislacyjnego i to, co zostato zgloszone w trakcie 1o-
siedzeniakomigji senackig 14 wrzes$nia.

Mianowicie Biuro Legislacyjne zauwazylo, iz terminologia przyj¢ta w ustawie
do okreslenia obowiazkow organdw wladzy publicznej jest niespdjna zardwno na
gruncie samej ustawy, jak réwniez na gruncie terminologii konstytucyjnej, co zostato
przedstawione migdzy innymi w opinii. Na potwierdzenie moich stow, ze ta niespoj-
no$¢ istnieje 1 moze budzi¢ watpliwo$ci interpretacyjne, pozwolg sobie przywotaé
krétki fragment wypowiedzi konstytucjonalisty, pana profesora Winczorka, dotyczacy
wlasnie poprawek Senatu, zaczerpnigty z ,,Trybuny”. Wedtug pana profesora termino-
logia przyjeta we wspomnianym przepisie, chodzi oczywiscie o art. 19 ust. 2, sprzyja
nieporozumieniom w jego interpretacji, bowiem konstytucja przygla terminologi¢ or-
ganu wladzy publicznej, a nie panstwowej. Uzycie terminu ,,administracja panstwowa”
wyklucza migdzy innymi prezydenta, to jest czgsto popelniany blad. Nalezatoby racze;j
uzywaé terminologii odpowiadajacej temu, co jest w konstytucji, bo inaczej bedzie
batagan i nie bedzie wiadomo, kto jest kim.
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Biuro Legislacyjne chciato unikna¢ takiego stanu 1 dlatego zaproponowato, aby
zastanowi¢ si¢ nad tym, jaka terminologia ma by¢ tu wzyta. To, w jakim kierunku po-
szly tutaj poprawki, jakie rozwiazanie zostato przyjete, nie jest wynikiem sugestii biu-
ra, Co pan tutg] sugeruje, bo absolutnie tak nie jest. W swojej opinii biuro nie sugero-
wato, aby byly to organy administracji rzadowe;j, jest to wynikiem prac na posiedzeniu
komisji, wynikiem stanowiska rzadu i suwerennej decyzji senatoréw tejze komisji.

Tak wigc Biuro Legislacyjne nie poczuwa si¢ do winy w tym zakresie, bowiem
chodzito o ujednolicenie terminologii. Jaka jest tego konsekwencja? Rzeczywscie ta-
ka, ze doszto do ograniczenia zakresu podmiotowego organéw zobownzanych do
przekazywania zatozen lub projektow aktéw prawnych do zaopiniowania zwrzkom
zawodowym 1 organizacjom pracodawcoéw. Taka jest rzeczywscie konsekwencja.
Prawda jest rowniez, ze organy, ktore aktualnie sa wymienione w ustawie i te, ktory
zostaly wymienione w omawiane] dzisiaj ustawie w art.3, to nie jest ten sam krag
podmiotéw, o czym pan rOwniez wspomniat. Mianowicie do tej pory byly organy wia-
dzy 1 administracji panstwowej, teraz jest mowa o organach wtadzy 1 administracji rza-
dowej. Nie mozna powiedzie¢, ze to jest ten sam krag podmiotdéw. Jezeli tak, to zna-
czy, ze w Sejmie wprowadzono zmiany w zakresie podmiotow zobownzanych do
przedstawiania projektéw aktow prawnych do zaopiniowania zwazkom zawodowym.
Ja nie wyciagatabym tutaj tak daleko idacego wniosku, Ze jest to poprawka niekonsty-
tucyjna, co jak si¢ zdaje bylo sugerowane.

Jezeli chodzi o kwestie proceduralne 1 mozliwosci zmian w zakresie podmiotow
zobowiazanych, oczywiscie panstwo senatorowie, jezeli uznacie, ze istnieje potrzeba
uzycia innego sformulowania tudziez dokonania jakichs zmian w tych przepisach,
oczywiscie w trybie poprawek do ustawy bedziecie mogli to uczyni¢ na posiedzeniu
plenarnym, nast¢pnie komisja begdzie ustosunkowywata si¢ do tychze wnioskow, opi-
niujac negatywnie te poprawki, ktore sa tutaj lub tez je po prostu wycofujac. Taka
mozliwos¢ bedzie po posiedzeniu plenarnym. To tyle w kwestii wyjasnienia.

Aha, przepraszam, jeszcze jedna kwestia, mianowicie opiniowanie poprawek
senackich przez zwiazki zawodowe. Ja mysle, ze tu nie do konca o to chodzi, dlatego
ze przepis moéwi o opiniowaniu zatozen i projektow aktéw prawnych, a wigc tego, co
U nas bedzie stanowi¢ inicjatywe Senatu, natomiast to, co jest przedmiotem sprawoz-
dania komisji i tekst, ktory zostat przekazany nam z Sejmu to jest ustawa, a nie projekt.
Tak wigc tutaj w ogole nie mozna mowi¢ o zastosowaniu tego przepisu w tym zakresie.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Jeszcze jedna sprawa, przepraszam.)

Tak, bardzo proszg, oczywiscie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Bo tu jest wiele réznych watkéw. Mianowicie jezeli chodzi o inicjatywe senac-
ka, przyznam, ze begdzie problem z zastosowaniem art. 19 ust. 2 w przypadku tak zwa-
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nej szybkiej Sciezki legislacyjnej, ktora komisja senacka, Senat ma mozliwos¢ wszczac
w trybie art. 69 ust. 1 Regulaminu Senatu. Senat wszczyna inicjatywe rownolegle
Z opiniowaniem 1 zglaszaniem poprawek do tekstu ustawy uchwalonej przez Sejm. Za-
chowanie wigc trybu zaopiniowania tego projektu aktu prawnego przez zwazki zawo-
dowe bedzie utrudnione, dlatego ze to si¢ dzieje na jednym posiedzeniu, w tym samym
czasie obydwa te projekty sa przekazywane do Sejmu, Senat ma w trzydzie$ci dni na
zajgcie si¢ ustawa, a w praktyce to jest nieco krotszy termin. Gdyby komisja senacka
chciata skorzysta¢ z tej mozliwosci wszczgcia inicjatywy, miataby problem z docho-
waniem terminu wynikajacego z art. 19 ust. 2. To jest jednak kwestia do rozwiazania
badz w drodze nowelizacji ustawy o zwiazkach zawodowych, badz w drodze noweli-
zacji Regulaminu Senatu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan senator Jarmuzek.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Ja mam pytanie do pani mecenas. Czy termin ,,organy wtadzy i administracji
panstwowej” jest tozsamy z terminem ,,organy administracji radowej” ?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nie, organy administracji rzadowej to termin wezszy, gdyz dotyczy administra-
cji rzadowej jako podmiotow, ktdre sa nadzorowane przez Radg Ministrow, 1 to wynika
z art. 146 konstytucji.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze¢ bardzo.

Czlonek Prezydium
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Maciel Manicki:

Absolutnie nie polemizujac z cato$cia wypowiedzi pani mecenas, powiem tak:
mamy dokladnie takie samo zdanie, jesli chodzi o opiniowanie poprawek.

Pani Senator, komisja niczego nie ztamata, zadnej procedury, nie ma obowiazku
opiniowania nawet tak daleko idacej poprawki. Inna sprawa, czy mozna przyjac tak
daleko idaca poprawke, czy nie powinna ona by¢ przedmiotem odrbnej inicjatywy
ustawodawczej, ale to jest inna ,bajka’. Tutaj chodzi ham o meritum, ktére jest przed-
miotem prac komigji, 0 projekty ustaw. Pani mecenas ma racje w tym wypadku. Usta
wa, ktora przychodzi z Sejmu, nie jest ustawa. Jest tez pytanie, czy mozna w tej ustar
wie zmieni¢ co$, co nie bylo przedtozeniem. Mozemy si¢ spieraé, czy to wykres§lenie
wyrazow,,wtadzy i” miesci si¢ w kompetencjach Senatu — brzydko moéwiac — czy jed-
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nak wyszlo poza te kompetencje, tak naprawde tylko trybunat by to rozstrzygnal, ale
nie w tym rzecz, zeby z tym chodzi¢ do trybunatu.

Teraz co do inicjatywy ustawodawczej Senatu. Jesli z innych aktow praw-
nych wynika, ze dotrzymanie czego$ nie jest mozliwe, to si¢ nie dotrzymuje, tyle
tylko, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy powinna znalez¢ si¢ informacja
0 tym, ze tego nie wykonano i wtedy marszatek Sejmu na podstawie art. 34 ust. 3
Regulaminu Sejmu przekazalby to do zaopiniowania, bo Senat nie ma czasu na
zasiggnigcie opinii, wynika to z przepisow prawa. Tak wigc na wszystko znajdzie
si¢ rozwiazanie.

Zreszta jest regula, niepisana, ale honorowana, ze jesli minister pracy, nawet tak
nielubiany jak minister Hausner, przyjdzie 1 powie: stuchajcie, nie mam czasu, zeby
czeka¢ dwadziescia jeden czy trzydzieSci dni, trzeba zrobi¢ to szybciej, to skracamy ten
termin do tygodnia, czasami do kilku dni. Czy pani przewodnicaca pamigta, zeby
zwiazki nie spehity takiej, sensownej oczywiScie, prosby, bo nie mowig, ze spetnimy
ja, jesli minister powie, ze daje na to trzy dni. Nikt nigdy nie robit z tego problemu.
Czym innym jest jednak mozliwo$¢ porozumiewania si¢ w toku prac legislacyjnych na
kazdym ich etapie, a czym innym jest zwolnienie przepisami prawa Rady Ministrow
Z obowiazku opiniowania projektu rozporzadzenia Rady Ministrow. Bo jesli taki prze-
pis zostanie zastosowany w praktyce, to panu ministrowi, z jego rozumieniem prawa,
przyjdzie do gltowy, Zze skoro on przygotowuje projekt rozporzadzenia Rady Ministrow,
to nie musi przedstawia¢ go do zaopiniowania, bo Rada Ministréw jest z tego zwolnD-
na, cho¢ on jest organ administracji rzadowe;.

Panie Ministrze, to prawo obowiazywato trzynascie lat 1 nie rodzito zadnych
watpliwosci w praktyce. Szczerze powiedziawszy, nadal by tak byto, gdyby rad nie
chcial, jak to si¢ mowi, udoskonali¢ tego prawa. Pytanie: czy trzeba zasgpowac wy-
razy ,,administracji panstwowej” wyrazami ,,administracji rzadowej”, bo to tez do-
tychczas nie budzilo watpliwosci. Tak szczerze powiedziawszy, jesli my napiszemy
,rzadowej”, to bedzie tylko takie cyzelowanie prawa, bowiem organy administracji
rzadowej to jest tylko czgs¢ organow administracji panstwowej, pozostate organy
administracji panstwowej, a mianowicie NIK itd., to sa organy, ktére nie zajmuja si¢
sprawami wchodzacymi w zakres zadan zwiazkéw zawodowych. Chyba ze to jest
jaki$§ szczegolny akt, na przyklad jakie§ zarzadzenie prezesa dotyczace uprawnien
pracownikOw w jego instytucji. Ale generalnie normy prawa powszechnego, wcho-
dzace w zakres zadan zwiazkéw zawodowych, sa poza organami administracji innej
niz rzadowa.

Naprawde, to jest tylko takie poprawienie, cyzelowanie prawa, podczas gdy
zasadnicza zmiang bylo ograniczenie terminu z trzydziestu do dwudziestu jeden
dni. I to dzisiejsze posiedzenie, caty ten tok postpowania jak gdyby pokazuje, ze
jesli co$ dobrze dziata, to najlepiej w ogdle tego nie dotykac. Wystarczylo zmienic
wyrazy ,trzydziesci dni” na wyrazy ,,dwadzie$cia jeden dni” i na tym poprzestac.
Dotozy¢ jeszcze obowiazek przestania tego w formie elektronicznej. I tyle. Im
dalej w las, tym wigcej drzew, i1 zaraz dojdziemy do wniosku, ze w ogdle organy
sa rozne.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Proszg.
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Senator Olga Krzyzanowska:

Ja chciatabym tylko powiedzie¢, ze szkoda, mimo wszystko, ze na poprzednim
posiedzeniu komisji przedstawiciel zwiagzkéw nie zwrdcit nam na to uwagi.

(Gtos z sali: Protestowat przeciwko tej zmianie.)

Nie chodzi o jakiekolwiek zarzuty, proszg panstwa, po prostu szkoda, bo wtedy
by¢ moze inaczej bySmy spojrzeli na t¢ sprawe i moze w ogole nie musiatoby doj$¢ do
tej dyskusji, nie bytoby tego problemu. Stato sig, szkoda.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Piotr Kulpa:

Chciatbym potwierdzié, ze przychodzac na poprzednie posiedzenie komisji,
W ogole nie byli§my przygotowani na t¢ dyskusj¢, poniewaz problem wynikt z checi
uyjednolicenia poj¢¢. Problem jednak stanat i wymaga odpowiedzi, bo na przyktad
nas interesuje, czy podmioty dzialajace w trybie art. 16 i art. 19 sa zréznicowane,
czy rzad ma inne obowiazki w tym zakresie niz parlament, czy tez nie. W zwiazku
Z tym, jesli rzad wnosi autopoprawke, czy wymaga to konsultacji w trybie art. 16
I art. 19, czy tez nie wymaga. Jest tu kwestia, o ktorej mowila pani mecenas, zal-
zen 1 projektow, ale przeciez bardzo czgsto jeden zapis jest w stanie zmieni¢ zalo-
zenie czy istote projektu. Powstaje zatem znacznie powazniejsze pytanie, dotyczace
tego, iz ten problem stanat: czy prawo powinno by¢ przejrzyste i mozliwe do wyko-
nania, czy tez godzimy sig, po tak powaznym wkladzie czasu, energii, na to, aby nie
drazni¢. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Asystent Przewodniczacego
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych Janusz Golab:

...zgadza sig, zgodnie ze stenogramem. Ponadto ja zapytalem, co oznacza skie-
slenie wyrazow ,,wtadzy 1”.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Pan senator Jarmuzek.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Coraz bardziej nie wiem, o co chodzi. Czy zwiazki zawodowe si¢ obrazily, bo
0 co$ ich nie zapytali$my, czy chodzi o sprawe¢ merytoryczng, o pozbawienie ich ja-
kich$ uprawnien? Chodzi przeciez o komisjg trdjstronng 1 wojewddzkie komisje dialo-
gu spolecznego, w ktérych sktad wchodz: przedstawiciele rzadu, zwiazkow zawodo-
wych i pracodawcow. Tak, dobrze rozumiem? Dobrze. Wobec tego, czy organy admi-
nistracji rzadowej nie znajduja miejsca w tej w tym uktadzie? Czy napisanie: organy
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wladzy 1 administracji panstwowej, jako§ rozszerza t¢ komisj¢, zmienia cokolwiek,
jesli chodzi o jej sktad?

(Senator Wojciech Pawlowski: Rozszerza.)

O co rozszerza?

(Senator Wojciech Pawlowski: O samorzady, na przyktad.)

Ale przeciez w sktad komisji trojstronnej wchodz, jak sama nazwa mowi, trzy
strony.

(Senator Wojciech Pawlowski: ...wojewddzkiej komisji dialogu i moze by¢
marszatkowski urzad, rozumiesz?)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Proszeg bardzo.

Czlonek Prezydium
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Macigj Manicki:

Panie Senatorze, jesli mozna, problem polega na tym, ze ustawa o zmianie ustawy
o komisji trojstronnej migdzy innymi zmienia si¢ rOwniez ustawg o zwiazkach zawodo-
wych. | materia, o ktrej rozmawiamy, to nie jest ustawa o komigi trojstronng, lecz przy
okazji zmieniana ustawa o zwiazkach zawodowych. Art. 19 ustawy o zwiazkach zawo-
dowych naktada obowiazek na kazdego projektodawce aktu prawnego, w szczego6lnosci
ustawy, w zakresie objetym zadaniami zwigzku zawodowego, do zasiggnigcia opinii
zwiazkéw zawodowych. Zmiana przyjeta przez Wysoka Komisj¢ na jej poprzednim po-
siedzeniu wyklucza z kregu tych podmiotéw organy wtadzy. Czyli jesli inicjatywa jest
inng inicjatywa niz rzadowa — moze by¢ to inicjatywa poselska, komisyjna, senacka lub
prezydencka — to wowczas zwiazki zawodowe traca prawo do oczekiwania na przedsta-
wienie projektu ustawy do zaopiniowania przez ten organ. Generanie tego dotyczy ma-
teria 1 tu nikt na nikogo si¢ nie obrazit. To problem obraza, ze tak powiem, mozna to
rozpatrywac¢ w innych kategoriach, my mozemy by¢ obrazeni na przedstawiciela rzadu,
ze on jest neutralny, podczas gdy nie powinien by¢ neutralny. To jest poboczny watek
naszej dyskusji, ktory oczywiscie miesza w sprawie bez potrzeby.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Proszg panstwa, czy zatem mozemy przyjac takie stanowisko — zwracam si¢ te-
raz do panstwa senatorow — ze w gtosowaniu, niezaleznie od tego, ktory klub prowadzi
glosowanie, nie poprzemy poprawek drugiej, trzeciej, czwartej, szdstej 1 siddme;,
akazdy z nas, niezaleznie od tego, ma prawo zgtosi¢ wniosek o odrzucenie tych po-
prawek.

Proszeg bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Pawlowski:

Szczgsliwie sig sktada, Zze nie ma sprawozdawcy i ja proponuj, zeby pani prze-
wodniczaca byta sprawozdawca, bedziemy wiedzieli, jak glosowaé. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Ale ja nie wiem, czy my mozemy zmieni¢ sprawozdawce.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, ot6z mozliwo$¢ zmiany sprawozdawcy istnieje, ale pani se-
nator Janowska musiataby o tym wiedzie¢. Nie wiem, czy jest mazliwe poinformowar
nie jej o tym. Ona musialaby ztozy¢ rezygnacje z bycia sprawozdawca tej ustawy i do-
piero wtedy mozna by wyznaczy¢ nowego sprawozdawce.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze¢ bardzo.

Senator Miroslaw Lubinski:

Jesli mozna... Sadzg, ze zarowno strona zwigzkowa, jak 1 Biuro Legislacyjne przyto-
czyly do§¢ duzo argumentow, zeby sytuacja stala si¢ jasna, wszyscy wiemy, o co chodzi.
Intencje komisji tez zostaly jasno powiedziane: naszym celem bylta tylko 1 wyhcznie che¢
yjednolicenia terminologii, poniewaz widzimy tu niespdjnos$¢, nawet jezeli nie przyjmiemy
tych poprawek. By¢ moze, ze ta niespdjnos¢ dla praktyki nie ma zadnego znaczenia, ale
W teorii ona oczywiscie istnieje, na gruncie konstytucji, ustaw o zwiazkach zawodowych
| ustawy o organizacjach pracodawcow. Tak wiec tylko taka nasza byta nasza motywacja,
zadnej innej, ktora nam w tych pismach, moze niechcacy, si¢ przypisuje, nie byto.

Gdyby od razu po posiedzeniu komisji zwroécono sk do pani przewodniczacej,
zeby to wyjasni¢, mysle, ze nie byloby takiej niepotrzebnie napictej atmosfery. W tej
chwili ona si¢ nieco rozluznita, 1 dobrze, ale mysle, ze nie powinnismy wykonywac
radykalnych ruchow, wszyscy wiemy, o co chodzi 1 sadzg, Ze po tej dzisiejszej dysku-
sji, na posiedzeniu Senatu bedziemy wiedzieli, jakie zaja¢ stanowisko. Dla czystosci
prawa by¢ moze lepiej byloby to przyjac, ale dla spokoju spotecznego i niepsucia tego,
co dobrze funkcjonowalo, lepiej nie przyjmowacé. Mysle, ze nie sa potrzebne az takie
zmiany, bo potem moze si¢ okazac, ze przy zmianie sprawozdawcy popehilidmy jakie$
btedy formalne. Kazdy z nas jest Swiadomy tego, co zostatlo powiedziane, najprawdo-
podobniej w dyskusji padna jeszcze wnioski o charakterze legislacyjnym, Komisja Po-
lityki Spotecznej 1 Zdrowia pod przewodnictwem pani senator Sienkiewicz na pewno
zbierze si¢ jeszcze raz i wtedy bedziemy mogli zaja¢ przed glosowaniem wiazace sta-
nowisko. Mysle, ze to bedzie najrozsadniejsze rozwiazanie. Dzigkuj¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Czlonek Prezydium
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Macigl Manicki:

...wszyscy nie moga by¢, ale na przyktad ja osobiscie — i podejrzewam ze moja
kolezanka 1 moi koledzy rowniez — bardzo, bo praktyka pokazata, ze jak si¢ sensownie
rozmawia, bez emocji...

1457V 21



177. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

(Wypowiedz poza mikrofonem)
No, namieszato si¢, ze tak powiem.

(Brak nagrania)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Te czg$¢ posiedzenia komisji ku ukontentowaniu przynajmniej c&Sci z nas
uwazam za zamknig¢ta, dzigkuje bardzo. Z niektdérymi z pandéw zobaczymy sig pewnie
zadwie godziny.

(Glos z sali: Do widzenia.)

Do widzenia

Panstwa senatorow prosz¢ o pozostanie jeszcze chwilg, bo mam dwa komunikaty.

Otoz 5 listopada w Hadze odbedzie si¢ jednodniowe spotkanie po§wigcone
sprawom kobiet. Bedzie to konferencja o niezaleznosci ekonomicznej kobiet, a szcze-
golnie kobiet z mniejszosci narodowych w Unii Europejskiey.

Kto ma ochote¢ wzia¢ udzial w tej konferencji, bardzo prosz zglosi¢ sig, ponie-
waz ja musz¢ do 4 pazdziernika udzieli¢ odpowiedzi, kto bedzie nas reprezentowal.

(Glos z sali: Przewodniczaca.)

Ja nie, chodzi o jezyk angielski.

(Rozmowy na sali) (Wesotos¢ na sali)

Nie, nie musza by¢ kobiety.

(Senator Olga Krzyzanowska: Musi by¢ dobry angielski, przede wszystkim.)

Teraz nastgpna sprawa. Pan marszatek skierowat pismo do komisji z prasba, ze-
by poinformowac¢ go o stanowisku komisji co do czterech spraw poruszonych w tym
piSmie. To jest pismo z wojewddzkiego cechu rzemiost bramzy motoryzacyjnej
w Gdansku, ktéry zwraca si¢ z prosba o wyrazenie zgody na spotkanie z panem mar-
szatkiem Senatu w celu przedstawienia problemoéw nurtugcych srodowisko rzemiesl-
nicze, zwiazanych z zatrudnianiem pracownikéw miodocianych w celu nauki zawodu
oraz propozycji rozwiazaniatych problemow.

Zaproponowali nastgpujace tematy spotkania: stworzenie mozliwosci prawnych
zatrudniania mlodziezy pelnoletniej na takich samych zasadach lub podobnych jak p@&-
cownikdéw mlodocianych, przesunigcie gornej granicy wieku z osiemnastu do dwudzie-
stu jeden lat.

To juz jest duza zmiana, nawet w kodeksie.

(Gtos z sali: Do widzenia.)

Dzigkuje pani.

Umowa o pracg w celu przygotowania zawodowego, inny sposdb wynagrodze-
nia, stawka wyzsza niz dla mtodocianego, nizsza od zasitku dla bezrobotnych, rozsze-
rzenie na pracodawcow zatrudniajacych ucznidow pelnoletnich mozliwosci refundowa-
nia wynagrodzen 1 skladek ZUS oraz stworzenie mozliwosci dofinansowania kosztow
ksztalcenia z tytulu szkolenia uczniéw.

Dalej przedstawili w tym piSmie korzySci wynikajace z objecia mtodziezy do
dwudziestego pierwszego roku zycia mozliwo$cia zatrudnienia w celu nauki. Przede
wszystkim, zmniejszenie liczby bezrobotnej miodziezy. Do tej pory nikt nie chciat jej
zatrudnia¢ ze wzgledu na brak kwalifikacji, poniewaz pracodawca musi wyptaci¢ co
najmniej minimalne wynagrodzenie, zaptaci¢ sktadki ZUS 1 podatek, podczas gdy za te
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same pieniadze moze zatrudni¢ wykwalifikowanego pracownika. Korzyscia bedzie tez
wychowanie mlodziezy przez naukeg i pracg, a brak mozliwosci zdobycia zawodu i co
za tym i1dzie — zatrudnienia, powoduje u tej mlodziezy poczucie odrzucenia przez spo-
teczenstwo. Wychodzi wigc ona na ulicg, co wiaze si¢ ze wzrostem przestepczo$ci.

Cech rzemiost liczy na zrozumienie wagi problemu 1 oczekuje na wyznaczenie
terminu spotkania z panem marszatkiem Senatu. A pan marszatek oczekuje opinii konigi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, do marszatka Senatu.

(Glos z sali: Pan marszalek musi zadecydowac, czy si¢ chce spotkac, czy nie.)

(Gtos z sali: Ale to oni chca si¢ spotka¢ z marszatkiem.)

Oni chca si¢ spotka¢ z marszatkiem, ale poniewaz sprawa jest z obszaru dziale-
nia naszej komisji, wigc marszalek chce pozna¢ nasza opinig¢ na temat stworzenia moz-
liwosci prawnych zatrudniania mtodziezy pelnoletniej na takich samych zasadach jak
pracownikéw mtodocianych, czyli podwyzszenia gérnej granicy wieku z osiemnastu
do dwudziestu jeden lat.

(Gtos z sali: Ja mysle, ze marszatek powinien ich przyjac.)

Przyjmie, ale jakie stanowisko ma zaj¢ w tej sprawie?

(Gtos z sali: Trzeba porozmawia¢ z ministrem gospodarki i pracy, zeby dowie-
dzie¢ sig, jakie sa szanse na wprowadzenie zmian.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Proszg tam naciskac, bo potem pani ma ktopoty ze stenog@amem.)

Senator Alicja Stradomska:

Moze zwrocimy si¢ do ministra o zajecie stanowiska wlasnie w sprawie zatrud-
niania czy przesunigcia granicy wieku zatrudnianych do dwudziestego pierwszego roku
zycia, zapytamy, jakie jest jego stanowisko na dzs. Bo marszalek oczywiScie moze si¢
spotka¢, ale my musimy mie¢ argumenty, zeby da¢ odpowiedz na pytania, ktore zo-
staly tutaj postawione. JesteSmy za tym, Zeby si¢ spotkaé, porozmawia¢ o tych proble-
mach, ale musimy tez mie¢ rozeznanie, jakie jest stanowisko ministerstwa, czy jest
szansa na to, zeby dokona¢ zmian w ustawie.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Minister bgdzie musiat uzgodni¢ to w komisji trojstronnej, szczegdlnie z praco-
dawcami. Wraca sprawa terminu konsultacji. Minister nie odpowie. Prébowatam &
siggnac jezyka w Inspekeji Pracy 1 w ZUS. To zalezy od decyzji pracodawcow — bo oni
sq obciazani, maja ulgi, ale i obciazenia — i komisji trojstronney.

Senator Wojciech Pawlowski:

Jesli mozna, Pani Przewodniczaca, idea jest pozytywna i tam jest uzasadnienie,
bo kazda idea zatrudnienia zmniejsza bezrobocie. My mazemy wydaé ogdlna opinig,
ze ta idea jest stuszna, jezeli nie mija si¢ z polskim prawem.

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Mija si¢ z kodeksem pracy.)

A jezeli sig¢ mija, to niech marszatek zajmie stanowisko. Jezeli kto§ wniesie inicja-
tywe ustawodawcza, prosze bardzo, ale skoro to si¢ mija z prawem, nie mozna tego zrobic.
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze.
Teraz wracam do pytania, kto jedzie do Hagi.

Senator Olga Krzyzanowska:

Tyle jest osob w klubach, nie w naszej komisji, zajmujcych si¢ rownym statu-
sem kobiet 1 mgzczyzn.

(Gfos z sali: Pan profesor Jaeschke.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...kto$, kto ma na ten temat wiedz¢ i1 potrafi rozsadnie zabra¢ gtos. Moze kluby
beda chciaty kogo$ wysta¢. Chodzi o problem jako taki, to jest powazny problem
mniejszosci. Przeciez nie jedzie przedstawiciel naszej komisji, zeby wypowiada¢ zda-
nie komisji na ten temat, tam bedzie si¢ toczy¢ jakas dyskusja.

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Ale to jest adresowane do komigji,
przykro mi.)

Ja mam propozycje, Pani Przewodniczaca, zeby zwroci¢ si¢ do klubow, moze
kto$ chetny si¢ znajdzie. To jest dzisiaj zywy temat, wigc mysle, ze ta droga mozna
szuka¢. Takie byly obyczaje w Sejmie, nie tylko czlonkowie komisji wyjezdzali, bo
jesli temat interesowat kogo$ spoza komisji, to mégt on pojechac.

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz. Szczegblnie z Parlamentarng Grupy
Kobiet.)

No proszg, czemu nie?

(Glos z sali: Szefowa.)

A kto jest szefowa?

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dorota Kempka. Ale ona dostgje takie samo zaproszenie.

(Gfos z sali: Profesor Jaeschke, ktory byt sprawozdawca w Sejmie.)

A wiecie, ze na wniosek Platformy Obywatelskiej 1 Ligi Rodzin Polskich ustawa
o rOwnym statusie zostala odrzucona?

Senator Alicja Stradomska:

Nie, ustawa o rOwnym statusie kobiet i mgzczyzn zostata przestana z powrotem
do komisji, w Sejmie zostata przyjeta. Na samym koncu sprawozdania podobno ktos
zglosit taki wniosek, nie wiem, czy nie z SKL. Tak wic ta ustawa wrocita do komisji,
to wiem.

(Glos z sali: Do dopracowaniaw komigji.)

(Glos z sali: Czy to znaczy, ze byly zgloszone jakie$ poprawki?)

Nie, kto$ z sali ztozyl taka propozycje, aby ta ustawa wrocita do komisji.

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Ale jak to jest mozliwe, jezeli byt wnio-
sek komisji o odrzucenie ustawy i1 glosowanie byto nad jej odrzuceniem?)

Sprawozdawca byla posetl Kizinska, z ktoéra wczoraj rozmawiatam i1 ona mi po-
wiedziala...

24 1457/V



w dniu 28 wrzesnia 2004 r.

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Klubowym sprawozdawca, bo spra-
wozdawca ustawy o rownym statusie kobiet i megzczyzn byta Krystyna Grabicka z Ligi
Rodzin Polskich.)

Poset Kizinska mi powiedziata, ze ustawa wrdcita do komisji, powiedziata, ze
jest zadowolona, bo jeszcze jest czas...

(Glos z sali: Jeszcze jest szansa.)

Tak, jeszcze jest szansa. Tak wigc ustawa wrocita do komisji. Niby tam bylo
jednoznaczne stanowisko, ale kto§ dat t¢ propozycj¢ odestania ustawy do komisji.

(Glos z sali: Nie bylto sprzeciwu, wigc zostala przekazana do komisji.)

Tak, tak, przekazano ja do komisji. Nie pytalam doktadnie, powiedziata mi tyl-
ko, ze ustawa wrocita do komisji 1 ze ona bardzo si¢ z tego cieszy, bo jeszcze raz bg-
dzie mozna dyskutowac.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godznie 16 minut 40)
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