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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1532)

187. posiedzenie
Komisj1 Polityki Spotecznej 1 Zdrowia
w dniu 25 listopada 2004 .

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o ochronie praw |lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektorych ustaw
(druk nr 834).

2. Rozpatrzenie ustawy o rekompensacie przyshugujacej w zwiazku z odstapieniem
w roku 2002 od waloryzacji dodatku kombatanckiego (druk nr 835).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawo-
dowych oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw (druk nr 829).

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienigz-
nych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby 1 macierzynstwa oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 837).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 06))

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz)

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Mimo zewngetrznej temperatury, ciepto 1 serdecznie witam wszystkich panstwa
na sto osiemdziesiatym siodmym posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

W dzisiejszym porzadku obrad przewidzieliSmy rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie praw |okatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodek-
su cywilnego oraz o zmianie niektorych ustaw, zawartej w druku senackim nr 834.

W drugim punkcie — rozpatrzenie ustawy o rekompensacie przystugujacej w zwiazku
z odstapieniem w roku 2002 od waloryzacji dodatku kombatanckiego, druk nr 836.

Punkt trzeci, to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zot-
nierzy zawvodowych oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw, zawarte w druku nr 829.

W punkcie czwartym mamy zaplanowane rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o
swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby 1 macierzynstwa

I, jak zawsze, na koncu obrad sa mozliwe do rozpatrzenia sprawy rozne.

Czy do tak przedstawionego porzadku posiedzenia sa uwagi panstwa, zastrzeze-
nia, badz propozycje? Nie dostrzegltam, zeby ktokolwiek z nas zglaszal uwagi. Uwa-
zam zatem, ze porzadek obrad zostat przyjety.

Powtornie wige witam panie, pandw, senatorki, senatorow, urz¢dnikow, ministrow.
Witam wspdlpracujacq z nami panig mecenas Beate Mandylis, reprezentujaca Kancelarie
Senatu, Biuro Legislacyjne, sekretariat Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Rozpoczynamy rozpatrywanie punktu pierwszego, czyli zmiang ustawy o ochronie
praw |okatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego oraz o zmia
nie niektorych innych ustaw. Cheg zapytac, czy jest posel sprawozdawca, pan Jerzy Pola-
czek? Nie ma pana posta. Tym niemniej obecny jest pan minister. Ustawa jest z przedtoze-
nia rzadowego, w zwigzku z tym prosz¢ pana ministra o jej prezentacje. Ustawa miata w
zamysle chroni¢ lokatorow, nie wszystkie natomiast grupy spoleczne byly nig chronione.

Bardzo proszg¢, Panie Ministrze, o krotkie przedstawienie, krotkie resume, tej
ustawy, jak réwniez wprowadzonych przez Sejm zmian oraz sugestii, czego pan od nas
oczekuje, oprocz poprawek legislacyjnych, ktore zgltosimy.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Andr zej Bratkowski:

Szanowna Pani Przewodniczaca Komisji! Szanowni Panstwo Senatorzy!




187. posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej 1 Zdrowia

Nad tym przedlozeniem rzadowym przez blisko rok trwala dyskusja na forum
Sejmu. Wreszcie zakonczyt si¢ cykl prac w Sejmie 1 teraz to przedlozenie trafito do
panstwa. Oczywiscie, nie bede méwil na temat redakcyjnych klopotow, ktore mialy
miejsce, jak zawsze, podczas pracy nad kazda ustawa. Pozwolg sobie natomiast powie-
dzie¢ tylko o celu, ktdry jest troszke inaczej widziany — przynajmniej przeze mnie — niz
to przedstawita pani senator. Chodzi mianowicie o ustawe o ochronie lokatoréw, a nie
0 opiece socjalng nad lokatorami. A zatem jest to problem regulowania stosunkow
najmu w sposéb przyjety w cywilizowanych panstwach. Nie zalatwia to — 1 z goéry
przeciez takie przyjeto zalozenie — dylematow cigzkich, jednostkowo tragicznych,
zwiazanych z ludzmi, ktorzy traca dach nad glowa czy, ze tak powiem, w ogole w ich
przypadku ten dach nad glowa jest poddawany w watpliwos¢.

W gruncie rzeczy jeste$Smy dzisiaj w takiej sytuacji, ze przez dziesig¢¢ lat obo-
wigzywal u nas okres przejsciowy od czasow, w ktérych w istocie byta publiczna go-
spodarka lokalami. Ona zreszta byla kwalifikowana w r6zny sposob. Przypomng moze
o historii kwaterunku prawie wojennego, pdzniej powojennego, a pdzniej szczegdlnego
trybu najmu, ktéry obowiazywal przez dluzszy czas, o charakterze administracyjnym.
Dziesig¢ lat temu zdecydowano si¢ przej$¢ na system cywilistyczny, ale wlasnie
Z ograniczeniami cywilizowanej ochrony lokatorow. Juz wtedy byl problem, jak dlugo
powinien trwa¢ w naszym kraju okres przejSciowy. Moge przypomnie¢, ze w 2003 r.,
gdy byto wnoszone przedlozenie, rzad proponowal trzy lata. Wysoki Sejm w swojej
taskawosci zdecydowal si¢ na dziesigcioletni okres przejSciowy 1 ten dziesigcioletni
okres przejsciowy w tej chwili wygasa.

Co nastapito w tym czasie? Otoz, przy rownoczesnej tendencji w naszej gospo-
darce do — powiedziatbym — fiskalizmu, nastapilo totalne zablokowanie przyrostu za-
sobu mieszkaniowego przeznaczonego na wynajem. Rownoczesnie ten faktyczny za-
soOb mieszkan, ktory byl rzeczywiscie wynajmowany, zszedl do szarej 1 czarnej strefy.
To nie jest przypadek tylko potwierdzenie tego faktu, ze ostatni spis powszechny
mieszkan w Polsce, dokonany w 2002 r., wykazat w sensie formalnym okoto siedemset
pie¢dziesiat tysiecy mieszkan, ktdre pono¢ stanowia pustostany w Rzeczpospolitej.
Rzecz jasna, wszyscy doskonale wiedza, ze nie sa to zadne pustostany, tylko po prostu
mieszkania wynajmowane w sposéb nieformalny. Oczywiscie, zawsze jest pewna pula
rotacji tych pustostanow, ale to jest rzad 10%, a nie liczba siggajaca setek tysigcy.

Doprowadzilismy rowniez przez te dziesigé lat do tego, ze wyksztalcila si¢ pew-
na grupa spoteczna naszych obywateli, ktora pobiera rent¢ sytuacyjna w sposéb zupel-
nie niezalezny od tego, jaki reprezentuje poziom dochodowosci, zamozno$ci, wlasnego
majatku zgromadzonego przez pét wieku od czasu, gdy otrzymali pierwsze kwaterun-
kowe przydziaty. W zwiazku z tym mamy dzisiaj sytuacje, ze w tak zwanych zasobach
komunalnych czy skomunalizowanych, w cudzystowie, prywatnych kamienicach
mieszkaja zaréwno ludzie majetni, jak 1 ludzie ubodzy.

Moge tylko powiedzie¢, ze bedac ministrem w rzadzie Hanny Suchockiej zaini-
cjowalem w 1992 r. badania. Niestety, tych dokumentéw nie jestem dzisig w stanie
nikomu przedtozy¢, gdyz kolejne zmiany administracji publicznej doprowadzity do
tego, ze gdzie$ one przepadly. Nie byly to, ze tak powiem, dokumenty zapisywane
formalnie. Badania dotyczyly poziomu zamoznosci obywateli Rzeczypospolitej miesz-
kajacych w tak zwanych zasobach kwaterunkowych, to znaczy — w odrdéznieniu od za-
sobow spoldzielczych — w zasobach komunalnych. Badania te wskazaty, ze ludzie
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mieszkajacy w zasobach spotdzielczych sa relatywnie ubozsi, reprezentuja nizszy po-
ziom zamozno$ci niz ludzie mieszkajacy 1 osadzeni trwale — bo, rzeczywiscie, nie-
zmiennie przez te pigédziesiat lat — w zasobach komunalnych.

Przy tym, oczywiscie, nikt si¢ nie ymuje za tymi, ktérzy wydatkowali swoje
wlasne pieniadze z przeznaczeniem na wklad spétdzielczy, ktorzy ponosili rowniez
przez caly czas pelne koszty utrzymania tych zasobow w stanie zdatnosci technicznej.
To te grupe — ktora pobierata przez lata, przez te pét wieku, rente sytuacyjng — w ogdle
nie obchodzito 1 nie musiato obchodzi¢. No 1 dzisiaj jest taka sytuacja, ze mamy okoto
osiemset tysigcy mieszkan w Polsce, ktore w gruncie rzeczy powinny by¢ wykwatero-
wane ze wzgledu na ich stan techniczny. ProwadziliSmy po prostu rabunkowa gospo-
dark¢ w stosunku do tych zasobdw.

Rownoczesnie trzeba powiedzied, ze gminy zachowujac si¢ racjonalnie, podjely
w okresie tego dziesigciolecia w istocie akcje wyprzedazy mieszkan. Miejscami przy-
pomina to soldy mieszkaniowe. Chyba w ubieglym tygodniu, a moze dwa tygodnie
temu, byla w jednej z gazet codziennych publikacja, w ktérej porownywano gdzie, ja
kie byly 1 sa te soldy mieszkaniowe. Okazuje si¢, ze maksymalnie udziela si¢ 97% bo-
nifikaty na wykup mieszkania komunalnego. To w gruncie rzeczy jest rozdawnictwo,
badz po prostu wyprzedaz resztek.

Jednocze$nie musze¢ znowu przypomnieé, ze ustawa, ktéra sam wnositem do
Sejmu jeszcze kilkanascie lat temu, doprowadzila do tego, ze polityka mieszkaniowa
w zakresie wspolnoty gminnej nalezy do zadan wtasnych gminy. Gminy to oprotesto-
waly. Byla sprawa w Trybunale Konstytucyjnym. Pamigtam chodzito chyba o art. 4
ustawy o popieraniu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg? Tak, o najmie. Przepraszam. Chodzi o 6wczesng ustawe o najmie.

Ostatecznie gminy przegraly. W tym przypadku przegraly z rzadem 1 parlamen-
tem. Dzisiaj za$§ mamy takq sytuacj¢, w ktorej gminy zostaly wlasciwie postawione pod
sciang. Wyprzedaja zaséb komunalny dlatego, ze on nie stuzy realizacji celéw gmin-
nych, to znaczy tej wlasnie spotecznej polityce, socjalnej polityce gminy. W zwigzku
z tym mamy dziesigtki — jesli nie setki, albo i tysiace — autentycznie ubogich ludzi, kto-
rym gmina 1 w ogble nasze wladze publiczne zajmujace si¢ problematyka socjalna mu-
sza 1 powinny pomoc, ktorych trzeba gdzie§ zakwaterowaé. Okazuje si¢, ze gminy nie
majq ku temu zadnych mozliwosci, wyprzedajac rownoczesnie swojq wlasnos¢ miesz-
kaniowa. To jest absolutny paradoks. Tego nikt z obcokrajowcdw nie mogt zrozumied.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Panie Ministrze, proszg, powroémy na grunt konkretnej ustawy 1 przepisow.
Rola Senatu sprowadza si¢ do rozpatrzenia tego, co juz uchwalil Sejm. Nasze mozli-
woscl ingerencji sa rowniez ograniczone konkretnymi przepisami.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Andr zej Bratkowski:

Pozwole sobie powiedzie€, ze sens tej nowelizacji — wydaje mi si¢ — jest na tyle,
ze tak powiem, trudno przyswajalny w sensie powszechnym, ze wydawato mi si¢ ce-
lowe przedstawié blizej jej problematyke. Przepraszam szanownych panstwa, ze po-
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wiedzialem to, co powiedzialem. W tym S$wietle jednak, po dyskusjach, ktore mialy
miejsce na terenie Sejmu, prositbym Wysoki Senat, aby nie wnosit do przedtozonej
przez Sejm nowelizacji zmian o charakterze merytorycznym, oczywiscie oprocz popra-
wek redakcyjnych bledow, ktore zawsze mogly si¢ tutaj przemkna¢. Dzigkuje bardzo.

Co za$ do uwag, ktore przedlozylo Biuro Legislacyjne Senatu, pozwoli pani se-
nator, ze bedziemy je komentowac. Jest ze mna caly sztab Departamentu Mieszkal-
nictwa, osoby $wietnie znajace wszystkie problemy szczegélowe. Zreszta tez bede
obecny 1 stluzg swoja pomoca. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

I to ostatnie bylo najistotniejsze, ze prosi pan o to, abySmy nie stosowali zad-
nych ingerencji merytorycznych. To za$ okaze si¢ w trakcie dyskusji. Przypisal mi na-
tomiast pan co$, czego ja nawet na mysli nie miatam. Nie tylko, ze nie powiedziatam,
ale 1 nie bylo moim zamyslem stwierdzenie, ze chodzi mi o jakie$ grupy socjalne czy
0to, ze mieszkanie ma by¢ dobrem socjalnym. Ja niemal wprost zacytowatam frag-
ment uzasadnienia z rzadowego projektu ustawy, zawarty na stronie drugiej, gdzie jest
napisane: ,,prawie zupelnie pozbawione sa ochrony osoby, ktére dopiero maja wynajaé
mieszkanie w zasobach prywatnych”. I o te kategori¢ oséb mi chodzito.

A teraz poprosze panig mecenas Mandylis o uwagi Biura Legislacyjnego do tej

ustawy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Serdecznie dzigkuje.

Biuro Legislacyjne, Beata Mandylis.

Chciatabym przedstawi¢ teraz ustnie uwagi Biura Legislacyjnego zawarte
w przedtozonym pismie. Oczywiscie, prositabym pdzniej panstwa o ustosunkowanie
si¢ do nich, poniewaz w wielu punktach wymagaja one w wigkszym stopniu wyjasnie-
nia niz zdecydowanego wprowadzania poprawek. Po prostu przedstawitam w swoich
uwagach watpliwosci dotyczace tekstu ustawy.

Pierwsza watpliwo$¢, pierwsze pytanie wiaze si¢ z czwarta zmiang, dotyczaca
art. 6 ustawy. Chodzi o to, ze ustawa okresla od kogo nie pobiera si¢ kaucji i przedsta-
wiaw art. 6 ust. 2 przepis, ktory mowi, ze kaucji nie pobiera sie, jezeli umowa dotyczy
ngimu lokalu zamiennego lub socjalnego. W tym miegjscu Biuro Legislacyjne przed-
stawia pytanie, czy nie byloby wlasciwe dolaczenie w tym miejscu osodb, ktore beda
najmowaly mieszkanie od gminy, ale tak naprawde podnajmowaty mieszkanie od gmi-
ny, ktére to mieszkanie gmina bedzie najmowata od wlasciciela, ktorego mieszkanie
nie bedzie wchodzito w sktad mieszkaniowego zasobu gminy. Trzeba si¢ zastanowic,
czy nie nalezatoby tutaj dopisac te osoby — poniewaz wiemy, ze maja to by¢ osoby ni-
sko uposazone— 1 czy nie zajdzie taka sytuacja, ze gmina mogtaby pobiera¢ kaucj¢ od
takich podmiotow.

Nastepna uwaga jest drobna i wiaze si¢ z art. 1 pkt 5, ktory dotyczy art. 6a
W art. 6a méwi si¢ o obowiazkach wynajmujacych, a w art. 6b o odpowiadajacych im
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obciazeniach najemcéw. Chodzi o to, ze przepisy art. 6a 1 6b niejako si¢ zazebiaja
w zwiazku z okre$leniem wzajemnych obowiazkow 1 uprawnien. Czego dotyczy moja
watpliwos$¢? Ona jest moze w zupelnosci nieuzasadniona. Z przepisow jednak wynika,
ze do obowiazkdéw wynajmujacego nie nalezy naprawa czy wymiana anten zbiorczych.
Podobnie w art. 6b jest wylaczenie w tym wzgledzie obowigzkow najemcow. Zachodzi
wobec tego pytanie, kogo obciazaja naprawy 1 wymiany anteny zbiorczej. Skoro nie
obciazaja ani wynajmujacego ani najemcy, czy moze chodzi o jaki$ trzeci podmiot?
Czy tez ma to by¢ jednak jeden z tych podmiotow, czyli albo wynajmujacy, albo na-
jemca? Tego wigc dotyczy moje pytanie.

Kolgina uwaga dotyczy art. 6b ust. 2, w ktérym méwi si¢ o obciazajacych na
jemce naprawach, konserwacjach okien 1 drzwi, czyli wszechstronnie chodzi o wszel-
kie naprawy 1 konserwacje. W pkcie 9 natomiast powtarza si¢ to poprzez zapis o ,,na
prawie, konserwacji innych elementéw wyposazenia lokalu 1 pomieszczen przynalez-
nych przez...”, i w lit. b jest sformulowanie: ,,malowanie drzwi 1 okien, wbudowanych
mebli”. Wbudowane meble sgq z kolei wymienione wczesniej, w pkcie 3, a nastgpnie
urzadzenia kuchenne, sanitarne 1 grzewcze. O co chodzi? Moze to nieladnie tak powie-
dzie¢, ale przepis ust. 2 jest niejako przepisany z rozporzadzen wykonawczych, utwo-
rzonych przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, ktore moéwia o war
runkach najmu lokali mieszkalnych znajdujacych si¢ w budynkach Skarbu Panstwa,
apozostajacych w zarzadzie czy to policji czy strazy granicznej. Tamten przepis pk-
tu 9b byt jednak sformutowany inaczej. Méwiono w nim o malowaniu drzwi 1 okien od
strony wewnetrznej wbudowanych mebli urzadzen kuchennych, sanitarnych 1 grzew-
czych w celu zabezpieczenia ich przed korozja. Czyli byt to bardzo szczegdlowy prze-
pis mowigcy na przyktad o malowaniu kuchenek w celu zabezpieczenia ich przed rdza.

Zawarcie przepisu, ktory ogdlnie mowi o obowiazku naprawy i konserwacji
drzwi, okien, wbudowanych mebli, a potem wskazanie w kolejnym przepisie, ze na-
jemca ma obowiazek na przyklad malowania okien, drzwi od strony wewngtrznej czy
zewnetrznej, malowania tych mebli, wydaje si¢ po prostu powtérzeniem. Tak szcze-
gotowy zapis niekoniecznie jest prawidlowy. Wydawaloby sig¢, ze albo przepisujemy
zapis w calosci, czyli lacznie z obowigzkiem malowania od strony wewngtrznej w celu
zabezpieczenia przed korozja, albo w ogdle nalezatoby usunaé z pktu 9 zapis lit. b jako
powtdrzenie.

Nastepna drobna uwaga dotyczy art. 6g, ktory méwi, ze strony sa obowigzane
nawzajem si¢ informowa¢. Prositabym tutaj o dopisanie sformutowania: ,,0 kazdej
zmianie adresu zamieszkania”. Bedzie to, mysle, uszczegdtowienie, ze chodzi jednak
0 istotng zmiang¢ adresu, a nie przenoszenie si¢ z miejsca na miejsce, ktore niekoniecz-
nie miatoby jakie$ znaczenie prawne.

Mysle, ze nastgpne uwagi maja dla mnie pewne istotne znaczenie, nie wiem
natomiast jak je ocenig panstwo. A zatem w art. 1 pkt 6, dotyczacym art. 7, dodaje si¢
ust. 2. W ust. 2 méwi si¢, ze wilasciciele moga stosowaé okreslone obnizki czynszu
naliczone wedlug obowiazujacych stawek. Nie wiem, o jakie stawki chodzi. Wydaje
si¢ istotnym dopisac, o jakie obowigzujace stawki chodzi. Czy chodzi o obowiazujace
stawki czynszu, czy o obowigzujace stawki znajdujace si¢ w jaki§ uchwatach? Prak-
tycznie trudno mi byto doj$¢ na podstawie zapisu tego przepisu o jakie chodzi stawki.

W kolejnym zdaniu mowi si¢, ze obnizki takie mogg by¢ stosowane z uwzgled-
nieniem najemcoéw. Wydaje si¢, ze one beda udzielane najemcom, ktérych $redni do-
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chdd itd. A nie, ze ci najemcy beda tylko uwzgledniani. Wynikatoby bowiem z tego, ze
te obnizki sg dla kogo$ innego, a najemcéw wezmie si¢ tylko pod uwage. Chodzi o to,
ze te obnizki sa w ogole pomyslane jako co$, co ma by¢ stosowane jedynie w stosunku
do najemcow o niskich dochodach. Do ostatniego zdania tego przepisu — ,,obnizki te
moga by¢ rozne dla réznych pod wzglegdem dochodu najemcow” — mam tylko redak-
cyjna uwage. Przepis ten nie jest najszczesliwiej zapisany. Wydaje si¢, ze powinien
brzmie¢ inaczej. Propozycja Biura Legislacyjnego, 1 ona tez jest poddawana pod dys-
kusje, brzmi nastgpujaco: ,,.kwota obnizki moze by¢ zréznicowana w zaleznosci od wy-
soko$ci dochodu gospodarstwa domowego najemcy”. Chodzi o to, ze do tej obnizki
bierze si¢ pod uwage nie dochod najemcy, tylko $redni dochdd, tak jak jest napisane
w zdaniu wczesniej: ,,$redni dochdd gospodarstwa domowego”.

Kolgina uwaga dotyczy ust. 6 w tym samym art. 7. Na koncu tego ustgpu jest
napisane, ze zaswiadczenie naczelnika wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego be-
dzie dotyczylo... Czy mozna zada¢ informacji o osobach zamieszkujacych wspdlnie
Z najemcq lub zgloszonych do wspdlnego zamieszkania? Na czym polega uwaga biura?
Ot6z ta ustawa o ochronie praw lokatorow odnosi swoja definicj¢ gospodarstwa do-
mowego do definicji gospodarstwa domowego z ustawy o dodatkach mieszkaniowych.
W ustawie o dodatkach mieszkaniowych mowi si¢, ze przez gospodarstwo domowe
rozumie si¢ lokatora samodzielnie zajmujacego lokal lub lokatora 1 jego malzonka —
| teraz prosze zwroci¢ uwage — 1 inne osoby wspolnie z nich zamieszkujace 1 gospodar
rujace, ktore swoje prawa wywodza z prawa tego lokatora.

Chodzi o to, ze w tym przepisie dopisuje si¢ osoby zgltoszone do wspolnego za-
mieszkiwania. Osoby zgloszone do wspdlnego zamieszkiwania to nie sa czlonkowie
gospodarstwa domowego. Czgsto si¢ zdarza, ze wiele osob jest zameldowanych w ja-
kims$ lokalu, ale one w tym lokalu zameldowane sa na stale, czasowo za$ zameldowane
sa gdzie indziej 1 mieszkaja gdzie indziej. W tym momencie poszerzaliby$my tak jakby
krag osob nalezacych do gospodarstwa domowego o osoby, ktore sa zameldowane
w danym lokalu, ale w nim nie zamieszkuja. Oczywiscie, one mogg osiagac jakie$ do-
chody, ale dane gospodarstwo nie ma z nich, ze tak powiem, pozytku, poniewaz
z ustawy o dodatkach mieszkaniowych wynika, ze to maja by¢ osoby wspolnie gospo-
darujace, czyli mieszkajace 1 gospodarujace w tym gospodarstwie domowym.

Nastepna uwaga dotyczy art. 1 pkt 15. W art. 20 dodawane sa po ust. 2 ust. 2a
| 2b, czyli te ustepy, ktore mowig o wynajmowaniu lokali przez gming od innych wia-
$cicieli 1 podnajmowaniu ich osobom ubogim o niskich dochodach. W ust. 2b méwi
si¢: ,,od podnajemcow, o ktorych mowa w ust. 4”. Nie moglam znalez¢, o ktory ust. 4
chodzi. Mysle, ze chodzi tutaj o ust. 2a. Mysle, ze powinno by¢ napisane: ,,od podna-
jemcow, o ktorych mowaw ust. 2a”. Jezeli nie, to prosze to wyjasni¢, dlatego ze ust. 4
istnigje w tym przepisie, ale on nie traktuje o podnaemcach.

Teraz mam dosy¢ istotng uwage, dotyczaca art.1 pkt 16b, ktory w art. 21 ust. 2
nadaje nowe brzmienie pkt 4. Uzupelnia si¢ pkt 4 — to dosy¢ dobrze widaé w materiale
porownawczym — o to, co powinny zawiera¢ wieloletnie programy gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy. Mdwi si¢ mianowicie, ze one powinny zawierac:
,»zasady polityki czynszowej oraz warunki obnizania czynszu” — wszystko zgoda — ,,w
tym wysoko$¢ dochodu gospodarstwa domowego najemcy”.

Wydaje sig, ze wieloletnie programy gospodarowania nie powinny jednak za-
wiera¢ wysokosci dochodu, gdyz wysokos¢ dochodu beda zawiera¢ zasady wynajmo-
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wania lokali, o ktérych mowa w ust. 3. W ust. 3 pkt 1 méwi si¢: ,,wysokos¢ dochodu
gospodarstwa domowego uzasadniajaca oddanie w najem lub w podnajem lokalu na
czas nieoznaczony 1 lokalu socjalnego, oraz wysoko$¢ dochodu gospodarstwa domo-
wego uzasadniajaca zastosowanie obnizek czynszu”. Czyli wysoko$¢ dochodu bedzie
okreslona juz w zasadach wynajmowania. W planach wieloletnich raczej nie powinno
by¢ wysoko$ci dochodu, tylko na przyktad warunki okreslania tej wysokosci albo na
przyklad jakie$ zasady obliczania wysokosci dochodu. Chodzitoby wige o jakie$ ogdl-
ne zasady, a nie konkretnie wysoko$¢ tych dochodow. Na pewno ta kwota bedzie
zmienna w zalezno$ci od danego roku. I to byta przedostatnia uwaga.

Ostatnia uwaga dotyczy naprawde drobiazgu. W art. 3 w zmienianym ust. 5 sto-
wo: ,,placitby” odnosi si¢ do stowa: ,,osoba”. Osoba zajmujaca lokal bez tytutu prawnego
ptacitaby, gdyby umowa nie zostata rozwiazania. To wszystko. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister ztozyt deklaracje, ze do tych poprawek odniesie si¢ w momencie
ich rozpatrywania. Nie wiemy, czy to sa juz wszystkie, czy tez pojawia si¢ jeszcze po-
prawki zgloszone przez panie, panéw senatorow. Odktadamy to zatem do odpowied-
niego momentu.

A teraz rozpoczynamy tur¢ pytan, ewentualnie wypowiedzi. Prosz¢ o zglaszanie
si¢ do dyskusji najpierw senatorow. Nastgpnie rowniez zaproszeni goscie moga wypo-
wiada¢ si¢ 1 zglasza¢ poprawki, ktére beda poddane pod glosowanie, wowczas gdy
autoryzuje je pani lub pan senator.

Proszg¢ bardzo, kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Proszg¢ bardzo. Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon, przedstawi¢ si¢, gdyz cate posiedzenie
jest dokumentowane.

Wiceprezes Polskiej Unii Lokatorow Iwona Rézewicz:

Iwona Rézewicz, wiceprezes Polskiej Unii Lokatorow.

Mamy kilka istotnych poprawek, gdyz nie ukrywamy, ze nie jesteSmy zadowo-
leni, ani z istniejacej ustawy, ani z jej nowelizacji. Jednakze poniewaz czas goni, ogra-
niczymy si¢ tylko do zgloszenia dwdch poprawek, naszym zdaniem istotnych. Z tym,
ze na poczatku jedna uwaga. Otéz w 1994 r., gdy wchodzita w zycie pierwsza ustawa
0 najmie lokali mieszkalnych 1 dodatkach mieszkaniowych, mieli§my prawo przypusz-
czal, ze za dziesig¢ lat bedziemy spoteczefistwem bogatszym 1 nie tak rozwarstwio-
nym. Niestety, stalo si¢ zupelnie inaczej. Nikt wowczas nie przewidywal 18% bezro-
bocia, ani glodowych emerytur, ktérych niestety jest duzo. To bardzo zmienito sytu-
acje. Nasza propozycja, ktora uwazaliSmy za najbardziej zasadna, przesunigcia uwol-
nienia czynszow do roku 2010 jest, oczywiscie, w tej chwili juz niemozliwa. Nie jeste-
smy bowiem przeciwnikami wolnych czynszéw. Bynajmniej. Jednakze o tym to juz,
oczywiscie, w tej chwili mowic nie mozna.

Co stanowi wielki problem zaréwno w przypadku obowiazujacej ustawy, jak
| jej nowelizacji? Otéz nieruchomosci, ktore wlasciciele odzyskuja, sa z reguly sprze-
dawane przez nich osobom postronnym, dysponujacym duzymi pienigdzmi, albo fir-
mom. | teraz te osoby, niemajace nic wspolnego z dawnymi wlascicielami, daza za
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wszelka cen¢ do pozbycia si¢ tak zwanych lokatorow kwaterunkowych, dlatego ze naj-
czesciej checa przerobi¢ t¢ nieruchomos$¢ na pensjonat, mieszkania na apartamenty albo
na biurowiec. W zwiazku z tym zawsze — tak jak powiedzialam — za wszelka ceng chcg
si¢ pozby¢ kwaterunkowych lokatorow.

W zwiazku z powyzszym zglaszamy dwie poprawki o charakterze merytorycz-
nym, chyba bardzo latwe do przeprowadzenia. Tych poprawek mamy wigcej, ale
z wielkq satysfakcja przyjetam informacje z ust pana ministra, ze trzeba jak ngjszybcig
przygotowac nowa ustawe 1 pod tym podpisujemy si¢ obiema r¢kami.

Pierwsza propozycja dotyczy art. 11 ustawy matki. W przypadku, gdy whasciciel
chce zamieszka¢ w swojej nieruchomos$ci, ma wowczas prawo wypowiedzie¢ na trzy
lata naprzdd czynsz, jezeli nie ma lokalu zamiennego, lokalu, ktorego moze dostarczyc.
Nie wiemy, jaki to jest rzad wielkosci, ale sadzac po liczbie oséb, ktore przychodza do
nas po porady jest ich duzo. To sa osoby, ktore nie maja ze wzgledu na niskie dochody
mozliwosci znalezienia sobie lokum we wlasnym zakresie. No 1 co si¢ z nimi stanie?
Dlatego proponujemy doda¢ na koficu tej regulacji zdanie, ze jezeli lokator ze wzgledu
na niskie dochody nie jest w stanie zapewni¢ sobie lokum we wlasnym zakresie, wow-
czas dostarczenie lokalu zamiennego spoczywa na wlasciwej gminie. To samo dotyczy
rowniez przepisoOw ust. 4-6, jezeli w tym lokalu chce zamieszka¢ krewny wiasciciela.
To jest jedna poprawka. Zwracamy si¢ z wielka prosba do pan 1 panow senatordw o jej
uwzglednienie.

Druga poprawka dotyczy art. 21 ustawy matki, ktora jest poddana nowelizagji.
Chodzi o wykreslenie ust. 4 1 5, dajace mozliwos¢ wypowiadania przez gminy z potrocz-
nym wyprzedzeniem stosunku najmu, jezeli lokator nie skorzystal z prawa pierwokupu.
To budzi, powiedzialabym, nawet przerazenie wsrod najemcoéw mieszkan komunalnych.
Jezeli nawet gminy nie beda jako$ nagminnie tego stosowaly, to gming stawia si¢ tutaj w
pozycji potencjalnego wroga najemcy. Nie mowig juz o tym, ze jezeli chodzi o lokatorow,
ktorzy w ogdle mieszkaja i w zasobach mieszkaniowych gminy, i w lokaach prywatnych,
to w duzej mierze s to ludzie starsi, ktorzy otrzymywali te mieszkania w pierwszym pigt-
nastoleciu PRL. Tak wigc oni maja tutaj z tym ogromne problemy.

Poza tym tu jest jeszcze inna sprawa. Przeciez w ten sposéb ten lokator si¢ nie
materializuje... A w kazdej gminie jest kolejka ludzi czekajacych na zawarcie umowy
najmu z gming. Tutaj wigc kto$ nie dostaje mieszkania, przesuwa si¢ w tej kolejce da-
lej... Nastgpnie jest to w ogdle naruszenie istoty samorzadu terytorialnego. Przeciez
samorzad nie moze by¢ wrogiem najemcy, tylko — przeciwnie — musi uwzglednia¢ ich
interesy, tak samo jak wszystkich innych grup mieszkancéw. Poza tym jest jeszcze je-
den wazny w naszej sytuacji aspekt. Poniewaz korupcja stala si¢ wielkim problemem
spotecznym, dlatego wprowadzanie — juz nie tylko do ustaw mieszkaniowych, ale ja-
kichkolwiek ustaw — przepisow, ktére sa korupcjogenne 1 ktére stwarzaja okazje do
przekrgtu, nie powinno mie¢ miejsca. A to jest wlasnie taki przepis.

Tutaj, oczywiscie, diabet tkwi w innej ustawie, mianowicie w ustawie o gospodarce
nieruchomo$ciami. My zajmujemy si¢ tym problemem od szesciu lat, niestety, bezskutecz-
nie, zeby zalatwi¢ wylaczno$¢ najemcy w wykupie zasiedlonego przez nich mieszkania. To
jest jednak sprawa nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W tej chwili nato-
miast proponujemy szalenie prosty, chyba najprostszy z mozliwych, zabieg legislacyjny,
zeby po prostu skresli¢ te dwa ustepy, ktore mowia o tym, ze jezeli najemca nie skorzysta z
prawa pierwokupu, to moze mie¢ w ten sposéb wypowiedziany stosunek najmu.
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Nie bed¢ juz méwila o innych naszych obawach. Jezeli bowiem ma by¢ podjeta
w najblizszym czasie praca nad nowq ustawa, to juz zostawimy to do tej nastgpnej
ustawy. Dzigkuje za uwage.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Propozycje poprawek prosze przekaza¢ pani mecenas w celu oceny ich popraw-
nosci. O stanowisko rzadu zapytamy w momencie ich rozpatrywania.

Teraz poproszg pania i nastgpnie pani przewodniczaca, pani poset Ewa Tomaszewska.

Prezes Polskiego Zrzeszenia Lokatorow Alicja Sarzynska:

Alicja Sarzynska, Prezes Polskiego Zrzeszenia Lokatorow.

Szanowni Pafistwo!

Wspdlnie z Polska Unig Lokatoréw od poczatku pracowali$my nad ustawodaw-
stwem i — tak jak powiedziala kolezanka — niestety, nie bardzo nam si¢ to udalo. Zaj-
mujemy si¢ jednak przede wszystkim tymi lokatorami, ktorzy mieszkaja w zasobach
prywatnych 1 mieszkaja przewaznie jeszcze na podstawie decyzji administracyjnych,
ktére do tego czasu obowiazuja, czyli stanowig tytut prawny do lokalu.

Sytuacja jest nastepujaca. Otoz po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego bardzo
duzo wilascicieli kamienic podniosto czynsz do 3% kwoty odtworzeniowej. Ale nie
wszyscy. Ci, ktérzy nie podniesli tej kwoty do kwoty odtworzeniowej znalezli si¢ w tej
chwili w takim punkcie, mozna powiedzie¢, zagrozenia, ze wzgledu na to, ze przycho-
dza juz wypowiedzenia umowy czynszu od 1 stycznia, czyli do 31 grudnia, i ustalaja
na przyklad 20 zt za 1 m’. W zwiazku z tym zbieramy wszystkie tego typu wypowie-
dzenia. Naturalnie, wedlug nas, to nie ma skutkéw prawnych. Jednakze, prosz¢ pan-
stwa, jezeli pani mieszkajaca pigcdziesiat lat w kamienicy, inwestujaca w te mieszka-
nia wszystko, co miata 1 co mogla mie¢, remontujaca je, dostaje w tej chwili takie wy-
powiedzenie, to konczy si¢ to czgsto zawatem.

Efekt wigc jest bardzo niebezpieczny. Dlatego wnieslismy juz poprawke, ktéra
jednak nie zostala uwzgledniona w pierwszej wersji, zgodnie z ktora wysokos$¢ czynszu
lub innych optat za uzywanie lokalu strony okreslaja przede wszystkim w umowie. Nie
mozna narzuci¢ bezposrednio tej podwyzki. Przy tym roczna podwyzka nie moze prze-
kroczy¢ 10% dotychczasowego czynszu lub oplat za uzywanie lokalu. To jest absolut-
nie bezpieczniejsze dla wszystkich ludzi, ktérzy mieszkaja wlasnie w oparciu o ten
szczegolny tryb nggmu.

Muszg¢ powiedzie, ze ci ludzie sa potrojnie poszkodowani. Po pierwsze, prosze
panstwa, zostali wsadzeni w te zasoby bez wlasnej woli, tam gdzie im kazano. Po dru-
gie, zostali potem wylosowani do zasobdw prywatnych, gdzie przedtem si¢ wydawalo,
ze to sa zasoby komunalne. I teraz jeszcze na dodatek musze powiedzieé, ze ci ludzie,
ktérzy mieszkaja z osobami, ktére maja prawo wlasnosci jeszcze sprzed wojny 1 maja
szacunek do lokatorow, to z tymi ludzmi w zasadzie nie ma problemu. Wielki jest na-
tomiast problem, prosz¢ panstwa, z tymi nowobogackimi.

(Glos z sali: O tak.)

To jest tragedia. To sa cinkciarze, ktorzy przez cala komung zbierali dolary, po-
tem powykupywali po pare cegietl z kamienicy od babci, ktora miata 200, 300 czy
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500 zt renty. Dla niej tysiac czy pare tysigcy ztotych to byl wielki majatek. W zwiazku
z tym one na to szly 1 teraz efekt jest, ze oni s juz w tej chwili kamienicznikami, cho-
ciaz nigdy w zyciu nie mieli nic wspolnego z kamienicami 1 z prawem wilasnosci. Ci
ludzie sa bezwzgledni 1 po prostu maltretuja starych lokatorow, ktérzy naprawde nie
maja gdzie si¢ przenies¢. Prosze mi wierzy¢, ze to sa ludzie, ktorzy maja po 800 zi,
a 1000 zt to juz jest wszystko co maja na miesiac. Przy takim dochodzie nie moze by¢
mowy o kupnie mieszkania. Nie ma si¢ nawet ptynnosci finansowej. Zaden bank nie
udzieli kredytu.

(Glos z sali: Oczywiscie, choéby ze wzgledu na wiek.)

Tak, a poza tym, jak méwimy, starych drzew si¢ nie przesadza.

W zwiazku z tym, prosze mi wierzy¢, jezeli ktos wymaga ochrony, to naprawde
ochrony wymagaja wlasnie starzy ludzie, ktorych dotycza wspomniane decyzje admi-
nistracyjne. Wiem, ze mtodziez tez jest teraz w trudnej sytuacji, ale, powiedzmy sobie,
kazda matka, ojciec jeszcze w miar¢ dbaja o swe dzieci. Starzy ludzie natomiast nie
maja juz nikogo, kto by o nich zadbat. Spotykam si¢ z tym na co dzien, gdy przycho-
dza do mnie po porady. Placza rzewnymi tzami. Pomijajac, ze ptacza, to si¢ dowiaduja,
1z wlasnie kto$ dostat zawalu serca, kto$ inny umart... Dwie osoby zmarty w ciagu ty-
godnia, bo dostaly wlasnie tego typu wypowiedzenia. Uwazam wigc, ze powinnismy
si¢ zajac tym problemem.

Druga sprawa dotyczy tego, o czym juz mowita kolezanka. Gmina musi mie¢
obowigzek. To s ustawowe sprawy, ktore weryfikuje zycie. Oprocz tego, to sa prze-
ciez jakie$ umowy migdzynarodowe, ktore zobowigzuja gming, aby zajmowala si¢
ludzmi, ktorzy mieszkaja na ich terenie. Nieszczg$ciem byl artykutl w starej ustawie
wypowiadajacy ludziom mieszkania na trzy lata naprzéd bez dania innego. Od razu
wtedy powinno si¢ napisa¢, ze gmina ma obowigzek da¢ takiemu czlowiekowi miesz-
kanie ze swych zasobow. Uwazam wigc, ze w art. 20 ust. 1 nalezy ustali¢ takie brzmie-
nie, ze w celu realizacji zadan, o ktéorych mowa w art. 4, gmina tworzy i posiada
mieszkaniowy zasob gminy, dlatego ze gmina moze. Ale to gminy nie zobowiazuje.
Gmina moze, ale nie musi. Sytuacja za$ jest taka, ze gmina wyprzedaje wszystkie za-
soby, bo tez nie ma pieniedzy. A efekt jest taki, ze ci ludzie zostaja na ulicy.

Jesli chodzi o nasze sprawy, to sa dwie zgloszone poprawki. Podalismy ich duzo
wigcej. Zalezatloby nam jednak na tym, zeby te dwie poprawki zostaty przyjete, gdyz
one rozwiazuja po prostu bardzo wazne problemy zyciowe. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Pani niezwykle trafnie zdefiniowata problem, ktéry mamy w swoich biurach se-
natorskich. Mam udokumentowanych dziewigcdziesiat siedem wypowiedzen najmu.
Wszystkie dotycza osob powyzej szescdziesiatego piatego roku zycia. Konkretnie to
dotyczy Grudziadza, a nabywcami sg rzeczywiscie ludzie niejednokrotnie juz siedzacy
w aresztach badz ludzie z listéw gonczych. Kategoria ,,nowych ruskich” czy nowobo-
gackich. Oczywiscie, nie dotyczy to wszystkich. Mowig tylko o tych przypadkach, kto-
re mam opisane, i o tych klientach, ktorzy przychodzili do mojego biura

Pani Ewa Tomaszewska, prosze bardzo.
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Czlonek Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Ewa T omaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Chce zwréci¢ uwage na co$, o czym czg$ciowo juz mowiono na tej sali, czyli na
nierozwigzany problem handlu zywym towarem. To bowiem dotyczy i1 lokatorow,
| wlascicieli mieszkan, gdy gmina sprzedaje budynek na przyktad firmie, ktora pdznie;j
wobec lokatoréow podejmuje takie dzialania, jak podnoszenie drastyczne czynszu czy
tez wobec wlascicieli mieszkan, bedac wigkszoscia we wspolnocie mieszkaniowej,
dyktuje warunki bardzo kosztownych remontow, co powoduje, ze w rezultacie ludzie
traca mieszkanie, gdyz nie sa w stanie pokry¢ swojej czesci kosztow remontu. Wydaje
mi si¢, ze warto si¢ tym zaja¢. Ta ustawa tego nie rozwiazuje, ale to jest problem,
0 ktérym trzeba mys$le¢. W nastgpnej ustawie, o ktorej pan minister moéwil, powinno
si¢ znalez¢ jakie§ rozwiazanie, jakas ochrong prawna, bariery, ktére nie pozwolg na
tego rodzaju dziatania.

Jezeli gmina nie chece tworzy¢ wlasnych zasobdéw, powinna mie¢ mozliwos¢ za-
pewnienia tych mieszkan w inny sposéb, tym bardziej, ze jak mi wiadomo z innych juz
obserwacji, gminy nie wykonuja swoich obowigzkéw rowniez wobec bezdomnych.
Zdarzaja si¢ takie sytuacje, w ktorych stowarzyszenia, organizacje pozarzadowe, chcac
pomdc bezdomnym, starajac si¢ prowadzi¢ na ich rzecz jaka$ dziatalnos¢, musza placié
za lokale wynajete od gminy kolosalne sumy czynszu za to, ze w tym lokalu jest sto-
towka dla bezdomnych czy $wietlica dla dzieci 0osob bezdomnych czy sala dziennego
pobytu dla 0séb bezdomnych zima, nie mowi¢ juz o noclegowniach.

Jezeli gmina w takiej sytuacji zada optacania wysokiego czynszu od grupy oséb,
ktére chca po prostu wspomagaé swoja dziatalnoscia rozwigzywaé problemy bezdom-
nosci, to wchodzimy w bardzo niebezpieczng spolecznie sytuacje. Jest to wige tez pro-
blem, ktory nalezy rozwigzaé, bo t¢ bezdomnos$¢ gmina kreuje nie zapewniajac lokali
socjalnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ pani przewodniczacej.

Chce panstwu juz zapowiedzie¢ — senatorowie o tym wiedza — ze 30 listopada
odbedzie si¢ organizowana przez nasza komisj¢ debata o bezdomnosci, na ktéra sa za-
proszeni przedstawiciele stowarzyszen organizujacych noclegownie, ogrzewalnie,
schroniska. Rézne sa nazwy tych form opieki nad bezdomnymi.

Teraz prosze¢ pania prezes, aby uzupekita wypowiedz.

Prosze bardzo.

Prezes Polskiego Zrzeszenia Lokatorow Alicja Sarzynska:

Chce tylko jeszcze uzupetni¢, gdyz nie powiedziatam w tym ferworze, ze te wy-
powiedzenia 1 eksmisje na bruk, prosze panstwa, dotycza bardzo duzej liczby ludzi.
Powiedziane byto, ze mniej wigcej miliona dwustu rodzin dotycza te prywatne decyzje,
ale nie tylko, to dotyczy réwniez budynkow zakltadowych, ktére zostaty wykupione
przez prywatne osoby. Milion dwiescie rodzin to jest okoto czterech miliondéw ludzi.
To jest, proszg panstwa, rzesza, ktéra naprawde powinna zastanowi¢, zwlaszcza — po-
wiedzmy sobie — ustawodawcze ciato. To jest szalenie wazna rzecz.
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Pan minister powiedzial, ze jest siedemset pigc¢dziesiat tysiecy pustostanow.
Prosz¢ panstwa, ja juz wnositam do Ministerstwa Finansow wniosek, ale niestety nie
zostal uznany, ze pustostany nalezy opodatkowaé. U nas wystapilismy do rady miasta
0 zrobienie inwentaryzacji wszystkich pustostanow. To zaczyna si¢ juz w jaki$ sposob
finalizowac. Proszg¢ panstwa, opodatkowane pustostany to czyste pieniadze, ktore ida
do skarbu panstwa. Przeciez wiadomo, ze pustostany w budynkach oznaczaja, ze — po
pierwsze — niszczeja budynki 1 niszczeja mieszkania. Po drugie, one nie sa wykorzy-
stane ze wzgledu na to, ze nie ma ludzi, ktérych mozna by tam umiesci¢. Uwazam, ze
jezeli by si¢ opodatkowalo pustostany, to wtedy w jaki$ sposob — przynajmniej czg-
sciowo — rozwiazaloby si¢ ten problem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Bardzo prosze¢ pania. Proszg si¢ przedstawic.

Przewodniczaca
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Wlascicieli Nieruchomosci
Helena Perlicka:

Dzien dobry. Moje nazwisko Helena Perlicka, jestem przewodniczaca Ogolno-
polskiego Stowarzyszenia Wiascicieli Nieruchomosci.

Sprowokowala mnie ostatnia odpowiedz mojej przedméwczyni, dotyczaca opo-
datkowania pustostandw. Prosz¢ panstwa, chyba troszeczke nie rozumie pani sytuacji.
Sytuacja jest w tej chwili nastgpujaca. Wynajac lokal jest bardzo trudno. To znaczy nie
do$¢, ze nie wynajmg — pdt roku stoi pusty lokal — muszg jeszcze ponosi¢ koszty
ogrzewania, bo lokal musi by¢ ogrzewany chociaz minimalnie, to ja mam jeszcze pla-
ci¢ podatek. Chyba jest tutaj jakie$s ogromne nieporozumienie, prosze pani. Co$ takiego
wregcz mnie rozbawito, bo inaczej tego juz nie moge okreslic.

Skoro juz jestem przy glosie, chciatabym skorzysta 1 poruszy¢ druga sprawe.
Panie przedstawicielki lokatoréw duzo mowily o zamieszkujacych staruszkach. Ale
przeciez ci staruszkowie majq dzieci 1 wnuki, ktorym najczesciej pobudowali w najlep-
szym wypadku mieszkania spoldzielcze czy tez u deweloperdw, a bardzo czgsto wille,
na nazwiska wtasnie tych dzieci 1 wnukow. Taka sytuacja generalnie jest w Krakowie,
na Wybrzezu i w Poznaniu. Tak, ze prawda lezy po Srodku. Wéréd tych starszych ludzi
sa pojedyncze osoby, w ogble nic nieznaczacy odsetek, ktore nie maja dzieci, ktére
miatyby obowiazek alimentacyjny. Ostatnio pani poset, wlasnie z Poznania, przedsta-
wila sprawe, gdzie po prostu staruszka nie chce 1$¢ do corki, ktora wybudowata sobie
dom. To sq fobie starszych ludzi. To jest inna sprawa. Zdaje sobie z tego sprawe. To
jednak nie znaczy, ze ona nie ma gdzie pdj$¢. Dzigkuje.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze ta starsza pani, nie powiem, ze staruszka, ma jednak podmiotowe
prawo wyboru z kim 1 gdzie chce mieszka¢. Ale to jest temat na odrgbna dyskusje.

(Glos z sali: Tak.)

Pani senator Olga Krzyzanowska.
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Proszg¢ uprzejmie, Pani Senator.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chce powiedzie¢, ze te zdania, ktore wszyscy przed chwila styszeliSmy, sg
stuszne. Reprezentujecie panstwo interesy — jedni wilascicieli, drudzy najemcow — ktére
sa rozbiezne 1 gdzie dochodzi do takich dramatow, o ktérych panstwo méwili.

Chce jednak wroci¢ do tej ustawy. My wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze ta
ustawa tych wszystkich problemow nie zalatwi. Taka jest po prostu prawda. Mamy
bowiem malo czasu. Jest orzeczenie Trybunatu, ktore nas zobowiazuje do zmiany ist-
niejacych dotychczas przepisow. Jezeli nie uchwaliliby$my tej ustawy, to praktycznie
od 1 stycznia lokatorzy nie maja zadnej ochrony. Proponowatabym wigc, jezeli wolno,
zeby$my si¢ ograniczyli do tej ustawy, do tego, co w tej ustawie — ktdra w jakis$ sposob,
nie chee uzy¢ tego stowa, ale wlasciwie musze, musi wejs¢ w zycie — mozna poprawic,
ktdre z tych palacych problemoéw moze da si¢ lekko poprawié. Z tym, ze nie ludzmy sig,
ze ta ustawa zatatwi omawiane problemy. Obecny projekt ma wlasciwie dwa cele. Jeden
cel, zeby jaka$ ochrona lokatorow od 1 stycznia byta, a drugi, na co zwrécit uwage Try-
bunal, zeby wiasciciele nie byli tylko tymi, ktérzy maja wlasnos¢ na papierze, budynki
si¢ walg 1 oni nie maja pieni¢dzy na to, zeby jako$ t¢ substancje ratowac.

Mnie si¢ wydaje, ze miedzy tymi dwoma skrajno$ciami, na podstawie tej usta-
wy, musimy znalez¢ droge. Ta ustawa jest ustawa, powiedziatlabym, protezowa. To nie
jest ustawa, ktora zatatwia problemy. W zwiazku z tym mogliby$Smy przej$¢ do kon-
kretdw, zastanowi¢ si¢, czy rzeczywiscie poprawki, ktore panstwo ztozyli, sq mozliwe
do przyjecia, jezeli Wysoka Komisja taka decyzj¢ podejmie. Czasu — nie tylko dzisiaj,
ale w ogole — na dyskutowanie nad ta ustawa, zeby rozwiaza¢ te problemy, naprawde
juz nie ma. Jest listopad, prosze panstwa. Tak to dzisiaj praktycznie wyglada.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Na razie obracamy si¢ caly czas w obrgbie ustawy, bo nawet poprawki sg adre-
sowane do konkretnych przepiséw, ale apel jest jak najbardziej stuszny. Nie chciata
bym jednak zamyka¢ dyskus;ji.

Kto z panstwa chcialby jeszcze wypowiedzie¢ si¢ badz zglosi¢ wnioski legisla-
cyjne do tg ustawy?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie ma chetnych.

Proszg zatem pania mecenas o wypowiedz, czy poprawki przedstawione przez
panie, reprezentujace Polska Uni¢ Lokatorow 1 Polskie Zrzeszenie Lokatorow, szanuja
technike legislacyjna, ze tak powiem? Czy saq poprawne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Niewatpliwie poprawki wymagaja dopracowania. Pierwsza z nich postuguje si¢
takim slownictwem... Musiatabym troszeczke czasu spedzié, zeby to wszystko spraw-
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dzi¢. To oczywiscie nie wytacza mozliwosci dyskusji 1 ustosunkowania si¢ rzadu 1 in-
nych podmiotow do tych poprawek.

Obawiam si¢ natomiast, ze poprawka dotyczaca art. 11 ust. 5 moglaby si¢ spo-
tka¢ z zarzutem wykroczenia poza materi¢, poniewaz Sejm nie zajmowal si¢ zmiang
ust. 5. Ewentualnie, gdyby panstwo senatorowie wyrazili merytoryczna che¢, ze tak
powiem, przyjecia takiej zmiany, mozna by bylo to ostatnie zdanie, ktore jest istota,
dotyczace obowiazku gminy do zapewnienia mieszkania zamiennego, zapisa¢ na przy-
ktad jako osobny ustep odnoszacy si¢ do ust. 5. Wowczas bytaby to zmiana wniesiona
przez Senat samoistnie 1 nie bytoby to wskazane jako zmiana przepisu, ktory nie byt
zmieniany przez Sgim.

Jezeli natomiast chodzi o poprawki przedstawione przez Polskie Zrzeszenie Lo-
katoréw, to niewatpliwie poprawka trzecia, odnoszaca si¢ do art. 20, jest oczywista,
jasnai niedyskusyjna. Naturalnie, z legislacyjnego punktu widzenia.

Poprawka pierwsza jest dla mnie dyskusyjna. Méwi si¢ bowiem w jej pierwszej
czgs$ci o obowiazku okreslania czynszu w osobnej umowie. Nie zapominajmy jednak,
ze wynajmujacego 1 najemce¢ juz faczy umowa, mianowicie umowa najmu. Tutaj si¢
proponuje osobna umowe o czynsz. [ nie wiem, czy ta umowa o czynsz miataby od
poczatku istnie¢ jako umowa, ze tak powiem, samoistna, obok umowy o najem, czy tez
pozniej powinna by¢ zawierana przy kazdej zmianie warunkéw najmu. Czy przy kaz-
dej zmianie wysokos$ci czynszu powstawalyby nowe umowy? Dalej natomiast napisano
o zmianie wysokos$ci... Nie wiem jakiej wysokosci. Mowi si¢ bowiem, ze nie wolno
wprowadza¢ podwyzek rocznych, ktore przekraczatyby 10% dotychczasowego czyn-
szu. A gdyby kto$ chcial taka zmiang wprowadzié, czy to nastgpuje w formie wypo-
wiedzenia? Czy wymagataby wypowiedzenia zmiana czynszu przekraczajaca 10%, czy
tez kazda zmiana, roéwniez do 10%? Nie wiem do ktorej wielkosci odnosi si¢ tutaj to
drugie zdanie.

Prezes Polskiego Zr zeszenia L okator 6w Alicja Sarzynska:

Kazda zmiana powinna wymaga¢ aneksu do umowy. Jezeli traktujemy to jako
umowe, to zmiana czynszu powinna by¢ przeprowadzona wedlug normalnych przepi-
séw. Nie moze by¢ narzucona pismem, ze od ktéregos dnia zycze sobie 10 zt za 1 n'.
To musi by¢ w formie aneksu do umowy. Dzigkuje.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Zanim przystapimy do rozpatrywania poprawek, jezeli kto§ z pafistwa senato-
réw autoryzuje zgloszone poprawki, to jeszcze z glosem merytorycznym pan przewod-
niczacy Lubinski.

Prosze¢ bardzo.

Senator Mirostaw Lubinski:

Dzigkuje bardzo.

Chce si¢ odnies¢ do jednej ze zgloszonych poprawek przez panig ze stowarzy-
szenia lokatorow...

(Glos z sali: Zrzeszenia.)
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Zrzeszenia lokatoréw, przepraszam. Chodzi o to, co pani mecenas mowila
w ostatnigj fazie swojej wypowiedzi, a mianowicie o regulacji czynszu czy regulacgji
ograniczen podwyzek czynszu. O ile zdazytem zorientowal sig¢, to poprawka, ktora
pani przedstawita, faktycznie, wymagataby legislacyjnego z punktu widzenia dopraco-
wania. Mam przygotowang poprawke, ktora dotyczy tego samego tematu — ona jest
konsultowana u prawnikow — 1 mysle, ze ona bedzie w jakim$ stopniu odpowiadata na
zapotrzebowanie. Tre$¢ poprawki jest zreszta prostym powtorzeniem tresci art. 9 ust. 1
1 2 ustawy matki, ktora pojawila si¢ w poselskim projekcie ustawy 1 réwniez dotyczy
ograniczen. Jest ona stosunkowo prosto sformutowana, chociaz zapisana juz z tymi
szykanami, o ktorych mowita pani mecenas. Mianowicie, czynsz w wysoko$ci ponad
3% wartoéci odtworzeniowej moze rosna¢ maksymalnie w ciagu roku nie wigcej niz
10% i raz rocznie. Dzigkujg.

Prezes Polskiego Zrzeszenia Lokatorow Alicja Sarzynska:

Nam chodzi o to, ze nie moze by¢ ponad 3%, gdyz sa czynsze niemajace warto-
$ci 3% 1 wtedy powstaje luka, w ktora naturalnie wchodza od razu wypowiedzenia na
10zt, 20zt za 1 m>. Musi byé zapis w brzmieniu: ,,0becnie placonego czynszu”,
ewentualnie jezeli juz mowilibysmy o ponad 3% kwoty odtworzeniowej, to nie wigcej
niz 3,25%. Juz wczesniej ztozylismy taka poprawke, tylko jako$ tego nie. ..

Senator Mirostaw Lubinski:

Tak, ale po orzeczeniu Trybunatlu Konstytucyjnego ten czynsz wlasciwie juz zo-
stal ustawiony na poziomie 3% 1 dlatego jest tu wlasnie zapis o 3% wartosci odtworze-
niowej. Na pewno temat wymagalby jeszcze opracowania, a tre$¢ poprawki uzgodnie-
nia z Biurem Legislacyjnym. Generalnie poprawka, ktora chcialbym zglosi¢, dotyczy
ograniczenia niekontrolowanego wzrostu czynszu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Chce zapyta¢ panig mecenas Mandylis, czy potrzebuje pani techniczng przerwy
na przygotowanie...

(Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak potrzebna mi jeszcze chwila.)

Ile czasu potrzebowataby pani?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Mnie si¢ wydaje, ze panstwo senatorowie mogliby ustosunkowac¢ si¢ do meri-
tum. Jezeli panstwo senatorowie zgadzaja si¢ co do meritum tej poprawki, to mogag
panstwo glosowa¢ nad poprawka. A ja juz bede pracowac tylko nad tym, aby ten zapis
byt prawidtowy. Nie mog¢ natomiast zmienia¢ meritum. Tak, ze wydaje mi sig, ze je-
zeli panstwo senatorowie sg sklonni zaakceptowac te poprawki, to moga panstwo je
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przyjac. Przygotowujac uchwale komisji, opracuje ja — gdybym mogta prosi¢, rowniez
przy pomocy przedstawiciela rzadu — tak, zeby poprawka byla prawidlowo zapisana
pod wzgledem redakcyjnym i formalnym, abstrahujac od zawarto$ci merytorycznej
| tego, czy rzad merytorycznie zgadza si¢ z dana poprawka. Dzigkuje.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Przepraszam, zastanawiamy si¢ jak to technicznie zorganizowac, nie przetrzy-
muyjac przedstawicieli rzadu. ..
Pan senator Pawtowski, prosze bardzo.

Senator Wojciech Pawlowski:

Pani Przewodniczaca, dzigkuj¢ bardzo. Chcg tylko zwroci¢ uwage, ze pan mini-
ster prosit o niewprowadzanie zmian merytorycznych, o niezmienianie sensu, a te po-
prawki jednak zmieniaja sens. Chcialbym wigc, zeby rzad si¢ ustosunkowal do nich
w tg chwili, zanim podejmiemy glosowanie.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Andr zej Bratkowski:

Chce poruszy¢ jedna kwestig, ktora znalazta si¢ tylko posrednio... Chodzi mia-
nowicie o propozycje do art. 21 1 wylacznos¢ najemcy w kontekscie pierwokupu. Mu-
sz¢ powiedzie¢, ze jest to problem — na ktéry zreszta zwrdcita tutaj uwage pani prze-
wodniczaca Tomaszewska — handlu zywym towarem. Ot6z, rzeczywiscie, to jest kwe-
stia relacji migdzy kodeksem cywilnym a ustawa lex specialis — o ochronie |okatorow.
W gruncie rzeczy, jezeli siggniemy nawet do naszej historii, to lokatoréw pana Leckie-
go nie obchodzilo, ze wlasnos¢ tej kamienicy przeszia na pana Wokulskiego. To jest
kwestia trwato$ci umow najmu niezaleznie od tego, czy wlascicielem jest ten czy o6w
pan. I to jest zasadnicza kwestia. Formalnie rzecz biorac, dzisiaj kodeks cywilny to
zapewnia, ale wydaje mi si¢, ze nie z ta sita, ktora w odniesieniu do tej konkretnej
sprawy ma miejsce na przyktad w niemieckich regulacjach. To jest problem. Ale to nie
jest problem ochrony lokatorow jako takigj, tylko to jest kwestia w ogole pewnego po-
rzadku prawnego, ze trwalo§¢ umowy jest niezalezna od tego, kto ma tytul wlasnosci
do dangj nieruchomosci.

Tutaj trochg, ze tak powiem, przebija sprawa problemu, w cudzystowie, uwlasz-
czania — za drobne grosze — jednym stowem poszerzania kregu wiascicieli. Zwroccie
panstwo uwage, do czego dzisiaj doprowadzilismy. Ot6éz mamy wlascicieli, ktdrych nie
sta¢ na utrzymanie wilasnosci, ktora posiadaja. A zatem sprawa wcale nie polega na
tym, zeby przenies¢ tylko tytul wlasnosci na tego najemce, bo to do niczego nie pro-
wadzi, bo on si¢ od tego nie wzbogaci dopdki tego nie wyprowadzi na rynek, do obro-
tu. Proponuje zatem, Zeby te sprawe od razu zostawi¢ de lege ferenda, jak bedzie moz-
liwos¢ dyskusji. Chee zreszta powiedziel, ze przeciez w tej chwili jest w Sejmie wnie-
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siony projekt dotyczacy akurat mieszkan zaktadowych. Ale by¢ moze precedensy na
tym tle pozwola nam na pewnego rodzaju uogoélnienia.

O opodatkowaniu pustostanéw — bardzo przepraszam — ale to jest propozycja
racze] w kategoriach pewnej prowokacji, trudno powiedzie¢ intelektualng...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powiedzialem o tych pustostanach nie dlatego, ze one sa puste. One sa dzisiaj
wynajmowane, tylko ze w sposob wlasnie nielegalny. Rygoryzmem ustawy o ochronie
lokatoréw doprowadzilismy bowiem do tego, ze nikt rozsadny nie wynajmie legalnie
dzisiaj mieszkania, dlatego ze w tym momencie bierze sobie na glowe zobowiazania,
| to dozywotnie, w stosunku do osoby, ktéra chce pasozytowaé, ze tak powiem, na jego
dobrej woli. Taka jest rzeczywisto$¢. Nie wiem, czy kto$ z panstwa akurat dysponuje
mieszkaniem, ktore chciatby wynajac 1 jakich rad na te¢ okoliczno$¢ poszukuje... Po
prostu taka jest rzeczywistos¢.

Oczywiscie, problem bezdomnych, ktéry akurat pani przewodniczaca Toma-
szewska poruszyla, to tez nie jest ustawa o ochronie lokatoréw. Ona bowiem dotyczy
tych, ktoérzy juz mieszkaja. Swoja droga dla nas jest sprawa uchylenia tych rygorow,
ktére nie pozwalaja zamieszkac¢ nastepnym lokatorom. Zwrd¢my uwage, ze to jest ba-
riera dla potencjalnych mtodych lokatorow, ale nie tylko dla mtodych.

Jestesmy zatem jako rzad zdecydowanie temu przeciwni. Nad tymi kwestiami
byla dyskusja w parlamencie, zreszta z udzialem obecnych tutaj pan wnoszacych po-
prawki. Po glebokich 1 wielostronnych dyskusjach wnioski zostaly ostatecznie odrzu-
cone w trybie glosowania na posiedzeniu podkomisji, poézniej trzech komisji, pdzniej
na posiedzeniu plenarnym Sgjmul.

Jedyna sprawa, t¢ ktora pan senator Lubinski tutaj zglosil, tych 10% w ciagu ro-
ku, nad ktora byto glosowanie, zreszta wniesiona jako poprawka mniejszosci przez po-
sta Polaczka czy panig poset Banach...

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Wlasnie o stosunek do tej poprawki pa-
na poprosz¢ 1 przejdziemy wtedy dalej...)

Chce od razu powiedzied, ze jesteSmy za tym, co wigkszo$¢ sejmowa zdecydo-
wala, czyli zachowaniem status quo.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

W Sejmie sytuacja byla dos¢ niejednoznaczna, poniewaz trzystu dwudziestu
trzech postéw poparlo te¢ ustawe, nikt nie byt przeciw, ale az stu jeden postow wstrzy-
malo si¢ od glosu. Czyli nie miata w tej sprawie zdania jedna trzecia obecnych w sali.
Jedna czwarta obecnych w sali nie miala zadnego zdania.

Czy zatem majac juz opini¢ pana ministra — zadnych poprawek merytorycznych,
rowniez w przypadku poprawki dotyczacej 10% — 1 majac do rozwazenia poprawki
Biura Legislacyjnego, mozemy przystapi¢ do glosowania?

(Glos z sali: Tak.)

Mozemy przystapic.

Czy kto$ z panstwa senatoréw autoryzuje poprawki Polskiej Unii Lokatoréw
| Polskiego Zrzeszenia Lokatoréw? Czy ktos przejmuje te poprawki do gtosowania?

(Senator Olga Krzyzanowska: Czy mozna?)

Tak, oczywiscie, Pani Senator.
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Senator Olga Krzyzanowska:

Rozumiem, ze sens poprawki, o ktérym pani przedstawiciel mowita. ..

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Konsumuije...)

Konsumuje poprawka pana senatora, tak?

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Tak.)

To znaczy chodzi o samo zagadnienie. Brzmienie bowiem bylo moze nie takie
Samo.

(Senator Mirostaw Lubinski: Tak, tak, oczywiscie. To jest doktadnie to samo.)

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Zdzistaw Zydak, dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa.

Jedno nalezy doda¢, ze ograniczenie podwyzek czynszu do 10% w skali roku
grozi przegrang Polski przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka. Stwarza wigk-
sze tego prawdopodobiefistwo. A to z kolei przyniesie kolejne roszczenia 1 kilku-,
anawet kilkunastomiliardowe skutki. Projekt rzadowy, czy ustawa w tej wersji, do-
puszcza w uproszczonym trybie podwyzki do 10% czynszu dotychczasowego w skali
roku. Takich podwyzek bedzie zdecydowana wigkszo$¢. To jednak nie wyklucza moz-
liwosci podwyzki powyzej 10% czynszu dotychczasowego z procedurg rozstrzygania
sporu przez sad, ochrona lokatora, ze do czasu orzeczenia sadu placi on czynsz dotych-
czasowy itd. Dopiero te dwa spojne ze soba rozwiazania wyczerpuja jakby mozliwosé
podwyzek do 10% w trybie uproszczonym 1 powyzej 10%, ale z cala droga sadowa.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze krotko ustosunkowaé si¢ do tej kwestii, a potem pan senator
| przystepujemy do glosowania.

Prezes Polskiego Zrzeszenia Lokatorow Alicja Sarzynska:

Moja wypowiedz, faktycznie, bedzie krotka. Chee si¢ tylko ustosunkowaé do
kwestii zwiazanej ze Strasburgiem, ktéry jest takim postrachem dla catej Polski. Nie-
stety, prosz¢ panstwa, Trybunal zwrécit si¢ do nas jako do zrzeszenia, ktdre jest czton-
kiem IUT 1 w tej chwili weszto do Rady Europy, zeby przekaza¢ opini¢ na ten temat.
T¢ opini¢ przekazalismy 1, prosz¢ panstwa, nie mamy jeszcze odpowiedzi, a mingly juz
przynajmniej trzy miesiace, jesli nie wigcej. Tak, ze wceale nie jest to taka jasna sprawa
1 nie jest to juz ustalone, ze akurat si¢ tak stanie, jak tutaj pan dyrektor powiedzial.
Dzigkuje.
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Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

A zatem...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: Moze
by jednak panstwu wyjasni¢, o czym tutaj moéwimy.)

Prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Andr zej Bratkowski:

Trybunatl zawiesil rozpatrywanie tej sprawy, oczekujac wlasnie, ze bedzie u nas
regulacja, ktora zamknie ten cykl przejsciowy w odniesieniu do tak rozumianej, jak to
robilismy dotychczas, ochrony — w cudzystowie — lokatorow. Dzigkuje.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Za chwilg udzielg pani glosu, ale musze to zrekapitulowac. Otdz jest stanowisko
rzadu, aby poza niezbednymi poprawkami redakcyjnymi, legislacyjnymi nie ingerowad
w meritum ustawy. Taka jest wola senatoréw, ktérzy potwierdza t¢ wole w glosowa-
niu. Za moment, po pani wypowiedzi, przystapimy do glosowania.

Pan senator Lubinski, prosze bardzo.

(Senator Miroslaw Lubinski: Teraz?)

Albo pani abo pan.

(Senator Mirosiaw Lubinski: Proszg bardzo, prosze.)

Pani jest gosciem.

Przewodniczaca
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Wlascicieli Nieruchomosci
Helena Perlicka:

Chciatabym tylko doda¢, ze jestem w ciaglym kontakcie z przedstawicielem,
Zz mecenasem Sochanskim ze Szczecina, ktéry reprezentuje interesy pani Hutten Czap-
skiej, ktorej sprawa jest wlasnie w Strasburgu. I on, niestety potwierdza to samo, ze
w dalszym ciagu nic nie wie. Strasburg wprost nie odpowiada. Jednakze z tego wynika,
ze whasnie Strasburg czeka na to, co dalej poczyni z tym rzad polski. I tutaj whasnie
popartabym pana ministra — przepraszam, jesli ja skromny czlowieczek moge poprze¢ —
ale wlasnie rzeczywiscie tak jest. Prosze panstwa, dopiero wtedy bedzie ptacz, jesli bu-
dzet panstwa nie wytrzyma tych wielomiliardowych odszkodowan. Wtedy dopiero spad-
nie lawina problemow. To bedzie sytuacja zupetnie nieporéwnywalna z ta, w ktorej kil-
ku starszym osobom trzeba da¢ mieszkania, a nawet wspomdc samorzady. Dzigkuje.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

1532/v 19



187. posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej 1 Zdrowia

Pani tylko dopowiem, ze ani inicjatywie, ani pani pomystoéw Komisja Polityki
Spotecznej 1 Zdrowia nie stawia tamy. To bedzie uchwata komisji rekomendujaca Se-
natowi przyjecie konkretnego stanowiska. Poza nami pozostaje jeszcze osiemdziesigeiu
dziewigciu senatorow, ktorzy réwniez maja wole zgltoszenia podczas obrad plenarnych
swoich poprawek. My natomiast z calg rzetelnoscia i odpowiedzialnoscia, uwzgled-
niajac wszystkie za 1 przeciw, bedziemy taka uchwale przygotowywac.

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Mirostaw Lubinski:

Dzigkuje bardzo.

Chce tylko krétko pewne rzeczy dokladnie wyjasni¢. Powstalo bowiem takie
wrazenie, to si¢ bierze zwlaszcza z wypowiedzi pana dyrektora Departamentu Miesz-
kalnictwa, ze przyjecie tej poprawki, o ktdrej teraz méwimy, spowoduje reakcje, 1 to
jednoznacznie negatywna, Trybunatu Konstytucyjnego w Strasburgu. Tak pan powie-
dzial w pierwszym zdaniu swojej wypowiedzi. Po czym z dalszej czg$ci wypowiedzi
pani wynika, ze nic nie wynika, bo jeszcze nic nie wiadomo. To gwoli $cistosci tylko.

To nie jest tak, ze nie wolno ingerowa¢ w prawo witasnosci i1 tak wynika z Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Ta ingerencja jest dopuszczalna, o ile oczywiscie
jest ona konieczna, a zastosowane $rodki sa proporcjonalne. I to jest kwestia naszej
dyskusji. To nie jest z gory przesadzone, tak jak pan powiedzial. Chodzi mi o to, zeby
nie powstato mylne wrazenie, ze jak tak przyjmiemy, to na pewno Trybunal Konstytu-
cyjny orzeknie, ze jest to niezgodne...

(Glos z sali: Jest tylko zagrozenie. . .)

O wlasnie, jest to zagrozenie.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Zamykamy dyskusje. Przystapimy do glosowania, podczas ktérego ewentualnie
moga by¢ tylko pytania.

Bede prosita pania mecenas o omawianie kolejnych poprawek, pana ministra
o0 stanowisko 1 gtosowanie.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Czy mam przedstawi€ tez poprawki zrzeszenia lokatorow czy tylko swoje?

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Nie, nikt ich nie przejal.)

Rozumiem. Ja juz dosy¢ szeroko omawiatam te poprawki, nie wiem wigc, czy
trzeba omdéwic je jeszcze raz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawka pierwsza dotyczy obowiazku czy raczej mozliwosci pobierania kaucji
od oséb, ktére beda podnajmowaty od gminy te lokale, ktére gmina z kolei wynajmie
Z zasobow nienalezacych do jej wlasnosci, nienalezacych do gminy.
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Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Panie Ministrze, jakie jest stanowisko rzadu w stosunku do poprawki opatrzone;j
numerem jeden?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Wyjasniam, ze tu raczej nie jest konieczne przyjmowanie propozycji, dlatego ze
zawarcie umowy najmu moze by¢ uzaleznione od wplacenia przez najemce kaucyi.
Tutaj najemca bedzie gmina, ktéra spoza mieszkaniowego zasobu gminy bedzie wy-
najmowac¢ lokal 1 podnajmowac go wskazanej osobie. W zwigzku z tym gmina jako
najemca moze placi¢ kaucje wlascicielowi, przyktadowo prywatnemu, a juz ona decy-
duje... Moze bowiem bra¢ od podnajemcy kaucje lub nie. W zwiazku z tym mysle, ze
nie ma takiej potrzeby narzuca¢ gminie, ze ona nie moze bra¢ kaucji od podnajemcy
zgory. Jezeli gmina uzna, ze ta biedna rodzina, dla ktorej wynajeta u kogos
| podnajmuje lokal, jest w stanie zaplaci¢ kaucje zabezpieczajaca nalezno$ci z tytutu
najmu, to gmina moze tego zadac, ale nie musi.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Czy mozemy przystapic...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chce tylko powiedzie¢, ze tego wlasnie dotyczyta watpliwos¢ Biura Legislacyj-
nego, ze wlasnie ustawa stanowi si¢, 1z gmina nie bedzie pobiera¢ kaucji od najmu lo-
kalu zamiennego 1 socjalnego, co dotyczy oséb wihasnie ubogich. Tak samo umowy
najmu, bedace praktycznie podnajmem, tez beda dotyczy¢ tylko osob ubogich. W tym
miejscu Biuro Legislacyjne zapytywalo, czy ta polityka, ze tak powiem, ochrony oséb
najubozszych nie powinna obja¢ uméw najmu dotyczacych podnajmowanych lokali.
To bylo niejako jasne, co pan minister powiedzial. Dzigkuje.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Jesli mozna, jeszcze ad vocem.
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Gmina moze podnajmowac z réznych powoddw. Nie mozna zatem stawia¢ zna-
ku réwnosci migdzy lokalem socjalnym a lokalem podnajetym komus. Przyktadowo
gmina ma wyremontowa¢ budynek 1 wynajmuje u kogo$ na po6t roku czy na rok dla
tych ludzi lokale. Po remoncie oni wracaja. W takich sytuacjach trudno mowic¢ o row-
nosci migdzy lokalem socjalnym a lokalem podnajmowanym od kogos.

(Brak nagrania)

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Przechodzimy do uwagi Biura Legislacyjnego opatrzonej numerem dwa, a doty-
czy ona kwestii zwigzanej z naprawa 1 wymiang osprz¢tu anteny zbiorcze.
Bardzo prosze o wyjasnienie.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Chciatbym poinformowa¢ Wysoka Komisje, ze przywracamy przepisy dotycza-
ce obowiazkéw wynajmujacego 1 najemcy, ktére funkcjonowatly w ustawie — Prawo
lokalowe 1 ustawie o najmie lokali mieszkalnych, a ktére przestaly funkcjonowaé
10 lipca 2001 r. W ustawie o ochronie przyj¢to koncepcje, ze regulacje dotyczace naj-
mu znajduja si¢ w kodeksie cywilnym, a ustawa tym si¢ nie zajmuje. Okazalo si¢ to
niewystarczajace 1 stad przywrocenie przepiséw, ktdre przez kilkanascie lat funkcjo-
nowaly 1 prawie w tej, dostownie, redakcji. Stad apelujemy, zeby tutaj nie wprowadzad
zmian. To bowiem juz bylo sprawdzone przez wiele lat. Tu rzeczywiscie moze by¢
kwestia, czy malowanie jest naprawa 1 konserwacja. Powtarzam jednak, ze ten stan
prawny obowiazywal przez wiele lat. Zostal troche zaktualizowany ze wzgledu na to,
ze nowoczesno$¢ wchodzi do budynkdw, do mieszkan troche, 1 stad pewne zmiany.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Pani mecenas, bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chce zapytaé, co jest z tym osprzetem anteny, gdyz pana wypowiedz dotyczy
poprawki trzeciej, chodzi natomiast o poprawke druga, mianowicie kogo obcigzaja na-
prawy 1 wymiana osprzg¢tu anteny zbiorcze;.

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Zdz-
staw Zydak: Ogolnie zasada jest taka, ze jezeli co$ nie obcigza najemcy spada to na
wynajmujacego. Chroniony wigc jest zawsze najemca, lokator. W zwiazku z tym pro-
ponujemy tutaj pozostawic...)

Przepraszam bardzo, tu chodzi o to, ze ustawa chroni oba podmioty.

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Zdzistaw
Zydak: Ale obowiazki wynajmujacego sa w szczegdlnosci. .. Mogg wiec by¢ rozszerzone,)
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Jednakze wynajmujacy ma jasno napisane, ze obowigzuje go dokonywanie napraw
lokalu, napraw lub wymiany, z wyjatkiem osprzetu anteny zbiorczej. To jest wyraznie na-
pisane. I podobnie jest w przypadku najemcy, ze on ma obowiazki, ale z wylaczeniem
osprzetu anteny zbiorczej. Pomyslalam wigc, ze gdyby byt jaki$ trzeci podmiot, to moze w
ogdle nie pisalibysmy o tym osprzgcie w tej ustawie. Jezeli jednak nie ma trzeciego pod-
miotu, to tutaj jest wyrazny wyjatek w stosunku i do jednych, 1 do drugich podmiotéw.
Chodzi o to, ze kazdy ma wpisany ustawowy wyjatek. Tak nie moze by¢. W tym momen-
cie obaj maja rowna bron. Jeden ma wyjatek 1 drugi ma wyjatek. Dzigkuje.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Proszg rozstrzygnaé w takim razie kto. ..

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Andr zej Bratkowski:

To, niestety, jest brnigcie w kazuistyke. Tym bardziej ze akurat w moim miesz-
kaniu ten osprzet jest wlasnoscia Aster City, czyli ja w ogole tym si¢ nie zajmuje.

Mnie si¢ wydaje, ze rzeczywiscie w art. 6b — tam gdzie do obowiazkéw najemcy
wpisujemy ekstra osprzgt anteny zbiorczej — mozna spokojnie wykresli¢ ust. 2, gdyz we
wcezesniejszym art. 6a ust. 3 pkt 3 w gruncie rzeczy odnosimy to do tego ngemcy, jako
ze wynajmujacego nie obciaza ten osprzet. Albo tez w ogdle darujmy sobie 1 wykreslmy
ten osprzet 1 tak samo bedzie dobrze. To jest marginalna zupetnie sprawa, ktora ni stad ni
zowad stata si¢ tematem... Proponuje — jezeli panstwo zgodziliby si¢ — zeby to usunag.

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Zdz-
staw Zydak: Krotko mowiac problem dotyczy gniazdka. Chodzi o dwa punkty wtyko-
we 1 czy to ma najemca czy wilasciciel. Raczej powinien mie¢ najemca. On jednak po-
winien sobie zmieni¢ to gniazdko, rozgal¢ziania 1 tym podobne rzeczy...)

Jezeli panstwo senatorowie zgadzaja si¢ z tym, to pani mecenas ustali pdzniej,
W porozumieniu, sposob zapisania. Szkoda bowiem na to panstwa czasu.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

W takim razie bardzo pania proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Zgodnie z ta poprawka, skresla si¢ w art. 1 w pkt 5, w art. 6b w ust. 2 pkt 5 wy-
razy: ,,oraz osprzetu anteny zbiorczej”.

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Zdz-
staw Zydak: Dobrze.)

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Czy jest nato zgoda?
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(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Zdz-
staw Zydak: Jest.)

Proszg bardzo, kto jest za przyjeciem poprawki? (10)

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sig?

Dzigkuje bardzo.

No to zlikwidowalismy osprzet. (Wesolos¢ na sali)

To nawet nie jest $mieszne, bo byl impas w tym wzgledzie.

(Glos z sali: Tak, osprzetowy.)

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Rozumiem, ze panstwo z ministerstwa anuluja poprawke trzecia.
Uwaga czwarta dotyczy dodania stowa: ,,adresu”. Zgodnie z art. 6g strony sa obo-
wigzane informowac na pisSmie o kazdej zmianie adresu swojego zamieszkania lub siedziby.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

To jest na czwarte stronie.
Prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Andr zej Bratkowski:

Tak jest. Jestesmy za. To jest doprecyzowanie sformutowania. Bardzo dzigku-
jemy pani mecenas.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (10)
Dzigkuje. Poprawke przyjelismy jednoglosnie.

Nastgpna poprawka. Art. 1 pkt 6.

Bardzo proszg¢ pani mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Bardzo prosimy o sprecyzowanie, o jakie obowigzujace stawki chodzi, czy
obowigzujace stawki czynszu czy obowiazujace stawki tych obnizek, ktére beda
w uchwatach. Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Chodzi o obowiazujace stawki czynszu, ktory potem podlega obnizaniu. Uchwata
rady gminy w trybie art. 21 ustala zasady polityki czynszowsej, czyli stawki graniczne,
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wojt, burmistrz, prezydent — obowiazujace stawki dla konkretnego lokalu 1 od obowia-
zujacych stawek obnizki dla konkretnych biednych gospodarstw domowych.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Czy to trzeba uzupekic?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury Andrzej Bratkowski:

Wydaje sig, ze nie. To jest czytelne.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak

Art. 8 mowi, ze stawki czynszu ustala organ wykonawczy gminy, powiatu czy
wojewddztwa na podstawie zasad polityki czynszowej uchwalanych przez rad¢ gminy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Rozumiem. Wiasciwie caly problem w tym miejscu odnosi si¢ do tego, czy pan-
stwo nie uwazacie za wskazane dodanie po slowie: ,.stawek™ stowa: ,.czynszu”? Jezeli
nie, to nie bede si¢ upierac. Podnosze tylko, ze istnieje taka watpliwos¢. Jezeli jednak
panstwo uwazacie, ze nie ma watpliwosci to. ..

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Andr zej Bratkowski:

To znaczy mozna dla czystosci jezyka polskiego przenies¢ stowo: ,.czynszu” po
stowie: ,stawek”. Chodzi o zmiang szyku — ,stosowaé okreslone obnizki naliczone
wedtug obowiazujacych stawek czynszu w stosunku...”. Jednym stowem chodzi tylko
o przesunigcie tego stowa, jezeli pani mecenas tak uwaza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko w tej sytuacji musi by¢ poprawnie po polsku sformutowane: ,,obnizki
czynszu naliczone wedlug obowiazujacych stawek w stosunku do najemcédw o niskich
dochodach”. Przy tym od razu propozycja oznaczona jako lit. b, ktorg przedstawila pa-
ni mecenas, to rzeczywiscie jest to...

(Glos z sali: Nie, nie. Ja mySle, ze jednak tutaj...)

Zaraz, zaraz. Pozwolcie, ze powiem. To nie chodzi o to, ze sa udzielane obnizki,
bo to nie jest uprawnienie. One w ogole moga by¢ udzielane. Stad jest takie enigma-
tyczne okreslenie: ,,z uwzglednieniem najemcoéw”. To, rzeczywiscie, rownie dobrze
mogtoby by¢ sformutowanie, ze ,,moga by¢ stosowane dla najemcow, ktérych $redni
dochdéd...” itd. Powinno by¢ jednak okreslenie: ,,moga”, gdyz to nie jest powinnos$¢.
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(Gloéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Mozna?)

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Rzeczywiscie, Panie Ministrze, uzylam tutaj okreslenia: ,,s3”, jednakze przed-
miotem moich watpliwosci nie bylo to czy sa, czy moga, rozumiem bowiem, ze moga.
Moja poprawka nie tego miata dotyczy¢, tylko tego, ze obnizki sa udzielane najemcom,
czyli moga by¢ udzielane najemcom. Pozwolitam sobie uzy¢ okreslenia: ,,udzielane”,
dlatego ze panstwo wymiennie tutaj stosuja okreslenia: ,,udzielane” 1 ,,stosowane”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: Z tego
typu sformulowaniem zgadzamy sig.)

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Jesli mozna, to chciatbym jeszcze wroci¢ do propozycji Biura Legislacyjnego
oznaczong jako pkt 5a. Ja nie wiem, czy nie zagalopowalismy si¢ odrobing, a miano-
wicie, co to jest stawka? Stawka to jest czynsz za 1 m. I jezeli méwimy: ,,obnizki
czynszu naliczonego wedlug obowiazujacych stawek™, to tutaj przeniesienie slowa:
»CZYNSzZU” ...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: To jest
dobrze.)

Mozna by ewentualnie doda¢ po stowie: ,,stawek™ jeszcze raz stowo: czynszu”,
ale to tez byloby zbedne. A zatem ten zapis w tej czgsci nie wymaga korekty.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: Zdania
uczonych sa podzielone.)

,,Obnizki czynszu naliczonego wedlug obowiazujacych stawek™. Stawke czyn-
szu za 1m’ mnozymy przez powierzchnie lokalu i mamy wysoko$¢ czynszu. A zatem
najpierw mamy czynsz naliczony wedtlug stawek, nastgpnie obnizamy go.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: Tak, ze
raczej nie zmienia¢ ust. 2.)

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Zeby nie byto jakiego$ impasu. O co bowiem chodzi? Moja watpliwos¢ doty-
czyla tego, ze jak teraz czytamy zapis: ,.stosowaé okre§lone obnizki czynszu naliczo-
nego wedlug obowiazujacych stawek”, to mnie chodzilo o to, czy te stawki dotycza
obnizek, czy tez stawki dotycza czynszu...

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Zdz-
staw Zydak: Stawki dotycza czynszu.)

Rozumiem.

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Zdz-
staw Zydak: 1 ewentualnie trzeba tam doda¢ stowo: ,,czynszu”.)

Wydawalo mi si¢, ze tutaj nalezato doda¢ stowo: ,.czynszu”, jezeli natomiast
panstwo uwazacie, ze jest jasne...

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Zdzislaw
Zydak: Mozna ewentualnie doda¢ po wyrazie: , stawek” jeszcze raz stowo: ,.czynszu’.)

(Glos z sali: Aletak jest teraz.)

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Caly czas wlasnie o to chodzi.

Czyli tutaj bedzie uzupekienie zapisu o wyraz: ,,czynszu”. Tu juz mamy zgode
| bedziemy za moment glosowac. Teraz te obnizki. ..

(Glos z sali: Chodzi o pkt 5¢c uwag Biura Legislacyjnego.)

Prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Andr zej Bratkowski:

W tym przypadku zgadzamy si¢ prawie w calej rozciaglosci. To prawie dotyczy
stfowa: ,,moze”, ktére w moim przekonaniu powinno by¢ zastapione stowem: ,,powin-
na”. A zatem chodzitoby o brzmienie: , kwota obnizki powinna by¢ zréznicowana
w zaleznosci od wysokosci dochodu gospodarstwa domowego najemcy”.

(Wypowiedz w tle nagrania)

To jest powinno$¢ raczej niz tylko danie szansy. Ale to znowu jezyk legislacyj-
ny matutg swoje nivansei...

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Ja to przepisatam, dlatego ze panstwo w tym zdaniu tez dopi-
sywaliscie, ze: ,,obnizki te mogg by¢ rézne dla réznych...”.)

Ale jesli juz, to powinny uwzglednia¢é wysoko$¢ dochodu. Chodzi o to, ze
w ogole moga by¢ przyznawane. To jest mozliwosc.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Czy nad poprawkami oznaczonymi jako pkt 5a 1 5b moze by¢ glosowanie taczne
czy odrgbne?
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(Gloéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Moze by¢ taczne.)

Czy sa jeszcze potrzebne wyjasnienia badz dyskusja?

W takim razie, bardzo proszg, pan senator Lubinski autoryzuje wszystkie do tej
pory zgloszone poprawki Biura Legislacyjnego. Jest gospodarzem tych poprawek. My
mozemy przystapi¢ do gtosowania.

A zatem, prosz¢ bardzo, glosujemy nad poprawkami, opatrzonymi w uwagach
Biura Legislacyjnego numerami 5ai 5b.

Kto z panstwa jest za ich przyjeciem, prosze o podniesienie r¢ki? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (0)

A zatem poprawki zostatly jednoglosnie przyjete.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Mam tylko prosb¢. Chodzi mi o to, ze mozna bylo glosowa¢ nad poprawkami
facznie, czy jednak nie powinnam — zdaniem panstwa — rozpisa¢ tych poprawek
w uchwale jako trzech osobnych?

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Tak, tak. Zdecydowanie tak.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Dzigkuj¢ bardzo.)

Tak bylo tylko dla usprawnienia naszego posiedzenia.

Teraz mamy nastgpna uwage do nieprawidlowego zapisu w $wietle definicji go-
spodarstwa domowego.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: To jest dosy¢ takie watpliwe.)

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: Zga-
dzamy si¢ z pania mecenas...)

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Jesli mozna doda¢, to tylko tyle, ze definicja gospodarstwa domowego ulegla
zmianie. 22 listopada weszla w zycie nowelizacja ustawy o dodatkach mieszkaniowych
1 tam jest juz nowa definicja. Ale tu nie trzeba w zwiazku z tym nic robi¢. Pani mece-
nas ma racjg, tak jest bez wzgledu na to, czy to jest stara, czy nowa definicja.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chce jednak zapyta¢ o sama konkretna tres¢ poprawki. Czy w takim razie be-
dzie sformulowanie: ,,oraz osoby wspolnie z nig zamieszkujace”, czy tez: ,przez t¢
osobg oraz innych czlonkéw jego gospodarstwa domowego™. Tutaj wydaje mi sig. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

,,Przez t¢ osobg oraz innych czlonkdéw jego gospodarstwa domowego”.

(Podsekretarz Stanu w Minister stwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: Tak, to
jest w tej definicji.)

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Zdz-
staw Zydak: Ale oni nie musza zamieszkiwac.)

To znaczy w definicji gospodarstwa domowego jest sformulowanie: ,,wspolnie
zamieszkujacych 1 gospodarujacych”.

(Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Zdz-
staw Zydak: Dobrze.)

Dzigkuje. W takim razie bedzie tak: w art. 1 pkt 6, w art. 7 ust. 6 wyrazy: , 0S0-
by wspolnie z nia zamieszkujace lub zgloszone do wspdlnego zamieszkiwania”, zaste-
puje si¢ wyrazami: ,,innych czlonkéw jego gospodarstwa domowego”.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

To jest na stronie szdstej pierwszy wiersz od gory. Wpisujemy inng tres¢.
Czy mozemy przystapi¢ do gtosowania?

Proszg bardzo, kto jest za przyjeciem tej zmiany? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Propozycja 6sma.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Zdzistaw Zydak:

Pani mecenas ma ewidentnie racj¢. To powinien by¢ ust. 2a

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze.

Proszg bardzo, kto jest za przyjeciem poprawki ésmej? (10)

Dzigkuje bardzo.

Poprawke przyjelismy jednoglo$nie.

Dziewiata poprawka dotyczy wieloletnich programéw zagospodarowania, ktore
nie moga okresla¢ warunkow, tylko zmienione zasady.
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Proszg¢ bardzo, prosz¢ si¢ wypowiedzie¢, Panie Ministrze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Andr zej Bratkowski:

Przyznam sig¢, ze nie bardzo rozumiem tego zastrzezenia, dlatego, ze rada gminy
uchwala swojq droga wieloletnie programy gospodarowania, a swoja droga zasady wy-
nagjmowania. To dotyczy wynagmowania. Wobec tego zasady aktualne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W ogole istota wynika z wieloletnich programow gospodarowania, ale ten wie-
loletni program nie jest dokumentem, na podstawie ktérego, ze tak powiem, udziela si¢
obnizek. Tym bardziej, ze to nie jest uprawnienie. To jest mozliwos¢. Szczerze mowiae
nie bardzo...

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Nie bardzo pan z tym si¢ zgadza.)

Chodzitoby o przeredagowanie zapisu. Gdyby pani mecenas znalazta, co$ co by
mozna byto...

(Glos z sali: Naprawic.)

Uczytelni¢. Wiemy bowiem o co chodzi, ale...

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja wlasnie mam ten problem, ze nie wiem o co chodzi.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: Ano
wigc wlasnie.)

Nie wiem wlasnie dlaczego w wieloletnim programie zagospodarowania miesz-
kaniowym zasobem gminy, to gmina okresla wysoko$¢ dochodu gospodarstwa domo-
wego najemcy. Jak gmina moze okresla¢ wysokos¢ tego dochodu? Ja tego nie rozu-
miem. Czy to do czego$ uprawnia? To jest po prostu niemozliwe, zeby gmina ustalita
wysoko$¢ dochodu gospodarstwa domowego najemcy. Tu chodzi o pewien logiczny
btad. Gmina tego nie moze ustali¢. Gmina nie moze przyja¢ uchwalg wysokosci do-
chodu gospodarstwa domowego najemcy. Gmina moze okres§li¢ na przyklad warunki
czy wysokosci uprawniajace do czegos. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: W tej
chwili zaczynam rozumie¢ o co chodzi. Tak jest.)

W prawidlowy sposob to jest zapisane w ust. 3, prawda, ze w tych zasadach wy-
najmowania bedzie okre§lona wysokos¢ dochodu uzasadniajaca zastosowanie obnizek
czynszu. To jest bardzo jasne 1 zrozumiale. Wieloletnie programy natomiast bardzo
konkretnie mowia, ze gminy ustalaja wysoko$¢ dochodu gospodarstwa domowego na-
jemcy. W tym momencie tak jakby nie wiadomo do czego odnosi si¢ ta wysoko$¢. Czy
ona si¢ w ogdle odnosi do polityki czynszowej, czy do obnizania czynszu? O to mi
chodzi. Dzigkuje.

30 1532/vV



w dniu 25 listopada 2004 r.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz

Prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Andr zej Bratkowski:

Pani Mecenas, czy bytoby satysfakcjonujace gdyby$Smy zrezygnowali w pkcie 4
z tego wyrazenia: ,,w tym wysoko$¢ dochodu gospodarstwa domowego najemcy”.
W gruncie rzeczy to jest w konteks$cie wyrazenia: ,,warunki obnizenia czynszu”. Czyli
w ogdle mozna by zrezygnowa¢ z tego zapisu po przecinku. Byloby po prostu tylko
wyrazenie: ,,zasady polityki czynszowej oraz warunki obnizenia czynszu”. To wlasci-
wie powinno by¢ sformutowanie: ,,obnizania”.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

To jest na stronie dziesiate;.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: Na sa-
mej gorze.)

Skreslamy pozostata czes$¢ zdania po przecinku.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: Tak, tak.)

Kto z panstwa jest za takim rozwigzaniem? (10)

Dzigkuje.

Przyjelismy poprawke jednoglosnie. (10)

Pozostata nam poprawka dziesiata z przygotowanych przez pania mecenas.

Tojest jak ngjbardziej poprawka redakcyjna.

(Podsekretarz Sanu w Minister stwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: Tak, tak.)

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem, prosze o podniesienie rgki? (10)

Dzigkuje.

Poprawke przyjelismy jednoglo$nie.

I to sa te poprawki, ktére byly autoryzowane przez senatora Lubinskiego,
aprzygotowane przez pania mecenas Mandylis. Nikt z obecnych podczas pod edzenia senato-
16w nie przejal poprawek Polskiej Unii Lokatoréw, ani Polskiego Zrzeszenia Lokatorow.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Mirosiaw Lubinski: Tak, tak. Zostala jeszcze jedna poprawka.)

Ja méwie tylko, ze zakonczyli§my glosowanie nad poprawkami Biura Legisla-
cyjnego. Do tych jeszcze nie doszlismy.

Proszg bardzo. Teraz nastgpny blok poprawek.

Prosze.

(Glos z sali. Jest tylko jedna poprawka.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka pana senatora dotyczaca art. 9 ust. 11 2. Sggm w swojg uchwale tych
ustepow nie zmienial, merytorycznie natomiast — wydaje mi si¢ — mozna sprobowac.
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(Senator Mirostaw Lubinski: To jest tylko kwestia zapisania.)

Poprawka dotyczy art. 9 ust. 1 i dotyczy wlasnie mozliwosci podwyzszania
czynszu przekraczajacego 3% warto$ci odtworzeniowej lokalu, jednak taka podwyzka
nie moglaby by¢ wyzsza niz 10% dotychczasowego czynszu lub dotychczasowych
optat za uzywanie lokalu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Czyli jest to jasne? To juz tyle razy bylo powtarzane, ze mozemy przystapi¢ do
glosowania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: Jasne,
ale to nie jest poprawka rzadu.)

Jasne, oczywiscie, pamigtamy o negatywnym stanowisku rzadu. Chcemy jednak
dac szans¢ Sejmowi, na przyklad, zeby potwierdzil swoje stanowisko.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie r¢ki. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Czy wyczerpalismy juz formalnie zgloszone poprawki?

W takim razie, tych sposrdéd obecnych pan i panéw senatordw, ktérzy sa za re-
komendowaniem ustawy o ochronie praw |okatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i
0 zmianie kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektorych ustaw, z zaproponowanymi
poprawkami, o ktorych zadecyduje Senat, prosze o podniesienie reki. (10)

(Glos z sali: Sm.)

(Glos z sali: Senat.)

Senat.

Dzigkuje bardzo.

Przyjelismy jednoglosnie ustawe z poprawkami.

Czy pan senator Mirostaw Lubinski zechcialby reprezentowac nas jako spra-
wozdawca komisji w Senacie?

Senator Mirostaw Lubinski:

Tak, dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca, za zaszczyt.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Minister stwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: Moge?)
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie I nfrastr uktury
Andr zej Bratkowski:

Bardzo przepraszam. Ale chciatbym podzigkowaé za przychylne spojrzenie na
te ustawe 1 tempo, ktore panstwo sobie narzucili.

Gdyby mozna bylo, to chciatbym tez poprosi¢ pania przewodniczaca, aby moze
juz przyjete przez panstwa komisj¢ uwagi czy wnioski przekaza¢ dwom nastgpnym
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komisjom, ktore jutro obraduja 1 ktore w ten sposdb — panstwo jestescie pierwsi — nie
musiatyby od nowa zaczyna¢ dyskusji. Chcemy po prostu uprosci¢ kolegom zycie.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Jezeli zechca 1$¢ za tym samym tokiem mysélenia, to tak.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: Oczy-
wiscie, o ile zechca..)

To wtedy zdecydowanie tak. Oczywiscie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: Dwie
komisje jutro beda te ustawe omawiaé. Wydawalo mi sig, ze byloby to mozliwe w ko-
lezenskich uktadach...)

Zastosujemy si¢ do pana sugestii.

Dzigkuje¢ bardzo panu ministrowi 1 jego ekipie, przedstawicielom spolecznym
do tg ustawy.

Oglaszam pig¢ minut technicznej przerwy 1 przystapimy do punktu nastgpnego,
czyli do ustawy dotyczacej dodatku kombatanckiego.

(Przerwa w obradach do godziny 12 minut 58)

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Zapraszam wszystkich panstwa. Bardzo prosz¢ o zajmowanie miejsc.

W niezmienionych dekoracjach, za to w nieco zmienionym skladzie, przystepujemy
do rozpatrzenia punktu drugiego, czyli ustawy o rekompensacie przystugujacej w zwiazku z
odstapieniem w roku 2002 od waloryzacji dodatku kombatanckiego, druk nr 835.

Serdecznie witamy obecnego wsérdd nas ministra polityki spoteczne;.

Proszg uprzejmie o przedstawienie, jako ze nie widz¢ posta sprawozdawcy Ta-
deusza Tomaszewskiego...

(Senator Olga Krzyzanowska: Czy moge?)

Tak.

Senator Olga Krzyzanowska:

Pani Przewodniczaca, prositabym, aby$my si¢ zwrécili do Sejmu, zeby postowie
sprawozdawcy byli jednak uprzejmi by¢ na posiedzeniu komisji senackiej. Nie checia
fam porusza¢ tej kwestii przy ostatniej ustawie. Przeciez ta ostatnia ustawa byla wat-
kowana w Sejmie jako rzadowy projekt przez prawie pol roku. To, nad czym teraz pra-
cowalismy, bylo ustawa poselska. I dobrze bytoby, gdyby$my od posta sprawozdawcy,
ktéry poprzednio pracowal na rzadowa ustawa, uslyszeli, jak zostaly te réozne watpli-
woscl rozwigzywane. To bowiem ulatwiloby nam prace. A my wlasciwie zaczynamy
wszystko jakby od nowa. Tak wigc zwracam si¢ do pani przewodniczacej z prosba,
zeby wystapi¢ jednak do Prezydium Sejmu, aby postowie sprawozdawcy sejmowi
znalezli czas na uczestniczenie w posiedzeniu komigji.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
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Powtorze to po raz kolejny...

(Senator Olga Krzyzanowska: Tak, jawiem.)

Nie spowoduje, zeby straz doprowadzita posta. Oczywiscie, bedziemy powta
rza¢ tak dhugo, jak dlugo bedziemy trwac.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spoleczne;j
Cezary Mizejewski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Otoz, ustawa, o ktorej dzisiaj mowimy, czyli o rekompensacie przystugujacej
w zwiazku z odstapieniem w roku 2002 od waloryzacji dodatku kombatanckiego, skta-
da si¢ z dwoch segmentdw. Segment pierwszy, czyli jakby podstawa ustawy, jest wy-
konaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2004 r. Wyrok ten dotyczyt
kwestii waloryzacji zarok 2002 dodatku kombatanckiegoii...

(Glos z sali: Swiadczenia w wysokosci dodatku kombatanckiego.)

...1 $wiadczenia w wysokosci dodatku kombatanckiego. Ta sprawa byla przed-
miotem bardzo uwaznej dyskusji w sejmowej Komisji Polityki Spotecznej 1 Rodziny.
Trybunat zajmowat si¢ w ogole kwestiami waloryzacyjnymi 1 kwestiami utraty praw
nabytych, ale tak naprawde wyrok dotyczyl jednej istotnej kwestii. Trybunal mianowi-
cie stwierdzil, ze naruszono art. 19 Konstytucji Rzeczypospolitey Polskigj, ktory
stwierdza, ze Rzeczpospolita Polska otacza szczegdlng opieka weterandéw walk o nie-
podlegtos¢, zwlaszcza inwalidow wojennych. Regulacje z 2002 r. byly dotkliwe dla
wielu 0séb z réznych powoddéw. Tam byto wiele réznych zmian, wynikajacych — jak
panstwo senatorowie pamigtacie — z trudnej sytuacji budzetu panstwa. Trybunal zaj-
mowal si¢ wlasnie kwestig art. 2 — kwestia praw nabytych, sprawiedliwosci spolecznej
— 1 uznal, ze te przepisy sa z tego punktu widzenia zgodne z konstytucja, niezgodne
natomiast sa z punktu widzenia wlasnie art. 19, czyli szczegdlngj normy konstytucyj-
nej, szczegdlnego prawa, a mianowicie specjalnej opieki panstwa wobec kombatantow.

Mowie o tym, poniewaz na posiedzeniu komisji polityki spotecznej w Sejmie
toczy si¢ rowniez dyskusja dotyczaca waloryzacji innych §wiadczen dla zotnierzy gor-
nikow, czy osob represjonowanych. Ta sprawa pewnie bedzie omawiana, poniewaz
Polskie Stronnictwo Ludowe ztozyto taki projekt, niemniej jednak de facto dotyczy to
tej jednej konkretnej grupy, ktora jest objeta art. 19 konstytucji.

W zwiazku z tym rzad przygotowat projekt ustawy, ktéry rekompensuje t¢ wa-
loryzacj¢. Oczywiscie te kwoty nie sq wielkie. Dotyczy to trzystu dwunastu tysiecy
osob. Kwota waloryzacji na jedna osobe wynosi okoto 30 zi. Nie jest to wigc kwota
wielka. Chodzi tu raczej o zasad¢ naruszenia normy konstytucyjnej niz tak naprawde
o skutki finansowe. Wedlug naszych wyliczen skutki wprowadzenia tej ustawy beda
wynosily okoto 10 milionow zi.

W czasie prac sejmowych byta poruszona w tym bloku kwestia doregulowania
kwestii odsetek ustawowych, opodatkowania i osktadkowania tej rekompensaty. To
znaczy, zeby bylo jasne, chodzito o to, zeby przypadkiem nie wpadto to w opodatko-
wanie, czy osktadkowanie. Te elementy zostaly doprecyzowane przez komisje sejmo-
wa, czyli przez Sejym. I to jest pierwszy segment ustawy. To, jak mowig, wprowadza
pewien mechanizm, ktory ma by¢ zgodny z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.
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Drugi segment ustawy dotyczyt — art. 11 i uchylenia ustawy o cywilnych ofia-
rach wojny, poniewaz rzad, ktdry juz kilkukrotnie przesuwal w czasie wejscie w zycie
tej ustawy, uznal, ze ta ustawa jest nie do poprawienia. Jezeli bedzie dyskusja, to wy-
tuszcze wszystkie elementy, Oczywiscie rzad zaproponowal, ze nie chodzi tutaj o defi-
nitywne zamknigcie sprawy, ale powazne przedyskutowanie rekompensaty dla réznych
0s6b zwiazanych z wojna. Tu trzeba podjaé bardzo powazng debate polityczna, ponie-
waz pojawia si¢ bardzo duza liczba projektow, rowniez z inicjatywy Senatu. T¢ kwe-
stig trzeba uregulowac systemowo 1 jednoznacznie. Zapisy w ustawie byly nieostre,
nieprecyzyjne — 1 jak mowi¢ —, powodowaly, ze rzad z roku na rok przesuwat jej wej-
scie w zycie. Naszym zdaniem tej ustawy w takim ksztatcie poprawic si¢ nie da. To sa
dwa segmenty ustawy, o ktérej dzisigi mowimy.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Co do ustawy o uchyleniu ustawy o $wiadczeniach dla cywilnych ofiar wojny,
to ona jest obarczona tym samym grzechem, co poprzednia ustawa uchwalona w lipcu
2001 r. w samym ogniu kampanii wyborczej. Mamy wigcej takich ustaw, aczkolwiek
ja nie neguj¢ potrzeby zadosCuczynienia po doktadnym zdefiniowaniu kategorii cywil-
nych ofiar wojny. To juz w obliczu sze$ldziesiatej rocznicy zakonczenia w Europie
dziatan wojennych bylby najwyzszy czas, a 1 maloletnich ofiar wojny tez juz coraz
trudniej si¢ doliczy¢. To jest jednak odrgbna sprawa.

Bardzo prosz¢ pana mecenasa, reprezentujacego Biuro Legislacyjne, zeby ze-
chcial przedstawi¢ nam uwagi.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Biuro zglosito do ustawy uwagi wraz z propozycja poprawek. Tych poprawek
jest osiem. Wszystkie majq charakter legislacyjny lub redakcyjny 1 zostaty szczegoédto-
wo oméwione w przedstawionej opinii.

Poprawka pierwszai druga. ..

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo pana przepraszam, omowimy je, jak juz przejdziemy do glosowania nad

poprawkami.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macigj Telec: Dobrze.
Dzigkuj¢ bardzo.)

Wtedy tylko zapytam o stanowisko rzadu. By¢ moze, ze nie bedzie innych po-
prawek.

Czy kto$ z panstwa ma pytania albo chcialby wypowiedzie¢ si¢ w sprawie tej
ustawy? Bardzo proszg, teraz jest akurat na to stosowna chwila.

(Senator Olga Krzyzanowska: Czy mozna?)

Tak, bardzo prosze.
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Senator Olga Krzyzanowska:

Mozna wiasnie tylko ogolnie powiedzie¢, ze — dzigki Bogu — taka ustawa jest,
ze przynajmniej jakie$ moralne zado$¢uczynienie za brak waloryzacji przez ostatnie
lata ci ludzie otrzymaja. Mozemy tylko wyrazi¢ zal, ze nie jesteSmy w stanie podwyz-
szy¢ jej wysokosci. Wiemy — mamy budzet przed soba — ze tych pieniedzy po prostu
nie ma. Znowuz wigc obiecywaliby$Smy co$, czego nie mozna spelni¢. Wydaje mi si¢
jednak, Ze to jest ustawa, ktora ze wszech miar powinna juz dawniej wejs¢ w zycie
I dobrze, ze chociaz teraz pod koniec roku wchodzi.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

To taki bardzo serdeczny gest.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Jezeli nie ma potrzeby dyskusji, bo jest to tak oczywiste 1 tak to wlasnie bardzo
dokladnie pani senator Krzyzanowska przedstawita, mozemy przejs¢ do glosowania
nad poprawkami.

Pan minister ma przed soba tekst z uwagami biura 1 propozycjami poprawek? Utar-
tym zwyczajem prosimy o wypowiedz: tak lub nie. Po prostu tak bedziemy procedowac.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.
Poprawki pierwsza 1 druga doprecyzowuja odestanie zawarte w ustawie.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Czy mozna nad nimi tacznie gtosowac?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macigj Telec: Mozna.)
Panie Ministrze, poprawka pierwsza i druga?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej Cezary Mizejewski: Tak.)
Prosze bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek pierwszej i drugig? (8)

Dzigkuje.

Poprawki przyjelismy jednoglosnie.

Prosze o nastepna.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuje.
Poprawka trzecia u$cisla przepis okreslajacy termin wyplaty odsetek ustawo-
wych od rekompensaty. Dzigkuje.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Rzad?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Moéwiac szczerze, nie, ale nie ze wzgledow merytorycznych, tylko mam wraze-

nie, ze nie do kofica tutaj mamy... Wydaje nam sig, ze termin 31 styczniajest po prostu
prawidlowy. Chodzi nam o to samo, ale nasz zapis —konsultowali$émy go z ZUS — jest
bardziej prawidtowy. Tak naprawde, nie chodzi tu o spor merytoryczny.

(Wypowiedz w tle nagrania)
To jest spor raczej prawniczy, przepraszam, niz merytoryczny.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Oczywiscie.
(Wypowiedz w tle nagrania)
Do tej poprawki jest uzasadnienie, dlaczego dotychczasowy zapis zastepuje si¢

na wyrazenie: ,,do dnia, w ktérym nastapi wyptata rekompensaty”. Jesli panstwo ze-
chcecie przeczyta¢ to uzasadnienie zawarte w punkcie drugim uwag szczegdlowych
Biura Legislacyjnego, to oczywiscie... Ale, prosze¢ bardzo, mozemy to pozostawic,
mozemy tez nad tym glosowaé, mozemy uzupetié¢ w trakcie debaty, jezeli nabierzecie
przekonania.

Glosujemy teraz nad tym, czy w ogble pozostawiamy propozycje bez reakcji?
(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie.

Chce zapytac, czy pan senator Zbigniew Gotabek przejatby te poprawki?
(Senator Zbigniew Golgbek: Tak.)

Czy te trzecia tez?

(Senator Zbigniew Golgbek: Tej trzecig nie.)

Tej trzeciej nie. Czyli ona jest sierota, jak na razie. Ja si¢ nad nia zastanowig, ale

niew te chwili.

A poprawka czwarta?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Poprawki: czwarta, piata 1 szdsta, maja charakter redakcyjny. Dzigkuje.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Ale nie mozna glosowac nad nimi facznie?
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig) Telec: Mozna.)
Mozna. Mamy duze utatwienie. Nad poprawkami: czwarta, piata 1 szosta, ktore

majq charakter redakcyjny, mozemy glosowac tacznie.

Kto z panstwa jest za poprawkami redakcyjnymi, prosz¢ o podniesienie reki.(8)
Dzigkuje bardzo.

Poprawki przyjelismy jednoglo$nie. Nawet nie pytam o zadanie rzadu.
Poprawka siodma uzupelnia przepis, tak?
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Poprawka si6dma doprecyzowuje zapis, ze stosowanie ustawy o emeryturach
| rentach z FUS w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie odbywa si¢
z uwzglednieniem przepiséw przedmiotowej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Mam nadziej¢, ze rzad nie ma uwag?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej Cezary Mizejewski: Tak.)
Proszg bardzo, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki sidédmej? (8)
Dzigkuje bardzo.

Wszyscy senatorowie gtosowali za przyjeciem poprawki.

Dziewiata poprawka.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Poprawka 0sma... )
(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: OSma, przepraszam.)
Poprawka ¢sma uscisla terminologi¢ ustawowa.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Takiej poprawce damy zielone $wiatto.

Kto jest z nas za przyjeciem poprawki uscislajacej? (8)

Dzigkuje bardzo.

8 senatorow glosowalo za. Poprawka zostata przyjeta.

W tej ustawie akurat cala nasza serdeczno$¢ jest przy tym rozwigzaniu. Nie bylo
migdzy nami dhugich sporéw.

Kto z pafistwa jest za rekomendowaniem ustawy z przyjetymi poprawkami, pro-
szg bardzo? (8)

8 senatorow glosowalo za. Poprawke przyjeliSmy jednoglosnie.

Czy pan senator Zbigniew Gotabek zechcialby by¢ sprawozdawca?

(Senator Zbigniew Golgbek: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne kandydatury?

(Glos z sali: Nie.)

Nie.

Bardzo dzigkujemy panu senatorowi za to, ze zechce nas reprezentowac. Ja na-
tomiast bed¢ miata jeszcze do cztonkéw komisji serdeczny apel. W Komisji Ustawo-
dawstwa 1 Praworzadnosci bylam sprawozdawca tej cze$ci budzetu, ktora dotyczy
Urzedu do spraw Kombatantow 1 Oséb Represjonowanych 1 planu finansowego Pan-
stwowego Funduszu Kombatantéw. Poszukujemy miliona zlotych na pomoc, na ten
fundusz kombatantéw. Taka poprawka bedzie zgloszona w czasie debaty budzetowej
| wowczas bardzo licz¢ na podobng przychylnosc.
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Te czes$¢ porzadku obrad zamykamy.

Czy jest potrzebna higieniczna przerwa?

(Glos z sali: Nie, nie.)

Nie ma potrzeby higieniczng przerwy, nawet dla palaczy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Na co zdazy¢?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Na $rodki lokomocji.

Zatem, bardzo proszg, punkt trzeci: ustawa o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin 1 niektérych innych ustaw. Spra-
wozdawcg byl pan poset Bronistaw Komorowski, nieobecny wsrdd nas. Ustawa byta
przyjeta 372 glosami za, przy 5 przeciw 1 1 posel wstrzymat si¢ od glosu.

Kto bedzie prezentowal te ustawe ze strony rzadu?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

To jest ustalone troche na styku Ministerstwa Polityki Spolecznej 1 ministra
obrony, chociaz bardziej Ministerstwa Obrony Narodowe;.

Konstrukcja tej nowelizacji jest dosy¢ jasna. Otéz renta rodzinna w przypadku
zolierzy zawodowych jest zalezna, moéwiac w najwigkszym skrocie, od wieku lub po-
siadania dzieci. Ustawodawca zaproponowal, ze w przypadku skierowanych przez pan-
stwo polskie 0s6b — nie wchodzac juz w terminologi¢ — ktore polegly w wyniku dziatan
wojennych, renty rodzinne dla ich rodzin przystuguja bez wzgledu na wiek 1 bez
wzgladu na posiadanie dzieci, jak rOwniez nie stosuje si¢ tu przepiséw o zawieszaniu
renty rodzinngl w przypadku zarobkowania.

Byla to inicjatywa Komisji Obrony Narodowej 1 byta to forma zados¢uczynienia
dla rodzin zolierzy, czy tez funkcjonariuszy, czy tez zolierzy stuzby zasadniczej,
0sob cywilnych, ktorzy polegli w Iraku. Taka jest krotka rekomendacja tej ustawy.
Ustawa praktycznie zostata jednoglosnie przyjeta przez Seym.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

5 postow glosowalo przeciw.
Proszg¢ bardzo, pani przewodniczaca Ewa Tomaszewska.

Czlonek Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Ewa T omaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Chociaz ustawa jest w zasadzie nie tak catkiem w obrebie dziatan, ktdérymi sie
zajmuje nasz zwiazek, to jednak po prostu z przyczyn etycznych nalezy ja poprzec. Po-
pieramy to rozwiazanie, gdyz byla sytuacja, ze gdy polscy zolierze gingli za granicami
kraju, ich rodziny nagle zostawaly bez $rodkéw do zycia lub te srodki byly dramatycznie
pomniejszone. Wobec tego, chocby z takich ludzkich wzgledéw — bo przeciez nie dla
wlasnej przyjemnosci wyjezdzali — powinno si¢ t¢ ustawe poprze¢. Dzigkuje.
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Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czekamy na pania mecenas z Biura Legislacji, poniewaz sgq do tej nowelizacji
uwagi legislacyjne.

Jezeli kto$ z panstwa w oczekiwaniu na panig Bozeng Langner zechce zabrad
glos, to prosze bardzo, jezeli nie, proszg pandow ministrow o stanowisko do uwag Biura

L egislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Prosz¢ panstwa, jezeli chodzi o uwagi Biura, to od razu chcialabym powiedzied, ze
czes¢ ich bardziej dotyczy legislacyjnej strony ustawy, ktora szkoda, Ze nie jest lepsza

Przechodz¢ do kolejnych uwag, ktore sa zawarte w opinii. Pierwsza uwaga do-
tyczy kwestii, powiedziatabym, redakcji 1 pewnej logiki uzywania poje¢. Chodzi
0 materi¢: ,,malzonka osoby niezyjacej — wdowa, wdowiec”. To jest jednak dos¢ oczy-
wista kwestia, ze malzonek osoby niezyjacej, to jest wdowa 1 wdowiec 1 raczej nie ma
tutaj potrzeby doprecyzowywania tego w taki sposéb, jak zostalo to przedstawione
w ustawie. To jest jedna kwestia.

Druga uwaga jest uwaga bardziej ogdlnej natury. Terminologia tej ustawy po-
winna pochodzi¢ z przepisOw ustawy o emeryturach 1 rentach z FUS, ktére weszly
w zycie po 1 stycznia 1999 r. Tutg postuzono si¢ odestaniem do terminologii ustawy
obowiazujacej przed 1 stycznia. Wydaje mi si¢, ze nie ma potrzeby rozwodzi¢ si¢ nad
ta materig dtuze;j.

W przypadku art. 4 chciatabym powiedzieé, ze on jest bardzo istotny dla calej
ustawy, w ogole dla ustanowienia tego szczegoélnego uprawnienia. Jesli chodzi o usy-
tuowanie tego uprawnienia, to — nie wdajac si¢ w ocen¢ merytoryczng 1 nie krytykujac
tego rozwiazania — chcialabym powiedzie¢, ze przyjmujac tutaj to rozwiazanie, trzeba
jednak mie¢ $wiadomos¢, ze to jest pewien wylom w systemie. Nie oceniajac tego,
trzeba mie¢ tego $wiadomos¢. Trzeba mie¢ $wiadomosé, ze art. 4 Sytuuje pewne
uprawnienia w taki sposob, ze czytelno$¢ tej normy moze jednak budzi¢ pewna wat-
pliwos¢. Zawarta w ust. 1 data 23 lutego 1998 r. jest oczywiscie mozliwa do odczyta
nia. Jak rozumiem chodzi o wejScie w zycie tej epizodycznej ustawy, obowiazujacej
w 1998 r. Jednakze w tej ustawie, ktéra juz nie obowiazuje, jest powiedziane, ze
W dniu wej$cia w zycie stosuje si¢... To znaczy przepisy tej ustawy, ktéra juz nie obo-
wiazuje, stosuje si¢ do zolnierzy Sil Zbrojnych petniacych stuzbe poza granicami
w dniu jej wejscia w zycie. A wigc przed 23 lutego 1998 r. byli tacy zolnierzy.

I tyle mozna powiedzie. Przydaloby si¢ jaka$ wiedza na ten temat, jesli mozna
prosi¢ o komentarz. Przyznam, ze zawarte w art. 4 ust. 2 1 3 daty réwniez byly dla mnie
trudne do odczytania. To jest wigc dosy¢ istotna kwestia. Postuzono si¢ jakby wylacz-
nie datami, nie precyzujac przepisu. By¢ moze byloby warto to zrobi¢. Chce natomiast
powiedzieé, ze jest pewna watpliwos¢. Mysle, ze tez dobrze by bylo, zeby padt jaki$
komentarz do tej wlasnie kwestii, czy to rzeczywiscie bedzie dotyczy¢ wszystkich
uczestnikdw zewnetrznych operacji, a nie tylko uczestnikow operacji w Iraku. Kwestia
roéwnosci 1 zakresu jest dos¢ istotna.
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(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Panowie, podzielcie si¢ swoja wiedza
Z nami. Ta rozmowa uniemozliwia nam po prostu...)

Przepraszam bardzo, chcg tylko powiedzie¢ o czyms, czego nie ma w opinii. To
zwykle moze nie jest traktowane z taka uwaga. Legislacyjnie jednak to sformutowanie
pojawiajace si¢ we wszystkich trzech ustepach: ,,ustawy zmienionej”, ono nie jest pra-
widlowe. To jest bardzo daleko idaca potocznos¢. Chee tylko zwrdci¢ na to uwage.
Zdaje sobie sprawe, ze to nie jest materia bardzo istotna wobec tego wszystkiego,
0 czym tutaj powiedziatam 1 o czym napisatlam w opinii. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo,

Nie wiem, czy to jest pytanie do ministra polityki spolecznej czy obrony naro-
dowsej, czy wymienione w art. 4 kategorie zolierzy, okreslone ustawami z |utego
1998, pazdziernika 2001, czerwca 2002, obejmuja wszystkich naszych zotnierzy, czy
tylko tych z Iraku? Bardzo prosze o ustosunkowanie si¢ do uwag pani mecenas, o ko-
mentarz do tego.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Naszym zdaniem obejmuje wszystkich. Ale, jezeli mozna, to moze koledzy
Z MON przestawia stanowisko.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Minister stwie Obrony Narodowej
Marek Cieciera:

Cieciera, dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwa Obrony Narodowe.

Rozrézniyjmy dwie sytuacje. Po pierwsze, kogo to dotyczy? Otéz dotyczy to
wszystkich zohierzy, policjantow, badz funkcjonariuszy wywiadu — tutaj nie mowi¢ za
swoj resort, ale mam przynajmniej wiedze¢ w tym wzgledzie — ktdrzy po tych datach zgi-
neli poza granicami kraju, w okoliczno$ciach, o ktérych jest mowa w tych ustawach.

Dlaczego — przynajmniej, jezeli chodzi o Ministerstwo Obrony Narodowej — ta
data? A mianowicie mozliwos¢ wyjazdu catych jednostek poza granice naszego pan-
stwa ustanowil art. 117 konstytucji, ktéry zlecit ustawie doprecyzowanie sytuacji, oko-
licznosci, w ktorych cale jednostki — nie pojedynczy zohierze, tylko cale jednostki —
mogly by¢ uzyte do réznych zadan poza granicami kraju. Pierwsza ustawa, ktora te
sprawy uregulowala, byla tak zwana ustawa — jak stusznie powiedziata przedstawiciel-
ka Biura Legislacyjnego Senatu — epizodyczna z 23 lutego 1998 . I stad po prostu jest
ta data. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Przepraszam, jezeli mozna jeszcze poprosi¢ o wyjasnienie nastgpnych dat
zat. 4ust. 21 3?

Dyrektor Departamentu Prawnego
Minister stwa Obrony Nar odowe)
Marek Cieciera:

Data 18 pazdziernika 2001 r. to jest data noweli ustawy o Policji, a 28 czerwca
2002 r. noweli ustawy o agencji wywiadu, ktore wprowadzaly réwniez podobna moz-
liwos¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa zechcialby wypowiedzie¢ si¢ w sprawie tej specustawy?
Czy sa pytania? Czy w takim razie moge poprosi¢, nie wiem, ktdry z ministréw jest
upowazniony do reprezentowania rzadu, o stanowisko do nie najci¢zszej wagi, ale jed-
nak zaproponowanych zmian w ustawie? Chodzi o wykreslenie stow: ,,wdowy, wdow-
ca’? Jako, ze jest wymieniony matzonek, to moze by¢ opuszczone wyrazenie ,,wdowie,
wdowcowi”. Nastepnie chodzi o doprecyzowanie terminologii: ,,zawieszania lub
zmnigjszania $wiadczen”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej Cezary Mizejewski:
Akceptujemy.)

Akceptujemy. Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatordw przejmuje te poprawki?

Nikt? To ja mogg je przejac.

Proszg¢ bardzo, Pani Mecenas, bgdziemy glosowac.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1, tak?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wszyscy panstwo tres¢ poprawki maja na pismie. Nie bede jej odczytywata po-
wtérnie, bo to juz byloby niepowazne.

A zatem kto jest za wykres$leniem stow: ,,wdowy, wdowca”, prosz¢ o podniesie
reki. (8)

Dzigkuje bardzo.

Glosami 8 senatoréw poprawiliSmy ten przepis, czyli renta rodzinna przystuguje
malzonkowi, bez wzgledu na wiek 1 stan zdrowia, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej Cezary Mizejewski. Tak.)

Zgadzamy si¢. Dzigkuje.

A teraz poprawkado art. 1 pkt 21 art. 3 pkt 2.

Proszg bardzo, Pani Mecenas, co tu powinnismy zrobi¢? Uwspolczesni¢ termi-
nologie¢. Proszg¢ zaproponowac, jak to zapisac.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

To jest wlasnie doktadnie tak jak pani senator méwi. To jest kwestia terminolo-
giczna. W art. 1 pkt 2 i w art. 3 pkt 2 wyrazy: .z tytulu wykonywania zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej”, zastgpuje si¢ wyrazami: ,,z tytutu dziatalnosci, podlegajace;j
obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego”.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Co nato pan minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej Cezary Mizejewski:
Zgadzamy sig.)

Czyli uwspoétczesniamy terminologie, a raczej dostosowujemy ja.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma pytanie? Nie ma pytan.

Jezeli nie ma, to prosze bardzo glosujemy.

Dzigkuje bardzo.

Wszyscy, jednoglosnie, przyjelismy poprawke.

Do art. 4 wyjasnien panowie z Ministerstwa Obrony Narodowej, ministerstwa
wojny, udzielili odpowiedzi, ze chodzi o ustawe epizodyczng. Nastgpna data dotyczy
nowelizacji ustawy o Policji i w ust. 3 — po 28 czerwca 2002 r. —dotyczy ustawy
0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.

Czy w takim razie rekomendujemy Senatowi przyjecie ustawy, z tymi niewiel-
kimi zmianami, o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin,
niektoérych innych ustaw?

Proszg bardzo, kto z panstwa jest za, prosze uprzejmie o podniesienie reki? (8)

Dzigkuje¢ bardzo.

Uchwalg przyjelismy jednoglosnie.

Prosz¢ o propozycje¢ senatora sprawozdawcy. Kto z panstwa zechcialby by¢
sprawozdawca?

(Senator Mirostaw Lubinski: Senator Gotabek.)

Pan senator Zbigniew Golabek, tak?

(Senator Zbigniew Golgbek: Proszg¢ bardzo.)

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi.

Moze byly inne kandydatury? Nie byto. Pan senator bedzie nas pigknie repre-
zentowal w pracach Senatu.

W tym miejscu dzigkuje gosciom, ktérzy przybyli do prac nad tym punktem po-
rzadku obrad 1 wytrwali z nami.

Czy jest potrzebna przerwa techniczna, higieniczna, jakakolwiek inna?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie jest potrzebna.

Przypominam, ze czeka nas bardzo trudna praca dotyczaca ustawy o zmianie
ustawy o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
I macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw.

Sprawozdawca byt pan poset Tadeusz Tomaszewski, oczywiscie nieobecny. Ta
ustawa zostala w Sejmie przyjeta w sposdb dos¢ niejednoznaczny — 303 postéw gloso-
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walo za, 121 — przeciw, czyli 1/4 Seymu glosowala przeciw, 3 postow wstrzymato si¢
od glosu. Z dokumentow do tej ustawy, ktére przeczytalam do tej pory, byta negatywna
opinia zwiazkéw zawodowych, ktore — jak widzg¢ — poprzez pania Wiestawe Taranow-
ska podtrzymuja swoje stanowisko.

Damy zatem szans¢ rzadowi do obrony tej ustawy, bo poset jej broni¢ nie be-
dzie. Prosz¢ bardzo, kto z pandéw ministréw, bedzie prezentowal ustawe o swiadcze-
niach pieni¢znych w razie choroby, macierzynstwa itd.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Moze najpierw krotki wstep, a pozniej przejdziemy juz do szczegétowych kwe-
stit. Otdz ta ustawa jest jedna z ustaw pakietu uporzadkowania 1 racjonalizowania wy-
datkéw publicznych. Wprowadza rozwigzania, ktore maja na celu racjonalizacje, jak
tez wprowadza dzialania oszczednosciowe. W réznych wigc kierunkach dziata.

Po pierwsze, projekt ustawy wprowadza dwa rozwiazania korzystniejsze od
obecnie obowiazujacych. Wydluza mianowicie okres zasitkowy ze stu osiemdziesigeciu
do stu osiemdziesigciu dwoch dni, co jest wykonaniem normy Konwencji nr 102 Mig-
dzynarodowej Organizacji Pracy, dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spo-
tecznego, oraz podnosi do 100% podstawy wymiaru zasitki chorobowe oraz wynagro-
dzenia za czas choroby dla dawcow komorek tkanek 1 narzadow. Jednoczesnie zlikwi-
dowano mozliwo$¢ przedluzenia okresu zasitkowego o dalsze trzy miesigce. Nastepnie
ustawa proponuje, aby podstawa wymiaru zasitkow byla liczona wedlug ostatnich
dwunastu, a nie sze$ciu miesigCy.

Zmiany nastapily rowniez w zakresie §wiadczen rehabilitacyjnych, ale te zmiany
sa zardwno — jezeli juz tak poruszamy si¢ w tym kontekscie korzysci i niekorzysci —
korzystne 1 niekorzystne. Podniesiono wysoko$¢ $wiadczenia rehabilitacyjnego za
pierwsze trzy miesiace do 90% zamiast 75%, czyli za pierwsze trzy miesiace — 90%,
anastepnie 75%. W przypadku kobiet w cigzy utrzymano 100%, zlikwidowano nato-
miast mozliwo$¢ $wiadczenia rehabilitacyjnego jezeli niezdolnos¢ powstata w drodze
Z pracy lub do pracy. Ponadto zaproponowano obnizenie podstawy wymiaru zasitku do
80% w przypadku gdy choroba trwa nieprzerwanie powyzej dziewigédziesigciu dni.
W obecnym stanie prawnym jest to 100% od dziewigcdziesiatego pierwszego dnia

To sa jakby podstawowe elementy tej ustawy, poniewaz wszystkie inne zmiany
— w kodeksie pracy i w poszczegdlnych ustawach — dostosowuja ja wlasnie do tej pod-
stawowej regulacji, czyli chodzi przede wszystkim o okres pobierania zasitku choro-
bowego nie dluzej niz do 182 dni.

Wedlug naszych obliczen, o czym oczywiscie trzeba powiedzie¢, efektem tej
ustawy bedzie przyniesienie rowniez oszczednosci, w wysokosci 269 milionow zi, dla
budzetu panstwa.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.
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Czlonek Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Ewa T omaszewska:

Dzigkuje.

Dobrze, ze pan minister powiedzial o korzysciach dla budzetu z tytutu tej usta-
wy. Chce wyjasni€, ze sktadki na ubezpieczenia chorobowe ptacqg do ZUS tylko pra-
cownicy. I ZUS ma rocznie okoto pét miliarda ztotych oszczednosci. Jaki zatem jest
powod stwierdzenia, ze beda to oszczednosci dla budzetu? Jesh si¢ chce zagarna¢ cu-
dze mienie, to wiadomo, jak to si¢ nazywa.

Przy tworzeniu reformy systemu ubezpieczen spotecznych, w podpisanym
wowczas z partnerami spolecznymi porozumieniu, uznano, ze koszty ubezpieczen
chorobowych beda ponoszone solidarnie przez pracodawcoOw 1 pracownikow w ten
sposob, ze pracodawcy beda finansowac pierwsze trzydziesci pig¢ dni choroby, wy-
placajac wynagrodzenie, a dalsze dni beda finansowane ze srodkéw ZUS, ktore uzy-
ska on zbierajac skladki od pracownikow. Sktadki placaq zatem tylko pracownicy i1
pieniadze, ktore si¢ z tego tytutu znajduja w ZUS, sa pienigdzmi zlozonymi tam wy-
tacznie przez pracownikéw.

Kondycja finansowa tego funduszu jest bardzo dobra, gdyz wptywy ze skladek
przekraczaja o pot miliarda zlotych rocznie wydatki na te ubezpieczenia. Zostat
zmniejszony poziom obcigzenia pracodawcdw, albowiem z trzydziestu pigciu dni do
trzydziestu dwéch dni zmniejszono okres, ktéry finansuja pracodawcy. Obciazenie
pracownikdéw nie zmalato, proponuje si¢ natomiast obnizenie kosztéw swiadczen, ob-
nizenie uprawnien. Poza tymi dwoma kwestiami, ktére z tytulu wejscia do Unii jako
pewien minimalny stan rzad musiat poprawi¢, czyli zmiang okresu zasitkowego do stu
osiemdziesieciu dwdch dni, wigcej o dwa dni, oraz wprowadzenie stuprocentowego
zasitku w przypadku oséb, ktore poddaja si¢ badaniom lekarskim w celu przekazania
tkanek 1 narzadoéw do celow transplantacyjnych, wszystkie pozostate zmiany praktycz-
nie sa zmianami niekorzystnymi.

Pozwole sobie jeszcze zwrdci¢ uwage na fakt, ze jedna ze zmian ma charakter,
moim zdaniem, niclogiczny. Otéz w przypadku rokowania wyzdrowienia nie ma w tej
chwili mozliwos$ci przedluzenia okresu uprawnienia do zasitku, jezeli zostanie zasto-
sowana ta ustawa. Dzi$ taka mozliwos¢ istnieje. Nie w przypadku dowolnym, ale wte-
dy kiedy istnieje rokowanie wyzdrowienia, jest mozliwos¢ przedluzenia o trzy miesia-
ce okresu zasitkowego. Te¢ mozliwos¢ rzad w swym projekcie ustawy zlikwidowal.

I jeszcze jedna kwestia, ktora niepokoi nasz zwiazek, mianowicie stopniowo —
zreszta wbrew uzgodnieniom w Komisji Trdjstronnej — ruguje si¢ pojecie wypadkow
w drodze do pracy 1 z pracy. Tutaj tez zmniejsza si¢ Swiadczenia. Najpierw zapropo-
nowano przesunigcie tego rozwigzania z ustawy wypadkowej do ustawy o $wiadcze-
niach w razie choroby 1 macierzynstwa 1 zarzekano si¢... Minister Pater twierdzil, ze
absolutnie jest niemozliwe, zeby to spowodowalo jakiekolwiek uszczuplenia §wiad-
czen, ze jest to tylko kwestia porzadkowa. Po czym nastgpnym krokiem byto praktycz-
nie wyrugowanie tej kategorii z nowego projektu ustawy. A zatem jest to obnizenie
swiadczen dla osdb, ktore utracily zdrowie w zwiazku ze swoim zatrudnieniem, nie
z winy pracodawcy wprost, ale w zwigzku ze swoim zatrudnieniem. I to wydaje mi si¢
bardzo niepokojaca droga. Pomyst na to, zeby zaoszczedzi¢ cudze pieniadze 1 przejal
je do budzetu jest pomystem niemoralnym. Dzigkuje.
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Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Za moment, jak wystuchamy wszystkich uwag, udziele glosu pani mecenas.
Proszg bardzo, pani senator Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Rowniez cheiatabym przychyli€ si¢ do stow, ktore mowita pani przewodniczaca,
szczegolnie jezeli chodzi o zapis dotyczacy wypadkéw w drodze do pracy 1 z pracy.
W konwencji nr 102 Migdzynarodowej Organizacji Pracy zawarto zapis mowiacy wla
snie 0o wypadkach spowodowanych w czasie bezposredniej drogi... W konwencji
podano kilka przypadkéw. Nie tylko wigc z miejsca zamieszkania do pracy, ale row-
niez tam, gdzie kto§ spozywa positek, gdzie ktos bierze pieniadze. To rowniez jest
uwzgledniane. My natomiast w ogole wykreslilismy wypadki w drodze do pracy czy
z pracy. Dlatego bed¢ miata propozycje poprawki w tej materii.

Rowniez jestem troche zdziwiona pewnymi zapisami dotyczacymi sytuacii,
w ktorej leczenie, o ktorym decydowat lekarz, przyniosto efekt 1 dany pracownik moze
wroci¢ do pracy. Chodziloby o takie zapisy, ktore umozliwia mu powro6t do pracy. Caty
czas mowimy przeciez o tym, ze pdzniej wszelkiego rodzaju koszty utrzymania danej
osoby, rowniez spoleczne, beda na pewno o wiele wyzsze niz wtedy, gdy mu zabezpie-
czymy mozliwo$¢ po jakim$ krétszym czy dtuzszym okresie leczenia powrot do pracy.
Trzeba wigc umozliwi¢ mu ten powrdt, bo inaczej stanie si¢ bezrobotnym i bedziemy
musieli 1 tak wyda¢ te pieniadze na rent¢ czy na inne jeszcze jakie§ zabezpieczenia.
Uwazam, ze byloby to bardziej logiczne, gdyby po rehabilitacji, po otrzymaniu w prze-
ciagu roku czy dwoch wszelkiej pomocy medycznej, byl umozliwiony powrét osoby na
rynek pracy 1 bedzie po prostu pracowata. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Poprawke, ktora pani senator zamierza zglosi¢, do czego zreszta zachgcam, konsumuje
poprawka zlozona przez panig przewodniczaca Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkow
Zawodowych, pania Wiestawe Taranowska, ktora wiasnie dotyczy dopisania punktu w
brzmieniu: ,,powstata wskutek wypadku z pracy do domu Iub z domu do pracy”. Tapoprawka
jednak nie wyczerpuje wszystkich przypadkow, o ktorych pani senator wspominata.

Jest rtéwniez w tej chwili zgloszona przez panig Taranowska poprawka dotyczaca
ustawy — Karty Nauczyciela, gdzie czas nieobecnosci w pracy dla poratowania zdrowia mo-
ze by¢ przedluzony o osiemnascie miesigcy, a nie tak jak przyjal Sejm — dwanascie.

(Wiceprzewodniczqca Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwiqzkéw Zawodowych
Wiestawa Taranowska: Mozna?)

Oczywiscie, proszg bardzo. Prosze uzasadni¢.

Wiceprzewodniczgca
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Wieslawa Taranowska:

Dzigkuje, Pani Senator.
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Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Senatorowie!

Bardzo dzigkuje, ze panstwo zwrdcili uwage wlasnie na zmiang art. 4, dotyczaca
wypadkoéw w drodze do pracy i z pracy do domu. Tak jak nam pani senator udowad-
niala, rzeczywiscie bedzie to ztamanie konwencji nr 121 Migdzynarodowej Organizacji
Pracy, w ktorej to wlasnie zostalo szczegdlowo okreslone. JesteSmy w Europie, przy-
stosowujemy si¢ do prawa europejskiego, szanujmy wigc réwniez organizacje, ktore
kreuja wizerunek bezpiecznej pracy. To jest pierwsza rzecz.

Zaproponowana przez nas poprawka, w ksztalcie przeczytanym przez panig
przewodniczaca: ,,powstata wskutek wypadku z pracy do domu lub z domu do pracy”,
konsumuje w catosci zapis kodeksu pracy w tej kwestii. To by nas zadowalato.

Zglosilisémy rowniez druga propozycje. UznaliSmy za bardzo wazna kwestig,
dotyczaca art. 3, ktory zmienia art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy — Karta Nauczyciela. Chce
tutaj z cala odpowiedzialnoscia stwierdzié, ze ta ustawa, ktora byta procedowana row-
niez w Trdjstronnej Komisji, w Zespole do spraw Ubezpieczen, nie zyskala aprobaty
zwiazkéw zawodowych. Nie moglismy si¢ dogadac¢ z panem ministrem Paterem, co do
zaproponowanych zmian. Argumentowala to pani Ewa Tomaszewska 1 jej argumenta-
cj¢ popieramy. Uwazamy, ze nie mozna lata¢ dziury budzetowej pienigdzmi pracowni-
kow. W $lad za tym, chce jeszcze panstwu tylko dygresyjnie wspomnie¢, Pani Prze-
wodniczaca, ze chciano réwniez zlikwidowaé art. 55 w ustawie o emeryturach i ren-
tach, ktéry upadl w Sejmie. Tam byt catkowity zamach na fundusze 1 tatanie dziury
nadwyzkami funduszowymi w ZUS.

Zmieniajac przepisy ustawy, dostosowujac je do takiej jednolitosci, jednomysl-
nosci, pan minister Pater ciagle przekonywal, ze za takie same ubezpieczenia beda ta-
kie same $wiadczenia. Pan minister powiedzial, ze okres chroniony przed zwolnieniem
z pracy z tytulu choroby zostanie zachowany, pomimo ze zwolnienie chorobowe be-
dzie zmniejszone do szeSciu miesiecy. Z wszystkimi grupami zawodowymi tak wypa
dlo, poniewaz okres trzymiesigcznego §wiadczenia rehabilitacyjnego jest wpisany jako
okres chroniony, w grupie nauczycieli natomiast tak nieprecyzyjnie sformutowano
zmiany w art. 23, ze one nie konsumuja tych zatozen, ktére nam proponowat rzad.

Uwazamy, ze proponowana przez nas w tej chwili zmiana konsumuje te zaloze-
nia jednolicie: dwa lata ochrony nauczyciela, dla podratowania zdrowia — $wiadczenie
rehabilitacyjne. Zapisy zaproponowane przez pana Patera skracaja bowiem o pot roku
nauczycielom mozliwos¢ korzystania ze $wiadczenia na podratowanie zdrowia. To jest
specyficzna grupa spoteczna. Tych ludzi naprawde trzeba traktowaé w sposob szcze-
golny. Dlatego tez uwazamy, Pani Przewodniczaca, ze zaproponowany przez nas zapis
konsumuje oczekiwania nauczycieli, pomimo, ze jest skrocony okres chorobowy.
Dzigkuje.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:
Dzigkuje, Pani.

Zaraz udzielg¢ pani glosu, ale teraz wszystkich panstwa prosze, z cala powaga,
aby$my si¢ ze wzgledéw technicznych przeniesli do sali obok.

(Przerwa w obradach)
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(Brak nagrania)

Star szy Specjalista do spraw Prawnych
w Biurze Prezesa Zarzadu Gléwnego
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
Ewa Dyba:

Chciatabym nawiaza¢ do zmiany w ustawie — Karta Nauczyciela 1 chciatabym
zwrdci¢ uwage pani przewodniczacej 1 pafistwa na to, ze taka zmiana w Karcie Na-
uczyciela, mozna powiedzie¢, w podwoiny sposéb ogranicza prawa nauczycieli, czyli
0s6b pracujacych w szczegolnym charakterze. Dotychczas maja oni prawo do rocznego
przebywania, potocznie mdéwiac, na zwolnieniu lekarskim, oprécz tego do rocznego
przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia, czyli w sumie dwuletniego okresu.

Po takiej nowelizacji az o polowg zostanie skrocony okres, w ktérym beda mo-
gli przybywac na zwolnieniu lekarskim, a oprocz tego beda mogli skorzysta¢ ze swiad-
czenia rehabilitacyjnego, czyli przedtuzy¢ go o dwanascie miesigcy. Wiadomo nato-
miast, ze wedlug obowiazujacych przepisow wymiar wynagrodzenia za okres $wiad-
czenia rehabilitacyjnego jest, niestety, nizszy niz na urlopie dla poratowania zdrowia.
Tak wiec, po pierwsze, obnizy im si¢ ten okres przebywania na zwolnieniu o polowe,
aoprécz tego bedzie to jeszcze miato wymiar fiskalny, czyli obnizy im si¢ za ten czas
wynagrodzenie. Bedzie to takie podwojne ukaranie.

(Glos z sali: Proszg tez powiedzie¢, ze nauczyciele podczas urlopu dla podrato-
wania zdrowia placa sktadke na ubezpieczenie zdrowotne.)

Tak, okres urlopu dla poratowania zdrowia jest okresem sktadkowym. Jest od-
prowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jeszcze chcialby wypowiedzie¢ si¢ zanim przystapimy do rozpa-
trywania opinii Biura Legislacyjnego?

Prosze bardzo, Pani Przewodniczaca.

Czlonek Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Ewa T omaszewska:

Chce tylko powiedzie¢, ze wszystkie te poprawki oczywiscie popieramy. Zmia-
ny bowiem ograniczaja mozliwosci uzyskania $wiadczen. Ja rozumiem, ze mozna roz-
mawiaé o sposobie porzadkowania $wiadczen, ale wowczas nalezy przede wszystkim
liczy¢ si¢ z glosem tych, ktorzy placa na to pieniadze, a pieniadze placa wylacznie pra-
cownicy. To nie sg pieniadze budzetowe. Budzet nie doktada do tego funduszu ani gro-
sza, a wigc nie powinien tez wyciagac reki po co cudze pieniadze. Dzigkuje.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo. Prosze si¢ tylko przedstawi¢ do mikrofonu.
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Przedstawiciel
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Andrzej Strebski:

Andrzej Strebski, OPZZ.

Chcee jeszeze tylko wrocié do tematu zwiazanego z wypadkami przy pracy 1 wy-
padkami w drodze do pracy i1 z pracy. Faktem jest, ze kategoria tych drugich wypad-
kow nie wypada z ustawy, zostaja natomiast z tego tytulu obnizone $wiadczenia na
0golnych zasadach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zabierajaca glos przede mna pani senator zwrocita migdzy imnymi uwagg na ist-
niejaca konwencj¢ nr 121 Migdzynarodowej Organizacji Pracy, z ktorej wprost wyni-
ka, ze umawiajace si¢ strony, ktére t¢ konwencje ratyfikowaty, maja traktowaé w kaz-
dg dziedzinie wypadek w drodze do pracy i z pracy jako zrownany z wypadkiem przy
pracy. W $wietle tego przepisu MOP nie ma zadnego uzasadnienia, zeby pewne kate-
gorie $wiadczen w tym wypadku byly traktowane inaczej jak wypadek przy pracy.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy chcemy jeszcze dyskutowal, czy tez o naszym stanowisku rozstrzygnie
komentarz wygloszony w imieniu rzadu?

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sprawa wypadkéw w drodze z pracy 1 do pracy zajela bardzo duzo miejsca
w debacie seymowej. Tam nawet powotywano si¢ na przyklad ludzi, ktérzy dojezdzaja
do pracy 1 pomigdzy zakonczeniem pracy a odjazdem pociagu sa trzy godziny czasu.
Jezeli w tym czasie zaistnieje wypadek, jest on tozsamy z wypadkiem w drodze z pracy
1 do pracy itd. Prezentowano ré6zne inne takie przypadki byly. Do nas natomiast nalezy
rozstrzygnigcie poprawek, ktore zostaly zgloszone, oraz uwzglednienie opinii zwigz-
kéw zawodowych, jak rowniez poprawek zgltoszonych przez senatorow.

Bardzo prosze, kto zabierze glos? Pan minister czy przedstawicielka Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych, gospodarujaca zasobami finansowymi ptatnikow skladek?
Kto z panstwa chce, prosze si¢ wypowiedziec.

Prosze¢ bardzo, Pnie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Jezeli odwoluyjemy si¢ do pewnych konwencji Miedzynarodowej Organizacji
Pracy, to przypomne, ze odwotujemy si¢ do konwencji nr 102, ktéra zostata ratyfiko-
wana przez Polske. Nie jest tak, ze stosujemy wszystkie konwencje Migdzynarodowe;j
Organizacji Pracy. To akurat nie ma nic wspdlnego z Unia Europejska, tylko z ratyfi-
kowaniem konwencji. I nie przypominam sobie, zeby konwencja, ktdra jest tu podno-
szona, byla przez Polske ratyfikowana. A to oznacza, ze nie ma takiego wymogu sto-
sowania. To jest oczywiscie pewien toczacy si¢ od dawna spdr polityczny o to, ze wy-
padki w drodze do pracy 1 z pracy byly zrownane z wypadkami przy pracy, w roznych
tego rodzaju aspektach.
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Tutaj przypomng, ze nie pozbawia si¢ przeciez zasitku chorobowego osob, kto-
rych choroba powstala w drodze z pracy, do pracy, tylko zostalo to obnizone czy zrow-
nane z innymi rodzajami choroby. Nie jest to traktowane jako szczegdlny rodza ab-
sencji chorobowej. I tylko tyle. To ma miejsce w ramach pewnego porzadkowania
systemu, tak zeby rzeczywiscie pewne kwestie byly uprzywilejowane. One sa wymie-
nione w art. 11 ust. 2 — ciaza, poddanie si¢ niezbednym badaniom lekarskim, przewi-
dzianym itd., itd. A zatem sq wymienione te szczegolne okolicznosci.

Tutaj natomiast przyje¢liSmy, ze wypadek w drodze do pracy i z pracy jest pod-
stawg otrzymania zasitku, ale na normalnych zasadach, jak w przypadku kazdej inne;j
choroby. To jest pierwsza sprawa.

Druga kwestia dotyczylta zlikwidowania mozliwosci trzymiesigcznego przedtuze-
nia zastku, czyli w przypadku rokowania odzyskania zdolnosci do pracy w to miejsce
weszto $wiadczenie rehabilitacyjne. Prosze¢ zwroci¢ uwage na przepis art. 53 kodeksu
pracy. Tak naprawde nie powoduje on zmniejszenia uprawnien pracowniczych, ponie-
waz moéwimy o ochronie pobierania zasitku... Przepraszam, to jest pigc¢dziesiaty...

(Wypowiedz w tle nagrania)

On mowi o ochronie stosunku pracy 1 pobierania zasitku, $wiadczenia rehabilita-
cyjnego przez pierwsze trzy miesiace. To jest odpowiednik. To jest raczej kwestia po-
rzadkowania systemu niz odbierania uprawnien, bo by¢ moze to tak zostalo odebrane.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Przepraszam. Nie wiem, jak panstwo, ale ja bardzo bym chciata ustysze¢, co pan
minister mowi. Bardzo proszg o cisze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Trzeci element dotyczy nauczycieli. Oczywiscie, rozne grupy zawodowe mogg
mie¢ poczucie krzywdy. Chciatbym tylko zwroci¢ uwage, ze nauczyciele sa tak samo
traktowani w wymieniong ustawie jak wszystkie inne specyficzne tutg) grupy zawo-
dowe, czyli to dotyczy tak samo urze¢dnikow panstwowych, samorzadowych, szkol-
nictwa wyzszego, NIK, Polskiej Akademii Nauk, wyzszej szkoty, szkot zawodowych,
sadéw 1 prokuratury 1 shuzby cywilnej. Uznalismy, ze reguly sa takie same we wszyst-
kich grupach zawodowych, rozumiejac, ze niektore z nich moga by¢, a moze nawet
wszystkie powinny mie¢ czasami pewne poczucie krzywdy.

Podnoszono te trzy elementy — wypadkow, okresu trzech miesigey i nauczyciel Ski.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Tak, w szczegdlnosci chodzi o element nauczycielskiego stanu.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chce, ale juz do mikrofonu, normalnie, oficjalnie
wypowiedzie¢ sig?

Proszg bardzo, pan przedstawiciel OPZZ.
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Przedstawiciel
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Andrzej Strebski:

Andrzgj Strebski, OPZZ.

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Pozwolg odnies¢ si¢ do stdéw pana ministra w sprawie ustawy — Karta Nauczy-
ciela. Otdz nie jest tak do konca prawda, ze wszystkie grupy sa zrownane w uprawnie-
niach. Jezeli bowiem nawet w chwili obecnej bedziemy patrzyli na proponowany przez
resort przepis dotyczacy Karty Nauczyciela, to nadal okres ochronny tychze nauczy-
cieli jest duzszy w stosunku do ogotu pracownikéw, co wynika z kodeksu pracy.

Chodzi natomiast o co innego, a mianowicie z uwagi na specyfike tegoz zawodu
ustawodawca do dnia dzisiejszego utrzymywal okres ochronny w wymiarze dwulet-
nim. Dokonane zmiany, je$li chodzi o okres ochronny, zachowaly dotychczasowy
okres w stosunku do reszty pracownikow, poprzez zmiany w kodeksie pracy. Zostaly
natomiast zmienione w stosunku do nauczycieli poprzez — na dobra sprawe — skrdcenie
tego okresu do okresu poltorarocznego. W zwigzku z tym w swietle tychze przepisow
nauczyciel bedzie mdgl obecnie skorzysta¢, tak jak wszyscy, ze stu osiemdziesigciu dni
zwolnienia lekarskiego. Nastepnie przez rok bedzie mdgl pobiera¢ tez na ogdlnych za-
sadach, tak jak wszyscy, §wiadczenie rehabilitacyjne oraz na podstawie zapisow Karty
Nauczyciela przystuguje mu jeszcze urlop na poratowanie zdrowia. I w momencie
przejs$cia na urlop na poratowanie zdrowia po okresie osiemnastu miesigcy bedzie mogt
by¢ zwolniony z pracy.

Ja jeszcze rozumiem jedna rzecz, ze intencja wszystkich ustaw dotyczacych po-
rzadkowania, jak to si¢ tadnie nazywa, wydatkéw publicznych mialy by¢ dokonywane
zmiany w $wiadczeniach. Zmiany dokonywane w tym momencie w kodeksie pracy czy
w Karcie Nauczyciela wykraczaja jak gdyby poza t¢ materi¢. Na dobra bowiem sprawe
dotycza kwestii zwiazanych z zatrudnieniem 1 z zachowaniem okresu ochronnego wy-
nikajacego z zatrudnienia. Tu réwniez w tym momencie nie ma zadnych przestanek ku
temu, zeby w ustawie dotyczacej Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego dokonywac
zmian wynikajacych, generalnie rzecz biorac, z prawa pracy i1 okresu ochronnego
przewidzianego w kodeksie pracy i przepisach szczegdlnych. Dzigkuje bardzo.

Pani przewodniczaca Ewa Tomaszewska.

Czlonek Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Ewa T omaszewska:

Chce dodaé jeszcze, ze tryb zatrudniania nauczycieli jest trochg inny. Istnieja
okresy ruchu kadrowego. Trzeba bowiem dostosowac to do sytuacji w szkole, do okre-
su trwania roku szkolnego. Chodzi o to, zeby jeden nauczyciel w danej klasie prowa-
dzit zajecia przez caly rok, zeby uniknaé sytuacji trudnych dla uczniow rowniez.
W zwiazku z tym poprzednie rozwigzanie bylo dostosowane do tych warunkow,
aobecne im nie odpowiada, co zaburza prace szkoly. Dzigkuje.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
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Czy jest jeszcze potrzeba dyskus)i?
W takim razie bardzo prosz¢ pania mecenas Langner o przedstawienie opinii.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chce powiedzie¢ o poprawkach do art. 12. By¢ moze one wydaja si¢ rozbudo-
wane, ale i materia dotyczy dwaéch kwestii. Jedna kwestia dotyczy terminologii. W tej
chwili od wejscia w zycie ustawy z 20 kwietnia 2004 r., zmieniajaca ustawe 0 zawo-
dach pielegniarki 1 poloznej, ustawe o zawodzie lekarza, ustawe o izbach lekarskich,
mamy w stosunku do stomatologdw taka terminologi¢, ze ustawa nazywa ich lekarzami
dentystami. I poniewaz w art. 1 pkt 16 — ktory zmienia art. 56 ust. 6 ustawy o $wiad-
czeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby 1 macierzynstwa —
pojawito si¢ pojecie lekarza stomatologa, bylaby to moze dobra okazja do uporzadko-
wania terminologii zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej, gdzie te same pojecia
powinny by¢ nazywane tymi samymi pojgciami.

Kwestia ta pojawia si¢ rowniez w art. 56 w ust. 1, niezmienianym, i w rownie
niezmienianym art. 54 ust. 1 i 2. Chcialabym wyrazi¢ opinig, ze — cho¢ mozna zarzu-
ci¢, ze Seym nie zmieniajac tych artykuléw, nie zamierzal dokonywa¢ zmian 1 Senat
przekroczy materi¢ — nie bytabym za uznaniem tych poprawek, jesliby panstwo zdecy-
dowali si¢ je wnies$¢, jako przekroczenie materii, ale dostosowanie terminologiczne
zmieniajace nie tres¢, a tylko brzmienie.

Istota tych poprawek, ktora by¢ moze wydaje si¢ w zapisie rozbudowana, spro-
wadza si¢ wylacznie do tego, ze lekarz stomatolog bedzie okreslany jako — tak jak
przyjeto w ustawie z 20 kwietnia — lekarz dentysta. Rozbudowany zapis wynika po
prostu z obowiazujacych obecnie zasad techniki legislacyjnej, ktore nakazuja, ze jesh
si¢ zmienia cho¢ kilka wyrazow nalezy przytoczy¢ cale brzmienie przepisoéw, ktdre nie
byly zmieniane przez Sejm.

Druga moja uwaga dotyczy art. 12, zmieniajacego ustaw¢ zmieniajaca ustawe
o $wiadczeniach pienigznych, ktéra jeszcze nie weszta w zycie 1 wykre$la z art. 12
pkt 2. Wydaje mi si¢, ze tutaj nastapito przeoczenie, ze nalezatoby réwniez wykresli¢
pkty 5 i 6, ktore SciSle wiaza si¢ z ta materia, poniewaz art. 1 w pkcie 3 uchyla art. 10.
Tutaj chodzi o przedtuzenie okresu, w ktérym przyshuguje zasitek. W art. 12 w pk-
tach 5 1 6 réwniez jest odniesienie do tych przepisow, a wigc art. 12 powinien rOwniez
uchyla¢ w art. 12 ustawy zmieniajacej nie tylko pkt 2, ale pkty 51 6. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Poprosz¢ pana ministra o stanowisko do tych poprawek. Poprosze réwniez
0 krétkie uzasadnienie tych poprawek, ktore panstwo otrzymaliscie na niepodpisanym
druku, ktory ja powinnam podpisaé, poniewaz przejmuje te poprawki. Dotycza one
nowego brzmienia art. 1 pkt 5, czyli art. 18, i nastgpne.

Prosze bardzo.
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Wicedyrektor Departamentu Swiadczen Krotkoterminowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
ElzbietaLis:

Jesli chodzi o lekarza stomatologa 1 dentyst@, to tu w ogole nie ma o czym dys-
kutowaé. Zmienita si¢ terminologia 1 powinnismy dostosowaé zapisy tej ustawy do
nowych zapisow w innych przepisach. Jesli natomiast chodzi o t¢ druga kwestig, to
znaczy o art. 12 tej ustawy, zmieniajacy zasady wprowadzone wczesniej ustawa, to
mamy tutaj propozycj¢, ktora wlasnie zglosiliSmy na pismie. To jest zmiana art. 18. To
doktadnie si¢ wiaze z tym, co pani mecenas powiedziala. Problem jest jakby jeszcze
troszke wigkszy, poniewaz w momencie wykreslenia art. 10, w zwiazku z zamiarem
zaniechania przedluzania okresu zasitkowego, wykreslono réwniez przepisy dotyczace
procedury odwotawczej, w przypadku, gdy orzeczenie lekarza orzecznika powinno by¢
ponowni e rozpatrzone przez komisje.

Jezeli art. 10 zostanie uchylony, to zapisy o trybie odwolawczym od orzeczenia
lekarza orzecznika powinny si¢ znalez¢ w art. 18. Tam bowiem pozostaje orzekanie
przez lekarza orzecznika, nie ma tam natomiast tych problemow rozstrzygnigtych, wy-
nikajacych z wprowadzenia od 1 stycznia odwotania od orzeczenia lekarza orzecznika.
| dlatego w przypadku uchylenia art. 10 proponujemy, azeby przepisy art. 10 przeniesé
do art. 18, gdyz przy swiadczeniu rehabilitacyjnym — gdzie pozostaje orzekanie i1 od-
wotanie — one sa niezb¢dne. Proponujemy zatem nowe brzmienie catego art. 18, wia-
$nie z ust. 41 ust. 5 w nowym brzemieniu. W nowej naszej propozycji to sa trzy ustepy
—ust. 4, ust. 5, ust. 6.

W zwigzku z tym, gdyby przenie$¢ procedury odwotawcze do art. 18, to
w art. 23, ktory sie powotuje na art. 10, trzeba bytoby powota¢ si¢ na art. 18. Wskutek
tego, ze przepisy ustawy o zmianie zasad odwotywania si¢ czy tez o wprowadzeniu
odwolania si¢ od orzeczenia lekarza orzecznika wchodza w zycie od 1 stycznia— bo to
jest przesadzone, uchwalone — to nalezaloby rowniez te przepisy, ktore dotykaja od-
wotan, wprowadzi¢ od 1 stycznia, niezaleznie od jakiej daty ustawa, ktora tutaj oma-
wiamy, wchodzilaby w zycie. A zatem jest tutaj nowe brzmienie art. 16 naszej nowe
ustawy, wprowadzajacej dwa terminy wejscia w zycie. Jeden to ten, ktory byt do tej
pory, a drugi dla tych przepiséw, ktére obeymuja odwotanie od orzeczen lekarzy
orzecznikow.

Na tle takiego rozwiazania, uwazalabym, ze art. 12 ustawy zmieniajacej, ktora
tutaj omawiamy, nie bylby w ogole potrzebny. Tamten artykul wprowadza pewne
zmiany od 1 stycznia. Na te zmiany nakladaja si¢ wprowadzone zmiany od 1 stycznia
Wobec tego nie byloby powodu, zeby uchyla¢ cokolwiek w tej ustawie, ktora jest juz
uchwalona. Tym bardziej, ze nalezy si¢ spodziewal, ze ta ustawa wejdzie w zycie
W przysztym roku, prawda. Mamy juz praktycznie koniec listopada. Ustawa za$ wrdci
do Sgimu, potem do prezydenta. Potrzebny jest pewien czas na podpisanie jg przez
prezydenta 1 ogloszenie. Nie mozna wigc spodziewac sie, ze ustawa wejdzie w zycie
w tym roku.

Zakladam, ze art. 10 jest uchylany, bo takie jest przedtozenie rzadowe 1 na tym
musze¢ bazowa¢ analizujac ten tekst. Gdyby wigc tak sig stalo, ze art. 10 zostanie uchylony
na przyklad 1 lutego, anie 1 stycznia, to jeszcze przez styczen byloby przedtuzenie okresu
zasitkowego. Byloby to wigc rozpatrywane przez lekarzy orzecznikow 1 bylyby od orze-
czen odwolania. Dopiero w momencie, gdy ta ustawa wejdzie w zycie, czyli od 1 lutego,
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art. 10 bylby uchylony. Od 1 stycznia natomiast zachowaliby$my tryb odwotawczy, przy
$wiadczeniu rehabilitacyjnym, tak jak to bylo pierwotnie planowane.

Takie mam przemys$lenia na tle poprawek, ktére Sejm wprowadzil do ustawy
pierwotnej.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

To sa pigtrowe poprawki.

Bardzo proszg.

(Wicedyrektor Departamentu Swiadczer Krétkoterminowych w Zakladzie Ubez-
pieczen Spolecznych Elzbieta Lis: Az pigtrowe, tak.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Rozumiem w takim razie, ze powiedziala pani, ze art. 12 w ustawie
z 19 listopada bytby zbedny, czyli nalezaloby go skreslic.

(Wicedyrektor Departamentu Swiadczer Krétkoterminowych w Zakladzie Ubez-
pieczen Spolecznych Elzbieta Lis: Moim zdaniem bylby zbedny.)

Czyli potrzebna bytaby taka poprawka.

(Wicedyrektor Departamentu Swiadczeh Krétkoterminowych w Zakladzie Ubez-
pieczen Spolecznych Elzbieta Lis: Tak.)

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Wicedyrektor Departamentu Swiadczen Krétkoterminowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
ElzbietalLis:

Ten przepis zaktada, ze uchylamy cos, co wejdzie w zycie 1 stycznia. Tak na-
prawde to ten przepis moze wejs¢ od 1 stycznia, gdyz nowa ustawa 1 stycznia jeszcze
nie wejdzie w zycie, prawda? I wobec tego powstataby luka w okresie od 1 stycznia do
daty wejScia w zycie nowej ustawy.

(Wypowiedz wtle nagrania)

Tak uwazam.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Czyli sa trzy kategorie poprawek. Sq poprawki Biura Legislacyjnego dotyczace
stomatologa i sa poprawki, ktore ja przejetam, dotyczace nowego art. 18 i pktu 6a oraz
innego terminu wejscia w zycie ustawy, rozpisanego na dwa etapy. I trzecia kategoria,
czyli skreslenie art. 12.

Prosze bardzo.
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Wicedyrektor Departamentu Swiadczen Krétkoterminowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
ElzbietalLis:

Ten art. 12 mialby sens, gdyby ta ustawa weszla w zycie teraz.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jeszcze Senat nad nig nie glosowal, prawda? Prace komisji seymowej, posiedze-
nie planarne Sejmu, nastgpnie ustawa u prezydenta do podpisu 1 ogloszenie, czyli wy-
drukowanie ustawy.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Wobec takiego stanowiska zwiazkdw, ktérego trudno nie podziela¢ — cho¢ prze-
praszam, niczego nie sugeruj¢ — to prezydent tez si¢ zastanowi nad podpisaniem.

Wicedyrektor Departamentu Swiadczen Krétkoterminowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
ElzbietalLis:

Tak, to znaczy nie sadze, zeby podpisal ja od razu drugiego dnia.
Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Przedstawiciel
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Andr zej Strebski:

Andrzgj Strgbski, OPZZ, raz jeszcze.

Chce tylko zwroci¢ uwage, ze pani przewodniczaca powiedziala przed chwila,
ze przejela poprawki, dotyczace art. 18. ZauwazyliSmy taka rzecz, ze jezeli chodzi
o pkt 7 tychze poprawek, to akurat one pozostaja w catkowitej kolizji z poprawkami,
ktére zglaszalismy, jezeli chodzi przepisy Karty Nauczyciela. Zgodnie z ta poprawka,
generalnie rzecz biorac, odbierze si¢ w tym momencie nauczycielom uprawnienia do
korzystania ze §wiadczenia rehabilitacyjnego z tegoz to powodu, ze maja prawo do
urlopu na poratowanie zdrowia.

W zwigzku z tym, po wyczerpaniu okresu zasitkowego, nauczyciel w tym mo-
mencie bedzie bez mata zmuszony, jezeli bedzie dalej chorowal, do korzystania z urlo-
pu na poratowanie zdrowia do roku 1 rdwniez to zostanie zamknigte w okresie osiem-
nastu miesiecy. W zwigzku z tym, jezeli mogliby$my cokolwiek sugerowa¢, to zwra-
cam si¢ do pani przewodniczacej o ewentualne przejecie tychze poprawek, ale z mala
zmiang, zeby pkt 7 zakonczy¢ na §wiadczeniu przedemerytalnym 1 wykresli¢ pozostata
cze$¢ ostatniego zdania, czyli od stow: ,oraz do urlopu dla poratowania zdrowia
udzielonego na podstawie odrgbnych przepiséw”.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

No to ja si¢ bardzo mocno nad tym zastanowig¢, poniewaz jestem zdecydowa
nym przeciwnikiem enklaw, lepszych, gorszych, wigkszych, mniejszych. Nauczyciele
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nauczyli mnie tego, co potrafi¢ do tej pory 1 bardzo ten stan szanuj¢. Jestem otoczona
rodzinie nauczycielami.
Bardzo prosze¢ o uzasadnienie dla tej poprawki.

Wicedyrektor Departamentu Swiadczen Krétkoterminowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
ElzbietaLis:

Jesli mozna, to ten element poprawki nie jest nowoscia, poniewaz ten przepis
W ustawie, ktora omawiamy, jest. A zatem nie jest tak, ze podajemy tutaj pani senator
dokument z nowym rozwiazaniem. To jedynie technicznie, ze tak powiem, porzadkuje
w catosci ustawe. W pkeie 5 art. 1 w ustawie, ktora tutaj omawiamy, jest ten zapis, Kto-
ry do tej pory nie byl kwestionowany 1 on zostal tutaj przepisany do tego artykutu...

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: No tak, jest na stronie drugigj.)

On jest. Czyli to nie jest nowos¢. To nie jest w tej chwili wrgczone panstwu,
tylko to jest w przedlozeniu rzadowym, padlo réwniez w dyskusji sejmowej. Jest to
przepis, ktéry pozostat.

Na dodatek powiem, ze do tej pory — pracuje¢ w ZUS od 1977 r. — zawsze bylo
tak, ze nauczyciele, ktorzy mieli prawo do urlopu na poratowanie zdrowia, nie mieli
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. To nigdzie nie byto tak bardzo jednoznacznie
powiedziane. To raczej wynikalo z przepisow o ochronie stosunku pracy. Ale tam,
gdzie byl urlop na poratowanie zdrowia, to byt jakby zasitek, jakby $wiadczenie reha
bilitacyjne, tylko lepsze, prawda? Nauczyciel bowiem mial wynagrodzenie za okres
tego dodatkowego jednego roku, a zwykly pracownik miat 75% podstawy wymiaru
zasitku chorobowego. I to byly rownowazne $wiadczenia. To nie jest zabranie $wiad-
czenia rehabilitacyjnego. To jest tylko takie postawienie kropki na 1, gdyz do tej pory
nauczyciele mieli urlop i nadal maja urlop na poratowanie zdrowia. Nie mieli $wiad-
czenia rehabilitacyjnego 1 nadal go maja nie mie¢.

Tak, ze na pewno ci panstwo, ktérzy maja styk ze sprawami wyplat dla nauczy-
cieli, potwierdza, ze nigdy nie byto §wiadczenia rehabilitacyjnego tam, gdzie nauczyciel
miat urlop na poratowanie zdrowia. Sg przypadki, w ktorych nauczyciel nie ma prawa do
tego urlopu — tam bowiem sa do spetnienia okreslone warunki — 1 w tych przypadkach
bedzie on miat §wiadczenie rehabilitacyjne, bo nie spelnit warunkéw do urlopu dla po-
ratowania zdrowia. A zatem to nie jest pogorszenie warunkow dla nauczycieli.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Dwa zgloszenia jednoczesnie.
Bardzo proszg.

Star szy Specjalista do spraw Prawnych
w Biurze Prezesa Zarzadu Glownego
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
Ewa Dyba:

Wedlug mojej wiedzy wlasnie dlatego, ze ta ochrona dotyczyta tych dwoch lat,
gdzie byla mowa o okresie niezdolnosci do pracy 1 urlopu dla poratowania zdrowia,
sytuacje, w ktorych nauczyciel korzystal ze $wiadczenia rehabilitacyjnego, nie byly
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takie czgste. W zasadzie nie dochodzito do takiej kolizji, jak w tej chwili, ze gdyby
przyjac proponowany zapis, to najpierw nauczyciel...

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:
Ale on byl przyjety w Sejmie, to dlaczego pani méwi: gdyby przyjac? To jest przeciez. . .

Przedstawiciel
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Andr zej Strebski:

Przepraszam, jezeli mozna uzupehié glos poprzedniczki. Rzecz polega na zu-
pelnie czym$ innym, a mianowicie musimy wrdci¢ w tym momencie, jesli mozna pan-
stwa prosi¢, do strony jedenastej. ..

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Proszg wlaczy¢ mikrofon.)

...materiatu porownawczego, gdzie mamy stare 1 nowe brzmienie art. 23 Karty
Nauczyciela. Dotychczasowy stan prawny i rowniez to, co zostalo zmienione. We
wstepnej] wypowiedzi kolezanka ze Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego o tym wspo-
minata, mianowicie nauczyciel nim przeszedt na urlop na poratowanie zdrowia miat
mozliwo$¢ pobierania zasitku chorobowego przez okres jednego roku.

Jezeli w chwili obecnej skracamy ten okres zasitku dla nauczycieli na ogdlnych
zasadach do stu osiemdziesigciu dwoch dni, to automatycznie zrobi si¢ taka sytuacja,
ze okres ochronny — ktdéry wowczas wynosit dwa lata, rok pobierania zasitku chorobo-
wego i drugi rok na urlop dla poratowania zdrowia — zostaje w chwili obecnej skréco-
ny. Jezeli wyczerpie sto osiemdziesigt dwa dni to pobiera przez rok urlop na poratowa-
nie zdrowia 1 koficzy mu si¢ to w okresie pottora roku. Nasz wniosek dotyczyt przediu-
zenia tego okresu, czyli utrzymania okresu do dwdch lat. Ale te dwa lata sa tylko
| wylacznie mozliwe wowczas, jezeli oprocz urlopu na poratowanie zdrowia nauczyciel
bedzie mogt korzysta¢ réwniez ze $wiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz dopiero wow-
czas te wspolnie wystepujace trzy elementy dadza mu mozliwos¢ ochrony przez dwu-
letni okres, tak jak to miato miejsce dotychczas.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Mam wrazenie, ze uczestnicz¢ w jakowej$ aberracji. Ta ustawa jest adresowana
do wszystkich, ktérzy ptaca sktadki, a nie tylko do grupy zawodowej nauczycieli. Bar-
dzo by¢ moze, ze jestem w wielkim bledzie, ze nie umiem si¢ odnalez¢ w tej sytuaci,
ae nie rozumiem dlaczego dominuje tu jedna grupa zawodowa, w sytuacji, gdy art. 18
jest adresowany do wszystkich korzystajacych, czy to z zasitku chorobowego, czy ze
swiadczen rehabilitacyjnych, czy tez z urlopu dla poratowania zdrowia.

Proszg¢ pania z ZUS o rozstrzygnigcie, nad czym w koficu dyskutujemy.

Wicedyrektor Departamentu Swiadczen Krétkoterminowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
ElzbietalLis:

Faktycznie skraca si¢ okres wyplaty zasitku chorobowego nauczycielowi z roku
do stu osiemdziesieciu dwoch dni.
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(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Jak wszystkim.)

Tak, jak wszystkim. To jest prawda. Na tym polega zmiana tej ustawy, to zna-
czy skrocenie okresu pobierania zasitku tym, ktérzy mieli przywilej pobierania go
przez rok. Pracownicy... Przepraszam nie bed¢ wymieniata. Sq tu wymienione wszyst-
kie ustawy. W zwiazku z tym, istotnie, bedzie taka sytuacja, ze o pol roku bedzie krot-
szy gwarantowany okres z prawem do $wiadczen. To jest ewidentne 1 tego nie da si¢
zakwestionowa¢. Argument jest taki, ze dotyczy to wszystkich osob, ktérym chce si¢
ujednolici¢ zasady ze wzgledu na identyczng skladke. Jezeli pracownik ptaci 2,45%
sktadki na ubezpieczenie chorobowe, ma przez sto osiemdziesiat dwa dni zasitek cho-
robowy, to 1 nauczyciel ma za sto osiemdziesiat dwa dni zasilek chorobowy.

Ja tutaj tez styszalam taka opini¢, ze wobec tego moze wydtuzy¢ urlop dla po-
ratowania zdrowia, prawda?

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Jest taka poprawka.)

To juz nie jest z ubezpieczenia. To jest ze srodkéw na wynagrodzenia. Wobec
tego tutaj juz ZUS nie bedzie w tej sprawie zajmowat zadnego stanowiska. W tych na-
tomiast kwestiach jest to po prostu standaryzowany, tak to nazwijmy, okres.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Proszg bardzo, czy inne grupy zawodowe niz nauczyciele majq sprawe. ..
Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Olga Krzyzanowska:

Musze powiedzie¢, ze — pomijajac juz bardzo zasadnicze zastrzezenia, ktdre
zglaszaja do tego zwiazki zawodowe — odnoszg¢ wrazenie, ze ten projekt jest tak strasz-
nie niespojny, tak strasznie niejasny w stosowaniu go. Tyle ustaw! Prosze spojrze¢, ile
ustaw trzeba zmieni¢. Kto si¢ w tym zorientuje?

Moje osobiste zdanie jest takie, ze 280 milionOw zt to jest duza suma na biedny
budzet — zdaj¢ sobie z tego sprawe — ale to jest naprawde nie warte nie tylko, nie chcg
powiedzie¢, zalu ludzi, ktérym co$ si¢ odejmie... Ludzie bowiem zawsze, jak im si¢
co$ odejmuye, to nie lubig si¢ z tym zgodzi¢. Nikt z nas nie lubi. Mnie jednak po prostu
si¢ wydaje, ze jak si¢ czyta t¢ ustawe — ile ustaw trzeba zmieni¢, w ilu punktach, prosze
panstwa — to nikt nie bgdzie w stanie tego porzadnie przeprowadzi¢. Nie mowig jeszcze
o tym, o czym pani byla uprzejma powiedzie¢, ze to nie wejdzie od 1 stycznia Te ter-
miny beda si¢ na siebie nakladaty. Wedlug mnie to naprawde spowoduje wigcej szkody
niz ktokolwiek spodziewa si¢ z tego pozytku. Dzigkuje.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Bez wniosku, tak? Dzigkuje.

(Senator Olga Krzyzanowska: Wniosek bedzie poprzez gtosowanie. . .)

Dobrze.

Czy kto$ z pafistwa chcialby jeszcze wypowiedzie¢ si¢? Czy pan minister chce
skomentowaé uwagi pani senator, co do niemozliwosci zrealizowania tej ustawy, czy
tez pozostawia pan to bez komentarza?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Sa dwie kwestie. Jedna to ocena efektow tej ustawy. Tutaj oczywiScie sa rozne
glosy. Oczywiscie, kazdy moze mie¢ swojq opinig. Co za$ do stopnia skomplikowania,
Pani Senator, wydaje si¢, ze akurat ta zmiana nie wydaje si¢ skomplikowana. Zmie-
niamy kilka ustaw, ale one sa swoiscie branzowe. Wiele ustaw tak naprawde regulo-
walo t¢ sama kwesti¢. Jezeli ruszamy jedna ustawe, to musimy ruszy¢ kilkanascie
pragmatyk stuzbowych w réznych zawodach. Tego sig, niestety, nie da unikna¢. Co-
kolwiek, kiedykolwiek zmienialiby$my, zawsze ruszymy kilkanascie ustaw, pragmatyk
stuzbowych. Naprawdg, ta ustawa w porownaniu z innymi jest wyjatkowo prosta.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze¢ bardzo.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Ministrze, bron Boze to nie jest ztosliwe wobec pana, tylko my juz wielu
ministrow tu styszeliSmy, gdy mieliSmy zastrzezenia do ustaw, ze to wcale nie jest ta-
kie trudne, ze to bedzie §wietnie wprowadzone, ze to jest bardzo proste. Rzeczywistos§¢
byla bardzo gorzka. Juz nie chce wspomina¢ kilka takich ustaw, o ktérych na posie-
dzeniu komisji ministrowie tak mowili. W zwiazku z tym zglaszam jednak wniosek
0 odrzucenie ustawy.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

A zatem mamy najdalej idacy wniosek o odrzucenie ustawy 1 mamy poprawki
Biura Legislacyjnego, mamy blok poprawek do art. 18 i mamy poprawki Ogolnopol-
skiego Porozumienia Zwiazkow Zawodowych przejete przez pania senator Stradomska.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jezeli mozna, przepraszam najmocniej, rozumiem, ze do bloku poprawek do
art. 18, do art. 23 ust. 6 1 wejscia w zycie nalezaloby dotaczy¢ poprawke do art. 12,
podzielajac rzeczywiscie powazng obawe, ze moze tak by¢, ze ta nowelizacja nie wej-
dzie w zycie wczesniej niz 1 styczniai po prostu art. 12 nalezatoby skreslic.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Tak jest. Jeszcze to sobie dopiszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, przejmuje¢ catos¢, czyli przejmuje nowe brzmienie art. 1 pkt 5, art. 18 nowy
pkt 6a, nowe brzmienie art. 16 1 poprawke dotyczaca skreslenia art. 12.
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Teraz bardzo prosz¢ o uwage. Bardzo prosze. Rozumiem to zmeczenie. To jest
czwarty punkt porzadku obrad. Niebawem je zakonczymy.

Najpierw poddaje¢ pod glosowanie wniosek o odrzucenie ustawy o $wiadcze-
niach pienig¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby 1 macierzynstwa i nie-
ktorych innych ustaw.

Kto z panstwa jest za poparciem tego wniosku, prosz¢ o podniesienie reki? (1)

Kto jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat si¢? (5)

1 senator glosowat za, 2 — przeciw, 5 wstrzymato si¢ od glosu.

Whiosek nie uzyskat wigkszego poparcia.

Zatem prosze pania mecenas o prezentacj¢ poprawek.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

W kolejnosci nalezy teraz glosowa¢ poprawke pani senator Stradomskiej do
art. 1 pkt 4a, ktéra w ust. 2 dodgje pkt 3 w brzmieniu: ,,powstala wskutek wypadku
z pracy do domu lub z domu do pracy...”. To chyba powinno by¢ redakcyjnie: ,,w dro-
dze do pracy” I to jest poprawka, ktéra — jesli bylaby poparta — powoduje przyjecie
podstawy wymiaru zasitkow w tych sytuacjach, o ktérych mowa w poprawce, w wyso-
kosci 100%, a nie 80%. Dotyczy ona wysokosci zasitku.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (2)

Poprawka uzyskata poparcie 6 senatoréw, nikt nie byt przeciw, 2 wstrzymalo si¢
od glosu.

Nastepna poprawke poprosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Nastepne poprawki wedlug kolejnosci to sa poprawki pani senator przewodni-
czacej. Proponowalabym glosowaé nad nimi lacznie, poniewaz one si¢ ze soba lacza.
Rozumiem, ze panstwo nie widzg jakiej$ sprzecznosci w tym, co mowige. A wige do
art. 1 pkt 5, dotyczacego brzmienia art. 18, do art. 1 dodanie pktu 6aw zakresie art. 23
ust. 6, do art. 12 poprawka polegajaca na skresleniu art. 12, oraz do art. 16.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Tekst tych poprawek, poza skresleniem art. 12, mamy na pismie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek, prosze o podniesienie reki. (7)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Dzigkuje.

Poprawka uzyskata poparcie 7 senatoréw, nikt nie byt przeciw, 1 senator
wstrzymat si¢ od glosu.

Proszg nastepna poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Poprawka pani przewodniczace] dotyczaca terminologii lekarz stomatolog, le-
karz dentysta.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Tak jest. Tutaj nie ma juz chyba zadnych kontrowersji.
Prosze bardzo.

Kto jest za? Kto przeciw?

Najpierw kto jest za? (8)

Dzigkuje, poprawke przyjelismy jednoglosnie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Poprawka pani senator Stradomskiej dotyczaca ustawy — Karta Nauczyciela.
(Senator Alicja Stradomska: Ja ja przejmuje.)

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Tak. Czy trzeba zaprezentowac t¢ poprawke? Ona wydtuza do osiemnastu mie-
sigcy okres, tak? Wszyscy wiemy o co chodzi?

Zatem prosz¢ bardzo, kto jest za przyjeciem tej poprawki, o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (2)

Poprawka uzyskata poparcie 5 obecnych senatoréw, 1 byl przeciw, 2 z nas
wstrzymato si¢ od glosu.

Prosze panstwa, jezeli to byly wszystkie poprawki, jezeli nic nam w tej chwili
nie przychodzi na mysl poza tym, co przyjelismy, to jeszcze przed nami bedzie debata.
Ta ustawa bedzie rozpatrywana 1 grudnia.

Teraz glosujemy nad cala ustawa z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa udziela poparcia, prosze o podniesienie r¢ki. (7)

Siedem 0s6b za

Kto jest przeciw? (1)

Wstrzymujacych si¢ 0sob nie ma.
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Glosami 7 senatordw, przy 1 glosie przeciw, rekomendujemy Senatowi przyje-
cie ustawy z poprawkami.

Prosz¢ bardzo o kandydature senatora sprawozdawcy. Dzisiaj rozpatrywalismy
cztery ustawy. Jest nas osiem oséb. Dwie ustawy przejat pan senator Gotabek, jedna
pan senator Lubinski z poparciem pigciu milionéw czterystu tysiecy lokatorow. Prosze
bardzo, kto przejmuje t¢ ustawe? Nie moze przeciez by¢ taki impas, ze nie ma spra-
wozdawcy.

(Glos z sali: Bo to niewdzigczna rola.)

No ja wiem, ze to jest bardzo niewdzigczna rola tych wszystkich, ktorzy gloso-
wali za, w ogole opowiedzenia si¢ publicznie za jakim$ rozwiazaniem.

Czy ja mam wyznaczy¢? Pozostato nas bardzo niewiele. Pani senator Stradom-
skiej tez nie bedzie. Bedziemy tak siedzie¢ az biaty dym bedzie... Przeciez nie wyma-
gajcie, zebym si¢ sama zglaszata. To by bylo bardzo niepowazne, tym bardziej, ze pod-
czas tego posiedzenia bede sprawozdawca ustawy, ktéra zagotuje krew wielu ludziom.
Na tym posiedzeniu bedzie ustawa o zwiazkach pomigdzy osobami tej samej plci.

(Senator Alicja Stradomska: Ja mysle, ze...)

Prosze zglosi¢.

Senator Alicja Stradomska:

Pan profesor Bielawski mowi, ze on chetnie. ..
(Senator Janusz Bielawski: Niechetnie.)
Niechgtnie, ale zostanie sprawozdawca. Zglaszam senatora Bielawskiego.

Przewodniczgca Krystyna Sienkiewicz:

Senatorem sprawozdawca reprezentujacym nasza komisje, ze zgloszenia pani
senator Stradomskiej, bedzie pan profesor senator Janusz Bielawski, ktoremu przy oka
zji sktadamy zyczenia imieninowe. Niech nam dlugo zyje 1 bedzie zdrowy.

Czy sa sprawy rozne? Dzigkuje nie ma. Na tym zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godziniel4 minut 41)
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