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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o rekompensacie przystugupcej w zwiazku z odstapieniem
w roku 2002 od waloryzacji $wiadczen pienig¢znych przystugujacych zolierzom za-
stgpczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wggla, kamie-
niotomach, zaktadach rud uranu i batalionach budowlanych oraz osobom deporo-
wanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez |1l Rzeszg
I Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich (druk nr 891).

2. Rozpatrzenie ustawy o ochronie wyptaty wynagrodzen oséb zatrudnionych w samo-
dzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej (druk nr901).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Paastwowej Inspekcji Pracy (druk nr 885).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 58)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Otwieram, mowig to zainteresowanym, dwusetne posiedzenie Komisji Polityki
Spotecznej 1 Zdrowia. Nie nadalismy mu o tej przedpoludniowej porze szczegdlnie
uroczystego charakteru, jako ze wlasciwoscia naszej komisji jest przede wszystkim
praca, a nie Swigtowanie. Niemniej jednak jest to juz dwusetne posiedzenie. Tyle ze
soba przetrwali$my.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy nastgpujace punkty.

Punkt pierwszy to rozpatrzenie ustawy o rekompensacie przystugupcej w zwiazku
z odstapieniem w roku 2002 r. od waloryzacji §wiadczen pieni¢znych przystugujacych
zolierzom zastgpczej stuzby wojskowej, przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla,
kamieniotomach, zaktadach wydobywania rud uranu i batalionach budowlanych oraz o©-
bom deportowanym do pracy przymusowe oraz osadzonym w obozach pracy przez
Il Rzeszg 1 Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich. Jest to druk senacki nr891.
Wymienitam caly ten tytul jeden raz, a potem bedziemy juz okresla¢ tg ustawe skrotem.

Punkt drugi to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji
Pracy. Jest to druk senacki nr 885.

W punkcie trzecim rozpatrzymy za$ skierowana do nas 4 marca przez marszatka
Senatu uchwalona przez Sejm 4 marca ustawg o ochronie wyptaty wynagrodzen osob
zatrudnionych w samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotne;j. Jest to druk
senacki nr 901.

Oczywiscie jak zawsze beda tez sprawy rozne.

(Glos z sali: Przepraszam, ale punkt trzeci bedzie jako drugi.)

Ja mowie tak dlatego, ze nie mam nowego porzadku. Przepraszam. A zatem ta
ustawa o ochronie wyplaty wynagrodzen osob zatrudnionych w samodzielnych pu-
blicznych zaktadach opieki zdrowotnej bedzie rozpatrzona jako punkt drugi. Ustawa
0 zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy za$ jako punkt trzeci. Chociaz akurat
taka krotka poprawka mogltaby zosta¢ rozpatrzona jako punkt drugi. I wtedy gléwny
inspektor pracy nie czekatby za drzwiami. Tu jednak widocznie nie rozsdek zadecy-
dowat, tylko jakie$ inne priorytety w ustalaniu tego porzadku obrad odgrywaty rolg.

Jak zawsze mozemy jeszcze rozpatrzy¢ sprawy rozne, gdyby byla taka potrzeba

Czy do tak przedstawionego porzadku obrad sa zastrzezenia, uwagi?

Skoro nie ma, to, prosz¢ bardzo, przystgpujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego. Chciatabym zapytaé, czy jest posel sprawozdawca, pan Tomaszewski? Nie ma
pana posta sprawozdawcy.
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Wobec tego, proszg bardzo, kto reprezentuje strong rzadowa w tej sprawie?
Pani Dyrektor. Tylko proszg méwi¢ do mikrofonu.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu Swiadczen Socjalnych
w Ministerstwie Polityki Spolecznej Alina Wisniewska:

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze stanowisko rzadu do poselskiego projektu — bo to
byt poselski projekt ustawy o rekompensacie przystugupcej w zwiazku z odstapieniem
w roku 2002 od waloryzacji $wiadczen pieni¢znych — byto od poczatku negatywne, zarow-
no jesli chodzi o koszty wdrozenia tej ustawy, jak 1 sam jej zakres. Przypomnie¢ pragre pan-
stwu, Ze ta ustawa jest juz druga ustawa regulujaca sprawy rekompensat za niezrealizowane
czy wstrzymane w 2002 r. waloryzacje $wiadczen kombatanckich. Pierwsza ustawa zostata
uchwalona i juz jest realizowana. Ona dotyczy dodatkéw kombatanckich. Byla ona efektem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory naktadat obownzek takiej rekompensaty. Uznat
bowiem za niezgodne z Konstytucja to, ze w 2002 r. ta waloryzacja zostata wstizymana.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczyt jednak innych $wiadczen pochodnych od
dodatku kombatanckiego. Dlatego tez nie ma zgody rzadu na to, aby wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego 1 obowiazek rekompensaty tych niepodwyzszanych §wiadczen rozciaga¢ na
wszystkie inne §wiadczenia, ktore sa pochodne od dodatku kombatanckiego.

Tyle chciatam powiedzie¢. Chee jednak doda¢ — ustawa bowiem przeszta juz
przez Sejm, a wigc prawdopodobienstwo, ze zostanie uchwalona, jest duze — ze Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych wnosi o przesunigcie wszystkich termindéw. Poniewaz
W obecnych terminach, ktore tam sa, a jest tez termin do 31 marca, biorac pod uwage
kalendarz prac nad ta ustawa, nie jest mozliwe, aby Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
to zrealizowal. Dlatego ZUS prosi o przesunigcie przynajmniej o dwa miesiace wszyst-
kich tych terminow, o ktorych mowa w ustawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Zanim poprosz¢ paniag mecenas Agate Karwowska-Sokotowska reprezentujaca
Kancelari¢ Senatu o glos, chcg powiedzie¢, ze wzgledem ustawy bedacej inicjatywa
poselska, uchwalonej przez Sejm 18 lutego, oczywiscie, rzad zajmuje negatywne sta-
nowisko. On moze je sobie podtrzymywac. Ale reszta i tak jest w rkach postow, po-
tem senatoré6w 1 moze ponownie postow.

Zmiang terminu wej$cia w zycie ustawy to moze jednak pani prezes raczytaby —
pani prezes ZUS — da¢ nam w jakiej$ formie pisemnej, w jakiej$ takiej formie, powie-
dzialabym nawet, cywilizowanej, nie umniejszajc wagi wypowiedzi pani dyrektor.
Chcieliby$my bowiem to mie¢, jezeli mamy zmieni¢ ten termin czy zwroci¢ ustawg do
Sejmu. Chcielibysmy mie¢ do tego jakakolwiek inng podstawg poza nagraniem.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Halina Wolinska:

Jesli mozna, Pani Przewodniczaca, to ja chciatabym powiedzie¢, ze pani prezes
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych zwrocita si¢ do pana ministra Mizejewskiego na
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pismie, proszac o przesunigcie terminéw w ubieglym tygodniu — nie pamigtam doktad-
nie daty pisma, ae... Chyba 4 marca. SygnalizowaliSmy w nim konieczno$¢ przesu-
nigcia tych terminow ze wzgledu na to, ze przez techniczne uwarunkowania, jakie ma-
my, a wigc koniecznos$¢ tworzenia oprogramowania itd., nie bgdziemy w stanie wyko-
na¢ tego w tych terminach, ktore zostaty uchwalone w Sgmie.

Chciatabym tylko powiedzie¢ pani przewodniczcej to, ze w trakcie prac
w podkomisji sejmowej i pdzniej komisji, po tym jak przyjeta ona sprawozdanie pod-
komisji, bedac przedstawicielka Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, kilkakrotnie sy-
gnalizowatam, ze by¢ moze w zalezno$ci od tempa procesu legislacyjnego bedzie ko-
niecznos¢ przesunigcia tych terminow.

| tak 7 stycznia bylo posiedzenie komisji polityki spotecznej, na ktorym
sprawozdanie podkomisji zostalo w zasadzie przyjgte bez poprawek. Wowczas
7 stycznia, byly wszelkie podstawy do tego, zeby sadzi¢, ze te terminy, ktére sa
wskazane w ustawie, czyli rekompensata obliczana do koica marca, a takze wy-
plata tych rekompensat w kwietniowych terminach ptatncsci osobom uprawnio-
nym, maja racje bytu.

Taka jednak sytuacja, ze dopiero 18 lutego ta ustawa zostata uchwalona przez
Sejm i to, ze dopiero 16—17 marca, tak jak sprawdziliémy na stronach Senatu, beda po-
siedzenia, czyli w potowie marca, przesadza o tym, ze nie jest mozliwe wykonanie te-
go. I stad bylo pismo, oficjalne pismo pani prezes do ministra polityki spoteczne;j.
Przyznam szczerze, ze ja sadzitam, ze jakie$ formalne ze strony ministerstwa kroki —
chyba pani prezes tez mogla tak przypuszczaé¢ — zostana poczynione. Ze bedzie oficjal-
ne wystapienie ministra o przesuniecie tych terminow.

Tak wigc ja bardzo przepraszam, jezeli pania przewodniczaca urazit sposéb za-
wiadamiania o tym, ale po prostu tak to zostalo przeprowadzone. I tylko tyle mam do
powiedzenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Nie chodzi o moje osobiste odczucia, bo ja musz by¢ w tej sprawie tak samo
neutralna, jak stol, tylko o wymogi regulaminowe. Jakiekolwiek minimum regulami-
nowe — chociazby senackie.

W wystapieniu 16 lutego minister Mizejewski nic takiego nie méwit. Mam tu
caty tekst jego wystapienia. Wowczas bowiem o tych terminach, oczywicie, nie mogt
powiedzie¢, jako ze pismo ma pozniejsza datg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Halina Wolinska:

Jesli mozna, Pani Przewodniczaca... C6z ja moge w tym momencie powie-
dzie¢? Tylko tyle, ze jezeli w przyszlosci zdarzy si¢ taka wlasnie sytuacja, Ze proces
legislacyjny w Sejmie si¢ przedtuzy, to wowczas oczywiscie prezes ZUS... Myslg, ze
nie bedzie wtedy zadnego problemu, zeby dochowac tego, o czym pani méwi. A na ten
moment niestety stato sig tak, jak si¢ stato. Gdyby$my wiedzieli, wystapilibySmy z tym
bezposrednio do Senatu. Myslalam jednak, ze to wystapienie... Pani prezes myslata, ze
wystapienie do ministra bedzie wystarczajace. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Po dyskusji, a przede wszystkim po wystuchaniu opinii pani mecenas senatoo-
wie zadecyduja, czy racjonalne argumenty Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
uwzgledni¢ w stosownej poprawce.

Teraz jednak bardzo prosze o opini¢ pania mecenas.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuje, Pani Przewodniczaca.
Tak, jak zostatlo to wyrazone w pisemnej opinii Biura Legislacyjnego, omawia-
na ustawa nie budzi zastrzezen natury legislacyjnej. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czy zechciataby pani ustosunkowac si¢ jednak do propozycji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych, zeby ze wzgledu na uwarunkowania choéby techniczne, pomijajac
negatywne stanowisko rzadu, byto to mozliwe. I powiedzie¢, co wowczas nalezatoby...

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Z tych glosow, ktore zostalty wypowiedziane, wnioskug, ze istnieje pewna tech-
niczna niemoznos$¢ realizacji tej ustawy zwiazana gtownie z komputerowym systemem
przeliczen. Od strony legislacyjnej sprawa wygladataby jednak dos$¢ prosto. Mianowi-
cie te wszystkie terminy, te wszystkie przepisy, w ktorych jest mowa o dniu 31 marca
2005 r. odsytatyby do dnia... Pozostawiam to juz oczywiscie decyzji Wysokiej Komi-
sji o ile miesigcy bytoby przesunigcie realizacji ustawy.

Mam jednak takie pytanie, taka watpliwos$¢. Dotyczy ona art. 6. Tam jest mowa
o terminie przedawnienia roszczen o wyptate rekompensaty. Jak rozumiem, termin
30 kwietnia 2008 r. rowniez by ulegt odpowiedniemu przesunigciu.

| wreszcie art. 9 i art. 10. Co prawda te artykuly maja wej$¢ w zycie z dniem
1 kwietnia tego roku i od tego wlasnie dnia obowiazywalyby nowe stawki za kazdy
jeden miesiac 1 kolejne miesiace albo pracy przymusowej, albo pracy wykonywanej
przez zothierzy gérnikow. Czy te terminy réwniez miatyby ulec przesunigciu? To jest
moja watpliwos¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Halina Wolinska:

Jesli mozna... Oczywiscie, ze musiatyby ulec przesunigciu, bo skoro rekompensa-
ta, facznie z odsetkami, bytaby liczona do konca maja, o ile bylaby taka decyzja Wysokiej
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Komisji, zgodnie z propozycja ZUS, to wowczas musiatoby wejs¢ w zycie z tym dwumie-
sigcznym terminem opdznienie w samej wysokosci kwot. Bo jezeli rekompensata braku
waloryzacji miataby dotyczy¢ maja, to wiadomo, ze od 1 kwietnia nie moglby by¢ ten do-
datek, ktory juz jest. To znaczy te $wiadczenia, ktore juz sa objete waloryzacja, prawda.
Bo te kwoty, ktore miaty wejs¢ od 1 kwietnia 2005r., sa odtozeniem tych wszystkich wa
loryzacji, ktorych nie bylo, a sa tutaj zapisane. Czyli ta kwota w art.9 i art. 10 jest nowa
kwota juz uwzgledniajaca te zalegte waloryzacje. Skoro rekompensata miataby dotyczy¢
wyréwnania braku waloryzacji, to wtedy jezeli panstwo byscie podzielili ten poglad
i przedtuzyli termin do 31 maja, wéwczas nowe kwoty i terminy wyplaty rekompensat
bylyby od 1 czerwca. Dlatego ze jezeli miatyby by¢ od 1 kwietnia, to nawet decyzji od-
dzial nie mogtby wydaé. To znaczy ZUS czy KRUS nie mogiby wyda¢ decyzji, dlategoze
musiataby by¢ ta nowa kwota. Od 1 kwietnia za podwyzszeniem kwoty dodatku na bieza-
co zmieniamy wysoko$¢ tych nie dodatkow, a §wiadczen pienigznych. Czyli to przesunig-
cie terminéw wymusza przesunigcie wszystkich terminéw o dwa miesiace.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czyli musieliby§my w art. 9 1 10 zmieni¢ nie tylko datg, lecz takze kwoty?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Swiadczeri Emerytalno-Rentowych w Za-
ktadzie Ubezpieczen Spotecznych Halina Wolinska: Nie, nie. Kwoty nie, dlatego ze,
jesli mozna...)

Alez bardzo prosze, wyjasnijmy to sobie, to bedzie nam prosciej podja¢ decyzje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Halina Wolinska:

Dlatego, ze, Pani Przewodniczaca, te kwoty uwzgledniaja brak waloryzacji. Re-
kompensata bylaby jednak wyliczona juwz do kofca maja. Czyli jezeli od 1 czerwca
mialoby by¢ nowe §wiadczenie, to ono by uwzglednialo te wszystkie zalegle waloryza-
cje. A jednoczesnie rekompensata wyrownywataby brak tej walotyzacji do konica maja.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze.

To teraz postuchamy pytan czy dyskusji z udziatem senatoréw i zaproszonych
gosci. Pani mecenas, jak widzg, nie trzeba zachg¢ca¢ do pracy, bo juz propozycje
ewentualnych poprawek, jezeli senatorowie je przyjma, przygotowuje.

Proszg bardzo, kto z panstwa senatord0w ma pytania, chciatby wypowiedzie¢ s
w dyskusji, poprze¢ stanowisko Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w sprawie przesu-
nigcia terminu wejscia w zycie waloryzacji $wiadczen, ktorych zabraktlo, 1 rekompen-
saty innych $§wiadczen, to prosz¢ bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Proszg.

Senator Miroslaw Lubinski:

Dzigkujg¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.
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Mam pytanie dotyczace skutkdw tej ustawy dla budzetu panstwa. Ile ta ustawa
bedzie kosztowata budzet panstwa? Chcialbym jeszcze doprecyzowaé, bo jak rozu-
miem, nasza poprawka dotyczaca dat zmierza do tego, zeby wszystkie terminy, ktére
sa okreslone w ustawie, byly przesunigte o dwa miesiace, tak. Propozycja panstwa do
tego by zmierzala, tak? Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Pan senator Bobrowski.

Senator Franciszek Bobrowski:

Ja miatem to samo pytanie. Ilu osob to dotyczy 1 jakie s skutki finansowe tej
rekompensaty?

(Brak nagrania)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

...pan ani z ministerstwa, ani z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, bo to doty-
czy duzych, duzych grup.

Bardzo proszg, kto odpowie na to pytanie?

Proszg, Pani Dyrektor.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu Swiadczen Socjalnych
w Ministerstwie Polityki Spolecznej Alina Wisniewska:

Skutki finansowe zostaly ocenione na kwotg 6 milionow 300 tysigcy zt, przy
czym to bylo na dzien 1 lutego. One jednak troch¢ wzrosna w zwiazku z tym, ze ta
waloryzacja zostanie przesunigta.

Dotyczy to zotierzy gérnikéw, to sa ponad pigédziesiat trzy tysiace osob, oraz
0sob deportowanych do pracy przymusowej, to jest ponad sto siedemdziesat dziewigé
tysiecy 0sob. Moze to siggna¢ okoto 10 miliondw zt. Doktadnie nie jest to jednak mozliwe
do wyliczenia, poniewaz ta grupa, w przeciwienstwie do kombatantéw, dla ktorych ten
dodatek jest staly, jest bardzo zréznicowana. Te kwoty sa zroznicowane, w zaleznosci od
tego, czy te osoby byty represjonowane przez miesic, dwa, czy dwadzie$cia miesigey.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto jeszcze z panstwa chcialby o co$§ zapyta¢ badz wypowiedzie¢ si¢ z gosci,
uczestnikdw posiedzenia?

Prosze bardzo.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Mysle, Pani Przewodniczaca, ze co do terminu, to chyba jest to bardzo racjona-
na poprawka. I dlatego mamy obowiazek przyjgcia jej.
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

I pan senator by t¢ poprawke autoryzowat, jak rozumiem?

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Jesli trzeba, to tak.)

Trzeba ja autoryzowad, trzeba. Dopiero wtedy jest wazna. Dzigkuj¢ bardzo, Pa-
nie Senatorze. Upraszcza nam to sprawe, bo juz mamy autora poprawki.

Czy panstwa niechg¢ do dyskusji badZz mata aktywno$¢ w tej dyskusji mam ro-
zumie¢ jako przyzwolenie na to, by t¢ ustawe, pomimo negatywnego stanowiska rzadu,
ale z waznych wzgledow spotecznych, przyja¢ i teraz przystapi¢ do rozpatrzenia po-
prawki, ktora przygotowuje pani mecenas, autoryzowanej przez pana senatora Zdzi-
stawa Jarmuzka? Czy tez chcemy chwilg przerwy? Nie chcemy przerwy.

W takim razie, czy pani zechce przedstawi¢ tekst poprawek?

Proszg teraz stucha¢ — beda poprawki, nad ktérymi za chwile bedziemy gtosowali.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W sumie beda to dwie poprawki.

Pierwsza z nich bedzie brzmiata tak. W art. 2 w zdaniu wstgpnym, w art. 3 ust. 1
pkt3, w ust. 2 pkt 2, w art. 4 ust. 1, 4, 5, 6 i 7 oraz w art. 9 i 10 wyrazy ,,31 marca
2005 r.” zastepuje si¢ wyrazami ,,31 mga2005r.”

Druga poprawka. W art. 6 wyrazy ,, 30 kwietnia 2008 r.” zast¢puje si¢ wyrazami
»30 czerwca 2008 r.”

I trzecia poprawka, czyli w sumie, przepraszam, beda to trzy poprawki. W art. 9,
art. 10 i art. 11 wyrazy ,1lkwietnia 2005r.” zastepuje si¢ wyrazami ,,1 czerwca
20051.”. Sa to oczywiscie poprawki, nad ktérymi nalezy glosowaé lacznie, $cisle ze
soba potaczone. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Halina Wolinska:

Jesli mozna, bo nie ustyszatam. Ta zmiana daty 31 marca dotyczy rowniez art. 9
I 10, czy tak?

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Tak, tak.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Swiadczeri Emerytalno-Rentowych w Za-
ktadzie Ubezpieczen Spotecznych Halina Wolinska: Przepraszam, bo nie zdazytam za-
notowac.)

Czy tres$¢ tych poprawek wprowadzajacych zmiang daty wejscia w zycie ustawy
z 31 marca na 31 maja 2005 r. mimo ze nie macie ich, Panstwo Senatorowie, przed
soba na pismie, jest oczywista? Czy nikt z panstwa nie bedzie wnosit uwag albo prote-
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stowal, jezeli — mimo Ze nie mamy tego na piSmie, ale wiemy do ktérych artykutow,
w ktorym miejscu date 31 marca 2005 r. zastepuje si¢ data 31 maja 2005 r. — poddam
je pod glosowanie? Tak? Wtedy to byloby jedno glosowanie. Czyli przegtosowaliby-
$my wszystkie poprawki facznie.

A zatem kto z panstwa jest za przyjeciem takich poprawek, prosze o podniesie-
niereki. (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Jednogtos$nie przyjeliSmy zaproponowang zmiang terminu oraz poprawki doty-
czace stosownych artykutow, ktore beda wymienione w sprawozdaniu komigji.

Czy to satysfakcjonuje — aczkolwiek nie odstpiliémy od uchwalenia ustawy —
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych?

Zastepca Dyrektora Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Halina Wolinska:

Oczywiscie, bardzo dzigkuje pani przewodniczacej i...
(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Proszg dzigkowac senatorom.)
...Wysokiej Komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zatem proszeg, kto z panstwa chcialby by¢ sprawozdawca tej... Catos$¢ jeszcze,
tak? Zanim przeglosujemy cala ustawg, to dokonczg to pytanie...

(Glos z sali: Senator Bobrowski bedzie sprawozdawca.)

Dobrze.

W takim razie przegtosujmy: kto jest za przyjgciem ustawy z zaproponowanymi
poprawkami? (9)

Dzigkujg. PrzyjeliSmy ja rowniez jednogtosnie.

Czy pan senator Franciszek Bobrowski zechce reprezentowaé komisg, o co go
bardzo proszg?

Senator Franciszek Bobrowski:

Tak, dla pani przewodniczacej wszystko.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykamy te cze$¢ posiedzenia.

Dzigkuj¢ pani mecenas, paniom dyrektorkom, dzigkuj¢ tez go$ciom — nie wy-
powiedzieli sig, czy sa usatysfakcjonowani, no ale...

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Przystgpujemy do punktu drugiego naszego dzisiejszego bardzo waznego
I oczekiwanego rozstrzygnigcia sprawy ustawy o ochronie wyptaty wynagrodzen osob
zatrudnionych w samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej. Jest to druk
senacki nr 901, ustawa poselska, uchwalona 4 marca 2005 r.

Czy pan poset sprawozdawca jest? Nie ma posta sprawozdawcy, co jest jw tra-
dycja. A wigc sprawozdanie z poselskiej inicjatywy przyjdzie sktadaé przedstawice-
lom rzadu.

W tg sytuacji mamy reprezentowane dwa resorty: zdrowiai sprawiedliwosci.

Widzialam na licie zaproszonych gosci, ze pan poset sprawozdawca byt zaproszo-
ny. Zreszta to jest juz 1 wymog regulaminowy, 1 tradycja, ze zapraszamy postow sprawoz-
dawcow. Niemniej szanowny pan poset Stanistaw Piosik nie pojawit si¢. Mam jednak t¢
pewnos¢, ze mimo nieobecnosci posta sprawozdawcy, sprobujemy t€ ustawe rozpatrzyc.

Kto z panstwa reprezentujacych rzad zechciatby wypowiedziec si¢ w sprawie tej
ustawy?

Prosz¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Waclawa Wojtala:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Jestem w ogromnie niezrecznej sytuacji, poniewaz do tego projektu nie ma sta-
nowiska rzadu. W zwiazku z tym moja wypowiedZz nie moze by¢ traktowana jako ofi-
cjalne stanowisko rzadu.

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz. Jasne.)

Jedynie... Jestem tez w niezrgcznej sytuacji, poniewaz jest to poselski projekt,
w zwiazku z tym nie czuje¢ si¢ upowazniona do przedstawiania tego dokumentu
W imieniu autoréw. Niemniej jednak chcg powiedzieé, ze ustawa z 4 marca 0 zmianie
ustawy o ochronie wyptaty wynagrodzen osob zatrudnionych w samodzielnych pu-
blicznych zaktadach opieki zdrowotnej powstata z inicjatywy poselskiej w zwazku
Z faktem, iz nowelizacja ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ktéra weszta w
zycie 5lutego 2005rt., wywotata ogromny niepokdj wsrod pracownikéw zakladow
opieki zdrowotnej o wyptate ich wynagrodzen.

Wprawdzie w kodeksie postgpowania cywilnego utrzymany jest art.831 §1
ust. 4 bodajze, zgodnie z ktérym to przepisem wierzytelnosci przypadajace zaktadom
opieki zdrowotnej od panstwowych os6b prawnych, w tym przypadku od Narodowego
Funduszu Zdrowia, z tytulu umoéw o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej sa wolne
z zaje¢ wierzytelnosci w wysokosci nieprzekraczajacej 75% kazdorazowej wyplaty
W ramach realizowanej umowy w trakcie jej realizowania. I to stanowi, ze zaklady
opieki zdrowotnej w trakcie realizacji umowy, nawet jezeli wierzytelno$¢ zostata
W Narodowym Funduszu Zdrowia zaj¢ta, moga dysponowac kwota do 75%, a te 25%
podlega zaspokojeniu wierzytelnoSci dtuznikow.

Zgodnie z art. 890 czes¢ tych zajeé, ktora jest realizowana z rachunku bankowe-
go, podlega jednak egzekucji wierzytelno§ci. Chyba Ze jest zgoda sadu na wyptatg wy-
nagrodzen do trzykrotno$ci przecigtnego wynagrodzenia. Spowodowato to, ze pracow-
nicy poczuli si¢ bardzo, bardzo niepewni. Fala strajkow, ktore przetoczyly sg przez
polska stuzbg zdrowia, legta u podstaw wprowadzenia tej ustawy. Ustawa stanowi bo-
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wiem, ze w tych zakladach opieki zdrowotnej, w ktorych jest egzekucja z rachunku
bankowego, $rodki pieni¢zne zgromadzone na rachunku, w tym na rachunkach banko-
wych, obejmujace wkiady oszczednosciowe, przeznacza si¢ w pierwszej kolejnosci na
biezaca wyptate wynagrodzen osob zatrudnionych w zaktadzie. OczywiScie, obejmuje
to zarowno wynagrodzenia wynikajace z umowy o pracg, jak i z innych form zatrud-
nienia na przyktad z umowy o dzieto czy kontraktu. Zeby taka wyplata w przypadku
zajecia rachunku bankowego przez komornikéw czy z tytutu egzekucji administracyj-
nej mogta by¢ dokonana, nalezy ztozy¢ odpis listy ptac lub wiarygodny dokument, kt0-
ry bedzie stanowit podstawe do takiej decyzji. Chronione sa takze alimenty i renty
o0 charakterze alimentacyjnym zasadzone tytutem odszkodowania.

Ustawa ta ma charakter epizodyczny, to znaczy zgodnie z przepisem art. 5 obo-
wiazuje do 31 grudnia 2005 r. i wesztaby w zycie z dniem ogloszenia. Jednocze$nie nie
obowiazuje art. 890 8 2 kodeksu postgpowania cywilnego w stosunku do tych zajec,
0 ktorych mowitam na wstepie. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy panowie dyrektorzy z Ministerstwa Sprawiedliwcsci chca zabra¢ glos na
tym etapie czy pozniej?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski: Jezeli Pani Przewodniczaca pozwoli, to chcialbym
jednak zabra¢ glos na tym etapie.)

Proszeg bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

W ocenie ministerstwa ta ustawa budzi istotne zastrzezenia. Zastrzezenia te do-
tycza w pierwszym rzedzie jej zgodnosci z Konstytucja RP, a w szczegdlnosci z kon-
stytucyjna zasada rowno$ci wyrazona w art. 32 Konstytucji RP. Niewatpliwie bowiem
ustawa ta roznicuje zatrudnionych w zalezno$ci od miejsca ich pracy i udziela szcze-
golngj, uprzywilgjowang ochrony tylko jedng grupie zatrudnionych, a tym samym
stawia ich w uprzywilejowanej sytuacji wobec innych podmiotow pozostapcych
W zatrudnieniu, co zdaniem ministerstwa jest ewidentnie sprzeczne z zasach rdwnego
traktowania wyrazona w Konstytucji RP.

Poza tym nasuwa si¢ wiele istotnych watpliwosci dotyczacych chociazby zakresu
podmiotowego tej ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze ustawa wprowadza szczeg6lng re-
gulacje w stosunku do przepisow kodeksu postgpowania cywilnego, a zwtaszcza do regu-
lacji dotyczacej skutkéw zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego dhuznika. Przywi-
leje, jakie wprowadza si¢ w tej ustawie, sa jednak daleko wykraczajace poza dotychcza-
sowe regulacje, zarowno te, ktore obowiazywaly w art. 890 8§ 2 do czasu jego nowdlizagji,
czyli do 51lutego, jak i w stosunku do obecnie obowiazujacego przepisu. Prosz¢ bowiem
zwroci¢ uwage na to, Ze ustawa mowi o ochronie wynagrodzefn osob zatrudnionych 1 nie
postuguje si¢ pojeciem ,,wynagrodzenia za pracg” tak, jak to jest wart. 890 82. Mozna
wigc z tego wnioskowac, ze ustawodawcy chodzito o ochrong wynagrodzen wszelkich
osob zatrudnionych w zaktadach opieki zdrowotnej, nawet tych, ktorych zatrudnienie nie
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ma charakteru pracowniczego, a wigc niepozostajacych w stosunku pracy. Jest to zatem
istotne rozszerzenie zakresu ochrony, istotne rozszerzenie przywilejow, ktore tgdzie z ko-
lei skutkowato istotnym ograniczeniem skuteczncci egzekucji. A wige bedzie si¢ to od-
bywato tak, ze zostana pokrzywdzeni wierzyciele egzekwujace.

Poza tym w uchwalonych przepisach jest wiele niespojndéci 1 regulacji, ktore
budza sprzeciw. Przyktadowo tylko, Zzeby nie zabiera¢ czasu Wysokiej Komisji,
chciatbym zwroci¢ panstwa uwage na przepis art. 3 ust. 1. Wihasciwie nie wiadomo, do
kogo jest on adresowany. Czy do dhznika, czyli zaktadu opieki zdrowotnej? Ustana-
wia bowiem pewne kryteria, wytyczne dotyczace sposobu dysponowania Srodkami
pozostajacymi na rachunku. Ale jezeli tak, to wydaje sig, ze ta regulacja jest niezasad-
na, poniewaz z momentem zajecia rachunku bankowego dtuznik, ktory jest dysponen-
tem tego rachunku, nie moze dysponowa¢ srodkami pozostajacymi na tym rachunku.
Bo tylko bank wykonuje czynno$ci, ktére zleci mu komornik, czyli przekazywanie
srodkow z tego rachunku na rzecz wierzyciela, badZ tez moze dokonywaé wyplat na
okreslone cele wskazane w kodeksie postgpowania cywilnego czy tez w projektowane;j
ustawie. Tylko bank moze dokonywa¢ okre§lonych wyptat na wynagrodzenia.

Jezeli zatem zamiarem ustawodawcy byto wprowadzenie w art.3 wyjatkow od
zasady, iz z zajgtego rachunku bankowego nie mozna dokonywac¢ zadnych wyptat i ten
wyjatek miatby polega¢ na umozliwieniu dokonywania wyptat na okreSlone cele, cho-
ciazby te wynagrodzenia, o ktorych mowa, to wtedy nalezaloby to wyraznie zapisaé
W przepisie. W tej sytuacji, w obecnym brzmieniu tego przepisu budz si¢ bowiem
istotne watpliwos$ci co do tego, kto jest adresatem tego przepisu art. 3 w ust. 1.

Poza tym chcialbym zwroci¢ rowniez uwage na niezasadno$¢ przyzwolenia na
dokonywanie wyptat z zajetego rachunku na poczet alimentéw. Zaktad opieki zdio-
wotnej nie jest 1 nie moze by¢ dtuznikiem alimentacyjnym zobowiazanym do ptatnosci
alimentéw. Jezeli za$ chodzi o potracanie przez zaklad pracy, jakim niewatpliwie jest
zaktad opieki zdrowotnej, alimentéw z wynagrodzen jego pracownikdéw, no to
owszem, taka mozliwo$¢ istnieje, ale to nie beda wyplaty dokonywane z rachunku
bankowego. Przede wszystkim bedzie to wyptata wynagrodzenia dla pracownika,
aztego wynagrodzenia beda potracane alimenty na rzecz wierzyciela, wobec ktdrego
pracownik jest dtuznikiem alimentacyjnym.

Wskazujac tylko na te nieScistosci, nieprawidtowosci 1 niespdjnosci jeszcze raz
chcialbym wyrazi¢ stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwasci mowiace o tym, ze ta
ustawa budzi zasadnicze watpliwosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Bardzo proszg¢ pania mecenas Bozeng Langner o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Proszg panstwa, chciatabym powiedzie¢, ze nie kwestionuj¢ potrzeby ochrony
wynagrodzen pracownikéw. Zwracam jedynie uwagg na to, w jaki sposob czyni to ta
ustawa. Otdz ta ustawa czyni to w sposob zastlugujacy na zakwestionowanie. Z kilku
r6znych punktéw widzenia mozna to zakwestionowac.
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Na poczatek z punktu widzenia systemu prawa. Materia tej ustawy jest to ne-
watpliwie $cisle materia k.p.c. I co do tego nie ma zadnych watpliwos$ci ani zadnego
sporu — chodzi o egzekucje §wiadczen pienigznych z rachunkoéw bankowych. Ta usta-
wa w istocie obchodzi jednak kodeks postgpowania cywilnego, poniewaz zmierza do
tego, zeby rozszerzy¢ katalog sum $§wiadczen i1 wierzytelnosci niepodlegajacych egze-
kucji, ato jest materiaart. 831 §1 k.p.c. Ona rowniez wytacza art. 890 §2 k.p.c. A wigc
jest to z cala pewnoscia wylom w systemie prawa, poniewaz jest to regulacja, ktora de
facto zmienia kodeks postgpowania cywilnego. Owszem, ona dokonywana jest moc
aktu rangi ustawowej. Kodeks postgpowania cywilnego rowniez jest ustawa, jednakze
w systemie prawa cywilnego kodeksowe regulacje map pewna szczegdlna range i sa
ustawami podstawowymi dla danej dziedziny stosunkow. A wgc jezeli zmierza si¢ do
osiagnigcia jakiego$ celu, trzeba tej zasady przestrzegaé. I dlatego w tym wypadku na-
lezato jednak znowelizowac¢ ustawg — Kodeks postgpowania cywilnego.

Jezeli chodzi o zasady techniki prawodawczej, to cheg powiedzie¢, ze ta ustawa
rowniez je narusza. Zasady techniki prawodawczej dopuszczap wprawdzie stanowienie
wyjatkow, odejscia, pewne odstepstwa, jednakze wszelkie wyjatki powinny, zgodnie
Zzart. 23 ust. 3 zasad, by¢ wprowadzone we wiasciwej 1 podstawowej dla danej proble-
matyki ustawie. Mamy zatem tutaj wyjatek, ktory nie tylko nie jest przepisem zamiesz-
czonym w odpowiednim miejscu, lecz takze przyjat posta¢ w ogéle odrebnej ustawy.

Nastegpna sprawa. Trzeba powiedzie¢, ze zgodnie z §86 zasad, t¢ ustawg mozna
i nalezy odczytywac jako dorozumiana nowelizacje k.p.c. i to na domiar zlego tego
epizodyczna. Nowelizacja dorozumiana jest za$ niedopuszczalna przez zasady techniki
prawodawczej. Przepisy prawa powszechnego musz odpowiada¢ uznawanym regutom
postgpowania cywilnego. Powinny by¢ jasne 1 zrozumiale. Jezeli w systemie prawnym
jest potrzeba pewnego odstapienia od okre§lonego znaczenia wyraznie ustalonego
w ustawie, zasady techniki w §148 dopuszczaja taka mozliwo$¢, ale woéwczas nalezy
wskaza¢ to inne znaczenie i1 zdefiniowac je. Tutaj jednakze wyraznie to znaczenie —
mam na mysli przez caly czas instytucj¢ wylaczenia spod egzekucji tych $wiadczen,
0 ktorych jest mowa w ustawie — nastapito w taki sposob, ze nie sa respektowane zasa-
dy techniki prawodawczej. Poniewaz wyltaczenie spod egzekucji, ktore jest celem
ustawy, nastepuje w sposob niewystarczajaco jasny, zrozumiaty. Dla przyktadu. Byta
juz tutaj mowa o pewnych nieScistosciach. Ja to powtorzg i dotacze si¢ do tego gtosu.
Art. 3 ust. 1 dotyczy $rodkow pienieznych na rachunku bankowym ZOZ. W stosunku
do tego ZOZ jest postgpowanie egzekucyjne. W gruncie rzeczy to jest jednak wszyd-
ko, co wynika z tej ustawy. Bo czy z tego przepisu, z art. 3 ust. 1 mozna wnioskowac,
ze to zobowiazuje komornika do jakiego$ dziatania? Czy rzeczywiscie art. 3 1 4 sa na-
kazem dla komornika i1 przesadzaja o wytaczaniu spod egzekucji? Ja mam watpliwosci,
bo jest pytanie, kto jest adresatem tego artykutu. Pan sgdzia pytat, czy dluznik. Mozna
by zapyta¢: bank, komornik? Bo to nie jest takie oczywiste, jak wskazup media, ze ten
artykut zapewnia nieprzeprowadzanie egzekucji z tych swiadczen.

Kolgjna sprawa to art. 3 ust. 1 i okreslenie ,,w pierwszej kolejnosci”. A to zna
czy, ze w nastgpnej kolejnosci automatycznie nastgpowalyby dalsze ograniczenia czy
dalsze wskazania. Jest jednak pytanie, jakie.

Nastgpnie art. 3 ust. 2. Tam jest definicja wynagrodzenia. Chciatabym powie-
dzie¢ za panem sedzia, ze to okreslenie nie jest jasne, dlatego mozna by wnioskowac
Z tego, ze jest egzekucja z wynagrodzenia oraz kwoty przeznaczone na zasidzone ali-
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menty — czyli ze to sa jakie§ dodatkowe kwoty. Tak mozna wnioskowac z tego zapisu.
A chyba chodzi o kwoty, ktére sa w ramach wynagrodzen. Na podstawie za$ tego
przepisu... Moim zdaniem, mozna mie¢ watpliwosci, czy tak nalezy go czytac.

Nastepnie jest powiedziane, ze bank dokonuje — art. 3 ust. 3 — wyplat na pod-
stawie odpisu listy ptac. Jest tez pytanie dos¢ istotne dla praktyki funkcjonowania tego
przepisu, a wigc kto t¢ liste dostarcza.

Co do art. 3 ust. 3 i 4 to mam taka uwage by¢ moze bardziej zwiazana z funk-
cjonowaniem 1 rozwojem obrotu gospodarczego. Wyptaty srodkow jedynie do rak
uprawnionego to jest tez ograniczenie. Bo przeciez dlaczego nie na rachunek bankowy
uprawnionego podmiotu?

Nastgpna moja uwaga dotyczy art.3 ust.3 i ust.4 — wyplaty na alimenty
| $wiadczenia alimentacyjne. Przeciez to sa te same $wiadczenia! Jak mozna to zrozumie¢?
Dlaczego nastapito takie rozroznienie? Mnie si¢ wydaje, Ze to tez jest nieporozumienie.

Kolejna kwestia to sprawa zgodnosci z Konstytucja RP. Pan s¢dzia juz o tym
mowil. Ja tylko cheg powiedzieé, ze jak najbardziej jest watpliwos¢ co do zgodnosci
z art. 32 pod wzgledem rowno$ci podmiotow. Nastepuje bowiem widoczne zrdznico-
wanie juz wsrdd dtuznikow. Zrdéznicowanie to mozna rozpatrywaé na roznych pozio-
mach. Na gruncie samej ustawy o ZOZ sa zaktady opieki zdrowotnej samodzielne, ale
nie tylko samodzielne, sa zaktady opieki zdrowotnej publiczne, ale nie tylko publiczne,
bo i niepubliczne. Wreszcie w systemie funkcjonuja wszelkie inne podmioty podobne,
chociazby ze wzgledu na organ zalozycielski czy tez na cel. To sa podmioty podobne.
A mamy przeciez w systemie i w obrocie gospodarczym podmioty gospodarcze, ktore
rowniez sa dluznikami i nie podlegaja takiej szczegdlnej ochronie. A wigc to zrdzni-
cowanie jest dos¢ daleko posunigte, poglebia nierdwnos$¢ pomiedzy dtuznikiem a wie-
rzycielem i stwarza daleko idaca ochrong tylko jedne grupie.

Nastgpna kwestia. Cheg powiedzie¢, ze — oczywiscie jest to powszechnie wia
dome — orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego znane 1 ugruntowane nie przewiduje
bezwzglednej rownosci podmiotow. Zroznicowanie tych podmiotow, jesli jest uzasad-
nione, jest mozliwie. Zwracam jednak uwagg na to, ze Konstytucja RP chroni roéwniez
wlasnos$¢ i inne prawa majatkowe, prawo do pracy, prawo do wynagrodzenia. Ochrona
prawa lezy rowniez po stronie dtuznikow.

Ostatnia kwestia to jest okres vacatio legis, ktory... Zmiana k.p.c., ktéra doty-
czyta art. 890 §2, zostata wprowadzona z szeSciomiesigcznym okresem vacatio legis.
Obecnie ustawa wchodzi bez okresu vacatio legis, jest epizodyczna. Myslg, Ze nalezato
rowniez rozwazy¢ zasad¢ pewnosci prawa, regul przyzwoitej legislacji zwigzanych
Z zasada zaufania obywateli do pafstwa i stanowionego prawa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo by¢ moze, ze presja spoleczna, to, co dziato si¢ w ochronie zdrowia plus
wrzawa medialna spowodowaly, Ze ta ustawa zostata uchwalona w bardzo szybkim
tempie. Projekt poselski zgloszono 18 lutego, 1 marca skierowano do komigji zdrowia,
2 marca bylo jego pierwsze czytanie, a juz 4 marca Ustawa zostata przyjgta bez gtosu
sprzeciwu. Te uchybienia konstytucyjne i1 rézne inne, ktore wczesniej podnosita pani
minister Wojtala, a nastgpnie pan dyrektor Blonkowski i teraz pani mecenas Langner,
ktora przedstawita to najszerzej...
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Dotart do nas pan poset sprawozdawca. Bardzo prosz, ma pan t¢ opini¢ na pi-
$mie przed soba, styszal pan tez fragment tej opinii. Senat jest ostatnim miejscem,
gdzie mozna czy to wprowadzi¢ zmiany, czy odrzucié, czy przyaé ustawe bez zmian.
Prezydent juz takiej prerogatywy nie ma, a Sejm moze tylko odnie$¢ si¢ do poprawek,
zmian wprowadzonych przez Senat.

Bardzo proszg, Panie Posle. Do pana nalezy glos.

Posel Stanislaw Piosik:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Panstwo Senatorowie!

Ja chcialbym przeprosi¢ za spdznienie. Dostatem jednak informacijg, ze posie-
dzenie tej komisji odbywa si¢ o godzinie 14.30 w sali nr217. Inng informacji nie
mialem, siedziatem wigc na komisji zdrowia 1 tylko dzigki telefonowi pani minister
dotarlem tutaj. W zwiazku z tym nie miatem mozliwosci przeczytania tej opinii 1 usto-
sunkowania si¢ do niej. Poniewaz pani mecenas i pozostate osoby o tym gtoSno 1 duzo
moéwily, ja juz nie bedg, nie znajac szczegdtowo opinii, ktore zostaty przedstawione.

Szanowni Panstwo, sytuacja w ogole jest skomplikowana, jesli chodzi o stuzbe
zdrowia. Czy ta ustawa zatatwimy wszystkie tematy? Na pewno nie. Z punktu widz-
nia spolecznego uwazam, ze dobrze si¢ stalo, ze znalazta si¢ grupa postow, ktora pod-
jeta si¢ uchwalenia czy przedstawienia projektu poselskiego o ochronie wyplaty wyre-
grodzen osob zatrudnionych w samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowd-
nej. Przeciez Sejm nie uchwalit po raz pierwszy takiej ustawy, bo w roku 1997, jeeli
dobrze pamigtam, kiedy byta ta straszna powddz, Sejm tez przyjat ustawe, ktora nazy-
wa si¢ epizodyczna. Dziatata ona li tylko 1 wylacznie do okre$lonego czasu.

Chce réwniez panstwa poinformowacé, ze w chwili obecnej w Sejmie sa zglo-
szone dwa poselskie projekty ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postpowania cywil-
nego. JesteSmy po pierwszym czytaniu 1 zrobimy wszystko, zeby t¢ ustawe zmieniajaca
ustawg — Kodeks postgpowania cywilnego wprowadzi¢ jak najszybciej, aby ta ust-
wa... Patrzac na to z réznego punktu widzenia, bo rézni prawnicy roéznie do tego te-
matu podchodza, jest jedno uzasadnienie Trybunatu Konstytucyjnego — w uzasadno-
nych przypadkach ten przepis mozna po prostu stosowac.

Oczywiscie, my zatatwiamy tylko i wylacznie pewna czg$¢ tej sprawy. Chodzi
przede wszystkim o te osoby. O to, aby one mogly dosta¢ wynagrodzenia nie tylko
przed $wigtami. Zeby mogly je dostaé. Nie zalatwia to jednak caloéci sprawy.
| w zwiazku z tym nic innego mi nie pozostato... Nie chciatlbym dyskutowaé 1 wcho-
dzi¢ w poszczegodlne artykulty, moéwié, co one okreSlaja. ZastanawialiSmy si¢ z prawni-
kami nad tym, czy ustawa ma wchodzi¢ w zycie po czternastu dniach czy moze wejs¢
od razu w zycie. Oczywiscie, opinia byla jednoznaczna: ustawa moze wejs¢ w zycie
z dniem ogtoszenia. I dlatego migdzy innymi Sejm na taki zapis si¢ skusit.

Chcg powiedzie¢, ze zalezy nam na tym, zeby ten nabrzmialy problem... Jak
panstwo wiecie, zwrocono si¢ do pana premiera z tym, aby bezposrednio zwroécit si¢ do
ministra sprawiedliwosci. Minister sprawiedliwo$ci jednak, mowiac szczerze, nie mial
zadnych sankcji w stosunku do komornikow, aby ci ograniczyli wegcia na poszczegdl-
ne wynagrodzenia.

Dlatego chciatbym zwroci¢ si¢ z prosba do Wysokiego Senatu o uchwalenie tej
ustawy. Smiem bowiem twierdzié, ze zrobitem wszystko, aby ta ustawa obowiazywata
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przez krotki czas, nie az do 31 grudnia 2005 r. Tylko zeby jednak ta nowelizacja usta-
wy — Kodeks postgpowania cywilnego byta wprowadzona i uchwalona jak najszybcie;j.
To tyle z mojej strony. Dzigkujg.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zanim udziel¢ glosu panu senatorowi i panu przewodniczacemu z Ogdlnopol-
skiego Porozumienia Zwiazkow Zawodowych, bo w takiej kolejnosci panowie wysta-
picie, to musz¢ panu powiedzie¢, Panie Posle, Ze to jest komisja zdrowia, w ktorej sa
lekarze. Uczestnicy komisji sa dobrze zorientowani w sytuacji dotyczacej ochrony
zdrowia. To sa rOwniez czynni pracownicy ochrony zdrowia.

Interesuja nas jednak w tym momencie réwniez zasady techniki prawodawcze;.
Senat nie moze naraza¢ swojego autorytetu pod wrazeniem chwili, a tak byto z tak
zwang ustawa 203, bo zblizalo si¢ Boze Narodzenie. Teraz zbliza si¢ Wielkanoc. Bo
pielggniarki, moje zawodowe kolezanki gtodowaty czy protestowaty. Bo prawo jest
stanowione w tym momencie, a juz szczegdlnie w roku wyborczym.

Ja to bardzo dobrze rozumiem 1 w mojej duszy, ze tak powiem, wspotgra i brak
stanowiska rzadu, i niekonstytucyjnos$¢ tej ustawy. Dysponuje jednak tak jak wszyscy
jednym tylko gtosem w ewentualnym glosowaniu. Dlatego najpierw wystuchamy py-
tan 1 opinii senatorow, a potem to rozstrzygniemy.

Pan za$ bedzie miat nie mniejsza przeprawe, a zdecydowanie wigksza,
0 godzinie 14.30 na posiedzeniu Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci, gdzie
oprocz tej spotecznej strony ustawy przestrzegane 53 $cisle zasady techniki pra-
wodawczej.

Skonczytam, dzigkuje.

Najpierw pan senator Pawtowski, a nastgpnie pan przewodniczacy Lepik.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Prosz¢ panstwa, ja moze o dwa, trzy stowa to rozszerzg. Tak jak pani przewod-
niczaca powiedziata, pierwszym blgdem w ustawodawstwie byta tak zwana ustawa
203, czyli gruszki na wierzbie. Juz prawie konczy si¢ kadencja, a rzad nie potrafil za-
tatwi¢ sprawy w jednoznaczny sposob, co powoduje rozczarowanie pracowrnkow.

Nastgpna ustawa, ktora uchwalali§my w tym roku jest tez niekonstytucyjna, bo
wyznacza si¢ bank z nazwiska 1 imienia i kazdy to moze zakwestionowac¢, gdzie mozna
uzyskac kredyty.

Kolejna sprawa, ktora mnie bulwersowala, jest to, ze z jednej strony media po-
kazywaty ministra zdrowia zapewniajacego, ze komornicy nie bgda siadali na wyna-
grodzenia, a z drugiej strony komornicy siadaj. A wigc jest jakis taki dualizm prawny.
Dlatego ja si¢ pytam, bardzo uprzejmie, gdzie my jesteSmy. Bo ja jestem w Senacie
| nie pozwolg na to, zeby takie czy inne czynniki decydowatly o tym, bym glosowat za
niekonstytucyjng i nieprawna ustawa.

Dlatego, mimo zrozumienia, bo jestem pracownikiem shwby zdrowia od wielu,
wielu lat, nigdy jednak nie bylo tak zle, jak obecnie, stawiam formalny wniosek o od-
rzucenie tej ustawy. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkujg, Panie Senatorze, wniosek na zakonczenie dyskusji zostanie poddany
pod gltosowanie.
Pan przewodniczacy Ryszard Lepik.

Wiceprzewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkow Zawodowych
Ryszard Lepik:

Pani Przewodniczaca!

Ja apeluje o przyjecie tej ustawy i jezeli pani przewodniczaca pozwoli, to przed-
stawig kilka uwag.

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Alez ja pana nigdy nie ograniczatam.)

Po pierwsze, z przyjemnoscia stluchatem opinii prawnych. Tylko ze mi czego$
w nich brakowato. Brakowato cztowieka, cztowieka mi brakowato. Pokazywano bo-
wiem jedna stron¢ medalu, technike legislacyjna, zastrzezenia co do zgodnosci czy
niezgodnosci z Konstytucja RP, a nie powiedziano, skad wziat si¢ projekt tej ustawy.
Mnie si¢ jednak wydaje, ze w kazdej opinii prawnej trzeba pokaza¢ dwie strony me-
dalu, aw tym wypadku tej drugig strony nie pokazano.

Mozna by si¢ bylo cieszy¢, gdyby ta ustawa zostala przyjeta, ze to jest szybka
reakcja na potrzeby spoteczne. Tg reakcje chce si¢ jednak odsunaé. Mato tego, chcial-
bym powiedzie¢, ze poprzez taka postawe chce si¢ akceptowac krzywde spoleczna,
ktora si¢ wielu ludziom robi, 1 to nie z ich winy.

A w ogdle to jestem zaskoczony sformutowaniami przedstawiciela Ministerstwa
Sprawiedliwosci, bo on méwi, ze to jest przywilej. Przywilej, ze pracownik otrzyma wy-
nagrodzenie za swoja prac¢ w takiej wysokosci, w jakiej powinien je uzyskaé. Mato te-
go, dba si¢ o interes tych, ktorzy probuja egzekwowaé swoje zobowiazania w stosunku
do zaktadéw opieki zdrowotnej, ale nie dba sk o t¢ druga strong medalu. O to, Ze jest ten
cztowiek, pracownik, ktéremu tez zgodnie z obowiazujacym prawem nalezy si¢ odpo-
wiednie wynagrodzenie. Chcialbym powiedzie¢, ze... Moze tez powiedzmy, ze alimenty
sq przywilejem, skoro wyptacenie wynagrodzenia pracownikowi jest przywleem.

W zwiazku z tym, uznajac, ze ta ustawa jest czastkowa, wynika z okre§lonych
zasad sprawiedliwosci spolecznej, uwazam, Ze ta ustawa jest niezbedna. Bo poprzez to,
co bedziemy tolerowac, czyli ze moga by¢ nieptacone wynagrodzenia pracownikom za
wykonang pracg... Istotniejsze jest jednak to, ze kto$, ze tak powiem, zle zarzadzat
I teraz od niego egzekwuje si¢ pewne zobOwiazania.

Nie wida¢ w ogole cztowieka zza waszych opinii, Kochani. A mnie by sg
chcialo, zeby w opinii prawnej nie koncentrowano si tylko na tym, czy ustawa jest
zgodna z Konstytucja RP, czy nie. Trzeba pokaza¢ i1 druga strong medalu. A tej drugiej
strony medalu w Zadnej opinii nie pokazano. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja za$ dostrzegltam te¢ druga strong¢ medalu po stronie wierzycieli, ktorzy oczekup
zwrotu §rodkoéw za dostarczone mleko, leki, aparatur, zuzyta energi¢ elektryczna. Po
tamtej stronie tez sa pracownicy, ktorzy rdwniez nie dostang tego, co powinni dostac,
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jezeli zaktad publicznej opieki zdrowotnej nie sptaci swoich naleZnosci. A wigc po obu
stronach sa pracownicy, ktorych nie chcialabym ze sobq konfrontowa¢. Nie chcialabym
tez tworzeniem zlego prawa w postaci szybkiej reakcji obnzac 1 tak bardzo niskich no-
towan parlamentu, poprzez przyjecie ewidentnie niekonstytucyjnej ustawy. Odium tego
I tak spadnie na Senat, bo to my damy tej ustawie przepustke do wejscia w zycie.

Ale, jak mowitam, dysponuje jednym glosem. Chcialabym, zebyscie panstwo
wypowiedzieli si¢ — 1 goscie, 1 senatorowie. Jezeli jest potrzeba wypowiedzi i dyskus;ji,
to bardzo proszg, bo mamy na razie jeden wniosek formalny o odraicenie ustawy.

Pani senator Janowska, proszg.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Mnie wydaje sig, ze ja zmienitam przynalezno$¢ do komisji, bo ta komisja do tej
pory zajmowala si¢ interesem ludzi stabych — tych, ktérych naprawdg nikt nie pilnuje —
1 tak si¢ ona nazywa. Ze zdumieniem ustyszalam wigc glos kolegi, ktory proponuje,
zebySmy odrzucili t¢ ustawe. Jestem przeciwnego zdania i popieram glos mojego
przedmowcy.

W tym wszystkim, co si¢ dzieje, nie wyobrazam sobie, azeby komornicy mogli
wchodzi¢ na wynagrodzenia, tak jak to si¢ zacz¢to dzia¢. Nie wyobrazam sobie, azeby
byly podejmowane kolejne protesty przez kolejne szpitale w stusznej sprawie i to za
sprawa komisji polityki spotecznej Senatu. Bo jesli w takim duchu bgdziemy za chwilg
glosowac, to si¢ okaze, ze rzeczywiscie komisja polityki spotecznej Senatu... Zgodnie
z opiniami prawnymi — cho¢ wyraznie wiemy, ze jest to sprawa epizodyczna 1 dotyczy
w niedalekiej przysztosci zmiany sytuacji — moment, w jakim si znajdujemy, wymaga
absolutnie powaznego stanowiska z naszej strony. Sejm to zrozumiatl, a my teraz bg-
dziemy sta¢ na strazy zaproponowanej przez konstytucjonalistow. Nawet jesli, to uwar
zam, ze ci, ktorzy proponowali nam przyjecie tego projektu, wiedzieli, co czynia, wie-
dzieli, co robia. A sprawozdawca powinien nas jeszcze bardziej do tego przekonac,
jesli chodzi o Sejm. No, nie wyobrazam sobie, zebySmy tego nie przegtosowali. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Ja za$ pamigtam swoja przysigge dotyczaca tego, ze bede¢ sta na strazy prawa,
niezaleznie od przynaleznosci do komisji. Proszg jednak absolutnie nie traktowac tego
jako komentarza do wypowiedzi pani senator. Absolutnie.

Proszg bardzo, kto chce jeszcze wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie?

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z argumentami podanymi przez przedstawiciela min-
sterstwa, przez pania mecenas, a wreszcie przez paniqa przewodniczaca. A jednak
U podstaw przyjecia tej ustawy, z czego doskonale zdawali sobie, jak sadze, spraweg
postowie, leglo to, iz jest to ustawa, ktora z punktu widzenia tworzenia prawa nie po-
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winna powsta¢. Ona powstata z punktu widzenia dramatycznej sytuacji spotecznej pa-
cownikow opieki zdrowotne.

Rzeczywiscie, dylemat jest ten, ze po drugiej stronie, tak jak moéwita pani prze-
wodniczaca, stoja takze pracownicy. Przynajmniej w czg$ci tych pienigdzy. No bo
przeciez komornik nie bierze, bo chce, bo mu ktos kaze, wigc on zabiera te pieniadze.
On ma nakaz i zabiera dla kogo$, kto dostarczyt mleko, masto, migso i teraz czeka na
te pieniadze, zeby mogt zaptaci¢ pracownikom, utrzymac¢ swoj warsztat pracy.

I to sa dwa bardzo dramatyczne dylematy. Posrodku stoi komornik, ktory z pie-
nigdzy przeznaczonych na opiekg zdrowotna zabiera jednak spora kwot¢ dla siebie.
Czyli wyplywa z tego... Oczywiscie formalnie nalezatoby zgodzi¢ si¢ z wnioskiem
pana senatora Pawlowskiego. Ale ja mam tez jeden glos. Zgodzg si¢ jednak z glosem
pani senator Janowskiej 1 bed¢ gtosowat za przyjeciem tej ustawy, zdajac sobie sprawe
z wszystkich brakow legislacyjnych, ktore ona posiada. | to mocnych brakow.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

I wlasnie te braki spowoduja, ze zardwno wierzyciele poprzez swoje organizacje
zrzeszajace pracodawcow zwrdca si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego, jak 1 ¢i sami po-
stowie, ktérzy za nia glosowali, w momencie, kiedy zmienia swoje siedzenie, zwrdca
si¢ rowniez. Przypomng, ze Sejm uchwalit ustawe — widze raczke pana senatora Religi,
po panu senatorze Lubinskim, bo juz mam zapisane, udzielg panu gltosu — o abolicji.
Nie wiem, czy pamigtacie, byta taka stynna ustawa premiera Kotodki. Po czym odium
spadto na Senat, bo jej nie odrzucit. Kiedy Trybunat Konstytucyjny zarzucit jej tamanie
prawa, to odium spadto na Senat, bo to bylo ostatnie ogniwo w procesie legislacyjnym,
a Senat tego nie odrzucil. Ale nie bgdziemy si¢ przekonywa¢ nawzajem, gtosowanie to
rozstrzygnie.

Pan senator Lubinski, a nast¢pnie pan senator Religa. Prosze bardzo.

Senator Mirostaw Lubinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Nad faktem, ze ta ustawa jest absolutnie sprzeczna z systemem prawa, Konsty-
tucja RP oraz zasadami techniki prawodawstwa uwazam, ze nie mamy co dyskutowac.
Bo sprawa jest jasna i zostala dobitnie przedstawiona zardwno przez pana z Ministd-
stwa Sprawiedliwosci, jak 1 przez pania mecenas.

Jest jednak tez to, co zostato okre§lone jako wzgledy spoteczne, a co do$¢ pate-
tycznie okreslit pan, ale rozumiem to stwierdzenie, przedstawiciel zwazkéw zawodo-
wych. Bo oczywiscie wywazenie, na co mamy postawic, jest bardzo trudne. Czy na to,
aby by¢ zgodnym z tym, do czego jesteSmy powotani, czyli do tworzenia dobrego pra-
wa? Czy tez z druga sprawa, ktora stoi w sprzecznosci z ta pierwsza, a jest rownie
wazna 1 z tego powodu réwniez zostaliSmy wybierani, czyli po to, aby reprezentowac
w sposob jak najbardziej sprawiedliwy spoteczenstwo i1 zeby by¢ jego autentycznym
reprezentantem?

Tak wige ja jestem zwolennikiem... Uwazam, ze absolutnie z punktu widzenia
prawa ta ustawa bylaby teraz do odrzucenia. Jest jednak ten drugi wzghd. Jezeli w gto-
sowaniu, bo nie bedzie innego sposobu, nie odrzucimy tej ustawy i bgdziemy dalej nad
nig procedowad, to chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze ta ustawa w tej formie, ktora

18 1664/V



w dniu 9 marca 2005 .

przyszta z Sejmu, moze by¢, na co pani mecenas tez zwracala uwagg, rowniez absolut-
nie nie do wdrozenia. Czyli nie bgdzie realizowana. Wiasnie z tych powodow, ktore
zostaty przedstawione w wypowiedzi pana ssdziego z Ministerstwa Sprawiedliwosci
| pani mecenas. Dlatego jezeli juz zgodzimy sig, ze cztowiek wygra z prawem, oczywi-
Scie upraszczajac problem, to chcialbym, abySmy wrocili do sprawy bardzo trudnej,
awlasciwie bardzo dla nas niewygodnej. Myslg o poprawieniu prawa, ktore jest zte.
No ale jednak trzeba bedzie t¢ ustawg przyjac. Dlatego namawiam do skupienia si¢
wowczas na tych uwagach, ktore zostaty przedstawione na p§mie w opinii naszego
Biura Legislacyjnego i poprawienia tego w ten sposob, zeby to prawo bylo stosowane.
Zeby ono bylo w ogdle stosowalne. Bo w tym tekicie, ktory jest z Sejmu, ono moze
by¢ zupelnie nie do zastosowania, wigc tak naprawdg ta ustawa niczego nie zmieni,
nawet jezeli ja przyjmiemy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Pan senator profesor Religa, prosz.

Senator Zbigniew Religa:

Dzigkujg.

Pani Przewodniczaca, ja mam wilasciwie dwa pytania.

Pierwsze pytanie jest do pani minister. Czy rzeczywicie rzad nie zajal stanowi-
ska wobec tej ustawy? A jesli tak, to mam tez pytanie, dlaczego.

Drugie pytanie jest do pana posta. Kto byt pierwotnym autorem, wnioskodawa
tej ustawy? Chodzi mi zaréwno o to, kto byt personalnie, jak rowniez o to, czy jakas
formacja polityczna wyszta z tym pierwsza?

I jeszcze takie stwierdzenie. Ta ustawa poza poczuciem bezpieczanstwa dla pra-
cownikdw — zwracam tylko na to uwagg — sama w sobie nic nie zmienia w systemie
ochrony zdrowia, nic w nim nie poprawia i nic dobrego nie wnosi, poza poczuciem
bezpieczenstwa dla pracownikow. To tylko tyle.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkujg.
Prosze¢ bardzo.

Posel Stanistlaw Piosik:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Pani Przewodniczaca.

Panie Senatorze, chcg uprzejmie powiedzie¢, ze ten projekt ustawy poselski to nie
byt projekt 1i tylko i wylacznie jednego ugrupowania. Pod tym projektem podpisywaty sg
rozne ugrupowania, ktore upowaznity, jako posta wnioskodawce, pana marszatka Zycha

Chcg rowniez powiedzie¢, ze Prezydium Sejmu zajmowalo si¢ tym tematem
| probowato szuka¢ takiego rozwiazania legislacyjnego, ktore byloby najlepsze.

Po raz pierwszy mialem teraz mozliwo$¢, zeby ze spokojem przeczyta¢ sobie
opini¢ prawng. W Sejmie sa jednak rowniez legislatorzy 1 dziwig si¢ bardzo, ze oni nie
zwrocili uwagi na te sprawy, ktoére sa opisane przez Biuro Legislacyjne Senatu.
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Jestem postem pierwszej kadencji. Miatem mazliwo$¢ przeczytania roznych
opinii na ten sam temat. Opinii réznych profesoréw. A wigc bytbym bardzo ostrozny.
Doskonale zdaje sprawe z tego, ze w tej ustawie moze by¢ wiele niedoskonatoéci. Pro-
bowalismy jednak znalez¢ to najlepsze rozwiazanie. Dlatego powiedziatem, ze ta usta-
wa nie ma dziala¢ do konca roku 2005, tylko zrobimy wszystko, aby te projekty, ktore
sa zwigzane z nowelizacja ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, zatatwialy juz
wszystkie problemy. | o to chodzi.

Ja sobie doskonale zdaj¢ sprawe z tego, ze po jednej stronie stoja pracownicy,
ktorzy nie otrzymuja wynagrodzenia. Po drugiej stronie sq jednak takze przedsigbiorcy
prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza, ktorzy nie otrzymuja pienigdzy za leki czy za
wiele, wiele innych rzeczy. I to tez bior¢ pod uwage.

Jest to trudne, zdaj¢ sobie doskonale sprawe, ale naprawde bardzo panstwa pro-
sz¢ o przyjecie tego projektu, zaznaczajac: rdbmy wszystko, aby... No bo prawo nie
powinno wychodzi¢ zte, to po pierwsze. Ono powinno by¢ dobre. Jest to jednak ra-
prawde szczegblny przypadek 1 to przypadek uzasadniony spolecznie, co mazna przed
Trybunalem Konstytucyjnym w bardzo prosty sposéb udowodnic.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Tak, tylko ze ustawa zanim trafi do Trybunalu Konstytucyjnego, to nie bedzie
juz ani tego prawa, ani tego Sefmu, ani Senatu.

Bytam kiedy$ bardzo szczg$liwym postem komisji zdrowia 1 wiem, ze Biuro
Legislacyjne Sejmu pracuje zupetnie inaczej. Poniewaz, nie umniejszajac merytorycz-
nych wlasciwosci tamtego biura, ono zawsze ma w odwodzie Senat. To Senat jest
ostatnim miejscem, gdzie to prawo mozna zmienia¢. Bo juz prezydent nic nie zmieni,
najwyzej zaskarzy do trybunalu. A my nie mamy wcale gwarancji, ze prezydent tg
ustawg podpisze. W zwiazku z czym nie konfrontowalabym tych dwoch biur legisla-
cyjnych, bo kazde z nich ma inne wiasciwosci. Zreszta to biuro senackie najczgscie]
ponosi caty cigzar odpowiedzialnosci za naprawianie sejmowego prawa.

Jest mi za to obca konfrontacja pracownikow, ktérych pracodawca maze upasé,
bo najzwyczajniej w $wiecie nie dostanie tego, co mu si¢ nalezy. Nie jest lekarzem czy
pielegniarka, jest producentem sprz¢tu czy piekarzem i on réwniez moze upasc. A wigc
dobrze, sa jedne i drugie racje. A po drodze jest KonstytucjaRP, czyli ustawa ustaw,
matka prawa w naszym kraju. My tak mozemy przerzuca¢ do nieskonczonosci. ..

Pan senator Pawlowski po pani minister Wojtali. Pani minister byla bowiem
proszona o odpowiedz — pan profesor Religa na nig czeka.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Waclawa Wojtala:

Wysoka Komisjo, jest mi trudno odpowiedzie¢, dlaczego rzad nie zajat stanowi-
ska. O tym decyduje przeciez Kancelaria Premiera RP.

Minister zdrowia dysponuje pismem z dnia 8 marca... Przepraszam. Nie otrzy-
mali§my z Kancelarii Premiera RP Zadnej propozycji przygotowania stanowiska zadu,
w zwiazku z tym minister nie pracowat nad przygotowaniem stanowiska oficjalnie.
By¢ moze tez bardzo szybkie procedowanie w Sejmie mogto mie¢ na to wplyw, po-
niewaz pierwsze czytanie odbylo si¢ w jednym dniu, nastgpnego byto drugie czytanie,
a kolejnego trzecie. Czyli w ciagu trzech dni odbyty si¢ wszystkie trzy czytania, co by¢
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moze spowodowalo, ze nie wystapiono o przygotowanie stanowiska. Zreszta rzad nie
ma obowiazku przygotowywania stanowiska do kazdego projektu posel skiego.

Przed sekundka kontaktowatam si¢ z Departamentem Spraw Parlamentarnych
I Samorzadowych w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. I je$li uzyskam odpowiedz,
to przekaze ja na rece pani przewodniczacej. Chyba ze otrzymam ja w trakcie obrad.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Oczywiscie. Pani Minister, réwniez na posiedzeniu komisji ustawodawstwa za
dwie godziny bedziecie ja panstwo mogli przedstawi¢. Bo Senatowi beda rekomendo-
wane stanowiska dwoch komisji: polityki spolecznej oraz ustawodawstwa i prawo-
rzadnos$ci. Dopiero wypadkowa wszystkich tych opinii bedzie stanowiskiem Senatul.

Pan senator Religa. Nie, senator Pawtowski, przepraszam.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzigkujg.

Proszg panstwa, ze zdumieniem slucham, ze my nie widzimy czlowieka. Ja na-
prawde widzg tego czlowieka, ale witasnie poprzez uchwalanie dobrego prawa, a nie
stwarzanie mu ztudzen po to, zeby ten czlowiek si¢ tudzit. I prawa, ktore zostanie od-
rzucone. Bo to zte prawo.

Uwazam, ze obowiazkiem ministra zdrowia, ktory publicznie kilkakrotnie zapewniat,
ze zgodnie z k.p.c. nie mozna zajmowa¢ poborow... Dajmy ministrowi czas. Niech on zg-
mie si¢ tematem. Wtedy bedzie 1 stanowisko rzadu, 1, uwazam, lepsze prawo. Dzigkujg.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Kto jeszcze z panstwa chciatby si¢ wypowiedziec?
Pani senator Sadowska, proszg.

Senator Wieslawa Sadowska:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja sig¢ tylko obawiam, Ze my tego czasu juz nie mamy. W tej sytuacji proszg
zwroci¢ uwage na fakt, ze wlasciwie komornicy tez nie tak ochoczo zajmowali te wy-
nagrodzenia, majac na uwadze dobro czlowieka. Bo przeciez tylko nieliczni komornicy
posuwali si¢ do tego, zeby te wynagrodzenia zajmowac. A wiec mysle, ze to jest argu-
ment za tym, zeby jednak t¢ ustawg przyjac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkujg.
Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Waclawa Wojtala:

Jesli mozna, to ja bym chciata podzieli¢ si¢ informacja o zajeciach komorniczych
wynagrodzen w lutym, bo Ministerstwo Zdrowia rozpoczlo zbieranie takich informacji.
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Niestety, jesteSmy w trakcie, to znaczy nie mamy ostatecznych informacji na ten temat,
poniewaz trwa jeszcze... Nie mogg znalez¢ odpowiedniej tabelki. Jedna sekundenke,
Pani Przewodniczaca. Juz mam. W lutym 2005 r. od wszystkich wojewodow z wyjat-
kiem dwoch wojewddztw: mazowieckiego 1 wielkopolskiego, uzyskal§my dane w ciagu
bardzo krétkiego czasu, bo trzech dni o tym, ze §rodki na wynagrodzenia zostaly zajgte
w siedemdziesigciu szeSciu jednostkach, w szpitalach, bo to pytanie dotyczylo szpitali.
W tym z tytulu zobowigzan wobec pracownikéw w kwocie 26 milionow 143 tysiace zl.
Czyli jednak te zajgcia trwaja, pomimo regulacji, ktore miatyby ochroni¢ place pracow-
nikdw. A zatem nie s one w dostateczny sposob chronione. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chce si¢ wypowiedzie¢? Czy sa pytania?
Prosze bardzo.

Senator Mirostaw Lubinski:

Mam pytanie do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Bo u podtoza calej tej sprawy
legta nowelizacja k.p.c., ktora weszta w zycie 5 lutego, i art. 890 bodajze § 4, ktory
moéwi o... Moze si¢ mylg. Chodzi jednak o ten zapis, ktory mowi o wyptacaniu pensji
tylko przez trzy miesiace na drodze wyroku sadowego.

Czy ministerstwo uwaza, ze ten zapis powinien by¢ zmieniony, ale w taki spo-
sob, ktory nie réznicowalby podmiotéw na bedace pod szczegdlna ochrona, czyli wia-
$nie pracownikow szpitali? Czy tez uwaza, ze ten zapis jest dobry 1 nie wymaga abso-
lutnie nowelizacji? Bo pojawily si¢ glosy, Zze on nie jest tak... Przypomng tylko, ze,
upraszczajac, celem wprowadzenia tego zapisu byto to, aby dhznicy nie uciekali przed
egzekucja wierzytelno$ci poprzez wyplacanie sobie wysokich pensji, a te bylty w jak®
sposob chronione. Czy w zwiazku z powyzszym ten zapis, ktory spowodowal sytuacje
zmniejszenia wyptat do — 1 to tez na drodze wyroku sadowego — tylko trzech miesigcy
z punktu widzenia nie tylko z punktu widzenia szpitali, ale tez z punktu widzenia pra-
wa jest w ogole dobry? Czy ministerstwo bedzie dalej obstawato przy tym, zeby tego
zapisu nie zmienia¢, czy tez jednak bedzie on ewaluowal? A moze ministerstwo ma
inne zamiary wobec tego zapisu? Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Dzigkuje.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ta kwestia zajmowat si¢ rzad. Rada Ministrow na jednym z posiedzen w lutym
rozwazala kwestie mozliwosci podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do
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zmiany art. 890 §2. Niewatpliwiec Rada Ministrow dostrzegla spotecny oddzwigk,
z jakim spotkata si¢ ostatnia nowelizacja, ktora weszta w Zycie 5 lutego biezacego ro-
ku, a takze uwzglednita obawy srodowisk pracowniczych co do ochrony i gwarancji
wyplaty realnych wynagrodzen za pracg. Biorac jednakze pod uwagg to, ze w Sejmie
znajduja si¢ juz trzy projekty nowelizacji tego przepisu — dwa projekty poselskie oraz
projekt prezydencki — Rada Ministréw postanowita nie wysgpowacé z wlasna inicjaty-
wa ustawodawcza, tylko zdecydowanie poprze¢ projekt nowelizacji art.890 82 przy-
gotowany przez prezydenta Rzeczypospolite Polskie).

Projekt ten jest czgsciowo zbiezny z tymi zamierzeniami, ktdre rozpatrywatl
rzad, rozwazajac mozliwo$¢ wystapienia z wtasng inicjatywa. W toku prac sejmowych
przygotowane jest juz stanowisko rzadu, jak powiedzialem, zdecydowanie popierajace
projekt prezydencki. Ten projekt w ocenie rzadu nie narusza Konstytucji RP, a zwlasz-
cza konstytucyjnej zasady réwnosci, wprowadza bowiem jednakowa ochron¢ wyna-
grodzen wszystkich pracownikow §wiadczacych pracg w ramach stosunkow pracy.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Ja bym bardzo chciata postucha¢ tego, co pan mowi. Jezeli wigc pan posel z pa-
nia senator musza porozmawiac, to my z panem dyrektorem naprawd poczekamy,
zeby wystucha¢ stanowiska rzadu w tej sprawie.

Proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Dzigkuje.

Ta propozycja prezydencka zmierza do tego, zeby z zajgtego rachunku banko-
wego dtuznika mogty by¢ wyptacane wynagrodzenia za pracg, alimenty oraz renty ali-
mentacyjne zasadzone tytulem odszkodowania do wysokosci przecigtnego wynagro-
dzenia w czwartym kwartale w gospodarce narodowej, czyli do kwoty okoto 2tysigcy
300 zt.

Jak powiedzialem, nie réznicuje si¢ w tym projekcie dluznikéw. Przepis miatby
zastosowanie do wszystkich pracodawcow. A jednoczesnie, wprowadzajac t¢ gérna
granic¢ w postaci przecigtnego wynagrodzenia w czwartym kwartale, uwzglkdnia réw-
niez interes wierzycieli egzekwujacych, czyli wprowadza pewna barier¢ co do dopusz-
czalnych wyptat z rachunku bankowego, pozostawiajac cze$¢ srodkoOw na zaspokojenie
wierzyciela. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Mirostaw Lubinski: Czy ja mogg si¢ tylko dopytac. Jak rozumiem, to
bytoby bez wyroku sadu 1 bez ograniczenia czasowego, tak?)

Tak, bez wyroku sadu 1 bez ograniczenia czasowego. Bank dokonywatby takich
potracen na podstawie list ptac 1 odpowiednich dokumentow.

Senator Miroslaw Lubinski:

Na podstawie tej odpowiedzi, jezeli pani przewodniczaca pozwoli na konkluzje. ..
(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Tak, oczywiscie.)
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...mamy rozwigzanie, ktore tak na dobra spraweg jest najlepsze w tym momencie.
Tylko ze jest jeszcze kwestia czego§ takiego, co si¢ nazywa czynnik czasu. Czyli jak dtugo
to potrwa, az ta nowelizacja wyjdzie z Sejmu w postaci uchwalonej ustawy. Dzekuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Odpowiadajac na pytanie, chcialbym powiedzie¢, ze z tego, co mi wiadomo, dzisiaj
odbedzie si¢ pierwsze posiedzenie podkomisji sejmowej rozpatrupcej projekty poselskie.
Odbyto si¢ juz pierwsze czytanie tych projektow, a dzisiaj bedzie posiedzenie podkomigi.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo, w Sejmie mamy nie tylko Biuro Leg-
slacyjne, ale posrod postéw jest bardzo wielu znakomitych prawnikow, profesorow réz-
nych dziedzin prawa, jest caty klub Prawa 1 Sprawiedliwcéci. W tym kontekscie chciat-
bym wigc zapytac pana posta, jakim stosunkiem glosow ta ustawa przeszta wSeimie.

(Poset Stanistaw Piosik: Czy mogg, Pani Przewodniczaca?)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Proszeg bardzo.

Posel Stanislaw Piosik:

Chce powiedzie¢, ze to byla jedyna ustawa, ktora byta ponad podziatami poli-
tycznymi. Faktycznie, zarbwno na posiedzeniu komisji, jak i podczas uchwalania tej
ustawy, jezeli dobrze pamigtam, przeszta ona chyba jednogtosnie. W komisji na pew-
no. W Sejmie za$, nie chcialbym sktamac¢, ale byto chyba 431 glosow ,za’.

(Glos z sali: A kto byt przeciw?)

Nikt si¢ nie wstrzymat. Czyli przeszta jednoglodnie.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Jest to pierwsza ustawa przyjeta jednogtos$nie. Teraz proszg jednak rozwazy¢
czynnik czasu. Bo wszystko musimy rozwazy¢. Jezeli ta ustawa, nie przesadzajac jej
losow... Jezeli do tej ustawy wprowadzimy poprawki, ktore umazliwia skonsumowa-
nie jej, i uchwalimy ja 16 marca, to ona bgdzie musiata wroci¢ do Sejmu. Nie wiemy
jednak, kiedy jest nastgpne posiedzenie Sejmu...

24 1664/V



w dniu 9 marca 2005 .

(Poset Stanistaw Piosik: 22 marca.)

22 marca. Czyli do konca tego miesiaca... Ale teraz, kiedy podkomisja i komi-
sje skoncza prace nad zmiang kodeksu, czy te sprawy nie zbiegng si¢ w czasie? Czy
warto psu¢ prawo w sytuacji, kiedy w oczekiwaniu na uchwalenie jest lepsze prawo?
Proszg bardzo, rozwazcie to panstwo.

Prosze.

Posel Stanislaw Piosik:

Jezeli mozna, to chciatbym rowniez co$ na ten temat powiedzie¢ 1 przedstawic
to jako jeden z nastgpnych argumentéw. A mianowicie ta ustawa mialaby szansg wejs¢
w zycie juz w marcu. Poselskie projekty ustawy o nowelizacji ustawy — Kodeks post-
powania cywilnego w najlepszym uktadzie moga za$ wejs¢ w zycie dopiero w czerw-
cu. Na razie w lasce marszatkowskiej sa dwa projekty poselskie, nie ma jeszcze pro-
jektu prezydenckiego, zeby byta jasno$¢ sprawy. Chyba ze w ostatnim czasie ten pro-
jekt prezydencki wplynal. Ja tego nie wiem, wigc nie chcialbym Wysokiej Komisji
wprowadza¢ w blad. Dlatego, kierUjac si¢ czasem...

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Panie Posle, wprowadza nas pan
w blad, bo 18 lutego...)

Mita, Szanowna Pani Przewodniczaca, ja powiedzialem wyraznie i prosto, ze
nie wiem, czy w ostatnich dniach wptyml ten projekt. Nie chcg nikogo wprowadzaé
W btad, nie taka byta moja intencja. Wiem za to, ze byly dwa poselskie projekty usta-
wy, ktorych pierwsze czytania byly w Sejmie — na ten temat mog powiedzie¢ —
atrzeciego projektu, tego prezydenckiego nie byto.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

To pan tego nie dopatrzyt. Przepraszam, ze tak zdecydowanie panu przerywam,
ale poniewaz projekt ma date 18 lutego, a wigc to byto juz blisko trzy tygodnie temu,
I sgfmowy nr 3784, to... Nie mam w zwyczaju az tak gwaltownie reagowac, ale mow-
my uczciwiei rzetelnie.

Do tego pan dyrektor resortu, ktdry jest stronq w tej sprawie, mowi o tym, iz po-
siedzenie podkomisji bedzie si¢ odbywato czy nawet juz byto. Czyli, ze ten projekt jest
w toku prac legislacyjnych. Ma pan prawo o tym nie wiedzie¢, ale prosz juz tak...
Poza tym jakie szanse na wejScie w Zycie w marcu ma ta ustawa, a tamta zmiana do-
piero w czerwcu? Z jakiego kalendarza to wynika? Jezeli my zglosimy poprawki, za-
ktadajac, ze nie odrzucimy ustawy. Jaki to jest kalendarz?

Panie Dyrektorze, proszg jeszcze raz powiedzie¢, na jakim etapie sa te zmiany
do kodeksu postepowania cywilnego, jesli chodzi o projekt prezydencki i dwa sejmo-
we. Czy to bedzie kompilacja i na jakim etapie s3 te prace?

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Pani Przewodniczaca, sytuacja jest trochg skomplikowana, dlatego ze do pierw-
szego czytania zostaty skierowane tylko projekty poselskie. W zwazku z tym, zZe
W momencie, kiedy zostata podjeta decyzja o skierowaniu ich, projekt prezydencki nie
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byl jeszcze kompletny pod wzgledem formalnym. Nie uzyskano bowiem odpowiednich
opinii, a takze nie byta podana przez prezydenta informacja na temat dopetienia wy-
maganych konsultacji spotecznych. Zostato to juz jednak uczynione. W ostatnim czasie
temu drukowi sejmowemu nadano numer. Dlatego nalezy oczekiwaé skierowania
W najblizszym czasie do pierwszego czytania rowniez prezydenckiego projektu. Dzisiaj
jednak odbeda si¢ tylko czytania poselskich projektow.

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Czy pomigdzy projektami poselskimi
atym prezydenckim sa tak duze rozbieznosci, ze uniemozliwiaja ich zej$cie w pewnym
momencie 1 w pewnym miejscu? Czy one 53 tak...)

Pani Przewodniczaca, trudno mi si¢ odnie$¢ do tego, co postanowi Prezydium
Sejmu 1 w jakiej kolejnosci je skieruje... Czy skieruje facznie do jednej komisji wszyst-
kie te projekty. Mogg tylko poinformowac, ze Rada Ministrow negatywnie zaopiniowala
oba projekty poselskie, pozytywnie za$ odniosta si¢ do projektu prezydenckiego.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze.

Posel Stanislaw Piosik:

Pani Przewodniczaca, nie chciatem ani pani, ani Wysokiego Senatu wprowadzi¢
w btad, a wigc prosze nie podnosi¢ na mnie glosu.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze, przepraszam.

A zatem stanowisko rzadu wobec dwoch projektow poselskich jest negatywne,
wobec za$ projektu prezydenckiego — pozytywne.

Chciatabym wigc teraz zapyta¢ pania mecenas Langner, czy moze pani sformu-
towa¢ ewentualne poprawki juz, czy potrzebuje pani przerwy tak, zeby mozna byto
przegtosowaé wniosek o odrzucenie ustawy, a w razie jego niepowodzenia sformub-
wac ewentualne poprawki i przedstawi¢ stanowisko Sejmowi.

Proszeg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Proszg panstwa, z cala pewnoscia wolatabym tego nie formutowa¢ natychmiast.
Chce jednak zwroci¢ uwage na to, ze nawet gdyby te poprawki mogly zaistnie¢ i zostac
wprowadzone do ustawy, to caty czas mowimy o regulacji pozakodeksowej. Pan dyrektor
méwi bowiem o zmianie k.p.c. Moim zdaniem, trzeba tez wzia¢ pod uwage to, ze nawet
gdybysmy podjeli probg sformutowania takich poprawek i ich wprowadzenia, to caty czas
mamy taka sytuacje, ze jest to regulacja pozakodeksowa. A to jest pewne ryzyko.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czy przy calej Swiadomosci, ze bedzie to rozwiazanie pozakodeksowe, chcecie pan-
stwo przerwy na przygotowanie poprawek, czyli protezy do niedobrej protezy, czy te...
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Proszg bardzo, pan senator.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Zrozumiatem z wypowiedzi pani
mecenas, ze w zasadzie nie wiadomo, jakie poprawki w ogdle tutaj wnig¢. Nie wiar
domo, czy w ogble mozna wnie$¢ jakie$ poprawki do tego, skoro caty tekst tej ustawy
jest w konflikcie z normami tworzenia prawa. Mimo to Sejm przypt t¢ ustawe. Zgta-
szam wigc wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze. No to sprawa jest prosta. Mamy jeden wniosek 0 odrzucenie ustawy,
najdalej idacy, i drugi wniosek o przyjecie jej bez poprawek. I one zostana poddane
pod gtosowanie.

Czy mozemy juz przystapi¢ do glosowania?

Proszg¢ bardzo. Jest wniosek o odrzucenie ustawy o ochronie wyptaty wynagio-
dzen osob zatrudnionych w samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotne;.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku, prosz¢ o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (7)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Sa 3 glosy popierajace wniosek o odrzucenie ustawy 1 jest 7 przeciwnych,
awiec drugi wniosek nie bedzie poddany pod glosowanie.

Kto z panstwa chciatby by¢ sprawozdawca tej ustawy, prosze...

(Glos z sali: Nie, jeszcze wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.)

A tak, przepraszam. To nie bylo automatycznie. Panie Senatorze, jw, tylko
jeszcze jedno glosowanie.

Kto jest za przyjeciem wniosku o przyjecie ustawy z druku nr 901 bez popra-
wek, prosz¢ o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (4)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

5 glosami ,,za” zadecydowali$my o tym, Zze ustawa o ochronie wyptaty wyna-
grodzen osob zatrudnionych w samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowd-
nej bedzie rekomendowana Senatowi bez poprawek.

Proszg o propozycje senatora sprawozdawcy. Czy pan senator Lubmski wyraza
zgode?

Senator Miroslaw Lubinski:

Tak, wyrazam zgodg, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Zamykam t¢ czg$¢ posiedzenia komisji. Za chwilg, po niezbednej przerwie,
przystapimy do rozpatrzenia punktu trzeciego.

(Poset Stanistaw Piosik: Dzigkuje pani. Do widzenia.)
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Bardzo proszg 1 przepraszam, ze na pana nakrzyczatam. Pan musi na godzirg
14.30 pdj$¢ na posiedzenie komisji?
(Poset Stanistaw Piosik: Tak.)

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego porzadku obrad, ktory na pew-
no nie bedzie tak emocjonujacy 1 nie bedzie tak podgrzewat atmosfery ani nie da okazji
do populizmu 1 latania do sitek i kamer, poniewaz bedzie dotyczyt prozy zycia, a wige
zmiany w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy. Oczywiscie do kamer najwigcej maja
do powiedzenia ci, co si¢ najmniej na tym znaja, za to leja tzy nad niedobrym prawem.

Wracamy do punktu trzeciego, to jest rozpatrzenia zmiany ustawy o Paistwowej
Inspekcji Pracy. Sa strony reprezentatywne dla tej ustawy. Byla to inicjatywa poselska
zmiany ustawy. Jest poset sprawozdawca, pan Jacek Kasprzyk, jest tez zastgpca gtow-
nego inspektora pracy.

Prosz¢ bardzo, Panie Posle, czyni¢ swoja powinnos¢ i przedstawic to, co Sejm
chciat uzyska¢ w tej wyniku zmiany.

Posel Jacek Kasprzyk:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Panstwo Senatorowie!

Nowelizacja jest prosta nowelizacja majaca za zadanie dostosowanie polskiego
prawodawstwa do rozwiazan obowiazujacych w Unii Europejskiej okreslonych w sto-
sownej dyrektywie.

Nowelizujac Kodeks pracy, ktory obowiazuje od 1 maja 2004 r., Panstwowa In-
spekcja Pracy przyjeta po czgsci rolg instytucji facznikowej. A wige rolg instytucji, kto-
ra, wspolnie z jej odpowiednikami w krajach Unii Europejskiej, zajmuje sg wymiang
informacji dotyczaca warunkéw pracy na danym terenie dla pracownikéw delegowa-
nych z innego panstwa czlonkowskiego.

Przez t¢ nowelizacj¢ usciSlamy tylko techniczna strong tejze wspodtpracy. Sejm
przyjat bez glosow sprzeciwu t¢ ustawg. Byta ona w zasadzie dwuartykulowa. Jeden arty-
kut okresla zadania instytucji tacznikowej, drugi za$ jest juz uzupetnieniem technicznym.

Zapoznatem si¢ z opinia Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu. Opinia ta
jest pozytywna. Biuro nie ma bowiem uwag ani do tresci legislacyjnej, ani techniki
prawodawcze.

Dzigkujg za tak pozytywna opini¢ i prosz¢ Wysoka Komisje o przyjgcie tego
rozwiazania zaproponowanego przez Sejm.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Glowny inspektor pracy, proszg bardzo. Pani Dyrektor, proszg. Panstwu przyj-
dzie realizowac¢ t¢ ustawe, a zatem prosze.
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Dyrektor Departamentu Prawnego w Gléwnym Inspektoracie Pracy
Iwona Hickiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo!

Tak, jak powiedzial pan poset Kasprzyk, ten zapis, ktory bedzie w praktyce re-
alizowat postanowienia art. 4 dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracowni-
kéw w ramach $swiadczenia ustug uzupetnia nasze kompetencje po to, zebySmy mogli
w pelni wykonywa¢ zadania tak zwanej instytucji Bcznikowej w ramach krajow Unii
Europejskiej. W zwiazku z powyzszym bardzo prosz¢ o pozytywne ustosunkowanie si¢
do tego projektul.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jak juz zostato powiedziane, Biuro Legislacyjne nie zglasza zastrzezen do tej
ustawy.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Sa trzy zgodne opinie. Jak rozumiem, mozna zatem sformutowaé wniosek
0 przyjgcie zmiany ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy bez poprawek. Taki wniosek
za chwilg przedstawig.

Najpierw wyrazg jednak wlasna opinig, jako cztonek Rady Ochrony Pracy, kto-
ry jest organem Sejmu wspotpracujacym z Panstwowa Inspekcja Pracy. Z moich do-
Swiadczen 1 wiedzy cztonka Rady Ochrony Pracy wynika bowiem, Zze rozszerzanie ka-
talogu zadan Panstwowej Inspekcji Pracy o wspotprace z urzegdami panstw cztonkow-
skich itd. trzeba przyja¢ z catym dobrodziejstwem inwentarza, jak kolejm inicjatywe
poselska. To chyba jednak nie jest ta instytucja, ktéra powinna &€ funkcje sprawowac.
Panstwowej Inspekcji Pracy przyjdzie wigc wypetni¢ luke, ktora powstata po zlikwi-
dowanym Krajowym Urzedzie Pracy. To jest mdj osobisty komentarz jako osoby, ze
tak powiem, zajmujacej si¢ zwiazkami z Panstwowa Inspekcja Pracy.

Czy kto$ z panstwa chciatby wypowiedzie¢ si¢, zada¢ pytanie badz ztozy¢ inny
wniosek?

Jezeli nie ma zgloszen, to pytam: kto z panstwa jest za przyjeciem bez poprawek
ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, prosz¢ o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciw? (0)

Czy kto$ sposrdd nas wstrzymat si¢ od gltosu? (0)

A zatem 8 glosami ,,za” rekomendujemy Senatowi przygcie zmiany ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy.
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Prosz¢ bardzo, kto chce by¢ sprawozdawca?
Prosze, Panie Posle.

Posel Jacek Kasprzyk:

Pani Przewodniczaca byla uprzejma trafnie okresli¢ miejsce, ktore niestety Pan-
stwowa Inspekcja Pracy musi wypehi¢. To jw jednak mamy jak gdyby za soba. Dla-
tego chciatbym serdecznie podzigkowac¢ za zrozumienie 1 poparcie panstwu senatorom.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje, Panie Posle. Dzigkuje panstwu.

Czy jest propozycja senatora sprawozdawcy?

(Senator Wojciech Pawlowski: Jest. Pani senator Alicja Stradomska.)

Proszg bardzo. Czy pani senator Alicja Stradomska si¢ zgadza?

(Glos z sali: Senator Pawtowski dzi§ rozdziela...)

Tak, pan senator Pawlowski dzisiaj rozdziela nam role.

Dzigkuje bardzo. Czy chcemy podyskutowaé o sprawach réznych?

(Gtos z sali: Nie ma zadnych spraw réznych.)

W takim razie chcg poinformowac panstwa o licznych zaproszeniach, a przede
wszystkim o konferencji, ktéra z inicjatywy naszej komisji tgdzie si¢ odbywata
23 marcatego roku w sali plenarnej Senatu pod honorowym patronatem marszatka Se-
natu. Bedzie ona dotyczyla koncepcji organizacji shwby zdrowia w wojewodztwie,
czyli sprawy, ktora 1 tak do naszej komisji powrdci wraz ze zmiam ustawy o ochronie
wyptaty wynagrodzen osob zatrudnionych w samodzielnych publicznych zaktadach
opieki zdrowotnej. Bardzo wigc wszystkich panstwa zapraszam i zobowiazuj¢ do
udziatu, jesteSmy bowiem organizatorami tej konferencji. Przypominam réwnie
o tym, ze jesli kto$ nie bedzie chciat lub mogt uczestniczy¢ w konferencji przedpotu-
dniowej 23 marca 0 godzinie 11.00 w sali Senatu, to 23 marca o godzinie 16.00 — juz
Z lista obecnosci — bedziemy rozpatrywacé ustaweg o postgpowaniu wobec dtuznikow
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej. Mamy jw takie skierowanie marszatka
Senatu do nas.

Chciatabym tez poinformowacé, ze 10 marca, czyli jutro, bedzie seminarium na
temat projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie rejestracji
oceny udzielania zezwolen i1 stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow. Ta kon-
ferencja bedzie w Ministerstwie Gospodarki. Jesli kto$ bytby chetny, to zaproszenia sa
w sekretariacie komigji.

Pojutrze, 11 marca, w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych bedzie rowniez
seminarium na temat rent z tytutu niezdolnosci do pracy. Bardzo ciekawa migdzyna-
rodowa konferencja nad stabilizacja 1 doskonaleniem systemu rent z tytutu niezdolno-
$ci do pracy. Wstepnie zainteresowanie wyrazit senator pan przewodniczacy Miro-
staw Lubinski, ale oczywiscie nie ogranicza to panstwu mozliwosci do udziatu w tej
konferencji.

Z mojej strony to wszystkie komunikaty. Czy kto§ jeszcze chcialby zabrac
gltos?

(Glos z sali: A takonferencjato o ktorej?)
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Konferencja odbywa si¢ o godzinie 11.00. Zaproszenia beda w skrytkach, moze
nawet juz sa. Przypominam o tym, zeby potem nie bylo, Ze nie mowitam, cho¢ sa za-
proszenia.

15 marca mamy, przed posiedzeniem Senatu, rowniez posiedzenie komisji. My
mamy nieustajace posiedzenia komisji o godzinie 17.00. To bedzie poswigcone inicjar
tywie utworzenia Centralnego Szpitala Weteranow w Lodzi.

(Gtos z sali: 15 marca o godzinie 17.00?)

Tak, 15 marca o godzinie 17.00.

Zamykam wigc to posiedzenie, skoro nie mamy innych spraw. Nie stysz zgloszen.

Dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuje wszystkim uczestnikom za udziat. Dzigkuje pani me-
cenas, a takze przedstawicielom gléwnego inspektora pracy. Dzikuje tez panu prze-
wodniczacemu. Znowu weszlismy w spor — coz, takie zycie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 03)
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