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Zapis stenogr aficzny
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204. posiedzenie
Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia
w dniu 22 marca 2005rr.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne (druk nr 912).
2. Rozpatrzenie ustawy o postgpowaniu wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz zalicz-
ce aimentacyjngj. (druk nr 902).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzien dobry panstwu.

Rozpoczynamy dwiescie czwarte posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej
| Zdrowia. Przypada ono w waznym momencie, bo w Wielkim Tygodniu,
ajednocze$nie w drugim dniu wiosny, ktorej — aczkolwiek w kalendarzu istngje —
W naturze niezbyt jeszcze doSwiadczamy. Niemniej jednak wiosennie, w dobrym ré-
stroju chciatabym przywita¢ panstwa w goscinnym gmachu Senatu.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy dwa punkty. Punkt pierwszy, rozpa-
trzenie ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne. Jest to druk senacki
nr 912. Okoto godziny 14.15 przystapimy do drugiego punktu, rozpatrzenia usta-
wy o postgpowaniu wobec dtuznikow alimetacyjnych oraz o zaliczce alimentacyj-
nej. To jest druk senacki nr 902. Jak zawsze, moga pojawi¢ si¢ sprawy rozne.
W zwiazku z tym juz we wlasnym gronie senatorow, cztonkéw komisji, zajmiemy
si¢ tymi sprawami.

Chcialabym zapytac¢, czy do tak zaproponowanego porzadku obrad sa uwagi ze
strony senatorow, strony rzadowej, innych uczestnikow dzisiejszego posiedzenia? Po-
niewaz nie spostrzegam niechgci do zaproponowanych tematow, uznajg, ze mozemy
przystapi¢ do rozpatrzenia porzadku obrad.

W punkcie pierwszym omowimy prawo farmaceutyczne. Jest to ustawa, ktéra
dostosowuje nas do prawa Unii Europejskiej. Kto chcial, kto mogt, kto miat € sposob-
nos$¢, to przeczytat druk sejmowy nr 3747, w ktorym oprocz projektu ustawy jest row-
niez projekt rozporzadzenia ministra zdrowia w sprawie wymagan dobrej praktyki
wytwarzania wraz z zalacznikiem do rozporzadzenia, zatytutlowanym: ,,Wymagania
dobrg praktyki wytwarzania’.

Byt to projekt rzadowy. Zatem pod nieobecnos$¢ posta sprawozdawcy, pani po-
set doktor Marii Gajeckiej-Bozek, trud prezentacji wraz z komentarzem do tego, co
w stosunku do przedtozenia rzadowego zostalo w Sejmie zmienione, przypadnie panu
ministrowi Opolskiemu. Nastgpnie poprosz¢ pana merytorycznych wspdipracownikow
o kontynuacje na etapie pytan, dyskus;ji itd.

Proszg bardzo, Panie Ministrze, mikrofon i czas do pana nalezy.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Zdrowia Janusz Opolski:

Pani Przewodniczaca! Wielce Szanowne Panie 1 Panowie Senatorowie!
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Prezentowany rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceu-
tyczne, zgodnie z uzasadnieniem, ma na celu doprecyzowanie przepisow okreélajacych
wymogi formalne, jakie obowiazany jest spetni¢ przedsigbiorca, ktory wnioskuje
o udzielenie zezwolenia na import produktéw leczniczych. Dotychczasowy przepis
wynikajacy z wlasciwego artykutu ustawy stanowi, ze do dzialalnosci gospodarczej
w zakresie importu produktow leczniczych stosuje si¢ przepisy rozdziatu dotyczacego
wytwarzania. Zostal on wprowadzony ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo farmaceutyczne i implementowal art.40 ust. 3 wtasciwej dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspolnotowego
kodeksu dotyczacego produktow leczniczych przeznaczonych dla ludzi.

Jednoczesnie, majac na wzgledzie koniecznos$¢ spetnienia przez przedsigbiorcow
importujacych produkty lecznicze wymagan, ktdre roznily si¢ od dotychczasowych
obowigzujacych przepiséw, ustawodawca wprowadzil okres przegciowy, wyznaczajac
dat¢ 31 grudnia 2004 r. jako termin na dostosowanie si¢ podmiotéw prowadzacych im-
port produktow leczniczych do obowiazujacych przepisow. Jednakze ze wzgledu na roz-
nice wynikajace ze specyfiki importu, w poréwnaniu do wytwarzania produktow leczn-
czych, zaistniata konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia i1 jednoczes$nie rozdzielenia prze-
pisow okreslajacych wymagania formalne, niezbgdne do uzyskania zezwolenia na wy-
twarzanie i zezwolenia na import produktow leczniczych. W poprzednich przepisach to
bylo w jednym miejscu. W chwili obecnej chcemy wprowadzi¢ takie zmiany, aby fd-
malne przepisy, niezbedne do uzyskania zezwolenia na wytwarzanie 1 zezwolenia na
import, byly rozdzielne. Jednocze$nie to prawo upowaznia ministra zdrowia do przygo-
towania wilasciwych rozporzadzen, okreslajacych wymagania formalne niezbedne do
uzyskania zezwolenia na wytwarzanie lub zezwolenia na import produktéw leczniczych.
Te rozporzadzenia in toto zostaly przygotowane przez Ministerstwo Zdrowia.

Projekt przewiduje wprowadzenie zmian do piciu artykuldow i, jak powiedzia-
tem, poza okresleniem wymogow, ktorych spetlnienie bedzie warunkowato uzyskanie
zezwolenia, przewiduje dla ministra wtaSciwego do spraw zdrowia upowaznienie do
okreslenia w drodze rozporzadzenia szeSciu spraw, szeSciu elementow, szesciu zagad-
nien, takich, jak: wymagania dobrej praktyki wytwarzania; wymagania jakim powinna
odpowiada¢ osoba wykwalifikowana; wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na wy-
twarzanie oraz import produktow leczniczych; wzor wniosku o zmiarg zezwolenia na
wytwarzanie i import produktu leczniczego; wzor zezwolenia na wytwarzanie i import
produktow leczniczych, a takze okreSlenie optaty za udzielenie zezwolenia na wytwa-
rzanie oraz import produktow leczniczych. Jak juwz powiedzialem, projekty tych rozpo-
rzadzen zostaty dotaczone do projektu nowelizacji ustawy.

Na koniec cheg powiedzieé, ze razem z nami jest pani minister Duliban, gléwny
inspektor farmaceutyczny, pan mecenas Klis, dyrektor Departamentu Prawno-
Organizacyjnego w GIF, pan Piotr Btaszczyk, dyrektor Departamentu Polityki Leko-
wej w Ministerstwie Zdrowia. Dzigkujac pani przewodniczacej za wyrazona wstgpnie
zgode, bylbym zobowiazany 1 prositbym o kierowanie szczegdétowych pytar w tym
zakresie do wspotpracownikow. Koledzy sa gotowi do udzielenia wszechstronnej od-
powiedzi w tej sprawie. Bardzo dziekuje, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkujg, Panie Ministrze.
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Zanim poprosz¢ pana mecenasa Zabielskiego, ktorego uwagi objetosciowo sa
wigksze niz cata tre§¢ ustawy zawarta w druku nr 912, mam pytanie, czy sa takie spra-
wy, ktore chcielibyscie panstwo zmieni¢ w uchwalonej przez Sejm ustawie, nie godzc
si¢ z jego decyzja na taki jej ksztalt, czy tez jest ona zgodna z oczekiwaniem i z pro-
jektem rzadu?

Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Zdrowia Janusz Opolski:

Ustawa jest zgodna z oczekiwaniami rzadu.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zatem, Panie Mecenasie, bardzo prosz Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmul.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Senatu.)

Senatu, Senatu, ciagle Senatu. Pan mecenas Jakub Zabielski, prosimy.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Zanim przedstawie uwagi do ustawy, chcialbym przedstawi¢ jedma uwage do
moje opinii. Na stronie 1w akapicie trzecim napisatem ,,inspekcja weterynaryjna” za-
miast ,,inspekcja farmaceutyczna”, za co przepraszam i pros® nanie$¢ stosowna po-
prawke. Dzigkuje.

Teraz juz przejde do zaproponowanych przez siebie uwag i wnioskow doty-
czacych ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne. Pierwsza moja uwaga
dotyczy art. 1 pkt 1b, w ktorym dokonuje si¢ zmiany brzmienia ust. 3a. W przepisie
tym sformulowano katalog przepiséw ustawy — Prawo farmaceutyczne, a doktadnie
rozdziatu 3 ,,Wytwarzanie 1 import produktéw leczniczych”, ktore map by¢ stosowa-
ne odpowiednio do zezwolen na import. Zdaniem Biura Legislacyjnego katalog ten
zostat okreSlony zbyt szeroko, a to dlatego, ze czg¢s¢ z tych przepiséw, wymienionych
w ust. 3a, bedzie stosowana wprost, co wynika z brzmienia przepiséw ustawy zme-
niajacej. Czegs$¢ tez powinna by¢, ze wzgledu na czytelnos¢ 1 ze wzgledu na jasnos¢
| precyzj¢ sformulowan ustawowych, zamieszczona wprost w przepisach, do ktorych
si¢ odsyla.

Zaproponowatem w punkcie pierwszym w trzech tiretach propozycje poprawek
Biura Legislacyjnego w tym przedmiocie. Dzigkujg.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Kto z panstwa chce zabra¢ gtos? Pan minister, pani inspektor Duliban? Kto
ustosunkuje si¢ do tych poprawek? Pan dyrektor?
Bardzo proszg.
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Dyrektor Departamentu Organizacyjno-Prawnego
w Glownym Inspektoracie Farmaceutycznym Adam KIis:

Dzigkuje bardzo.

Poprawki, ktore zostaty zgloszone przez Biuro Legislacyjne w punkcie piew-
szym, rzeczywiscie, bezposrednio wigza si¢ z pozostalymi podpunktami, ktore sa
przedstawione w uwagach. Zgadzamy si¢ z tymi poprawkami. One maja charakter le-
gislacyjno-techniczny. Jednakze do tej poprawki, co juz ustalalem z panem wczesniej,
nalezy doda¢ jeszcze jedna rzecz. W brzmieniu art. 42 nalezy doda¢ tylko i1 wylacznie
ust. 1. Przyjecie poprawek zaproponowanych w dalszej cz$ci opinii, czyli oznaczo-
nych lit. b*, i w pkcie 5a i 5b spowoduje, ze pierwsza poprawka dotyczaca katalogu
przepisow, ktore si¢ stosuje, jest jak najbardziej zasadna.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Oczywiscie. Biuro Legislacyjne si¢ zgadza. Rozmawialem o tym z panem dy-
rektorem. Wszystko jest tak, jak powinno by¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Mamy juz zatem opini¢ obu waznych podmiotéw do tekstu ustawy — Prawo
farmaceutyczne.

Bardzo prosze, kto sposrdd panstwa senatorow i obecnych gosci zechciatby
skierowac pytanie — wskazujac do kogo jest ono adresowane — badz wypowiedzie¢ si¢
w dyskusji, badz kto ma wnioski legislacyjne? Prosz bardzo.

Nikt z panstwa senatorow nie chce si¢ wypowiedzie¢. Czy mam zatem rozu-
mie¢, ze mozemy przystapi¢ do gtosowania nad tymi poprawkami? Czy kto§ sposrod
senatoroOw autoryzuje je? Pan senator Wojciech Pawtowski, tak? Dobrze. Prosz bar-
dzo, w takim razie poddamy je pod glosowanie.

Prosze bardzo.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Mam propozycj¢, Pani Przewodniczaca, aby nad poprawkami sformutowanymi
W mojej opinii w punkcie pierwszym — to s trzy tirety — glosowac tacznie ze wzgledu
na to, ze kazda z tych poprawek laczy si¢ ze soba. One tworza spdjna catos¢. General-
nie ta poprawka zmierza do tego, aby w sposob precyzyjny, odpowiadapcy innym po-
stanowieniom ustawy, sformutowac¢ katalog przepisow, ktore bgda stosowane odpo-
wiednio do zezwolen na import. Dzigkujg.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
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Czy mozemy przystapi¢ do gtosowania? Czy wszystko jest jasne? Czy na pewno
rozstrzygnigcie, ktore podejmiemy, nie bedzie budzito naszych watpliwosci? Gdyby
jednak budzito, to jeszcze w debacie plenarnej bgdzie mozna zadawac pytania.

Kto zatem z panstwa jest za przyjeciem poprawki opatrzonej numerem jeden,
prosz¢ o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat sig? (0)

Glosami 8 senatoréow przyjeliSmy zaproponowana poprawke, wobec ktorej,
przypominam, byto réwniez pozytywne stanowisko rzadu.

Proszg o nastgpna.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Druga uwaga Biura Legidacyjnego dotyczy art. 1 pkt 2a, a doktadnie ust. 1a pkt 1.
Ust. 1a okresla, jakie wymagania formalne powinien spelni¢ wnioskodawca ubiegapcy si¢
0 zezwolenie na import. Zdaniem Biura Legidacyjnego pkt 1 ust. 1a powinien zosta¢ roz-
szerzony o informacje dotyczace firmy wnioskodawcy oraz o podanie numeru identyfika-
cji podatkowej NIP wnioskodawcy. Poprawka Biura Legislacyjnego zmierza do tego, aby
ujednolici¢ przepisy dotyczace wniosku o wytwarzanie i wniosku o zezwolenie na import.
Informacje dotyczace firmy wnioskodawcy oraz numeru NIP zostaly wprowadzone do
ustawy — Prawo farmaceutyczne catkiem niedawno, gdyz zostaty wprowadzone ustawa —
Przepisy wprowadzajace ustawg o swobodzie dziatalno§ci gospodarczej. Wydaje mi sig,
Ze przepisy na import powinny odpowiada¢ w tym zakresie przepisom w zakresie zezwo-
lenia na wytwarzanie. One powinny by¢ analogiczne. Dzgkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Co na to powie strona rzadowa?

Dyrektor Departamentu Organizacyjno-Prawnego
w Glownym Inspektoracie Farmaceutycznym Adam KIis:

Strona rzadowa popiera poprawke. Jest catkowicie zasadna. Tak samo bedzie
W dwoch przypadkach. Zgadzamy sig.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa pytania? Czy mozemy przystapi¢ do gtosowania?

Jezeli nie ma pytan, prosze bardzo, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
opatrzonej numerem drugim, czyli zmiany treSci, prosze o podniesienie reki. (8)

Dzigkujg.

Jednoglo$nie przyjelismy t¢ poprawke, dzigkujac stronie rzadowe;j za jej akceptecje.

Prosze¢ bardzo.
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Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Kolgjna uwaga Biura L egislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 4b. W przepisie tym do-
konano zmiany przepisu upowazniajacego ministra do okreSlenia migdzy innymi wy-
sokosci oplat za udzielenie zezwolenia. Zdaniem Biura Legislacyjnego, ze wzgkdu na
zakres materii, ktory zostge przekazany do uregulowania ministrowi — w szczegolno-
$ci, ze przepis ten bedzie dotyczyl bezposrednio podmiotéw wprowadzajacych, pod-
miotow importujacych — wytyczne sformutowane w tym przepisie 53 zbyt enigmatycz-
ne. Wypadatoby sformutowa¢ przynajmniej gérna granicg wysokos$ci oplat, jaka bedzie
mogt ustali¢ minister udzielajac zezwolenia. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Co panstwo na to powiecie?

Dyrektor Departamentu Organizacyjno-Prawnego
w Glownym Inspektoracie Farmaceutycznym Adam KIis:

Dzigkuje bardzo.

Strona rzadowa popiera projekt poprawki, jednakze troch¢ w innym sformulo-
waniu. Jezeli mozemy zaproponowac...

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Ale bardzo proszg, proszg propo-
nowac.)

Brzmienie ust. 5 powinno by¢ nast¢pujace: ,,Minister wlasciwy do spraw
zdrowia okresli w drodze rozporzadzenia wysoko$¢ 1 sposob pobierania optat,
o ktorych mowa w ust. 4” — i tutaj nasza propozycja — ,,na poziomie nie wyzszym
niz siedmiokrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za pracg, okreslonego na pod-
stawie przepisdbw o minimalnym , uwzgledniajac w szczego6lnosci zakres wytwa-
rzaniaimportu”.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Tres¢ jest zbiezna z tym, co proponuje Biuro Legislacyjne. Niemniej wysokaos¢
optat zostala ulokowana we wcze$niejszej czgsci zdania, a Biuro proponuje zamie$ci¢
to pdzniej. Tak ze tutaj od strony merytorycznej jeden i drugi przepis — jedna i1 druga
poprawka — niczym si¢ nie r6znia. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czy panstwo senatorowie maja pytania, szczegdlnie dotyczace wysokosci tej
oplaty, wynoszacej siedmiokrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia? Albo jakiekdwiek...

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Czy
moge?)

Prosze¢ bardzo.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chce powiedziec, ze siedmiokrotno$¢ wzigla si¢ stad, ze dotychczasowe przepi-
sy przewidywaty siedmiokrotno$¢. Biuro Legislacyjne po prostu uwzglednito t¢ wyso-
kos¢, tak jak byto to w dotychczasowym art. 41 ust. 5. Dzig¢kuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czyli strona rzadowa akceptuje to rozwiazanie. Pan minister Koronkiewicz tez
nie zglasza uwag. Naczelna Rada Lekarska nie zgtasza uwag. Nikt nie zglasza uwag.
Mozemy przystapi¢ do glosowania.

Kto z panstwa senatoréw udziela poparcia tej poprawce, prosz o podniesienie
reki. (8)

Dzigkuj¢ bardzo.

Glosami 8 senatorow, to znaczy jednoglosnie, przyjeliSmy nowe brzmienie
W ust. 5.

Prosze¢ bardzo.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkujg.

Kolgina moja uwaga dotyczy art. 1 pkt 5b. W przepisie tym sformutowano
przypadki, czy sytuacje, w ktorych gtéwny inspektor farmaceutyczny kgdzie cofat ex
lege w drodze decyzji zezwolenie na import. Zdaniem Biura Legislacyjnego katalog
przypadkow, w ktorym glowny inspektor farmaceutyczny bedzie cofat zezwolenie,
powinien by¢ uzupetniony o art.42 ust. 1 pkt 1, tak zeby bylo to analogicznie, jak
w przypadku zezwolenia na wytwarzanie. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Co na to gléwny inspektor farmaceutyczny?

Glowny Inspektor Farmaceutyczny Dorota Duliban:

Absolutnie, Pani Przewodniczaca, akceptujemy t¢ poprawke.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
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Czy sa pytania? Czy mogg zaproponowac gtosowanie?

Jezeli tak, bardzo proszg, kto jest za przyjgciem poprawki, przy obustronnej
zgodzie? (8)

Dzigkuj¢ bardzo.

Gtosami 8 senatorow, jednoglosnie, przyjeliSmy t¢ poprawke.

Bardzo prosz¢ nastgpna uwaga.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Kolgjna moja uwaga dotyczy art. 1 pkt 6. Art. 1 pkt 6 dokonuje zmiany przepisu
upowazniajacego ministra wlasciwego do spraw zdrowia do okreslenia wykazu po-
szczegllnych produktéw leczniczych. W stosunku do dotychczasowego brzmienia
przepisu Sejm dodat obowiazek dla ministra, ktory polega na koniecznoci aktualizacji
wykazu produktow leczniczych co sze$¢ miesigcy. Zdaniem Biura Legislacyjnego
miejsce dodania wyrazoéw: ,.ktore aktualizuje si¢ co sze$¢ miesigcy”, jest niewtasciwe.
Dodanie wyrazéw w tym miejscu spowoduje rozbicie dotychczasowego upowanienia
ustawowego, co spowoduje, ze akty wykonawcze wydane na podstawie tego upowaz-
nienia z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej traca moc.

Biuro Legislacyjne zaproponowalo rozwigzanie tak, aby uniknaé tej sytuacji po-
przez dodanie przepisu ust. 4 do art. 71 — ktory naktadatby obowiazek na ministra, nie
burzac upowaznienia ustawowego — i z drugiej strony wskazanie przepisu przegciowego
wskazujacego, kiedy po raz pierwszy zostanie dokonana aktualizacja. Samo wskazanie,
ze aktualizacja bedzie dokonywana co sze$¢ miesigcy nie mowi nam, kiedy pierwsza
aktualizacja ma by¢ dokonana, jako ze wykaz ten funkcjonuje obecnie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Co panstwo na t¢ propozycj¢ terminu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Zdrowia Janusz Opolski:

Zgadzamy si¢ z ta propozycja. Rozumiem, zZe tutaj trzeba by tez okresli¢ termin,
kiedy nastapi... Prawda? Nasza propozycja jest szeS¢ miesi¢cy od dnia wejscia w zycie
niniejsze ustawy.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czyli ta pierwsza aktualizacja nastgpitaby...

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Zdrowia Janusz Opolski: Sze$¢ miesigcy od...)

Dnia wej$cia w zycie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Janusz Opolski: W terminie nie
dluzszym niz sze$¢ miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy.)

A ustawa czternascie dni od ogloszenia. Panstwo proponujecie szes¢ miesigcy, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Janusz Opolski: Tak.)
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Czy do terminu pierwszej aktualizacji wykazu s3 uwagi? Pan minister i gldowny
inspektor farmaceutyczny proponuja sze$¢ miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy.
Czy sa inne propozycje? Dobrze. To ja tu wpisujg szeS¢ miesigcy.

Czy mogg ten fragment zmieniajacy ustawg podda¢ pod gtosowanie?

Bardzo zatem proszg, kto jest za przyjeciem poprawki? (8)

Dzigkujg. Glosami 8 senatorow przyjeliSmy t¢ zmiang.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Ostatnia uwaga Biura L egislacyjnego dotyczy art. 2, ktéry jest przepisem przej-
sciowym wskazujacym, ktore akty wykonawcze zostana utrzymane w mocy, pomimo
zmiany przepisOw upowazniajacych do ich wydania. W katalogu sformutowanym
w art. 2 pominigto art. 40 ust. 3. Zdaniem Biura Legislacyjnego, jezeli art. 40 ust. 3 nie
zostanie wpisany w art. 2 akty wykonawcze wydane na podstawie art. 40 ust. 3 w do-
tychczasowym brzmieniu traca moc z dniem wejscia w zycie ustawy. Bedzie w tym
zakresie do czasu wydania nowych przepisow wykonawczych luka. Dzgkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkujg.
Bardzo proszg panstwa o zdanie.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Zdrowia Janusz Opolski:
Akceptujemy t¢ propozycje.
Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Akceptujecie panstwo. Rozumiem, ze jezeli bedzie w Sejmie posiedzenie Komi-
sji Zdrowia, to rowniez takie samo stanowisko wyrazicie, tak?

Czy sa pytania, uwagi?

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Pani
Przewodniczaca, gtosujemy nad tym?)

Tak, bardzo proszg. Wtasnie chce zapyta¢ czy sa uwagi, czy tez mozemy przy-
stapi¢ do glosowania?

Bardzo proszg, kto jest za przyjeciem poprawki opatrzonej numerem szostym,
prosze¢ o podniesienie reki. (8)

Dzigkuj¢. Poprawke przyjelismy jednogtosnie.

Kto z panstwa udziela poparcia, by rekomendowaé Senatowi ustawg — Prawo
farmaceutyczne, zawarta w druku nr 912, w catosci wraz z przyjetymi poprawkami,
prosze¢ o podniesienie reki. (8)

Dzigkuje.

Chciatabym zaproponowaé sprawozdawceg komisji. Czy pan senator Wojciech
Pawtowski zechciatby w naszym imieniu przedstawi¢ Seratowi ustawe?

(Senator Wojciech Pawtowski: Mogg.)
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Dzigkuj¢ panu senatorowi.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Za moment zamkng ten punkt posiedzenia. Nastgpny nie bgdzie juz taki z obo-
pélna zgoda. Poniewaz mamy sporo czasu, chcg zapyta¢ wszystkich gosci, ktorzy
przybyli na punkt pierwszy, na rozpatrzenie ustawy — Prawo farmaceutyczne, czy
chcieliby wypowiedzie¢ sig, jezeli nie uczynili tego wczedniej, czy moze maja zycze-
nia, uwagi, sugestie dla nas, czy tez moge zakonczy¢ ten punkt posiedzenia?

W takim razie bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi, panu ministrowi, pani gtéwnej
inspektor, wszystkim panstwu, mitym, zaszczytnym go$ciom, wiernemu nam od pigt-
nastolecia reaktywowania samorzadu lekarskiego, panu profesorowi Tadeuszowi Chiu-
scielowi, ktorego zawsze z niezmienng przyjemnoscia witam, a teraz z zalem zegnam.
Mamy przerwe do godziny 14 z kwadransem, kiedy, przypominam, bedziemy rozpa-
trywac¢ bardzo wazna ustawe, mowiac najkrocej, o Funduszu Alimentacyjnym,. Dzig-
kuj¢ panu mecenasowi Zabielskiemu. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosz¢ panstwa, spelniamy wszystkie regulaminowe wymagania, by rozpoczaé
rozpatrywanie drugiego punktu dzisiejszego porzadku obrad, a jest nim ustawa o po-
stgpowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej. Ustawa
jest zawartaw druku senackim nr 902.

Po przerwie, po zakonczeniu prac nad pierwszym punktem naszego posiedzenia,
witam ponownie panie senatorki i panéw senatorow wraz z przewodnicaca Parla-
mentarnej Grupy Kobiet, paniq senator Dorota Kempka, ktéra aczkolwiek nie jest
cztonkiem naszej komisji wykazuje dwze zainteresowanie i zrozumienie dla tej ustawy.
Witam przedstawicieli rzadu, pana ministra i jego merytorycznych wspotpracownikow.
Witam réwniez osoby reprezentujace komitet inicjatywy ustawodawczej, sejmiki sa-
morzadowe, organizacje zainteresowane najlepszym rozwnzaniem sprawy dluznikéw
alimentacyjnych.

Zanim przystapimy do merytorycznej czg$ci posiedzenia, to dodam od siebie
tylko kilka zdan komentarza. Czytatam ustawg z druku nr 902 co ngjmnigj dwukrotnie
I musz¢ powiedzie¢, ze ma ona bardzo duzy stopien skomplikowania. Prosze zwrocié
uwage cho¢by tylko na art. 29. Bedziemy ja oczywiscie szczegdélowo omawiaé, ale
proszg zwroci¢ uwage, ile jest tutaj terminéw wejscia w zycie tej ustawy, ile termindéw,
gdy te poszczegdlne artykuly zaczna funkcjonowaé. W moim rozumieniu jest to na-
prawde duzy stopien komplikacji. No 1 oczywiscie, jak na tego typu ustawg, ma ona
jezyk ozigble urzgdowy. Ale by¢ moze ja mam inng wyobrazni¢ na temat jgzyka pra-
wa. Dla mnie jest to ozigble urzedowe.

To, co bedziemy rozpatrywaé za chwilg i co — mam nadziej¢, a wlasciwie
mam pewno$¢ — zreferuje nam pan minister polityki spotecznej, jest przedtazeniem
rzadowym nieuwzgledniajacym projektu obywatelskiego, ktory mial, przypomrg,
zebrane trzysta tysigcy podpisoOw. To nie jest uwaga pod adresem pana ministra, bo
on nie mial takiej sity sprawczej. Jest to po prostu komentarz do zdarzen, ktore
mialy miejsce.
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Nie ma wsrod nas pana posta Michata Turkiewicza, ale jest tradycja, ze posto-
wie sprawozdawcy z reguly nie uczestniczz w naszych posiedzeniach, a potem nie
maja pojecia, o czym mowiliSmy.

Chciatabym na wstegpie, dopdki jeszcze jesteSmy w takim duzym skladzie, do-
poki zmegczenie 1 inne sprawy nie wyeliminowaly cz&sci sposrod nas, wyrazi¢ najwyz-
sze uznanie 1 szacunek komitetowi inicjatywy ustawodawczej za trud... Kiedy tez
uczestniczytam w takiej inicjatywie — dotyczyla zupelnie innej problematyki — zbies-
nia podpiséw i podobny los ja spotkal. Wiem zatem, jaki to jest trud zbieranie podpi-
sOw. A wigc wyrazy uznania za trud 1 jednocze$nie wspotczucia z powodu zawodu,
jaki was spotkal. Tej goryczy tez kiedy$ doswiadczytam jako osoba zbierajaca podpisy,
bo projekt nie zostat uwzgledniony.

Dla mnie byto zupetnie niezrozumiate, gdy w debacie w Sejmie poset Platformy
Obywatelskigj, pan Eugeniusz Wycisto, mowit, ze, cytuje: ,,wniesiono wiele poprawek
zblizajacych oba projekty”. Czytatam oba projekty z druku nr902 i z druku nr 3392,
zawierajace inicjatywe ustawodawcza, 1 widzg, ze one sa jak dwie proste rownolegte,
czyli takie, ktore si¢ nigdy nie spotykaja. Tak zwana zaliczka alimentacyjna wyelimi-
nowala projekt obywatelski. To jest zupelnie inna koncepcja nz gminny fundusz ali-
mentacyjny. Odsytam do projektu obywatelskiego w druku nr3392, jesli kto$ chciatby
go poznaé jako historyczny dokument. Omawiana ustawa z druku nr902 przewiduje
powotanie funduszu alimentacyjnego w innej zupelnie postaci i nawet trudno to re-
zwac¢ funduszem.

(Glos z sali: Nie mozna go nazwa¢ funduszem.)

Nawet nie mozna go nazwac¢ funduszem. Zgadza sig. Dlatego tez bardzo proszg,
na pana ministra i jego wspotpracownikoéw spada trud oméwienia przedtazenia rzado-
wego, jak réwniez tych zmian, ktore wprowadzil Sejm, 1 przedstawienia stosunku rz-
du do tych zmian, ktére wprowadzit Sejm, i oczekiwanh wobec Komisji Polityki Spo-
tecznej 1 Zdrowia.

Nastgpnie poprosze o opini¢ pania mecenas Bozen¢ Langner, reprezentujaca
Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu. Nastgpnie bedzie tura pytan, ewentualnie pytan
potaczonych z dyskusja i przystapimy do rozstrzygnigc.

Jeszcze tylko dodam tym posréd panstwa, ktérzy sa po raz pierwszy na posie-
dzeniu senackigl komigji — bo pewnie przedstawiciele inicjatywy uczestniczyli w po-
siedzeniach sejmowej komisji — ze wystarczy awizowa¢ che¢ zabrania glosu podnie-
sieniem reki, a potem nacisna¢ przycisk w podstawce mikrofonu i przedstawi¢ sk. Cate
posiedzenie jest dokumentowane 1 bedziecie panstwo mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢
ze stenogramem. Tu zadne stowo nie zostanie pominigte ani zafatszowane.

Proszg¢ bardzo, Panie Ministrze, czas, mikrofon, nasza uwaga do pana dyspoz/cji.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Projekt, o ktorym dzisiaj mowimy, jest rzeczywiscie projektem trudnym, bo
| problem jest trudny. Dotyczy on niezwykle istotnej kwestii. Tak naprawd; moze nie
Swiadczen spotecznych, co bardziej bezsilnodci panstwa wobec tych, ktérzy sa zobo-
wigzani do ptacenia alimentoéw. Tak naprawde, to o nich chodzi. To, co si¢ dziato
w latach dziewigc¢dziesiatych do maja 2005r., to byl nieustanny proces zmniejszania
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si¢ egzekucji $wiadczen alimentacyjnych, ktory osiagnat 11%. Zobowiazania alimen-
ciarzy wobec budzetu panstwa, bo to juz wobec budzetu panstwa, wynosity w koncow-
ce funkcjonowania Funduszu blisko 8 miliardow zt. Proszeg sobie wyobrazi¢ t¢ kwote,
poréwnujac do innych wydatkow budzetowych. Tak naprawdg Fundusz Alimentacyjny
przeistoczyt si¢ w fundusz o charakterze socjalnym.

Nie chcg w tej chwili podnosié, czy jego likwidacja byla stuszna, czy tez nie-
stuszna. Sa rozne teorie na ten temat. Po 1 maja 2004 r., po wejsciu ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych, ktéra réwniez, przypomng, dotyczyta likwidacji Funduszu Ali-
mentacyjnego, ale nie jedynie...Trzeba bowiem o tym pamgtac, ze system $§wiadczen
rodzinnych jest systemem porzadkujacym rézne $wiadczenia spoteczne, wprowadzaja-
cym szereg nowych rozwigzan o charakterze proedukacyjnym, pomocy dzieciom ne-
petnosprawnym, i to tez trzeba mie¢ na uwadze.

Jeden segment tej ustawy budzit olbrzymie kontrowersje i byt to wiadnie seg-
ment dotyczacy tak zwanego dodatku z tytulu samotnego wychowywania dziecka,
przyznawanego w miejsce dotychczasowych swiadczen Funduszu Alimentacyjnego.
To wzbudzito olbrzymie kontrowersje w niektorych srodowiskach, chociaz twierdze,
i twierdzg to z cala odpowiedzialnoscia, ze na tej zmianie znakomita wigkszo$¢ 0sob
korzystajacych z Funduszu Alimentacyjnego skorzystata. To wynika ze statystyk,
z Rocznika Statystycznego ZUS i te dane jestem w stanie w tej chwili przedstawic.

Wysokos¢ $§wiadczenia alimentacyjnego wahata si¢ — byla zalezna od wyroku
sadowego — od 50 zt do gornej granicy przewidzianej ustawa o Funduszu Alimentacyj-
nym. Bylo to 30% przecigtnego wynagrodzenia, czyli dzisiaj kwota okoto 680zt
Z tym ze wedlug materialow, ktore posiadamy, z Biura Analiz Sejmu, Rocznika Staty-
stycznego ZUS, wiemy, ze $wiadczenia powyzej 400 zt otrzymywato zaledwie 4%
sposrod pigciuset pigcdziesigeiu tysigey osob. Oczywiscie, zgadzam sig, te osoby stra-
city, i to jest zrozumiate, ze walcza o swoje prawa. To jest zupelnie racjonalne. Twier-
dz¢ jednak, ze wigkszo$¢ 0sob skorzystata.

W wyniku dyskusji i sporow Sejm zaproponowal, aby w okresie przegciowym
wprowadzi¢ mechanizm ostonowy, polegajacy na tym, ze osoby, ktére otrzymywaty
wyzsze $wiadczenie powinny mie¢ rodzaj wyrownania. To byto to 70% dotychczawo-
wego $wiadczenia alimentacyjnego, nie wigcej niz 300 zt. Z tym, ze dotyczylo to nie
tylko tych osob, ktore miaty prawo do $wiadczen rodzinnych, ale rowniez tych, ktére
spetnialy kryterium dochodowe, speinialy warunki ustawy, ale mialy wyzszy prog do-
chodowy — 612 zt, czyli prog z ostatnich dwoéch lat, poniewaz ten prog byt wlasciwie
utrzymany przez ostatnie dwa lata.

Dzisiaj juz wiemy, ze z podwyzszonego $wiadczenia, podwyzszonego dodatku
do 70%, czyli nie wigcej niz 300 zt, skorzystato doktadnie sto pigcdziesiat szes¢ tysig-
cy dwiescie czterdziesci sze$¢ 0sob, z przepisu zas, ktory pozwalal wejs¢ do systemu
osobom, ktore nie korzystaja ze Swiadczen rodzinnych, a speknialy prog dochodowy,
skorzystato szesnascie tysigcy sto siedemdziesiat osiem osob. A zatem wobec pigciuset
piecdziesieciu tysigey stu pigcdziesigciu szeSciu osob, okoto sto szes¢dziesiat tysiecy
0sob, to wlasnie te osoby, ktore stracity na zmianie wysokosci §wiadczenia. I to jest ta
proporcja, jak mowig. Ale nadal sa to olbrzymie liczby, cokolwiek bySmy o tym nie
mowili.

W czasie debat nad okresem przejiciowym, nad rozwigzaniami o charakterze
ostonowym, rzad w stanowisku do projektu poselskiego stwierdzit, ze tak naprawdg
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trzeba przygotowac zupelnie inne rozwiazanie polegajace na znaczacym zwigkszeniu
egzekucji alimentow. To bowiem jest istota catej sprawy. I takie rozwiazania zapropo-
nowaliSmy. Pozwolg sobie je za chwilg omowic.

W czasie prac nad projektem rzadowym obywatele przedstawili swdj wilasny
projekt, ktory rowniez trafit do Sejmu, z tym, ze decyzja Sejmu projekty zostaty skie-
rowane do roznych komisji. Pozwolg sobie przypomnie¢, ze wielokrotnie deklarowa-
tem, ze projekty powinny by¢ rozpatrywane wspdlnie. Marszatek Zych w czasie dru-
giego czytania projektu rzadowego zwrocit uwage postom, ze byt odpowiedni moment,
kiedy mogli to zrobi¢, kiedy mogli o to wnioskowa¢, czy to na Konwencie Seniorow,
czy w czasie posiedzenia plenarnego, a tegoz nie uczynili. Przypomnieli sobie o tym
zbyt pdzno 1, niestety, mamy sytuacje taka, ze w tej chwili debatujemy nad uchwalo-
nym projekcie rzadowym 1 jest rowniez projekt obywatelski, nad ktorym trwaja prace.

Przypomng, projekt ten, nawet gdyby nie zostat uchwalony, nie zniknie wraz
Z ta kadencja parlamentu, poniewaz przechodzi do nastgpnej kadencji. Nie jest tez tak,
ze projekt obywatelski zostal odrzucony, chociaz, jak mowig, Zle sig¢ stalo w tej materii.
Miatem wrazenie, ze tak naprawdg¢ chodzi tutaj o znalezienie jak najlepszych rozwa-
zan, dlatego tez prosilismy rézne srodowiska o konsultacje 1 poszukiwanie takich roz-
wiazan, ktére, po pierwsze, zwigksza skutecznos$¢ §ciagalnosci alimentow i, po drugie,
przyniosa rowniez kompromis co do rozwigzan o charakterze ostonowym.

Uwaznie czytaliSmy projekt obywatelski. Szukaliimy tych elementow, ktore
mozna by bylo uwspdlnié, bo tak naprawde chodzi o dobre rozwiazania, a nie autor-
stwo projektow. Projekt rzadowy — ten, nad ktorym dzisiaj debatujemy — w istocie stat
si¢ juz projektem parlamentarnym. Dokonano w nim bardzo wielu zmian, wynikap-
cych z projektu obywatelskiego. Wyszlismy tez naprzeciw w grudniu, wprowadzajac
poprawki dotyczace na przyktad rejestru dhuznikéw, egzekucji. Doprowadzito to do tak
Zwanego poprawionego drugiego czytania w parlamencie, czyli ponownego rozpatrze-
nia projektu. To sa rozwiazania, ktore, mam wrazenie, mogly by¢ uznane za wspdlnie
wypracowane wlasnie przez wszystkie srodowiska. To jest tez efekt inicjatywy oby-
watelskiej. Niezaleznie co z nia bedzie dalej, te rozwiazania sa wtasnie w efekcie zglo-
szonych przez obywateli propozycji. Zaproponowal8my tez zmiang podejécia systemu
ostonowego na rozdzielenie systemu $wiadczen rodzinnych i systemu zaliczek ali-
mentacyjnych.

Teraz, jezeli panstwo pozwola, przejd¢ do projektu. Przede wszystkim analizo-
waliSmy w jaki sposob zwigkszy¢ egzekucje alimentéw. W zasadzie Ministerstwo
Sprawiedliwosci 1 wszystkie instytucje, ktore si¢ zajmuja wymiarem sprawiedliwosci,
egzekucja, mowia, ze wlasciwie przepisy mamy stuszne, przepisy mamy dobre. Co
wigc przeszkadza w skutecznej egzekucji alimentéw? Otéz tak naprawde przeszkadza
w tym ekonomia. Trzeba powiedzie¢ otwarcie — nikomu nie optaca sk $ciaganie 200,
300 czy 400 zt, gdy obok leza miliony, ktore sa bardzo tatwe do Sciagnigcia. Skad? —
Z przedsigbiorstw panstwowych.

Zreszta ta sprawa byta niedawno omawiana na forum Sejmu i1 Senatu i tez byto
cickawe zdarzenie. Z jednej strony przedpotudnie byto peéswigcone temu, jak komorni-
cy nie powinni egzekwowac pewnych naleznosci, a po potudniu, jak powinni bardziej
egzekwowac swoje naleznosci. I to jest rzeczywiscie pewien dylemat.

SzukaliSmy nowych rozwiazan. To tez nie jest tak, ze Sejm 1 Senat w tej sprawie
nic nie robily, poniewaz juz byty zmiany w k.p.c. Przypomng tylko zmiang z 24 wrze-
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$nia 2004 r., gdzie wprowadzono obowiazek nieodptatnego udzielania informacji ko-
mornikom przez rézne instytucje, nie tylko publiczne, ale rowniez banki, kasy oszczed-
nosciowo-kredytowe, spotki prowadzace dziatalnos¢ maklerska. Czyli tu w tej materii
jednej rzeczy juz dokonano. Réwniez w ustawie z 2 lipca 2004 r. 0 zmianie k.p.c wpro-
wadzono tytut o zabezpieczeniu roszczen pieni¢znych, w tym réwniez spraw o alimenty.

Poszlismy w tym kierunku. Nie mozemy w sposob zadowalajacy zachgcié fi-
nansowo komornikow, ale mozemy znalez¢ takie rozwiazania prawne, ktére trochg ich
do tego zachgca w inny sposob. Przede wszystkim szukali$my instytucji, ktéra bedzie
najbardziej zainteresowana egzekucja alimentow, oprdcz oczywiscie rodzica. Tylko, ze
matka — przewaznie matka samotnie wychowujaca dziecko, nie jest ta osoba, ktéra
w skuteczny sposob moze wptynaé na komornika. Dziatalnos¢ Funduszu Alimentacyj-
nego polegala tak naprawdg tylko na kierowaniu pism do komornikéw, i ci komornicy
albo $ciagneli albo nie Sciagnegli naleznos$¢. Ostawione 11% bylo $ciagnigte gldéwnie w
trybie administracyjnym z rent i emerytur, a nie od alimenciarzy, ktorzy zyli sobie na
przyktad z pracy czy tez z innych profitdéw. Ot6z uznaliSmy, Ze najlepszym rozwigza-
niem begdzie wspolne dzialanie gminy i komornika oraz takie zachgcenie finansowe
gminy, ktore spowoduje, ze gmina bgdzie zainteresowana naciskaniem na komornika
w celu zwigkszenia jego efektywnosci.

Po pierwsze, wprowadzono szereg przepisow. Sa to zmiany w kodeksie postg-
powania cywilnego. To jest art. 19, ktory wprowadzit zasade, ze to niekoniecznie wie-
rzyciel musi wskazywac z czego $ciagnac, jak $ciagnaé, gdzie ten dluznik ma konta,
tylko komornik moze sam tutaj wystgpowac. To jest pierwsza rzecz, ktora jest bardzo
wazna. A zatem samodzielno$¢ dziatania komornika. Nieczekanie na to, czy matka
wskaze mu, Ze ten nieptacacy tatu$ pracuje wlasnie w tym i w tym zakladzie, albo ma
konto w tym i w tym banku.

Po drugie, egzekucja z rachunku bankowego, nie tylko wktadu oszczdnoscio-
wego, ale wszystkich kwot jakie si¢ posiada na rachunkach oszczednosciowych.

Po trzecie, wprowadzenie znacznie krétszego okresu — z dwunastu miesgcy do
sze$ciu dochodzenia w celu ustalenia zarobkow, stanu mapatkowego dtuznika 1 miejsca
zamieszkania. A zatem nie co dwanascie, ale co sze$¢ miesiecy. Co wigcej, wprowar
dzono mozliwos¢ wpisania dluznika do Krajowego Rejestru Sadowego, do rejestru
dhuznikéw niewyplacalnych, a co sig¢ z tym wiaze to panstwo doskonale sobie zdajecie
sprawe. Powinno to w pewnym stopniu utrudni¢ zycie osobie, ktora nie chce placié
swoich zobowigzan.

Ten Krajowy Rejestr Sadowy, to jest juz pierwsze rozwiazanie dosy¢ wspolne
z projektem obywatelskim. Chociaz, tam byta propozycja odrgbnego rejestru dhuzni-
kow przy ministrze do spraw zabezpieczenia spolecznego. Jednak w dyskusji
z Ministerstwem Sprawiedliwosci uznaliSmy, ze to rozwiazanie jest bardziej systemo-
we 1 tez duzo tansze niz tworzenie kolejnego rejestru. Tu mamy sytuacjg rejestru, ktory
juz istnieje 1 juz funkcjonuje. I to sa jakby pierwsze elementy dzialania czy zwigksze-
nia efektywnos$ci pracy komornika.

Ponadto, mamy gming. Z tym, ze gmina nie ma zastapi¢ komornika. Gmina ma
motywowac¢, ma naciska¢. Zaraz powiem, jaki jest w tym interes gminy. Tak naprawd;
gmina ma rowniez przefiltrowaé tych dtuznikow, ktorzy nie placa, bo nie chca, od
tych, ktérzy nie moga. Niektorzy bowiem nie ptaca alimentdéw, bo sa bezrobotni, sa bez
jakichkolwiek szans na podjecie pracy.
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Ot6z wcezesniej przeprofilowaliSmy instytucje specyficznych robot publicznych
wlasnie dla dtuznikow alimentacyjnych i w przypadku odmowy podgcia zatrudnienia
rozpoczyna si¢ znacznie bardziej dotkliwe dziatanie. O rejestrze dhwnikow niewypta-
calnych juz mowili$my. Jest kwestia §cigania z art. 209 kodeksu karnego. Jest kwestia,
by¢ moze informacyjna, ktora wprowadzili$my, §cigania innych cztonkéw rodziny zo-
bowiazanego do alimentéw. Czasami si¢ wskazuje, ze bedzie sig¢ $cigac, nie wiem,
matke staruszke, ktéra ma niska emeryture. To sad zawsze decyduje 1 sad zawsze
stwierdza, czy kto§ ma takie dochody, ze sta¢ go, aby placi¢ alimenty. A ten element,
jak wynika z naszych analiz, jest bardzo rzadko wykorzystywany przez ady. Czgsto
mamy takie sytuacje, ze wszystkie sktadniki majatkowe sa przepisane na rodzicow.
Nagle samochod, ktorym jezdzi dtuznik, nie jest jego, mieszkanie, w ktorym mieszka,
nie jest jego, tylko rodzicow itd., itd. To nie tworzy nowej jakcsci prawa, ale tak na-
prawdg tez jest pewnym impulsem, bo te wszystkie rozwiazania maja walor informa-
cyjny, mowiacy o tym, ze nie ma zadnej litosci dla alimenciarzy.

W Sejmie wprowadzono rowniez art. 5, ktory jest zreszta tutaj przez Biuro Legi-
slacyjne podnoszony jako rodzacy pewne watpliwosci konstytucyjne. Mowi on o tym, ze
jezeli osoba nie placi alimentow, nie podejmuje zadnych dziatan, nie wspotpracuje
Z gming, uchyla si¢ od podjgcia zatrudnienia, to woéwczas mozna jej zatrzymac prawo
jazdy. Zgadzam sig, to jest zapis kontrowersyjny. To jest zapis na pograniczu... To jest
oczywiscie inicjatywa poselska, ale nie ukrywam, ze tez wezesniej o tym dyskutowali-
Smy. Szukaliémy takich niekonwencjonalnych rozwigzan, ktore spowoduja, ze nikt nie
bedzie sig¢ bezkarnie $miat z prawa. Jezeli kogo$ sta¢ na zatankowanie za 200zt do sa-
mochodu — wszyscy, ktorzy maja samochody doskonale wiedza, ze to jest wlasnie pelne
zatankowanie — a nie sta¢ go na alimenty, to rzeczywgcie sytuacja jest kuriozalna. Czg-
sto mamy do czynienia z osobami, ktore pracuj na czarno, maja swdj samochdd, a nie
sta¢ ich na te 200 czy 300 zt na dziecko. Ot6z o$wiadczam, ze przy wprowadzeniu tego
przepisu i nawet przy takiej jego kontrowersji on bedzie skutecznym straszakiem.

Drugim segmentem ustawy jest nowa kwestia — ktora nie pojawila sg jeszcze
W projekcie rzadowym, ale tez byla proba znalezienia kompromisu z projektem oby-
watelskim — zaliczki alimentacyjne. Uwaznie przestudiowaliSmy, jak to jest, jak to si¢
dzieje w Europie. W Europie panstwo przede wszystkim nie pozwoli sobie zartowac ze
swoich wyrokow. I to jest rzecz, ktéra, mam wrazenie, powinna by¢ kluczem do
wszystkich naszych dzialan. Zdarzaja si¢ jednak takie sytuacje, w ktorych panstwo
pomaga osobom samotnie wychowujacym dzieci, nawet chwilowo. To jest czasami
kilka tygodni, czasami trzy lata. Nie sq to state Swiadczenia. Sa to wlasnie zaliczki ali-
mentacyjne na poczet ptaconych przez dhwnika alimentéw. Takie zaliczki sq we Fran-
cji, Austrii, Danii, Finlandii, Szwecji, Niemczech czy Wielkiej Brytanii. W pozostatych
krajach europejskich nie ma zadnych z tego tytutu $wiadczen.

Zastanawiali§my si¢ wigc nad takim rozwiazaniem, ktére bedzie wychodzito
naprzeciw projektowi obywatelskiemu, ale tez zdrowemu rozsadkowi, zeby znalez¢
podzial pomigdzy $wiadczeniami rodzinnymi a §wiadczeniami z tytutu nieptacenia czy
tez zastgpujacymi nieplacone alimenty, uznajac, ze powinny to by¢ dwa odrgbne sys-
temy. Zaproponowaliémy zaliczk¢ alimentacyjna. Moim zdaniem, ale oczywiscie nie
musza panstwo uznac¢ tego za oczywiste, czy jest to zaliczka alimentacyjna czy jest to
gminny fundusz, tak naprawd¢ z punktu widzenia obywatela nie ma to zadnego zna-
czenia. Obywatel ma otrzymac, powinien, mogtby otrzymac §wiadczenie.
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Zaproponowalismy, aby prég dochodowy przy swiadczeniach, czy przy zalicz-
kach alimentacyjnych, wynosit 583 zt. To nie jest kwota, ktora wyszta z powietrza. Jest
to kwota obliczona przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych jako prog dochodowy, czy
prég wsparcia rodzin, czy u osoby samotnie wychowupcej dziecko. W rodzinie petne;j
ten prog wynosit, przypomng, 504 zt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

583 zt netto na osobg. Netto, zeby bylo jasne, poniewaz czg¢sto powoduje to
pewne nieporozumienie.

To jest pierwszy nasz spér z projektem obywatelskim, gdzie zaproponowano
60% przecigtnego wynagrodzenia z mozliwoscia jego podwyzszenia, nie wigcej niz
o0 kwote wyplaconych $wiadczen alimentacyjnych. Trzeba spojrze¢ na ten system
w kontekscie innych systemow zabezpieczenia spolecznego. Wiemy doskonale, co sig
dzieje, jezeli jedno $§wiadczenie jest ustawione duzo lepiej od drugiego, jakie to powo-
duje zachowania obywateli, ktorzy dziataja racjonalnie, jezeli sa takie mozliwosci.
Przesuwaja si¢ z systemu do systemu, tam gdzie jest lepsze rozwizanie. Z punktu wi-
dzenia obywatela jest to racjonalne. Racjonalnc§¢ ustawodawcy za$ polega na dazeniu,
by system byl kompatybilny i calo§ciowy, co nie znaczy, ze musimy go ocenia¢ jako
sprawiedliwy, poniewaz $wiadczenia spoteczne i progi do tych §wiadczen w Polsce sa
niskie. To doskonale wiemy, ale tak samo jest z ptaca minimalna. Prosz¢ to porownac
Z ptaca minimalna w Polsce. To jest jakby pierwszy spér. Przypomre tylko, ze 60%
przecigtnego wynagrodzenia to jest 1154zl netto. Przepraszam, to bylo jeszcze
w grudniu 2001 r. Dzisigj to jest 1366 zt netto.

Drugi spor dotyczyt — 1 on jest bardzo istotny — wysokasci §wiadczenia. Zapro-
ponowalis$my, aby §wiadczenie wynosito 170zt na dziecko, w tym 250 zt na dziecko
niepetnosprawne, tak jak dodatek z tytutu samotnego wychowania dziecka. Czym to-
wiem si¢ r6zni projekt obywatelski od projektu rzadowego? To chyba tez istota spra-
wy. Otéz uznaliSmy, Ze nalezy rozgraniczy¢ dwie grupy. Z jednej strony osoby, ktore
maja prawo do alimentow, nie moga ich wyegzekwowac 1 otrzymuja pomoc panstwa.
| jest druga grupa — osoby samotnie wychowujace dziecko, ktore nie maja alimentow
Zr6znych powodow. Wyspecyfikowaliémy w uchwalonej juz ustawie te powody. To
jest sytuacja, kiedy ojciec nie zyje...

(Glos z sali: Matka.)

Matka. Kiedy ojciec jest nieznany. | trzecia sytuacja, kiedy powodztwo o usta-
lenie $wiadczenia alimentacyjnego drugiego z rodzicow zostato oddalone.

Przypomng, ze z dodatku z tytutu samotnego wychowywania dziecka korzystato,
o ile pamigtam, dziewigéset czterdziesci tysigcy osOb wobec pigciuset pigédziesigciu
tysigcy osob, ktore korzystaty z Funduszu Alimentacyjnego. Czyli blisko drugie tyle
0s0b korzystato z dodatku z tytulu samotnego wychowywania dziecka. Nie uwazamy, ze
te osoby powinny utraci¢ to $wiadczenie, a tak przewiduje projekt obywatelski, ktory
moéwi: likwidujemy dodatek z tytutu samotnego wychowania dziecka i to wszystko ke-
rujemy do Funduszu Alimentacyjnego. Tak jest w projekcie. Taka jest logika, z ktén
akurat my si¢ tutaj nie zgadzamy. Uwazamy, ze jedno i drugie §wiadczenie powinno by¢
zachowane, chociaz przystuguje z roznych tytutdéw — tutaj, bo sa alimenty, ale nie sa wy-
egzekwowane 1 to jest zaliczka, a tutaj, bo drugi z rodzicéw dziecka nie zyje czy tez to
powddztwo nie doszto do skutku. Widzimy tez sytuacj¢ matzenska, kiedy jeden z rodz-
cOw jest ubezwlasnowolniony, badz, o ile pamigtam, pozbawiony praw rodzicielskich.
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Mowimy zatem o dwoch réznych sytuacjach, ale nie chcemy reformowac sys-
temu, zeby da¢ jednym, a zabra¢ drugim. To, co zrobiono do tej pory, to bylo zmnig-
szenie stu pigcdziesigciu tysigcom osOb §wiadczen alimentacyjnych. Ale wprowadze-
nie projektu obywatelskiego w takim ksztalcie, jaki jest obecnie, oznaczaloby dla cze-
rystu tysigcy osob odebranie juz nabytego prawa. I na to si¢ zgodzi¢ nie mozemy, dla-
tego proponujemy rozwigzanie kompromisowe.

Po przyjeciu ustawy przez Sejm nadal tocza si¢ dyskusje. Wiemy, ze to jest
kwestia bardzo goraca. Tocza si¢ bardzo burzliwe dyskusje wokot tego tematu. Spoty-
kamy si¢ rowniez ze stowarzyszeniami reprezentujacymi samotne matki, spotykamy
si¢ z ekspertami i1 rozwazamy mozliwos$¢ takiej jeszcze korekty, aby zaliczka mogta
by¢ przyznawana w wigkszej kwocie, ale osobom najbardziej ubogim. Ta zaliczka nmo-
glaby by¢ wyzsza. To jest glos ze srodowisk kobiecych, ze sa osoby, ktére nie maja
pracy, ktore nie maja prawa do zasitku i1 tam potrzebna by byta wigksza zaliczka. Jeste-
$my gotowi na taka propozycje, aby rzeczywiscie pomaga¢ osobom najbardziej potrze-
bujacym.

Ale réwniez zastanawiamy si¢ — takie ptyna sygnaty z osrodkow pomocy spo-
tecznej, bo to osrodki pomocy spotecznej przede wszystkim realizup §wiadczenia ro-
dzinne — ze powinien przydac¢ si¢ przepis, ktory pozwala w szczeg6lnie trudnych sytu-
acjach marnotrawstwa lub niewtasciwego wydatkowania §rodkéw udzielania tej za-
liczki w formie rzeczowej. Znamy bowiem takie przyktady — jest to oczywgcie margi-
nes, ale burzacy krew w zytach — w matych srodowiskach lokalnych, gdzie to nie idzie
na dzieci, tylko na zupehie inne cele w rodzinie. A zatem chodzitoby o wyzsza zalicz-
ke alimentacyjna, prawie do 300 zl, przy nizszym krggu osobowym. MielibySmy zatem
dwa rodzaje wysokosci zaliczki, przy jednoczesnym wprowadzeniu mazliwo$ci zamia-
ny tego na pomoc rzeczowa.

W projekcie obywatelskim byta mozliwo§¢ w ogole niewyptacania §wiadczenia
badz wstrzymania czy zablokowania, badZ wyplacania w formie rzeczowej. Nam si¢
jednak wydawato, ze nalezatoby si¢ tutaj ograniczy¢ tylko do mozliwosci zamiany na
forme rzeczowa bez odbierania... Nie chcemy przeciez kara¢ dzieci, nawet jezeli ich
rodzice popelniaja btedy. Podobne rozwiazanie funkcjonowato przy dodatku z tytulu
samotnego wychowywania dziecka, czyli tych kategorii, o ktorych mowitem, a zatem
mozliwo$ci wyzszego dodatku przy nizszym progu. MielibySmy wigc dwie grupy
uprawnionych.

Rzecza, o ktorej cheiatbym powiedzie¢, pewnie tez niezwykle waznej, wskazy-
wanej nam zreszta przez rzecznika praw obywatelskich, to jest problem nierownego
albo nierdownomiernego traktowania rodzin peilnych i niepelnych. Zgadzam sg. Rze-
czywiscie, to byl btad ustawy. Blad, ktéry tez mozemy wykaza¢ w faktach, poniewaz
jezeli patrzymy na prog ubdstwa bezwzglednego, czyli 0sob zyjacych ponizej mini-
mum egzystencji, to ubdstwo nie dotyka przede wszystkim osob samotnie wychowu;ja-
cych dzieci, chociaz tez jest tutaj liczna grupa, ale przede wszystkim rodziny wiel-
dzietne. Ponad 40% rodzin z czworgiem dzieci to s3 rodziny ponizej progu uboOstwa.
To byt blad, ktéry nalezy naprawic.

Dlatego tez zaproponowano w ustawie wprowadzenie odwrze$nia biezacego
roku... Wiele zreszta zmian, Pani Przewodniczaca, wchodzi od wrzeénia, czyli od no-
wego okresu zasitkowego, bo taki jest rytm §wiadczen rodzinnych 1 zaliczek alimenta-
cyjnych. Zaproponowano wigc wprowadzenie dodatku od trzeciego dziecka wzwyz. To
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jest nowy dodatek dla rodzin wielodzietnych, niezaleznie czy jest to rodzina petna czy
tez rodzina niepelna. To jest bardzo wazny 1 kosztowny, nie ukrywajmy, segment
$wiadczen rodzinnych na rzecz rodzin wielodzietnych. Tam, gdzie jest wecej dzieci,
tam to Swiadczenie rodzinne bedzie wigksze. Przypomng, ze obecny system zasitkow
rodzinnych roéwniez jest uzalezniony od liczby dzieci. Tu wigc nastepuje kumulacja
przy wigkszej liczbie dzieci wyzszego zasitku rodzinnego i dodatku z tytulu wielo-
dzietnosci.

Oczywiscie, to nie sa kwoty, z ktérych moglibySmy by¢ wszyscy dumni. Kazdy
moze powiedzie¢, czy 170 zt wystarczy na dziecko? No, ale tak samo mozna powie-
dzie¢ przy 400 z1, czy to wystarczy na dziecko? Jakakolwiek realna kwote wymienili-
bysmy dzisiaj, to kazda kwota nie zapewnia wszystkich wydatkow. Ona tylko kompen-
suje niektére elementy.

Przypomng, ze staraliSmy si¢ wprowadzi¢ w systemie §wiadczen rodzinnych
roOwniez rozwiazania, ktore pomagaja rodzinie w trudnych sytuacjach, czy tez wlasnie
w obliczu narastajacych wydatkow. We wrzeSniu 2004 r. po raz pierwszy wyptacono
dodatek z tytutu rozpoczecia roku szkolnego. Okoto dwa miliony siedemset dzieci czy
raczej rodzin w Polsce otrzymato dodatek z tytulu rozpoczcia roku szkolnego. Ten
dodatek oczywiscie moze by¢ dzisiaj niewielki. Wedtug badan CBOS wida¢, ze byla to
mniej wigcej potowa kosztow pierwszorazowych na rozpoczgcie roku szkolnego. Zale-
dwie 50%. Ale jezeli miatbym co$ zwigkszac, to wolatbym zwigksza¢ wlasnie te seg-
menty dla rodzin wielodzietnych, na rozpoczcie roku szkolnego, na przejazdy dzieci
do szkoél, z ktorych korzystalo kilkaset tysigcy dzieci. To sa nowe segmenty, ktore po-
zwolily wzmocni¢ dochod rodziny, ale tez wzmocni¢ dochod w sposéb celowy,
zwlaszcza na cele edukacyjne, bo to chyba jest clou dziatan polityki wspieraniarodzin.

Ta polityka jest oczywiscie taka, na jaka sta¢ obecnie panstwo. Chociaz musze
zaprzeczy¢ temu, co wielokrotnie mowiono, ze system $wiadczen rodzinnych miat na
celu oszczednosci. My z pelna premedytacja zaplanowaliémy system, ktory nie zmnigj-
sza wydatkow, a wrecz wlasnie zwigksza wydatki na §wiadczenia rodzinne, zgodnie
zreszta z nasza prognoza finanséOw polityki spolecznej. Uwazamy, Zze musi nastapicé
znaczne przesuni¢cie wewngtrzne budzetu socjalnego na rzecz swiadczen rodzinnych.
Dzisiaj wydajemy wigkszo$¢ budzetu socjalnego przede wszystkim na renty i emerytu-
ry, malo na $wiadczenia rodzinne. Jakkolwiek mato, ale to jest blisko 9miliardow zt.
| ta cze$¢ proporcjonalnie w ramach budzetu socjalnego musi ulega¢ zwigkszeniu.

Zaplanowane tu wydatki okreslaja budzet na ponad 9 miliardow zt. Nie sa to
mate pieniadze, ale staraliSmy si¢ je rowniez rozdzieli¢ rownomiernie. Sady orzekaty
jednym 1000 zt, drugim 100 zt. Czgsto w sposdb uzasadniony, czasami z nieznanych
powodow. Ze statystyki wynika, ze na przyklad sa wojewddztwa, w ktorych Srednie
alimenty byty 20% wyzsze. Jednak nie wynika to tak naprawde z tego, ze tam zyli bo-
gatsi ludzie albo bardziej zasobni tatusiowie, tylko taka byta polityka sdu. I dlatego
jedni otrzymywali 600 zt, a drudzy otrzymywali 50 zt. Nie mowig o alimentach, ktore
si¢ naleza kazdemu, poniewaz taki jest wyrok sadu 1 tutaj nie ma dyskusji. Wobec kogo
zasadzono 600 zt, ma te 600 zI miesigcznie zaptaci¢. Pytanie, czy budzet panstwa ma
pokrywa¢ wyrok sadu, ktory jest jakby niezalezny od budzetu? Budzet 1 sad sa nieza-
lezne od siebie. Czy tez budzet panstwa i panstwo powinno pokrywaé wyroki sprawie-
dliwie ludziom w taki sposob, aby kazdemu da¢, ale w mniej wigcej rowny sposob. To
jest oczywiscie dylemat, na ktory musimy sobie odpowiedzie¢. Jak méwe, teraz pro-
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ponujemy, aby byta mozliwos¢ wigkszej zaliczki dla 0s6b znacznie ubozszych 1 nieco
nizszel w przypadku progu 583 zt.

Jedna rzecz, na ktora chcialbym rowniez zwrdci¢ uwage, a od ktérej zaczatem.
Otoz, jak staraliémy si¢ zainteresowaé gming i1 powiaza¢ ja z komornikiem? Przypo-
mng, ze 170 zi, 250 zt i ta wyzsza zaliczka sa zaliczkami zwrotnymi. Nalezy je réwniez
zwroci¢. To sa pieniadze budzetu panstwa. Na zaliczki budzet panstwa zapewnia $rod-
ki. Z kazdych 170 zt 50% wraca do budzetu panstwa, 50% za$ zostaje w budzecie gmi-
ny. Szukamy takiego mechanizmu i wydaje nam sk on racjonalny, ze gmina bgdac
zainteresowana finansowo, przeznaczajac te srodki rowniez na polityke spoteczna, be-
dzie zainteresowana w $ciganiu komornika. Wprowadzono réwniez szereg mechani-
zmoéw w relacji migdzy komornikiem a gming, w tym réwniez mozliwos¢ skladania
skarg na bezczynno$¢ komornika przez gming czy tez innych dziatan, w ktérych gmina
moze, przepraszam, w cudzystowie, zainspirowa¢ komornika do bardziej efektywnych
dziatan. To jest ten nasz pomyst, ktory, wydaje nam sk, powinien zmieni¢ czy tez od-
wroci¢ relacje w tym, co ptaci budzet panstwa 1 tym, co ptaca ci, ktorzy tak naprawde
powinni te alimenty ptaci¢. To do nich przede wszystkim powinna by¢ adresowana ta
ustawa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkujg.

Przybyt do nas pan poset Michat Turkiewicz. Proponuj¢ jednak, ze bedziemy pro-
si¢ pana wtedy, gdy pojawia si¢ watpliwosci albo inna potrzeba zwrdcenia si¢ do pana
posta, poniewaz pan minister podjal trud zrelacjonowania tego, co rzad, co Sejm...

Prosz¢ pania mecenas Bozeng Langner.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Jesli mozna, to chciatabym si¢ wypowiedzie¢ bardziej juz szczegdtowo. Zaczng
od art. 3 ust. 3, gdzie jest takie okreslenie: ,,organ wlasciwy ze wzglgdu na miejsce za-
mieszkania dtuznika”. Poniewaz ustawa w art. 2 w pktach 3 i 4 postuguje si¢ pojeciem
organu wilasciwego wierzyciela 1 organu wlasciwego dluznika, to okreslenie z art. 3
ust. 3: ,,organ wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dluznika” jest tak szero-
kim pojgciem, ze mozna by zapyta¢ witasciwie, o jaki organ tutaj chodzi. Na dobr
sprawg moglby to by¢ kazdy organ. No, ale tutaj tez obowiazuje jaki§ zakres tej ustar
wy, mysle wigc, ze to jest za szerokie pojecie, ktore idzie za daleko i niewiele wnosi.

Dalg w art. 3 w ust. 3 jest okreslenie: ,,wszelkich przejawow opieszatosci ko-
mornika”. To tez jest takie okres§lenie, co do ktéorego mam wiasciwie watpliwosci. Co
ma wynika¢ z tego art. 3 ust. 3 i z tego okreslenia? Zostaly podjete dziatania dyscypli-
nujace komornikow, o ktorych juz pan minister mowit, a mianowicie zmiana Kpc
w art. 1086 w §2, ktora skraca z okresu rocznego do potrocznego czstotliwos¢ docho-
dzenia sytuacji materialnej dtuznika przez komornika. Sam art.3 w ust. 4 naktada
obowiazek sktadania nie rzadziej niz co p6t roku informacji prezesowi sadu o dziata-
niach podje¢tych. Mnie si¢ wydaje, ze takie okreslenie o opieszatosci dtuznika w grun-
cie rzeczy nic nie wnosi na rzecz konkretnych dziatah ustawy. Tym bardziej, ze ustawa
o komornikach sadowych postuguje si¢ pojeciem nieuzasadnionej przewlekto§ci w po-
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dejmowaniu czynnosci 1 to podlega nadzorowi prezesa. Jednak komornik musi mie¢
jaki$ zakres elastyczno$ci i w ramach tego okresu poirocznego jakby tez bedzie miat tg
swobodg. Uregulowanie art. 3 ust. 3 wilasciwie, wydaje mi sig, niczego w istocie nie
zmienia, a jest napisany w sposob budzcy watpliwosci.

Dalg w art. 4 w ust. 3 jest sformutowanie: ,,uporczywe uchylanie si¢ od pracy”.
Jak rozumiem cel tego artykulu, to chodzi w nim o odr&nienie odmowy podjgcia prac
od uchylania si¢. Przenoszenie poje¢ z dziedziny prawa karnego na dziedzing inng niz
prawo karne jest jednak, moim zdaniem, niefortunne. Uporczywa¢ w prawie karnym
to jest pojgcie jasne 1 okreslone, aczkolwiek nie w przepisach, tylko w orzecznictwie
sadowym. Ono wyraznie zaklada pewien element ztej woli, negatywnej woli, wieb-
krotno$¢ dziatan, jaka$ realnie istniejaca, obiektywna mozliwos¢, ktora nie jest wyko-
nywana, jakie§ lekcewazenie obowiazku. Ale te wszystkie elementy podlegaja ocenie
I badaniu. Tutaj natomiast jest pytanie, kto to miatby czyni¢. W posgpowaniu karnym
jest odpowiedni organ, ktéry tej oceny dokona. Wydaje mi sk, ze stowo: ,,uporczywe”
jest po prostu pojeciem mylacym i1 za daleko idacym. Wydaje si¢, ze okreslenie:
,uchylanie si¢” wystarczy.

Nastgpna sprawa to jest art. 4 ust. 4. Tutaj jest nieprecyzyjnos¢ pojgciowa. To
nie jest uwaga redakcyjna, tylko to jest uwaga pojgciowa. Ona wiaze si¢ z kodeksem
karnym. Jesli w kodeksie karnym mamy system kar 1 §rodkéw karnych, jak to obecny
kodeks nazywa, to mamy kare pozbawienia wolno$ci, karg ograniczenia wolnosci, karg
grzywny, ale praca spotecznie uzyteczna jest pewna forma wykonywania grzywny, gdy
egzekucja jest nieskuteczna lub tez grzywna zostala uiszczona lub $ciagnigta tylko
W czgsci. Nie ma wige skazania na karg pracy spotecznie uzytecznej.

Nastepna uwaga dotyczy art. 5, o ktorym juz pan minister méwit. Muszg powie-
dzie¢, ze nie neguj¢ potrzeby ochrony interesow wierzycieli, wierzycielek alimentacyj-
nych. Chce tylko zwroci¢ uwage, ze z punktu widzenia systemu prawnego i prawa kar-
nego nie mozna patrze¢ na to uregulowanie poza kodeksem karnym. Jednak kodeks
karny przewiduje srodki karne. Wedtug kodeksu poprzedniego byty to kary dodatkowe,
czyli jakby wzmocnienie pewnej represji. One w kodeksie karnym funkcjonup obli-
gatoryjnie lub fakultatywnie przy okreSlonych przestgpstwach zwiazanych z bezpie-
czenstwem w komunikacji. Orzekane sa tylko przez sad. W tym momencie mamy do
czynienia z administracyjnym trybem srodka o charakterze wyraznie represyjnym.

Konstrukcja jest taka, jezeli dluznik uchyla si¢ od pracy organizowanej na zasadach
dla prac publicznych, jesli tylko si¢ uchyla lub odmawia, nastgpuje zawiadomienie przez
organ wilasciwy dhuznika podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku o Sciganie. 1 co
wowczas si¢ dzieje? Przestanka jest wylacznie ztozenie wniosku o $ciganie przez podmiot
uprawniony. A co bedzie jezeli w postgpowaniu karnym zostanie wydane postanowienie
0 odmowie wszezgcia postgpowania przez prokuratora? Sam wniosek o $ciganie zostal
zlozony. Art. 5w ust. 2 méwi o tym, Ze starosta wydaje decyzje o zatrzymaniu na podsta-
wie wniosku. To jest wigc bardzo daleko idace w sferze praw podmiotowych nabytych w
sposob zgodny z prawem. Te przestanki s3 niezwigzane z prawem karnym, z przestankami
art. 209, tylko — jeszcze raz méwig — z odmowa czy z uchyleniem si¢ podjgcia prac na za-
sadzie prac publicznych. W zwiazku z tym obligatoryjna decyzja w trybie administracyj-
nym o zatrzymaniu prawa jazdy, to jest bardzo daleko idace ograniczenie praw.

Dalej, nastgpne pytanie: na jaki okres starosta wydaje & decyzje? Art. 5w ust. 3
moéwi: ,,zwrot zatrzymanego prawa jazdy nastgpuje na wniosek organu wiasciwego po
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stwierdzeniu ustania przyczyn”. Chciatabym zapyta¢, co nalezy rozumie¢ przez ustanie
tych przyczyn? Czy ustaniem przyczyn bedzie odmowa wszczgcia postgpowania przy-
gotowawczego przez prokuratora? A co bedzie jezeli nastapi umorzenie albo zawiesze-
nie? Czy ustaty przyczyny? Czy przyczynami, ktore ustaty to jest podgcie alimentacji?
Kto ma stwierdzi¢ ustanie tych przyczyn 1 w jakim trybie?

Chcg powiedzie¢, ze wsrod dluznikow alimentacyjnych nie wszyscy magp uprawnie-
nie do prowadzenia pojazdow, czyli prawo jazdy. Co z tymi, ktdrzy nie mag tego prawa? Ci
wiec, ktorzy maja prawo podmiotowe nabyte, podlegaja w tym momencie jakby wigkszej
mozliwo$ci ograniczenia tego prawa niz ci, ktorzy nie maja tego prawa. Jaka jest wiec row-
nos$¢ podmiotéw? Jesli Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg na nieuzasadnione roznico-
wanie podmiotéw majacych ceche wspolna, przyjmijmy, Ze jest to obowiazek alimentacyj-
ny, to tutaj nastgpuje zréznicowanie bardzo daleko idace, jakby wigksze ukaranie osob, kto-
re maja wigcej praw. Ja nie mowig o tych zobowiazaniach alimentacyjnych.

Chce jeszcze powiedzie¢ o jednym aspekcie, ktory tutaj rOwniez si¢ pojawia.
Art. 5 bowiem ma stuzy¢ wzgledom spolecznym. Ale jezeli art. 209 w §3 — wiasciwie
mysle, ze to jest istota rzeczy — przewiduje $ciganie z urzedu za przestgpstwo nieali-
mentacji, to juz wniosek o Sciganie jest w zupelnie innym trybie. A wigc wniosek
0 $ciganie traci w ogole racjg bytu, bo przestgpstwo jest Scigane z urzgdu. Cata wige
Istota uregulowania art. 5 po prostu traci racj¢ bytu. Nie dochodzi do realizacji sensu
tego artykutu dlatego, ze §ciganie jest z urzgdu. Tak, ze ten wniosek o §ciganie moze
by¢ najwyzej traktowany tylko jako zawiadomienie o popelnieniu przestpstwa, ale na
pewno nie bedzie podstaw do zatrzymania prawa jazdy.

Chce powiedzie¢, ze moim zdaniem nalezy tutaj bra¢ pod uwage niezgodnos¢
Z konstytucja, w szczegdlnosci chodzi o naruszenie prawa do sadu, ze wzgledu na ure-
gulowania kodeksu karnego. Usprawiedliwione i racjonalne potrzeby, oczekiwania,
dotyczace ochrony praw, leza zar6wno po stronie wierzycielek alimentacyjnych, ale
rowniez 1 dtuznikow. Tak, ze wazenie tego problemu jest kwestia istotna 1 watpliwa,
szczegoOlnie, ze zatrzymanie prawa jazdy w takim trybie, jak zapisano w ustawie, budzi
watpliwos$¢. Nie wiadomo na jaki czas, na jak dlugo, co jest podstawa zwrotu. Jak do
teg pory kodeks karny pozwala na zatrzymanie prawa jazdy na podstawie wyroku sadu.

Nastgpne uwagi to sa juz uwagi bardziej szczegdtowej natury, powiedzmy innej
rangi niz niezgodno$¢ z konstytucja. Na przyktad w art. 8. ust. 1 pkt 2 jest kwestia
gramatyki: ,,to jest trzy osoby”. Tutaj wigc raczej szwankuje gramatyka.

Chciatabym zapyta¢ o art. 10 ust. 2 i ust. 3, dotyczace wniosku o ustalenie pra-
wa do zaliczki 1 o przyznanie prawa do zaliczki. To tak wyghda jak gdyby to mialy
by¢ dwa rozne wnioski. Nie wiem, czy tak to nalezy rozumieé. Nastgpnie w art. 10
ust. 4 sformutowanie: ,,poswiadczenie o bezskuteczno$ci prowadzonego postepowania
egzekucyjnego”. Poswiadczenie czy zaswiadczenie? Tym bardziej, ze art. 4 ust. 5 pkt 2
mowi o informacji komornika sgdowego o bezskutecznosci egzekucji. Jaka jest wigc
relacja tych uregulowan?

W art. 27 pkt 8b jest kwestia terminologii, zakorzeniongl w systemie prawnym —
przebywanie w areszcie lub w wigzieniu. Takie okreSlenia zdarzaja si¢ jakby w kontek-
scie historycznym, jesli chodzi o prawa nabyte. Prawo karne wyraznie jednak mowi, ze
tu chodzi o tymczasowe aresztowanie, odbywanie kary pozbawienia wolndci, ktore to
kary odbywa si¢ w jezyku potocznym w wigzieniu, ale w istocie w zaktadzie karnym
albo w areszcie sledczym. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

O ustosunkowanie si¢ do tych uwag poprosz¢ pana ministra po zakonczeniu
dyskusji, gdyz zapewne bedzie ich wigcej. Moze nie bedzie, ale za moment okaze sig,
jakie jeszcze beda wnioski legislacyjne 1 wtedy kolejno do wszystkich pastwo usto-
sunkujecie sig.

Teraz poproszg o zadawanie pytan. Jezeli samo zadawanie pytan nie bedzie pan-
stwa satysfakcjonowalo — panie senatorki, pandw senatoréw i gaici — mozna je pota-
czy¢ z dyskusja, ale prosze rowniez o odwage. Prosze o odwage w wypowiedziach —
juz, Panie Senatorze, widzg pana zgloszenie — odwage w wypowiedziach, zgltaszanych
wnioskach. Dyskutujemy o prawie do zycia, poczetych i urodzonych dzieci, ktore mu-
sza jes¢, pi¢, by¢ ubrane, chodzié, cieszy¢ si¢ zyciem, chocby tylko w obecnosci jedne-
go rodzica 1 moze nieco gorszej sytuacji. Rozumiem przestanie radowe — zero toleran-
cji dla tych, ktérzy nie ptaca alimentéw. Nawet odpowiadaja mi rézne niekonwencjo-
nalne rozwigzania, ale wolalabym konwencjonalne, zeby ci zobowiazani mieli praceg.
Wiele probleméw wynika z tego, ze nie maja pracy. Sama mam w swoim otoczeniu
cztowieka, ktory od pottora roku, mimo posiadanego wyksztatcenia i kuratora sdowe-
g0, nie moze uzyskac¢ pracy. Nie moze mimo dwoch prob samobdjczych i pewnie trze-
ciej skutecznej, jezeli ja podejmie, bo nie ma pracy i nie moze swoim dzieciom zapew-
ni¢ bytu. Wolatabym wigc bardziej konwencjonalne rozwigzania, ale by¢ moze pan-
stwo nie podzielicie mojego pogladu.

Do dyskusji zglosil si¢ pan senator Zbigniew Religa.

Prosz¢ bardzo, Panie Prezydencie... Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Religa:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Przewodniczaca, zaczng jednak od paru zdan ogolnego komentarza. Przy-
kro mi jest dzisiaj w trakcie prac naszej komisji, a przykro z dwoch wzgkdow. Po
pierwsze, mam nieodparte wrazenie, ze ta kadencja to jest kadencja, kiedy my bardzo
czgsto uchwalamy zte prawo. Ostatnio dyskutowali$my nad ustawa, ktora w przekona-
niu wszystkich siedzacych tu senatoréw byla niezgodna z konstytucja, a mimo to ta
ustawa zostala przyjeta. Mowig o komornikach i o zajmowaniu...

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Wynagrodzen.)

Tak. Bylem przeciwnikiem tej ustawy, poniewaz uwazam, zZe naszym obowiaz-
kiem jest uchwala¢ dobre prawo.

Co do tej dyskusji, to mam podwojna przykro$¢, poniewaz, nie pamigtam, czy to
bylo rok czy dwa lata temu, gdy pani minister przedstawiala swop koncepcje dotycza-
ca alimentow 1 my glosowaliSmy za przyjeciem tej ustawy, ktora si¢ okazala spotecznie
nie do zaakceptowania. Wykorzystujac to, ze jest pan poset, chcg powiedzie¢, Panie
Posle, Zze jestem po raz drugi senatorem. Pierwszy raz bylem senatorem w okresie
1993-1997. Takiej ilosci kontrowersyjnych ustaw, jakie z Sejmu przychodz do Sena-
tu, wtedy nie byto. Nie wiem, co si¢ stato, ale ten parlament rzeczywiScie uchwala zte
prawo. To byt komentarz.

Tez jestem bardzo zadowolony, ze jest Komitet Inicjatywy Ustawodawczej na
rzecz Ustawy — Fundusz Alimentacyjny. Mam pytanie do panstwa. Ot6z mam przed
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soba list otwarty, w ktorym prosicie panstwo o odrzucenie przez Senat ustawy o post-
powaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych, i pytanie moje jest takie: czy paastwo
podtrzymuja te prosbe? Takie po prostu mam pytanie. Wystarczy.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze¢ bardzo.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Pan zgtaszat sig, czy pani? Kto z panstwa odpowie?

(Przedstawicielka Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej na rzecz Ustawy —Fun-
dusz Alimentacyjny Elzbieta Dys: Chce odpowiedzie¢ na pytanie pana senatora Religi.)

Prosze¢ bardzo.

Przedstawicielka K omitetu I nicjatywy Ustawodawcze
na rzecz Ustawy — Fundusz Alimentacyjny Elzbieta Dys:

Reprezentuje Komitet Inicjatywy Ustawodawczej na rzecz Ustawy — Fundusz
Alimentacyjny. Nazywam si¢ Elzbieta Dys.

Oczywiscie, komitet podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w liScie otwartym
o odrzuceniu przez Senat ustawy o postgpowaniu wobec dhuznikéw alimentacyjnych.
Nie wiem, czy wszyscy panstwo mieli okazje zapoznania si¢ z tym listem. Moze pokrot-
ce przedstawi¢ najwazniejsze sprawy i mysle, ze to bedzie stanowito uzasadnienie na-
szego wniosku, naszej prosby o odrzucenie omawianego projektu. Projekt zawiera bkdy
merytoryczne i zostal przyjety przez Sejm w wyniku szeregu kompromitujacych demo-
kracj¢ dziatan, zar6wno marszatkow Sejmu, Prezydium Sejmu, prezydium Komisji Po-
lityki Spotecznej i Rodziny. Ich konsekwencja w lekcewazeniu naszego projektu jest
naigrawaniem si¢ z inicjatywy ponad trzystu tysigcy osob, ktorzy podpisali si¢ pod nasza
ustawa, pod naszym projektem i okolo czterystu tyskcy osob, ktorych sytuacja ekono-
miczna zostata pogorszona w zwiazku z likwidacja Funduszu Alimentacyjnego.

Nasz projekt zostat ztozony 21 wrzes$nia 2004 r. Byl zloZzony o ponad miesiac
wczesniej niz rzadowy projekt ustawy o postepowaniu wobec dtuznikéw, ktory wply-
nal 27 pazdziernika 2004 r. Pierwsze czytanie naszego projektu odbyto si¢ w ostatecz-
nym — dopuszczalnym ustawami, wszelkimi przepisami — terminie, a wgc dopiero
16 grudnia 2004 r., podczas gdy projekt rzadowy mial przysSpieszona Sciezke legisla-
cyjna. Zostat skierowany do komisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw
0 ograniczeniu 1 porzadkowaniu wydatkéw publicznych. Marszalek Cimoszewicz wy-
stapil o opini¢ prawna na temat mozliwosci podjecia wspdlnych prac nad projektem
rzadowym i obywatelskim. Opinia eksperta, pana Janusza Mordwitko, nie wykluczata
takiej mozliwos$ci. Jednak pan marszatek, jako cztonek konsekwentny, skierowal pio-
jekt rzadowy ponownie na szybka $ciezke legislacyjna do komisji nadzwyczajne;j.

No c6z, pozostaje nam tylko stwierdzi¢, ze wsrdd postow padtly takie zdania:
szybko przyjmijmy projekt rzadowy i uczynmy projekt obywatelski bezprzedmioto-
wym. Ideg t¢ wyrazito wprost skrajnie nam niezyczliwe prezydium sejmowej Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny na posiedzeniu 7 stycznia 2005r., gdy podjgto decyzje
0 niepodejmowaniu prac nad projektem obywatelskim az do czasu ukonczenia prac nad
projektem rzadowym. Z tym w zadnym razie nie mozemy si¢ pogodzi¢. Tym bardzie;j,
ze jeszcze dostalySmy odpowiedz od pani przewodniczacej Bankowskiej, ktora twier-
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dzi, ze taka byta logiczna kolejno$¢ postgpowania. Tak by¢ nie moze. Nasz projekt byt
wczesniejszy.

Piszemy to wszystko, by publicznie da¢ swiadectwo lekcewazeniu nas przez ludzi
piastujacych wysokie funkcje rzadowe i1 parlamentarne, ktorzy w wigkszosci niedtugo
ubiegac si¢ beda o ponowny wybdr, a stowa: ,,demokracja”, ,,troska o los najstabszych”
odmienia¢ we wszystkich wariantach. Tymczasem rzesza popierapcych nasz obywatel-
ski projekt do§wiadczyta z ich strony lekcewazenia 1 obtudy. Nasza wiara w uczciwe
potraktowanie naszego projektu w tej kadencji parlamentu nie jest wielka. W zwazku
Ztym, ze Senat ma oceni¢ zasadno$¢ rozwiazan proponowanych przez Sejm, pozostaje
nam zwroci¢ uwagg na dwa bledy ustawy rzadowej, ktorych naprawienie wydaje nam
si¢ koniecznos$cia, zrozumiala dla kazdego niezaleznie od sympatii politycznych.

Nalezy zmieni¢ definicje bezskutecznosci egzekucji, zawarta w art. 2. Obecne
brzmienie przepisu nakazuje trzymiesigczne oczekiwanie na stwierdzenie, ze dtuznik
uchyla si¢ od wykonywania swojego obowiazku. Wedle enuncjacji rzadu przepis ten
pozwala na uznanie bezskutecznosci egzekucji juz wowczas, gdy nie zostanie wyegze-
kwowana chociazby jedna zlotowka. To jest cytat z wypowiedzi pana ministra Mize-
jewskiego. Przytoczona interpretacja pana ministra nie ma potwierdzenia w art. 2 tego
projektu. Tutaj odpowiedz mozemy zawrze¢ w takim pytaniu: po céz czekaé trzy mie-
sigce na stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji jednej czy nawet wielu ztotowek, za-
istniatej juz w pierwszym miesiacu postgpowania egzekucyjnego? Jezeli przepis ten
miatby by¢ restrykcyjny wzgledem dtuznikow alimentacyjnych, to powinien brzmie¢:
przez bezskuteczno$¢ egzekucji rozumie si¢ egzekucje, w wyniku ktérej nie wyegze-
kwowano pelnej kwoty swiadczen alimentacyjnych chociazby w okresie jednego mie-
sigca. To jest nasza pierwsza uwaga, dotyczaca definicji nieskutecznej egzekucji.

Druga uwaga dotyczy oczywiscie kwot zaliczek alimentacyjnych. Nie mazemy si¢
zgodzi¢ z przepisami dotyczacymi wiasnie wysokos$ci zaliczki alimentacyjnej. Kwestionu-
jemy jej wysokos¢, zarowno z powoddéw ekonomicznych — nie bgdziemy tutaj udowadniaé
dlaczego, bo nie wiadomo skad te kwoty si¢ wzigly 1 na jakiej podstawie zostaly wyliczone
— jak 1 prawnych, by nie powiedzie¢, ze konstytucyjnych. Niestety, jest tutaj nieréwnos¢
wobec dzieci, jest nierdwne traktowanie dzieci w zaleznosci od ich liczby w rodzinie.

Zapomniano tutaj po prostu — trudno nam jest zwraca¢ uwag — o trojpodziale
wiladzy w naszym kraju. To sad orzeka wysoko$¢ alimentow. Tutaj za$ rzad rosci so-
bie, niestety, prawo do wyreczania sadu w okreslaniu wysokosci alimentow. To sad
bierze pod uwage przy okreslaniu wysoko$ci alimentow potrzeby dziecka, mozliwos$ci
jednego i drugiego rodzica.

Prawo socjalne dobrze przyshizyloby si¢ praworzadnosci, gdyby zaliczki ali-
mentacyjne odzwierciedlaty tre$¢ wyrokow sadowych, ustalajac oczywiscie gorny pu-
tap §wiadczen, na przyktad na poziomie 500, 550 czy 600 zi. Dopiero w takiej sytuacji
zaistnialaby szansa na wymuszenie od komornikow zaniechania kilkudziesgcioletnie-
go sabotazu orzeczen alimentacyjnych. W przeciwnym razie resort sprawiedliwasci
bedzie wobec nich tak samo pasywny, jak dotychczas. Tym bardziej, ze nacisk na re-
sort sprawiedliwosci i na komornikow ze strony podmiotow odpowiedzialnych za f-
nanse panstwa tez bedzie, jak dotychczas, zaden. Tutaj nie przewidziano wiasciwie
zadnych oddziatywan na komornikow, poza tym pdéilrocznym sprawozdaniem. J&li nie
bedzie konkretnych przepiséw, zmuszajacych komornikow do egzekwowania alimen-
tow, to zeby nie wiem jakie stworzy¢ prawo, dotyczce dluznikow, nic to nie pomoze.
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Chce jeszcze na zakonczenie przytoczy¢ kilka liczb odnosnie Funduszu Alimen-
tacyjnego, odnie$¢ si¢ do wypowiedzi pana ministra Mizejewskiego, ktory mowit, ile
osob stracito, ile skorzystato. Nie mam przy sobie odpowiedzi pana ministra Hausnera
z czerwca ubieglego roku, nie pamigtam na czyja interpelacje poselska zostata ona
udzielona, ale tam byto wyraznie zapisane, ile oso6b skorzystalo na Swiadczeniach, a ile
nie. Bodajze, jesli dobrze pamigtam, to u okoto stu sze$¢dziesigciu tysigcy osob swiad-
czenie pozostato na tym samym poziomie, patrzac na ten wtasnie dodatek w wysokos$ci
170 zt z tytulu samotnego wychowywania dziecka. Okoto stu trzydziestu tysgcy osob
oczywiscie troszeczke zyskalo, bo miaty alimenty zasadzone w kwocie nizszej niz
170 zt. No, ale to przeciez zasadzat sad i z jakiego$ powodu taka kwote ustalit. Chece na-
tomiast zwroci¢ uwage, ze jesli odejmiemy od tych pigciuset pigédziesigciu tysigcy osob
dwiescie dziewigédziesiat tysigcy, to jest prawie potowa osob. I potowa oséb korzystap-
cych z Funduszu Alimentacyjnego bardzo mocno stracita na likwidacji Fundiuszu.

Chce zwroci¢ jeszcze jedna uwage na taka rzecz, ze wérdd tych pigciuset pigc-
dziesigciu tysigcy osob §wiadczeniami, dodatkiem z tytulu samotnego wychowywania
dziecka, nie zostali objeci studenci, ktérzy z Funduszu korzystali. Cz¢$¢ os6b wypadta
z tego wzgledu, ze przekroczyta prég dochodowy, ktéry przy Funduszu byt nieco wyz-
szy niz przy $wiadczeniach rodzinnych. W tym momencie jest prawie milion $wiad-
czeniobiorcow dodatku z tytutu samotnego wychowywania dziecka. Wzawszy pod
uwage liczbg osob, ktore stracily na likwidacji funduszu, jest ponad pkéset tysigcy
nowych $wiadczeniobiorcow dodatku dla samotnych rodzicéw. Rzad poczatkowo,
w ubiegltym roku, szacowat te liczby najpierw na szeS¢dziesiat tysiecy nowych swiad-
czeniobiorcOw, potem na sto tysigcy. Zrobito si¢ ich raptem p6t miliona. Ta liczba 10-
$nie 1 bedzie caty czas rosta, bo bardzo mocno wzrosta liczba wnioskow o rozwody
| separacje. Za 2004 r. — to jest informacja z Ministerstwa Sprawiedliwosci na zapyta
nie posta Artura Zawiszy — wzrost wplywu spraw o rozwoéd w poréwnaniu z2003r.
wynosi 123%, wnioskOw 0 separacj¢ — Prawie o 300%, bez 0,5%, 299,5%.

Minister Mizejewski twierdzit, ze byly prowadzone konsultacje ze stowarzysze-
niami, z komitetem odno$nie prowadzenia prac nad projektem rzaadowym. Niestety, nie
bylto takich konsultacji. Nikt z nami nie rozmawiat, nie bralémy udziatu w pracach
komisji, ktéra pracowata nad ustawa rzadowa. Chyba, ze za wspoOtprace z nami mozna
uzna¢ zawlaszczenie zapisoOw 1 przeniesienie c&$ci zapisow z projektu obywatelskiego
do projektu rzadowego.

Chcialabym na zakonczenie jeszcze raz prosi¢ o odrzucenie przez Senat ustawy
rzadowej. Chcialabym rowniez przeczyta¢ panstwu ostatni punkt z naszego listu
otwartego: ,,Pragniemy podzieli¢ si¢ nadzieja, ze Senat przyjmie proponowane przez
nas poprawki oraz wplynie na Sejm, na przyktad w formie uchwaty, by ten zaprzestat
kompromitowania demokracji i uczciwie podszedt do swego elementarnego obownz-
ku, jakim jest uczciwe rozpatrzenie naszego projektu oraz zaprzestat lekcewaenia
obywateli, ktorzy, jak wida¢, naiwnie skorzystali z konstytucyjnej kompetencji do wy-
stapienia z obywatelska inicjatywa ustawodawcza”. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkujg pani.
Mam dwie uwagi. List otwarty do senatorow Rzeczypospolitej zostal dorczony
wszystkim senatorom. Pani oczywiicie miata prawo przypomnie¢ jego tre$¢ — i dobrze,
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moze nie wszyscy zdazyli przeczyta¢ — ale wszyscy senatorowie otrzymali je do skiy-
tek. Takie polecenie wydat marszatek Senatu, takie polecenie wykonat sekretariat Ko-
misji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia.

Chce natomiast zapyta¢ pania, a jednocze$nie uswiadomi¢ konsekwencje. Ot6z
wniosek o odrzucenie przez Senat ustawy o pospowaniu wobec dtuznikow alimenta-
cyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, w przypadku jego przygcia, powoduje, ze Sejm
powtornie uchwali ustawe w tym samym ksztalcie. Wasze poprawki nie map wowczas
zadnych szans na zaistnienie. Ja im tez w tej chwili nie daj¢ zielonego $§wiatta, bo musi
je przyjac kto$ z senatorow, musi wyrazi¢ swoja wolg strona rzadowa. Panstwo prosi-
cie w pierwszym zdaniu listu otwartego o odrzucenie przez Senat ustawy, co dla nas
chyba byloby najtatwiejszym rozwigzaniem — i1 bardzo by¢ moze, ze ta ustawa na to
zastuguje — ale ona wowczas bez jednej zmienionej kropki stanie sg ustawa obowig-
zujaca. Jezeli natomiast w ostatnim zdaniu macie panstwo nadzieje, ze poprawki zoster
na przyjete, to wowczas ten pierwszy wniosek jest bezzasadny.

Bardzo wigc proszg, poniewaz pani okazuje gotowos$¢ zabrania glosu, proszg
swoja decyzje przedstawic.

Przedstawicielka Komitetu | nicjatywy Ustawodawcze)
na rzecz Ustawy — Fundusz Alimentacyjny Elzbieta Dys:

No, nie wiem, skad taka pewnos$¢ u pani przewodniczacej, ze w Sejmie potocza
si¢ sprawy tak, jak to pani przed chwila powiedziata...

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Bo tak po prostu stanowi regulamin.)

Jesli chodzi o nasze stanowisko, to stoimy na takim, zeby wtasnie Senat podjat
te najlatwiejsza decyzj¢ 1 odrzucil calg ustawe.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

To nie jest dla Senatu najtatwiejsza decyzja, a pewncs¢, ze Sejm przyjmie uster
we¢ W tej samej postaci daja mi po prostu przepisy konstytucyjne i tryb wspotpracy
dwoch izb. To nie jest moja pewnos$¢ arytmetyczna, ale pewno$¢ wynikajaca z ustawy
ustaw, czyli konstytuciji, i tyle.

Prosze bardzo.

Wiceprezes Polskiej Federacji Ruchéw Obrony Zycia
Antoni Szymanski:

Pani Przewodniczaca! Panie Ministrze! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni
Panstwo!

Antoni Szymanski. Reprezentuj¢ organizacje prorodzinne, ale takze wojewodzki
sejmik pomorski, ktory opiniowat ustawg o swiadczeniach rodzinnych, apelujac do par-
lamentu o stosowne zmiany wiele miesigcy temu. W tej chwili Komisja Zdrowia
i Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny przedstawita swoje uwagi do progktu, nad kto-
rym dzisiaj dyskutujemy. OczywiScie materia projektu jest niezwykle szeroka. Chcialo-
by si¢ o nim powiedzie¢ bardzo wiele. Chciatbym s skupi¢ na kilku fundamentalnych
sprawach i najpierw powiedzie¢ — po tych, pewnie stusznych, bardzo negatywnych uwa-
gach — dwie uwagi, ktore, wydaje mi sig, nalezy powiedzie¢ o tym projekcie, ktore sa
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czyms$, co mozna uznac¢ za wilasciwy kierunek. Mianowicie, w tym projekcie stawia sg
na to, ze to rodzice i najblizsi krewni, a nie panstwo, sa odpowiedzialni za to, zeby
utrzymywaé swoje dziecko. Zaczyna si¢ jakie§ powiazanie pomigdzy Swiadczeniami
panstwa a alimentami, co jest wazna sprawa. Ustawa obecnie obowiazujaca zupeknie te
zwiazki zrywala. Oto mamy w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych, dzisiaj realizowa-
nych, taka sytuacje, ze w gruncie rzeczy im nizsze alimenty ustali sad tym lepiej, bo tym
pewniejsza sytuacja, ze panstwo da 170 zt. Jest to sytuacja glgboko niewtasciwa, demo-
ralizujaca, rowniez niekorzystna z punktu widzenia budzetu panstwa.

Druga sprawa, ktora dla sejmiku jest przekonujaca, to jest to, ze jednak sa prze-
pisy wzmacniajace dzialalno$§¢ komornikow. To jest sprawa istotna i powiazana
Z pierwsza kwestia, ze sprawa alimentow to jest przede wszystkim sprawa rodzicow.
Caty problem zaczyna si¢ jednak z pewna koncepcja ustawy o $wiadczeniach rodzin-
nych, ale réwniez z ta ustawa, ktora dzisiaj panstwo rozpatruja. Ona zasadniczych
spraw, zle ujgtych w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych, nie podejmuje. Nadal ma
miejsce ten nurt, ze do §wiadczenia alimentacyjnego maja uprawnienia osoby, ktore
maja pewien proég dochodowy, ale jest drugi, bardzo istotny warunek, mianowicie, nu-
sza to by¢ osoby samotnie wychowujace dziecko. Jest definicja samotnoSci. Sad za$
orzeka alimenty i nie pyta, czy kto§ jest samotny czy niesamotny, tylko jest wniosek
| jezeli on jest stuszny, to orzeka alimenty. Komornik natomiast, jezeli zwroci si¢ do
niego osoba z rodziny pelnej czy osoba samotna, nie pyta czy ona jest samotna czynie-
samotna, tylko jesli nie moze uzyskac¢ alimentow od osoby, ktora ma ptaci¢, podejmuje
dzialania. Wcze$niej Fundusz Alimentacyjny nie pytal nikogo, czy ktc§ jest samotny
czy w rodzinie pelnej, tylko wyptacat swiadczenie.

Ot6z w obecnie realizowanej ustawie o §wiadczeniach rodzinnych, a takze w tej
ustawie, nie daje si¢ takich samych praw dzieciom wychowywanym w rodzinach pd-
nych, jak dzieciom wychowywanym w rodzinach niepelnych. I to nie jest kwestia r@-
nicy kilkunastu, kilkudziesi¢ciu ztotych, tylko to jest — w porownaniu z zasitkiem 10-
dzinnym, ktory jest od czterdziestu kilku ztotych, potem on sk zmienia — kilkaset pro-
cent wigcej. 170 zt to jest 400% wigcej od zasitku rodzinnego, ktorego dzieci, bedace
w rodzinie pelnej, nie maja prawa uzyskac.

Pragne przypomnie¢, w kontekscie tego, co tutaj bytlo méwione, ze rzeczywiscie
sprawa §wiadczen rodzinnych oczekuje na rozpatrzenie przez Trybunal Konstytucyjny.
Trybunat zapewne przyglada si¢ temu, co parlament w kolejnej nowelizacji zrobi. To
bowiem jest kolejna juz nowelizacja tej ustawy i pewnie tam ona trafi.

Chciatbym przypomnie¢, ze jednym z argumentoéw, ktory podjat rzecznik praw
obywatelskich, jest nierowne traktowanie dzieci w zwnzkach pelnych i dzieci wycho-
wywanych przez samotne osoby. To spowodowalo problem, ktory deéswiadczyliSmy
niezwykle mocno. W liczbach bezwzglgdnych mamy taka sytuacje, ze liczba pozwow
o separacj¢ 1 rozwody zwigkszyta si¢ o czterdziesci tysiecy, podczas gdy w latach po-
przednich ksztattowata si¢ na bardzo podobnym poziomie. Bywato nawet tak, ze
zmniejszata si¢ liczba rozwodow. Teraz wige ta liczba wzrosta o czterdziesci tysigcy.

Gdyby$Smy przyjrzeli si¢ z punktu widzenia, ilu dzieci to dotyczy — a mamy
swiadomos¢, ze w rodzinach biednych jest wigcej dzieci niz w rodzinach $rednio za-
moznych czy zamozniejszych — pomnozyli te wnioski razy dwa i dodali do tego liczbe
zwiazkow, ktore zrezygnowaly z wejscia w zwiazek malzenski, bo to im si¢ nie opta-
ca... Gdy wejda w zwiazek matzenski, to przy dwojce dzieci oni traca ponad 4 tysia-
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ce zt w skali roku. Kto z biednych konkubentoéw, z biednych ludzi wejdzie wzwiazek
matzenski, jezeli ma traci¢ gwarantowane pieniadze?

Otoz, jezeli przejrzymy w tej chwili statystyki, widzimy gwaltowny spadek LI-
dzi zawierajacych zwiazki malzenskie. GdybySmy przyjrzeli si¢ jakiej liczby dzieci to
dotyczy, to wedtug moich szacunkéw — w krotkim czasie obownzywania rozwiazan
ustawowych — okoto stu pigédziesigciu tysigcy dzieci, zyjacych w ostabionych $rodo-
wiskach rodzinnych. I teraz jesteSmy na takim etapie, gdy mozemy powiedzie¢: prze-
rwijmy to, bo nie mozna dalej ostabia¢ srodowiska rodzinne, szczegdlnie tam, gdzie
ludzie sa biedni i szczegblnie tam, gdzie te Srodowiska powinny by¢ dla nich podpora,
powinny by¢ wilasnie szczegdlnie silne.

Co jednak trzeba zrobi¢? Trzeba zaprzesta¢ podziatu na rodziny petne 1 niepd-
ne, z cala pewnoS$cia sprzecznego z konstytucyjnymi gwarancjami rownego traktowa-
nia wszystkich, poszanowania praw dzieci. Podstawowym prawem dziecka jest wy-
chowanie w rodzinie petnej, przez oboje rodzicow, a nie rozrywanie tego na sik, zeby
tylko otrzymac pieniadze.

Ot6z wedtug tego projektu, niestety, zaliczka alimentacyjna nadal trafia wyhcz-
nie do os6b samotnie wychowujacych dzieci. Co to praktycznie oznacza? To oznacza,
ze osoba samotna — podam moze taki ekstremalny przyktad — ktéra ma przecigtng do-
chodu na osobg 550 zt 1 ta osoba na jedno dziecko, bo to przewaznie bedzie jedno, tak
statystyki pokazuja — otrzyma 170 zt. Ale jezeli dzieci sa wychowywane w rodzinie
pelnej, w ktorej jest 300 zt na cztonka rodziny 1 jest troje dzieci to one nie otrzymap
ani grosza z tego tytutu. Ani grosza. Czy to jest sprawiedliwe? Czy mazemy si¢ na tym
etapie doswiadczenia z rozwodami, separacjami, pogodzi¢? Czy tez trzeba powiedziec
stop, tak by¢ nie moze? Mogtbym o tym dlugo mowi¢ dlatego, ze zawodowo jestem
szefem zespotu kuratoréw 1 do mnie docieraja dramatyczne historie z sal rozpraw,
gdzie ludzie umawiaja si¢ jak beda na siebie zeznawac po to, zeby jednak ten rozwod
otrzymac. No bo nie moga powiedzie¢ ze ze wzgledu na swiadczenia. Trzeba wymysli¢
powody. Ale przyjdzie kurator, bo kurator, tam gdzie s3 dzieci, ma obowiazek rozma-
wia¢ rowniez z matoletnimi dzie¢mi. I jak te dzieci maj kuratorowi, mnie, moim kole-
zankom powiedzie¢, ze sa jednak powody do tego rozwodu, ze sa powody. Mato tego,
dzieci sa w tej chwili na masowa skale uczone, zeby mowi¢, ze drugi z rodzicoOw nie
przychodzi do domu i nie ma kontaktu, bo wtedy wchodzi w g definicja samotnosci.
| jezeli jest podejrzenie, ze oboje wychowuja dziecko, to Swiadczenie jest zabierane
i jest zabierane. | znam wiele przypadkow, gdy jest zabierane.

Jezeli chcemy odej$¢ od tych patologicznych rozwiazan i zeby ta sytuacja si¢ nie
poglebiata, jest tylko jedno wyjscie — zgodnie z konstytucja rowno traktowaé dzieci
W rodzinach pelnych 1 w rodzinach niepelnych. Prosz panstwa, zwré6¢my uwagg.
Przygotowatem wczoraj infografike, nie wiedziatem, ze nie bedzie tutaj mozliwosci ja
pokaza¢, jak wyglada sytuacja, jesli chodzi o zaliczki alimentacyjne w sytuacji, kiedy
jest dwoje... Nie, juz konczg¢ temat dotyczacy nierownego traktowania.

I drugi punkt, fundamentalny, ktory chcialbym poruszy¢, a ktory dotyczy tej
ustawy, mianowicie dzieci trzecie i nastgpne sa zdecydowanie gorzej traktowane niz
dziecko pierwsze i1 drugie. To réwniez trudno zrozumie¢, zarOwno z punktu widzenia
konstytucji, ochrony réwnych praw, ochrony praw dziecka itd.

Mam tutaj kilka wykreséw, dotyczacych tego, jak wyglada sytuacja. Chciatbym
przedstawié¢ je pani przewodniczacej, moze rowniez panstwu senatorom, bardzo kro-
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ciutko je omawiajac. Wiem, ze moje wystapienie jest juz dos¢ dtugie. Otoz zaliczka
alimentacyjna na pierwsze i drugie dziecko wynos 170 zt. Przy trzecim dziecku ona
juz obniza si¢ do 120 zt. Zréznicowanie ma miejsce rowniez w przypadku, jesli jest
W rodzinie dziecko niepelnosprawne. Otéz na pierwszej kartce zauwaza panstwo taka
oto sytuacje. Gdy w rodzinie jest dwoje dzieci, w tym jedno niepelnosprawne, to ta
rodzina otrzyma 420 zt. Jezeli natomiast jest troje dzieci, czyli o jedno dziecko wkcej,
1 tez jest jedno dziecko niepetnosprawne, to ta rodzina z tytutu zaliczki otrzyma mnie;j
pienigdzy. Ona otrzyma mniej pieni¢dzy. Jak to jest mozliwe, ze ma si¢ jedno dziecko
wigcej, jedno niepelnosprawne, i otrzyma si¢ mniej pieniedzy? Otdz takie rozwiazania
przygotowuje ta nowelizacja.

Proszg zwré6ci¢ uwage na nastepna sytuacje, gdy nie ma dziecka niepelnospraw-
nego, ta réznica in plus przy trzecim dziecku wynosi tylko 20zt. Tylko 20 zt. Czyli
roznica pomiedzy dwojgiem dzieci a trojgiem jest w pomocy liczona faktycznie na
20 z1. Caty czas widza panstwo tutaj na wykresie stupki zerowe. To sa rodziny pelne.
Rodziny petne, oczywiscie, nie maja zadnych uprawnien.

Kolgna kwestia dotyczy — to jest przedstawione na trzecigj kartce — dodatkow.
Mamy bowiem dla pewnej, dos¢ waskiej grupy osob pozostawione dodatki w kwocie
maksymalngj 340 zt. Co to oznacza? Ot6z to oznacza, ze na pierwsze i drugie dziecko
jest pewna znaczaca kwota, ale jezeli tych dzieci jest troje, czworo, to ta kwota jw si¢
nie zwigksza. Ta kwota jest zamknigta. Powstaje pytanie, czy nie mozna bylo wymy-
§li¢ innego rozwiazania? Zeby na przyktad kwota byta nizsza, ale obejmowala inne
dzieci w ramach tej samej puli pienigdzy. To rozwigzanie nie wymaga dodatkowych
pieniedzy z budzetu panstwa. Mozna — wydaje sig, ze to jest rozsadne — obnizy¢ t¢
kwotg tak, zeby inne dzieci rowniez byly uwzglednione w dodatkach.

Ostatnia rzecz, ktorej waga jest znacznie mniejsza od poruszonych wczeniej,
dotyczy kwestii dodatkow. Mianowicie, s3 tam kategorie, ktore nie budza najmniejszej
watpliwosci. Na przyktad kiedy jedno z rodzicéw zmarto i panstwo, w celu wyréwna-
nia szans, przyznaje pewien dodatek. Ale jest tam réwniez mozliwos¢ uzyskania do-
datku, jezeli ojcostwo nie jest ustalone. Jakich to faktycznych sytuacji maze dotyczy¢?
Moze by¢ taka sytuacja, ze osoba jest zgwatcona, nie potrafi wskazaé, ani nie zna ojca
dziecka, Nie mozna ustali¢ ojcostwa. Doszto do dramatu. Panstwo chce biednej osobie
pomaoc, daje dodatek.

Wspotpracuje z pomoca spoteczna na co dzien. Zrobitem podczas jednego spo-
tkania z pracownikami pomocy spotecznej w okrgu stlupskim prosta konsultacjg. Za-
pytatem, co to oznacza we wsiach popegeerowskich, do ktorych oni chodz jako pra-
cownicy pomocy spotecznej. Jaka bedzie sytuacja, jezeli ten przepis upowszechni si¢
I co z niego bedzie wynikato? Odpowiedz pracownic byta bardzo prosta. W rodzinach,
gdzie bezrobocie jest juz od pokolen, gdzie 170 zl to jest naprawdg duza kwota, po
prostu kobieta begdzie szta do urzedu stanu cywilnego i bedzie mowita bardzo proste
stowa: ojciec dziecka jest nieznany. OczywiScie, jak bedzie trzeba, uméwi si¢ z ojcem
dziecka, tak bedzie mowita i bedzie miata gwarantowana kwotg.

Nieobwarowanie tego przepisu, tej propozycji zapisami, ktére eliminowatyby
takie sytuacje, powoduje, ze nie z miesiaca na miesiac, jak z rozwodami, ale za lat kil-
ka bedziemy mieli problem z tym, z czym probleméw w tej chwili w zasadzie nie n&-
my. Liczby bezwzgledne nicustalonego ojcostwa w Polsce nie sa duze. W $rodowi-
skach biednych stanie si¢ to znowu problemem duzym dlatego, ze bedzie to dawato
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gwarantowane $rodki finansowe. Prositbym zatem o przemyslenie tego przepisu. Moje
watpliwosci budzi réwniez, gdy stysze, ze wobec 0sob, ktore pozbawiono wiladzy ro-
dzicielskiej — tak wynikalo z dyskusji — nie ustalano by takich obownzkow, jak
w przypadku osob, ktore nie maja ograniczonej wladzy rodzicielskiej. ..

Podsumowujac, powiem, ze sa dwie zasadnicze sprawy. Pierwsza, to nierowne
traktowanie dzieci w rodzinach pelnych i niepelnych, ktére zrodzito jw tragedi¢ na
ogromna skalg. Jest szansa na przerwanie tego, ale tylko wowczas, kiedy te dzieci begda
rowno traktowane. Chodzi réwniez o to, druga sprawa, zeby$Smy potraktowali podobnie
dzieci trzecie, czwarte, piate, bo tak naprawdg¢ nie ma zadnego argumentu za tym, zeby
dostawaty dodatek dzieci pierwsze i drugie, ale jw trzecie wcale. Nie ma zadnego ar-
gumentu, zeby roznice przy zaliczkach alimentacyjnych pomigdzy dzieckiem pierw-
szym a dzieckiem trzecim byty tak dwze. Dzigkujg¢ za uwagg.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Posle.

Posel Michal Turkiewicz:

Pani Przewodniczaca! Panie 1 Panowie Senatorowie! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Pozwolg sobie powiedzie¢ krotko. Przepraszam za moj glos, ale mam zapalenie
krtani. Przepraszam za spdznienie, ale w tym czasie si¢ odbywato si¢ posiedzenie pola-
czonych komisji polityki spotecznej i finanséw. Wiadnie byto sprawozdanie podkomi-
sji na temat jednorazowych $wiadczen dla emerytow, rencistow, ktérzy maja najnizsze
$wiadczenia. Musialem tam by¢.

Dwa zdania na temat tej ustawy. O tym mowit jwz szeroko pan minister i panstwo
podczas dyskusji. Moze zaczng od tego, o czym mowita tu przedstawicielka inicjatywy
obywatelskiej. Oczywiscie, to nie od nas, od podkomisji czy komisji nadzwyczajnej,
zalezato, jaki bedzie tryb prac nad projektami ustaw — obywatelskim 1 radowym. O tym
decydowato Prezydium Sejmu. My jako komisja wstrzymal8my na pewnym etapie pre-
ce 1 zwrdéciliSmy si¢ do Biura Legislacyjnego 1 do Prezydium Sejmu orozwazenie moz-
liwosci — to jest fakt — polaczenia prac nad projektem obywatelskim iprojektem rzado-
wym. Jednakze w przypadku projektu rzadowego my juz byliSmy w trakcie drugiego
czytania. W tym samym czasie bylo na sali obrad pierwsze czytanie projektu obywatd-
skiego. W ekspertyzie sejmowej uznano, ze niewskazane jest taczenie prac na tym eter
pie, poniewaz jestesSmy jakby juz daleko zaawansowani w procedurze prac nad t usta-
wa. Cheeg powiedzie¢ tylko tyle, ze wykazali$my maksimum dobrej woli, by polaczy¢
prace nad tymi projektami, byto to jednak juz niemozliwe. To jest pierwsza uwaga

Druga uwaga. Przystuchiwalem si¢ tutaj ciekawej dyskusji. O ile znam tg usta-
we, moge powiedzie¢ tylko jedno. Mowiono — migdzy innymi pan senator Religa — ze
prawo stanowione przez Sejm jest czgsto zte, ze przedtem bylo lepiej. Ja si¢ do tej opi-
nii nie bede¢ odnosil. Powiem tylko jedno, ze to tylko podkresla to, ze wyzsza izba,
czyli Senat, jest potrzebna 1 stoi na strazy... Po drugie, podkres§lano, ze sa w tej ustawie
btedy merytoryczne. Jesli ja miatbym si¢ dopatrywaé bledow, to poruszytbym kwestig,
o ktorej mowila bardzo szeroko pani mecenas. Mazna ewentualnie zastanawiaé si¢ nad
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zgtoszona przez PiS poprawka, dotyczaca czasowego zatrzymywania prawa jazdy.
Tutaj, istotnie, jest kwestia, ze tak powiem, moze 1 konstytucyjna, ale sa réwniez do
rozstrzygnigcia zagadnienia prawne, tu bowiem proponuje si¢ tryb zatrzymania admi-
nistracyjnego. Pani powiada, i chyba stusznie, Ze mozliwo$¢ zatrzymania prawa jazdy,
to jest jakby tylko wylaczno$¢ prawa karnego. Nie widze natomiast innych meryto-
rycznych bledow. Mozna natomiast, uwazam, dyskutowaé nad kierunkiem tej ustawy.

Nastgpna kwestia. Panstwo mowicie, ze ta sytuacja, miedzy innymi likwidacja
Funduszu Alimentacyjnego, doprowadzita czy doprowadza do tego, ze jest wzrost wnio-
skéw, nie rozwodéw tylko wnioskow, o separacje 1 rozwody. Pragmre zauwazy¢, ze
uchwalona ustawa o $wiadczeniach rodzinnych wprowadzita dodatki z tytutu samotnego
wychowywania dziecka. To chyba byto, jesli dobrze pamigtam, w pazdzierniku 2003 r. Ta
ustawa wprowadzita dodatki z tytulu samotnego wychowywania dziecka wwysokosci
170 zt, ale dla nieograniczonej po prostu liczby dzieci. A wigc to jakby nadato kierunek.
Nie wiem, czyja to byla na etapie prac legislacyjnych poprawka, ale to wprowadzito, tre-
ba powiedzie¢ jasno, pewna zachgte do takich, a nie innych zachowan. To jest jedno.

My w tej ustawie — po pierwsze — proponujemy migdzy innymi, aby dodatek
Z tytutu samotnego wychowywania dziecka ograniczy¢ do dwojga dzieci. Przywra@-
my rowniez to, o czym pan szeroko mowit. Nie wiem, czy zwrocit pan uwagg, czy tyl-
ko zatrzymal si¢ na pewnym etapie wyréwnania proporcji migdzy rodzinami pelnymi
I niepelnymi. WprowadziliSmy przeciez w tej ustawie dodatek z tytutu wielodzietnosci
za trzecie 1 kazde nastepne dziecko. Czyli do tych wszystkich tabelek, ktérych ja nie
mam, ale pan je przedstawil, trzeba doliczy¢ dodatkowo 50zt za kazde dziecko, po-
niewaz to dotyczy rodzin pelnych 1 niepetnych. Kazde dziecko w rodzinie, trzecie
| nastepne, otrzyma od wrzesnia kwote tego dodatku w wysokosci 50 zt. 1 tutaj jest
jakby wyrownywanie proporcji migdzy rodzinami pelnymi a niepelnymi. To ograni-
czenie do dwdch o0sob jest nadaniem kierunku, aby zachowaé nam rodzirg 1 Zeby to nie
byto zacheta do sztucznych rozwodow czy separacii.

Chcg jeszcze powiedzie ostatnig rzecz z tym zwiazana. Otoz ta ustawa w duze;j
czesci miata swoja ewolucje. Gdyby$Smy porownali wniesiony projekt rzadowy do te-
go, co jest efektem prac Sejmu, a rOwniez widz¢ — rzad caly czas wstuchuje si¢ w $ro-
dowiska matek samotnie wychowujacych dzieci — ze rzad ma dodatkowe rozwiazania
dotyczace o0sob, ktore maja najnizszy prog dochodowy. Skala zaliczki alimentacyjnej,
pomocy, jest coraz wigksza 1 myslg, ze z tym rozwiazaniem, ktore przedstawia rzad,
W duzej czgsci bedzie wychodzi¢ naprzeciw wszystkim oczekiwaniom wlanie ze stro-
ny matek samotnie wychowujacych dzieci. Dzigkuje, Pani Senator.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkujg¢ bardzo. Dzigkuje, Panie Posle.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale juz krotko.

Prosze¢ bardzo.

Wiceprezes Polskiej Federacji Ruchéw Obrony Zycia
Antoni Szymanski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!
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Nie powiedziatem tego, ze wzmozona liczba wnioskow o rozwdd, separacje,
niewstgpowania w zwiazek matzenski jest kwestia rozwiazania Funduszu Alimentacyj-
nego. To w ogodle nie ma zwiazku z Funduszem Alimentacyjnym. Fundusz mogiby
istnie¢ albo moglby nie istnie¢ i1 to nie ma zadnego wptywu. Wptyw ma to, ze si¢ nie-
rowno traktuje dzieci w rodzinach petlnych i niepelnych. Przy dwym $wiadczeniu —
ajest to duze $wiadczenie, 400% zasitku rodzinnego — to po prostu zacheca rodziny
biedne, a niektore mowia wprost: to nas zmusza do tego, bo inaczej nie przezyjemy. To
jest zmuszanie przez panstwo do rozwodow. To nie ma nic wspolnego z Funduszem
Alimentacyjnym.

Druga kwestia. Faktycznie jest nowy dodatek — uwazam ze bardzo cenny — na
trzecie i kazde nastepne dziecko w wysokosci 50 zt. Jest to bardzo istotne. Realizacja
konstytucyjnej zasady wspierania rodzin wielodzietnych. Ale nie mana tego traktowaé
jako dodatek do 170 zt zaliczki alimentacyjnej. Tak samo jak nie mazna tego traktowac
jako wyréwnania kwestii, ze panstwo wspomaga na przyktad transport dzieci do szkoty
poza swoim miejscem zamieszkania czy wielu innych rzeczy.

Myslg, ze filozofia ustawy jest taka, ze po prostu uznaje si¢ badania gospo-
darstw domowych, ktére wskazuja na to, ze rodzinom wielodzietnym jest zdecydowa-
nie gorzej — o czym juz bylo tu méwione przez moich poprzednikow — i w zwizku
ztym jest to 50 zt. To nie jest tak, ze do obnizonej kwoty zaliczki alimentacyjnej do
120 zt doliczamy 50 zl, bo wtedy mamy tyle samo, co na pierwsze dziecko. Gdyby tak
bylo, to po co w ogdle tego typu zabieg. To od razu powiedzmy, ze wszystkim dajemy
tyle samo. Po co to w réznych miejscach zapisywac¢? W moim przekonaniu nie taka
byla tego filozofia. Ona polegala na tym, zeby uszanowa¢ by¢ moze jeden z wyjatko-
wych przypadkéw rodziny, ktore maja wigeej dzieci 1 sa w trudniejszej sytuacji. Tu
W tej ustawie jest jednak — co pan poset przyznaje — radykalne zmniejszenie dodatkow
w sytuacji, gdy jest wigcej dzieci. No 1 to jest sytuacja, ktora bedzie budzita konstytu-
cyjne watpliwosci, bo trudno, zeby nie budzita.

(Poset Michatl Turkiewicz: Mogg jeszcze?)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo proszg, ale proszg juz spuentowac.

Posel Michal Turkiewicz:

To jest jednak §wiadczenie z tytulu wielodzietnodci 1 ono bedzie przystugiwac.
Proszg zauwazy¢, zZe to jest jednak §wiadczenie pienigzne. Rozumiem natomiast, ze nie
moze si¢ do konca podoba¢ ograniczenie dodatku z tytutu samotnego wychowywania
dziecka, poniewaz rzeczywiscie jest to pewne ograniczenie. Ono jednak, przypominam
filozofig¢ pana wypowiedzi, powinno przyczyni¢ si réwniez do tego, ze na pewno zosta-
nie migdzy innymi ograniczona sztuczna ilos¢ rozwodow. Poza tym jest to wyjscie, to
jest bardzo istotne, na wyrOwnywanie proporcji medzy rodzinami pelnymi i niepelnymi.
Zwrocil na to uwagg migdzy innymi rzecznik praw obywatelskich. Dzickuje serdecznie.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

32 1694/V



w dniu 22 marca 2005 r.

Gdyby ludzie mieli zrédto dochodu 1 pracg, to by dla rozwodéow 1 170 zt nie
deptali sakramentéw. Dla mnie cala przyczyna tkwi w recesji, ktora jest. Ale f ustawa
tego nie rozwiazemy.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Wieslawa Sadowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Zamierzam zglosi¢ szereg poprawek, ale to w nastpnej kolejnosci. Na tym eta-
pie chcialbym tylko przekaza¢ komentarz do tej catej dyskusji. Ot& panstwo jest jak
gdyby samo sobie winne. Gdyby Fundusz Alimentacyjny funkcjonowal od poczatku
prawidtowo 1 gdyby nie rozrost si¢ do instytucji, ktora zastgpuje ojcoOw, nie bytoby ta-
kiej historii 1 nie byloby nam tak trudno w tej chwili procedowa¢ nad tworzeniem ja-
kiego§ sensownego, spojnego prawa. Nie da si¢ zadekretowa¢ norma prawna kazdej
sytuacji rodzinnej. Nie da si¢ tego zrobi¢. Ale to jest tylko taka uwaga na marginesie.

Chce si¢ odnies¢ do bardzo dyskusyjnej propozycji rzadu dotyczacej odbierania
prawa jazdy. Otéz chcialabym zapyta¢ panstwa, bo o ile sobie przypominam, to kilka lat
temu, nie tak nawet dawno, zasade te stosowano w stosunku do dhwnikéw ZUS. Nie pa-
migtam, ktdra ustawa to regulowata, wiem jednak, ze takie przypadki si¢ zdarzaty — odbie-
rania praw jazdy dtuznikom ZUS. Czy to w tej chwili funkcjonuje — nie wiem. Ale byto to
mozliwe. Moze wigc prawnicy odniesliby si¢ do tego, jak to funkcjonowato wowczas
I dlaczego mogto funkcjonowaé, a teraz prawnicy to kwestionup. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Kto z panstwa chciatby jeszcze wypowiedziec sig?
Prosze¢ bardzo.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Mam pytanie do przedstawicielki komitetu inicjatywy ustawodawczej, ktéra
przedstawila argumenty przekonujace, przynajmniej mnie, zawarte w pismie skierowa-
nym do nas. Czy te poprawki, ktére rzad zglosit do tej ustawy, sa przez panstwa do
przyjgcia i czy one uzupetnilyby braki w spos6b w miarg panstwa zadowalajacy?

(Przedstawicielka Komitetu Inicjatywy Ustawodawczel na rzecz Ustawy — Fun-
dusz Alimentacyjny Elzbieta Dys: Juz odpowiadam na pana pytanie.)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

To ja tutaj rozdzielam glosy. Proszg poczekac.

(Przedstawicielka Komitetu Inicjatywy Ustawodawczel na rzecz Ustawy — Fun-
dusz Alimentacyjny Elzbieta Dys: Przepraszam bardzo.)

Proszg poczekac.

Prosz¢ kontynuowa¢. Cos$ jeszcze?

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Nie, na razie tylko to pytanie. Ale jezeli moge
kontynuowac, to proszg bardzo.)

Proszg, oczywiscie.
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Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Pani, zwlaszcza pani, ma sporo racji. Myslg, ze Sejm, wlasciwie marszatkowie, po-
petnili jednak biad. W sposob ewidentny wyeliminowano mazliwos$¢, ktdra byta, wspolne;
procedury dla obu projektow. Myslg, ze wtedy nie doszlibySmy do takiego konfliktu.
Gdyby to byto skuteczne, glosowatbym za podjeciem przez Senat uchwaty o odrzuceniu
ustawy. Nie bede juz przytaczal wszystkich argumentoéw, ktére pani przytoczyta, ktore s
w tym pi$mie 1 jeszcze innych. Te bowiem, ktdre pan podat, Zze si¢ rozwodza, to dla mnie
jest rzecz raczej gorszaca. Rozwodza sig, zeby dosta¢ tych troche ztotych. Depcza te sa
kramenty, jak pani przewodniczaca méwi. Tak, ze to nie jest godne polecenia.

Gdyby$smy natomiast wiedzieli, ze nasza uchwala a zostanie przyjeta przez postow,
to mozna by ja podjaé. Mozliwosci sa dwie: albo nasza uchwata zostanie przyjeta 1 ustawa
bedzie od nowa redagowana, albo nasza uchwata zostanie odrzucona i pozostaje ustawa,
ktora jest bez zadnych poprawek. W zwiazku z tym bardzo istotne jest panstwa zdanie:
czy te poprawki zadowalaja was na tyle, Ze mozna by je zaproponowa¢ Sejmowi? Ponie-
waz sa to poprawki rzadowe, a by¢ moze 1 senatorowie zgtosza jakie§ poprawki, to moze-
my by¢ pewni, ze Sejm te poprawki chyba przyjmie. To tyle. Dzickuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie, udziele pani glosu, bo do pani bylo adresowane pytanie. Musz nato-
miast, rOwniez na podstawie zobowigzan regulaminowych, udzieli¢ takiej informacji, ze
Sejm moze nie przyja¢ naszych poprawek, zadnej naszej poprawki. Tak zdarzyto sig
Z Ustawa o ochronie wynagrodzen. Sejm nie przyjat naszych poprawek, czym pogorszyt
sytuacjg, bo uczynit ustawg niemozliwa do wykonania. Sejm zatem moze nie przyja¢ na
szych poprawek. Sejm moze powtornie uchwali¢ ustawg w tej samej postaci, co ma ten
sam skutek, poniewaz stosunek glosow byl nastepujacy: 317 oséb za uchwaleniem ustawy
o postgpowaniu wobec dhuznikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, 104 —
przeciw. To jest za mato, zeby odrzuci¢ ustawe. 3 postéw wstrzymato si¢ od gtosu.

Mam wigc taka taktyke, aby da¢ Sejmowi szans¢ na to, zeby ustawe poprawic.
Sejm zawsze moze nasze poprawki odrzuci¢ i uchwali¢ powtdrnie ustawg w tej same;j
postaci, a taki sam jest rezultat odrzucenia przez Senat ustawy o postpowaniu wobec
dhuznikéw. Juz mieliSmy takie przypadki, gdy odrzucali$my ustawe, na przyklad usta-
we¢ 0 ochronie zwierzat czy inne.

Bardzo proszg, pani Elzbieta DyS. Prosze bardzo.

Przedstawicielka Komitetu I nicjatywy Ustawodawcze
na rzecz Ustawy — Fundusz Alimentacyjny Elzbieta Dys:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze raz przepraszam panig przewodniczaca za moj nietakt.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Ale bardzo proszg, pani ma prawo tu si¢ wypowiedzie¢, skoro w Sejmie nie
miala pani tej szansy.
Prosze bardzo.
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Przedstawicielka Komitetu I nicjatywy Ustawodawcze
na rzecz Ustawy — Fundusz Alimentacyjny Elzbieta Dys:

Niestety, nie miatySmy 1 jest nam bardzo, bardzo przykro z tego powodu, ze
nasz komitet, nasz inicjatywa obywatelska zostata zlekcewazona i zdeptana. Po prostu
zdeptana.

Nie satysfakcjonuja nas te poprawki. Nie satysfakcjonuje nas w ogodle cata
ustawa. Od poczatku domagatySmy si¢ wspolnego procedowania i myslatysmy, ze do
tego dojdzie. I tak jak powiedzialam, w dalszym cigu stoj¢ na stanowisku, zeby Senat
odrzucit ustawe w catosci. Jak si¢ potocza losy w Sejmie, to juz zostawmy to panom
postom. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Rola polityka jest przewidywacé trzy kroki do przodu, nie tylko rzecz pozose-
wia¢ postom. Ja tutaj z tego powodu siedz 1 wszystkich angazuj¢ w wystuchiwanie
racji wszystkich stron, zeby przewidzie¢ wszelkie mozliwe konsekwencje. Pan minister
glos dostanie na samym koncu. Widz¢ pana reke, tak ze prosz¢ poczeka¢ zanim za-
czniemy rozstrzygac.

Pani przewodniczaca Parlamentarnej Grupy Kobiet, Dorota Kempka, i w na-
stgpnej kolejnosci pan senator Wojciech Pawlowski, bo tak panstwo awizowali cheé
zabrania glosu.

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Dorota Kempka:

Dzigkuj¢ bardzo pani przewodniczace;.

Szanowni Panstwo! Panie, Panowie Postowie!

Mysle, ze prosba, ktora zostata skierowana do wszystkich senatoréw w sprawie od-
rzuceniatg ustawy, moim zdaniem — osoby, ktora obserwuije proces legisacyjny nad tymi
projektami ustaw — jest, jak si¢ wydaje, nie bardzo dla panstwa korzystny. Dlatego, ze
proponowane poprawki, to sa nie tylko poprawki rzadowe, ale réwniez poprawki naszego
Biura Legislacyjnego, wprowadzajace pewne rozwiazania, ktore beda porzadkowaly
ustawe. Dlatego, Pani Przewodniczaca, teraz juz kieruj¢ stowa pod adresem przewodni-
czacej komisji, naprawde powinniSmy si¢ zastanowié, czy przyja¢ propozycje przewodni-
czacej komitetu spotecznego w sprawie odrzucenia ustawy, czy nie lepiej by byto jednak,
zeby panstwo procedowali nad ta ustawa i wprowadzili poprawki. Moje zdanie jest takie,
ze dla dobra panstwa lepiej by byto wprowadzi¢ poprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Do tegj pory nikt wniosku komitetu inicjatywy ustawodawczej o odrzucenie z se-
natoréw nie przejat. Ten wniosek moge poddac¢ pod gltosowanie wowczas, gdy zgtosi
go senator.

Nie wiem, co uczyni pan senator Wojciech Pawtowski, ktory prosi o glos, a se-
dzi visavis mnie.
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Senator Wojciech Pawlowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Informacja, ktéra pani przewodniczaca podata, powoduje, ze chyba i pani prze-
wodniczaca, i pan profesor Religa, i ja mamy kaca, bo my glosowal®my zupehie inaczej
— zeby nie wprowadza¢ poprawek. Ja widz tor postgpowania Sejmu, ktdry ostatnio
uwziat si¢ na Senat i nasze poprawki odrzuca. Stuchajc natomiast opinii Biura Prawnego,
tez jestem zdruzgotany. Przeciez, jezeli my dalej bedziemy brngli w niekonstytucyjnos¢,
W jakie$ tam zatrzymania praw jazdy, to prosz panstwa, przestang przyjezdza¢ w ogodle
do Senatu i glosowa¢ nad rzeczami niezgodnymi z prawem. Racg ma pan profesor Religa,
ktéry podobnie to traktowal. Stawiam wniosek formalny o odraicenie ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ten wniosek o odrzucenie bedzie oczywiscie poddany pod glosowanie.

Prosz¢ bardzo, kto chciatby zabra¢ glos?

(Glos z sali: Czy mozna juz w tej chwili zglosi¢ poprawke?)

Jezeli nie ma chetnych do dyskusji, a pan minister na tym etapie nie chce pad-
sumowac, tylko chce wystucha¢ zgloszonych poprawek, to bardzo pros=z.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej Cezary Mizejewski: Jezeli
mozna, tylko dwa zdania.)

Proszg, moga by¢ trzy, ale do mikrofonu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Przepraszam, Pani Przewodniczaca.

Chciatlbym jednak parg¢ spraw skomentowaé. One wymagaja komentarza.
Chcialbym si¢ zastanowi¢ nad tym, zreszta pan senator Pawlowski zglosit formalnie
ten wniosek, na czym wlasciwie polega to odrzucenie ustawy i co z tego wyniknie?
Czy tak bedzie lepiej, czy gorzej? Tak naprawdg, to nasze pytanie brzmi.... Nie bylo
bowiem tu dyskusji, ktory projekt jest lepszy, a ktory gorszy, tylko, ze jest jeden stusz-
ny projekt, a drugi niestuszny. Stuszny jest obywatelski, niestuszny — radowy. Ja row-
niez uczestniczylem w inicjatywach obywatelskich, no i c&, zgtaszam projekt do Sej-
mu i dalej tocza si¢ nad nim prace tak samo, jak w innych przypadkach. Projekt in-
cjatywy obywatelskiej jest nawet uprzywilejowany, jak mowg, w pewnych aspektach,
ale prace nad nim tocza si¢ takim torem — moze by¢ uchwalony badz nieuchwalony.
Taka juz jest uroda systemu parlamentarnego.

On nie jest z natury lepszy tylko dlatego, ze jest obywatelski. Bardzo uwaznie
spedzitem wiele czasu na dyskutowaniu w tej sprawie. By¢ maze nie ze wszystkimi
stowarzyszeniami 1 nie wszystkimi osobami, bo srodowisko to jest trzydziesci szes¢
stowarzyszen — przepraszam wigc, ze nie ze wszystkimi mialem okazjg rozmawiac,
staralem si¢ natomiast szukac jak najlepszych rozwigzan. O co bowiem chodzi? Chodzi
o to, zeby znalez¢ takie mechanizmy, zeby ci, ktorzy musza ptaci¢ alimenty, je placili.
Mozemy ustali¢, ze tak naprawdg panstwo ma nam zaptaci¢ po 500 zt, po 600 zt czy po
1000 z1, nadal natomiast nie zajmujemy si¢ alimenciarzami.
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Ten projekt, rzeczywiscie, w duzej mierze jest poswigcony wlasnie $ciganiu
alimenciarzy. Rozumiem, ze odrzucenie takiego projektu bedzie oznaczato, ze nie mu-
simy sie tym zajmowaé. Ze w projekcie obywatelskim sa lepsze rozwiazania? Ja mam
przekonanie, ze akurat w tym aspekcie nie ma w nim lepszych rozwnzan. Rozumiem,
ze sa w nim lepsze rozwiazania dla osob, ktére sa uprawnione do alimentdéw, bo sa
wyzsze progi dochodowe, wyzsze §wiadczenia. Ja rozumiem, zZe to jest dla tych osob
korzystniejsze. Tylko patrzmy tez z punktu widzenia catego panstwa, czy ten 1 miliard
300 miliondw zt przeznaczamy wlasnie na zastgpowanie 0jcOw... A moze to ci 0jcO-
wie powinni ptaci¢ te pieniadze na alimenty?

Zatrzymanie prawa jazdy — czy to jest konstytucyjne rozwanzanie czy nie? To,
oczywiscie, podnosza prawnicy, podnosili 1 prawnicy ministra sprawiedliwcsci. To jest
akurat wniosek poselski, zgloszony w czasie drugiego czytania, nieckonwencjonalny,
trudny, na pograniczu prawa. Niektérzy moéwia wlasnie o prawach nabytych, o pra-
wach obywatelskich. Do diabta, ale to przede wszystkim dzieci map swoje prawa
obywatelskie, a nie ci co tankuja i jezdza, a na alimenty nie maja. To jest pogranicze?
Jest pogranicze. Ale tez w imig jakich$ racji.

Zarzut do projektu rzadowego — miatem okazje przed chwila zapoznac si¢ z li-
stem — ze jest pelen bledow merytorycznych i pierwszy blad dotyczacy skutecznosci
egzekucji. To jest powazny zarzut. Staralem si¢ to wyjasnia¢. Otéz przyjeliSmy
W ustawie definicjg — chcialbym na to zwréci¢ uwagg — definicj¢ egzekucji bezsku-
tecznej, ktéra przewiduje, ze jezeli w ciagu trzech miesigcy nie zaptaci si¢ nawet sym-
bolicznej ztotowki... Przyjmijmy, ze alimenty sa w wysokosci 100 zt i zaptacg 99 zt.
Tej jednej ztotowki jednak nie zaptacitem 1 nadal podlegam temu systemowi, czyli @-
zekucji aimentow.

Wcezesniej moéwiono nam wrecz przeciwnie, ze nasz pomyst jest idiotyczny, po-
niewaz zawiera rozwigzanie, ze wystarczy zlotowke zaptaci¢ w ciagu trzech miesiecy,
zeby unika¢ egzekucji. Chetnie zapytam prawnikow. Pytaliémy prawnikow sejmo-
wych. Wszyscy twierdza, ze ten zapis jest prawidlowy. Jezeli jednak jest jakakolwiek
watpliwos¢, to proszg bardzo, jesteSmy gotowi na wszelkie zmiany. Nam si¢ jednak
wydaje, ze tutaj nie ma zadnej watpliwosci oprocz watpliwosci komitetu inicjatywy
ustawodawczej, ktory caty czas podnosi to wiasnie jako te bledy merytoryczne. Jezeli
tu jest btad natychmiast z tego ustgpujemy, ale naszym zdaniem tego blgdu tutaj nie
ma. I to jest wlasnie pewna nieprawda, podkreslana jako btad tej ustawy.

Nie jest tez bledem merytorycznym kwestia wysoko§ci $wiadczenia. To jest
roznica w podejSciu. Tak, réznimy si¢ tutaj, ale to nie jest blad merytoryczny, to jest
réznica. Przypomng, i to jest najwazniejsze, ze ani rzad ani panstwo nie wyrgczaja tutaj
— w tym momencie rzad i budzet panstwa, minister polityki spotecznej, gminy — sadu
W okreslaniu wysokosci alimentow. Panstwo natomiast moze okresli¢, i okreslito
wczesniej, jaka wielko$¢ z tych alimentow moze zaliczkowo pokry¢, $ciagajac to od
delikwenta. Wtedy byto to 30% i rozumiem, ze te 4% osob, ktore korzystaly — wlasnie
powyzej 400 zt — z Funduszu Alimentacyjnego stracity. Tak, maj racjg, stracity. Wiele
innych os6b natomiast zyskato. Nie wiem, co pisal minister Hausner czy ktokolwiek
inny przed wejsciem w zycie systemu.

Dzisiaj cytowatem twarde dane. Nie mam zamiaru tego ukrywacé, przeciez to sa
rzeczy powszechnie znane, ze podwyzszaliSmy $wiadczenia tym osobom, ktore stracity
— stu pigcdziesigciu szesciu tysigcom, a szesnastu tysigcom przyznali$my $wiadczenia
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dodatkowo. To sa osoby z pigciuset pig¢dziesigciu tysigey. Czyli co? Pozostate osoby
miaty po prostu nizsze §wiadczenia. Miaty nizsze $wiadczenia niz 170 zt.

Rzecz, ktora wymaga komentarza, o ktérej] mowit pan przewodniczacy Szyman-
ski, dosy¢ wazna, dotyczy nierownego traktowania. To jest bardzo powazny zarzut.
Bardzo powaznie to analizowali$my. Tylko jest pytanie, jak znie$¢ nieréwne traktower
nie rodzin pelnych i niepelnych? W rodzinach niepelnych to §wiadczenie, ktére jest
przyznane — czy to jest zaliczka, czy to jest Swiadczenie z funduszu — kompensuje jak-
by brak tej drugiej osoby, uzupehienia troch¢ wtasne dochody, gdyz nie ma drugiego
rodzica, ktory moglby to kompensowaé. To bedzie zawsze wigcej 1 zawsze bedzie
pewna nierd6wno$¢. Po to natomiast wprowadzamy dodatek z tytutu wielodzietndci,
zeby wilasnie stara¢ si¢ wyrownac te rozbieznosci. Inaczej, jezeli traktujemy rodziny
pelne i niepelne razem, to wszyscy dostaja taki sam zasitek rodzinny, taki sam dodatek
z tytulu wielodzietnosci, nie ma zadnych zaliczek, §wiadczen alimentacyjnych ani do-
datkéw. Wtedy jest rowne traktowanie. Jednakze konstytucja méwi, ze nalezy szcze-
gblnie pomaga¢ rodzinom ubogim, a zwlaszcza rodzinom niepetnym i rodzinom we-
lodzietnym. Wymienia zatem te dwie rownowazne kategorie jako te, ktore wymagaja
szczegblngl pomocy. Mamy zatem tutg] dodatki czy wsparcie dla rodzin wielodziet-
nych, jak i dlarodzin niepetnych.

Pytanie, czy to jest zachgcanie do rozwodow. Otoz prosze¢ zwrdci¢ uwage, ze —
doktadnie to, o czym mowil poset Turkiewicz — wprowadzenie braku ograniczen
W przyznawaniu $wiadczen, czyli bez ich limitowania, spowodowato, ze rzeczywiscie
przy pigciorgu, szeSciorgu dzieciach to jest druga pensja. Dla rodziny petnej w takiej
samej sytuacji jest to olbrzymia pokusa. Méwimy o sakramentach. Tak naprawd;
omijamy réwniez prawo. Robimy réznego rodzaju dziwne dzialania. Tak naprawdg
niszczymy trwalo$¢ rodziny. To sa elementy, ktore to powoduja. Dlatego tez wprowar
dziliémy zapisy, aby ogranicza¢ te §wiadczenia, zeby nie powodowaly i nie tworzyly
one pokusy. 90% rodzin samotnych to sa rodziny z dwojgiem dzieci, nie wigcej. Dlate-
go wigc adresujemy to przede wszystkim do rodzin z dwojka dzieci.

To $wiadczenie — zaliczka alimentacyjna, ktora jest degresywna i1 obnwa sig, tak
naprawdeg jest doktadnie w tej samej wysokoSci. W miejsce bowiem zmniejszonego
$wiadczenia wchodzi pig¢dziesiecioztotowy dodatek, czyli dostaje si¢ tez 170 zt. Ale gdy-
bysmy wprowadzili 170 zt itd., to bytaby jeszcze wigksza nierdwno$¢ w traktowaniu ro-
dzin pelych 1 niepelnych, bo mielibydmy 170 zt plus jeszcze 50 zt. Te wybory sa trudne,
poniewaz $rodki, jakimi dysponuje budzet panstwa sa ograniczone. Z jednej strony mO-
wimy caty czas, ze chcemy zmniejsza¢ podatki. Nie udaje si¢ wprowadzi¢ pigcdziesigcio-
procentowego progu podatkowego. Niektorzy mown, ze to jest absurdalne. A p6zniej
mowimy, ze trzeba zwigkszaé¢ Srodki wydatkowe. Mozemy porusza¢ si¢ w pewne logice.
Moéwig to z pelnym bolem, ale nie mozemy przekroczy¢ pewnych ram i pewnych regul.
Dlatego szukamy takich rozwiazan i takiego przeprofilowania $wiadczen rodzinnych, zeby
byto to sprawiedliwe dla wszystkich. Rozumiem, ze dla niektorych jest to bolesne, tylko
pytanie o koncepcje projektu obywatelskiego, czy duzo wigcej dla nielicznych, czy wigcej
$wiadczen, ale dla wigkszej liczby 0sob? Taki jest nasz wybor.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.
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Senator Alicja Stradomska:

Dzigkujg¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Chce jeszcze zglosi¢ uwage do wczesniej poruszonego tematu — jaka bedzie
procedura legislacyjna. Cheg tylko doda¢, ze to, czy my dzisiaj odrzucimy czy po-
przemy te wnioski, to jeszcze absolutnie nie znaczy, ze Sejm zajmie takie samo stano-
wisko. Chodzi o to, zeby§my mieli tego jasnos¢.

(Glos z sali: Senat.)

Przepraszam, Senat.

Na obradach moze by¢ catkiem inne stanowisko. To po pierwsze.

Po drugie, nie bardzo do kofica rozumiem pani intencji z tego wzgledu, ze
W tym pismie praktycznie sa tylko dwie uwagi, jakby dwie prosby o wprowadzenie
poprawek do najbardzigl kontrowersyjnych zapisow w ustawie. A zatem, jak rozu-
miem, albo jest prosba o odrzucenie ustawy w calosci, a jezeli nie, to zgadzacie si¢
panstwo na dyskusj¢ na temat wprowadzenia dwdch poprawek, ktére dla was bylyby
poprawkami w jaki$ sposob satysfakcjonujacymi.

I trzecia jeszcze uwaga. Ostatnio pracowal$my nad ustawa, o ktorej mowita pa-
ni przewodniczaca. Tez dlugo dyskutowali§my, co zrobi¢: odrzuci¢, wprowadzi¢ po-
prawki. Uwazam jednak, ze jezeli Senat jest po to, zeby to prawo byto lepsze, to uwa-
zam, ze do tej ustawy powinni§my wnie$¢ poprawki — tych poprawek powinno by¢ jak
najwigcej, jezeli one rzeczywiscie beda tg ustawg poprawialy — a nie odrzucaé ustawg.

Mam pytanie: czy nieodrzucenie i nieuchwalenie tg ustawy praktycznie popra-
Wi sytuacjg czy jeszcze ja pogorszy? Czy ustawa z bledami legislacyjnymi bedzie lep-
sza, czy jednak wprowadzi¢ te poprawki? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkujg.
Prosze¢ bardzo.

Senator Wojciech Pawlowski:

Proszg¢ panstwa, ustyszalem z ust pana ministra, Ze to jest ustawa Scigajaca ali-
menciarzy. Ztapiemy alimenciarzy, i co? Podstawimy autobus do pracy w Londynie?
| co z tymi alimenciarzami, jesli oni wykaza, ze starali si¢ o pracg i nie maja zarob-
kow? To jest moja pierwsza uwaga.

Druga uwaga. No, my nie przewidzimy ani tego, co zrobi Senat, jak tutg pani
senator Stradomska, ani co zrobi Sejm. Dla mnie to jest w ogoéle dziwne. Miesac
wczesnie] wplywa projekt obywatelski i nie mogg si¢ te dwa projekty w tym budynku
spotka¢, w jednym miejscu na jednym posiedzeniu komisji. Jest to dla mnie trocle
dziwne. Nie rozumiem. Zebym znat zalozenia projektu obywatelskiego... Ja nie znam
tych zatozen, trudno wigc mi powiedzie¢ i przyjmowac¢ do wiadomosci, ktory projekt
jest lepszy. Dyskutuj¢ nad projektem rzadowym uchwalonym przez Sejm i tylko ten
znam. Uwagi, ktore Biuro Legislacyjnej wniosto, sa miazdzace. Miazdzace. Dlatego
uwazam, ze jezeli mamy jako Senat poprawia¢ prawo, to jest prawo, ktore mazna po-
prawi¢ i jest prawo, ktorego nie mozna poprawi¢. Dwa lata temu na tej samej sali byl-
Smy przez wiceministra przekonywani do zniesienia Funduszu Alimentacyjnego. Cly-
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ba wszyscy obecni senatorowie zgodza si¢, ze to przekonywanie skutkuje tym, ze dzi-
siaj mamy takie czy inne watpliwosci. Dzigkujg.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Projekt obywatelski jest oczywiscie dostgpny nie tylko w internecie, ale rowniez
w druku segimowym nr 3392. My jednak jesteSmy juz na tym etapie, kiedy o zadnej
kompilacji tych dwoch ustaw nie moze by¢ mowy. Do nas marszatek skierowat juz
tylko tekst, ktory jest zawarty w druku nr 902 i do niego tylko, niestety, musimy usto-
sunkowac si¢. OczywiScie, co ustanowi jedna czy druga izba trudno rozstrzygac, ale ja
mowig o tym, co stanowi regulamin 1 co stanowi konstytucja w przypadku odrzucenia
przez Senat ustawy i jg powrotu do Sejmul.

Tak, Panie Posle, prosz¢ bardzo.

Posel Michal Turkiewicz:

Pani Przewodniczaca, zyjemy w jakim$ $wiecie fantazji. Niech pan, Panie Se-
natorze, poczyta uwagi do projektu ustawy. Praktycznie zastrzezenie jest tylko do jed-
nej kwestii z prawem jazdy. Tylko 1 wylacznie. Reszta to sa uwagi natury, powiedzmy,
redakcyjnej albo uwaga nieznacznie poprawiajca definicj¢ itd. O czym pan wilasciwie
moéwi? Nie wiem, czy pan to czytal. Przepraszam, Panie Senarze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan powtarzateorie, ktorych nie ma.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ za ten sparring.

Jest jeszcze zgtoszenie pani Elzbiety Dys, pana Szymanskiego 1 pani senator Sa-
dowskiej, ale pani senator juz z projektem wnioskow. Prosze bardzo, prosze panstwa,
czy kto$ chce jeszcze zabra¢ gltos? Chciatabym bowiem jwz uporzadkowac¢ dalsza chro-
nologi¢ zdarzen. Czy kto$ spo$rod obecnych panstwa zglasza chg¢ zabrania gltosu? Nie.

Bardzo proszg, gtos nalezy do pani.

Przedstawicielka Komitetu I nicjatywy Ustawodawcze
na rzecz Ustawy — Fundusz Alimentacyjny Elzbieta Dys:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie! O ile dobrze pamitam, ja
na tej sali nie powiedziatam, Ze ustawa rzadowa jest zla, a nasz projekt jest dobry. My
nie mozemy si¢ pogodzi¢ z takim, a nie innym potraktowaniem naszego projektu i nie
do przyjecia sa dla nas rozwiazania zawarte w ustawie uchwalongj przez Segm.

Tutaj nam juz nie chodzi, powiedzmy, o wysoko$¢ §wiadczen, czy sa wysokie
czy niskie, chodzi po prostu o zasade, chodzi o to, ze zostata ztamana konstytucja, po-
gwalcone zasady demokracji. Chcieliémy, zeby obydwa projekty byly procedowane
razem. Do tego nigdy nie dopuszczono. A by¢ moze powstatby naprawdg projekt do-
brej ustawy, dobrego prawa. Nie sadzg, ze byloby tak, Ze nie doszlibySmy ze strona
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rzadowa do kompromisu 1 do jakiego$ porozumienia. Na pewno bytyby wykorzystane
nasze pomysty i pomysty strony rzadowsy.

Odrzucenie przez Senat catej ustawy moze doprowadzi¢ do rozpatrywania na-
szego projektu i wykorzystania tych pomystow rmdowych, ktére znajduja si¢ w tej
ustawie. Chce si¢ jeszcze tylko odnies¢ do wypowiedzi pana ministra Mizejewskiego,
dotyczacej ograniczenia dodatku z tytutu samotnego wychowywania dziecka. Czy sg
go ograniczy do 170, czy do 340 zt nie ma zadnego znaczenia, bo rozwodza si¢ nawet
malzenstwa z jednym dzieckiem, zeby otrzymac 170 zi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Katolickie, katolickie... Jezeli o to jest pytanie, to katolickie. Ale to nie mazad-
nego znaczenia. Rozwodza si¢ dla 170 zt.

Prosze¢ bardzo.

Wiceprezes Polskiej Federacji Ruchéw Obrony Zycia
Antoni Szymanski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

To jednak jest wazne, zeby powiedzie¢ w kontekscie wlasnie tej wymiany zdan:
czy to jest duzo czy nieduzo? W mojej pracy kuratorskiej znam sporo rodzin, ktore
maja $rednio na czlonka rodziny 200 zt, 300 zi. Dla tych ludzi, ktérzy maja 200 zt na
cztonka rodziny, 170 zt to jest kwota na to dziecko czasami o 100% wigksza niz maja.
Wyobrazmy sobie przy naszych pensjach, gdybysmy mieli 100% wigcej, i podejmo-
wali te decyzje. To nas uwrazliwi na ten problem, ktory rozwiazujemy w tej chwili,
aktory jest rzeczywiscie bardzo trudny. Dla tych ludzi czgsto to jest 50% wigcej, cza-
sami 100% wigcej. To nie sa wcale grosze.

Oczywiscie, oceniam, ze to jest zle, ze oni nie sa tak twardzi i silni, i ulegaja
presji tych pienigdzy, dzigki ktorym moga zapeini¢ dzieciom garnek. Wolatbym, zeby
oni byli silni. I znam takich ludzi. Znam takich ludzi. Nauczyciel —zarabia 1200 zt — ma
czworke dzieci 1 on mimo wszystko si¢ nie rozwodzi. Niech to nas jako§ dobrze
uwrazliwi na ten problem, ktory rozwigzujemy.

Bardzo wiele mowimy o dzieciach. Pan minister powiedziat bardzo ciepto, 1 d-
brze, aby broni¢ dzieci. Brohmy dzieci, §cigajac tych, ktorzy na nich nie toza i nie ro-
bia dla nich wielu rzeczy. Bylbym zadowolony z jednego, gdybySmy nie dzielili dzieci
na te gorsze, bo akurat wychowuja si¢ w rodzinie pelnej, ale gdzie ktorys z rodzicow
na nich nie tozy, najczesciej bedzie to ojciec, 1 na te w lepszej sytuacji, bo panstwo im
pomoze, gdyz sa w rodzinie samotnej. Tylko tyle. Nie chciatbym podziatu tych dzieci.

Bardzo bym prosit, gdyby kto§ z senatorow mogt przeja¢ wniosek, ktory jest
bardzo prosty. W art. 1 zapisano: , przyznawanie zaliczek alimentacyjnych dla osob
samotnie wychowujacych dzieci”. Chodziloby po prostu o wyrazenie: ,,dla 0séb”, bez
stow: ,,samotnie wychowujacych dzieci”. Gdyby kto§ mogt przejac taki wniosek, ktory
nam rozwiaze problem rozwodoéw, bo juz nie trzeba bedzie tego czyni¢. Rozwiaze nam
problem tego, ze w tej chwili sady potrzebuja dodatkowych na to pienigdzy. One bo-
wiem sadza to za nasze pieniadze. To tez sa koszty. Czterdzie$ci tysigcy wnioskow
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kto§ musi rozpatrzy¢. Te osoby pisza we wnioskach do sadu: prosz¢ nas zwolnié¢, bo
my jesteSmy biedni, i maja zaswiadczenie. To sa koszty spoteczne wynikajace z osta-
bienia rodzin. Jezeli nie chcemy ptaci¢ dalej, to — bardzo o to apelug, to jest zasadni-
czy problem, ktory tutaj zglaszalem — dajmy takie same szanse i prawa dzieciom
W rodzinach petlnych, ktére réwniez sa biedne, bo rowniez ta skala dochodowa jest taka
sama. Tylko tyle. Goraco do panstwa apeluje o to, zeby ich nie réznicowaé w sposob
sztuczny.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

A mnie si¢ marzy taki moment presji spolecznej poprzez listy pasterskie, po-
przez niemal wytyk publiczny, poprzez pytania w czasie rozlicznych kampanii wybor-
czych: ptacisz alimenty czy nie placisz? Splodzites? Miale§ wigcej przyjemnosci niz
wysitku, a teraz placisz, czy nie ptacisz? A ja z tym nigdzie, ale to literalnie nigdzie sg
nie spotykam. Tylko panstwo niech da, albo ten ojciec niech da, albo ta matka niech
da, a skad to wezmie, to juz jest zupelnie wtorna sprawa. Czy on placi alimenty? Ma
dobra fure, jest wszgdzie honorowany, przyjmowany, a ze jego dzieci nie maja co jesc¢?
Albo ze mama ma piatke dzieci i nie wie, ktore z kim byto poczete... To juz jest zupet-
nie inna strona tej samej sprawy.

Pani senator Sadowska czeka na swdj glos.

Senator Wieslawa Sadowska:

Dzigkuje bardzo.

Niestety, nie przejm¢ pana poprawki dlatego, ze uwazam, iz mimo wszystko ro-
dziny niepetne, tam gdzie matka albo ojciec samotnie wychowuje dziecko albo dzieci,
sa mimo wszystko zawsze w trochg gorszej sytuacji, niz tam, gdzie jest pelna rodzina.
A wiem to z wlasnego doswiadczenia, poniewaz moja corka miata dziewigC lat, kiedy
zostatam wdowa 1 wychowywalam ja sama. Wiem doskonale, jak to jest samemu wy-
chowywac dziecko.

Przechodzg teraz do poprawek, ktére mam zamiar ztozy¢. Proponujeg, aby do
art. 8 w ust. 1 doda¢ ust. la w brzmieniu... Jest to poprawka dosy¢ rozbudowana
i skomplikowana.

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Czy ma pani gdzie$ zapisang tre$¢ po-
prawki?)

Zaraz to pani przekazg. Jesli pani mecenas uzna, ze moze t¢ poprawke mozna
sformutowac nieco inaczej, to bardzo prosz.

Poprawka ta podnosi wysoko$¢ zaliczki alimentacyjnej dla oséb, ktore znalazty
si¢ w $cisle okreslonej sytuacji. Proponuje nastgpujaca tres¢ pktu la: , Nawniosek 0so-
by uprawnionej w uzasadnionych przypadkach, a w szczegdlncsci w sytuacji uptywu
ustawowego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych, braku oferty pracy w roa-
mieniu przepisOw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, niemaznosci
podjecia pracy zarobkowej z powodu koniecznodci opieki nad dzieckiem w wieku
przedszkolnym, zaliczka alimentacyjna stanowita rownowartes¢ kwoty stanowiacej
roéznicg migdzy kwota odpowiadajaca swiadczeniu alimentacyjnemu a kwota wyegze-
kwowanego w danym miesiacu $wiadczenia, nie wigcej jednak niz: pierwsze, w przy-
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padku, gdy w rodzinie jest jedna lub dwie osoby uprawnione do zaliczki — 300 zt dla
osoby uprawniongj abo 380 zt, jesli osoba ta legitymuje si¢ orzeczeniem o niepeino-
sprawnosci albo orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawndsci; drugie, w przy-
padku, gdy w rodzinie jest trzy lub wigcej osob uprawnionych do zaliczki — 250zt dla
osoby uprawniongj albo 300 z1, jesli osoba ta legitymuje si¢ orzeczeniem o niepeino-
sprawnosci albo orzeczeniem o znacznym stopniu ni€pelnosprawnosci”.

Bardzo proszg, przekazuj¢ t¢ poprawke do Biura Legislacyjnego.

Kolgna poprawka dotyczy art. 27 pktu 27. Proponuje, aby miata on nastepujace
brzmienie. Pkt 27 w art. 59 ust. 2 otrzymuje brzmienie i dodaje si¢ art. 59b W nastgpu-
jacym brzmieniu. Ja to odczytam po kolei. Ust.2. ,,Osoba otrzymujaca do 30 kwietnia
2004 r. zasitek wychowawczy, jezeli pozostawala w zatrudnieniu bezposrednio przed
uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego przez okres krotszy nz sze§¢ miesigey,
nabywa prawa do dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urb-
pu wychowawczego, jezeli spetnia warunki okre§lone w ustawie”.

| dodany art. 59b: ,,Osoba otrzymujaca dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu
samotnego wychowywania dziecka i utraty prawa do zasitku dla bezrobotnych do dnia
31 sierpnia 2005 r., zachowuje do niego prawo do zakonczenia trzyletniego okresu jego
pobierania, jezeli spetnia dotychczasowe warunki”. To byla kolejna poprawka.

Proponuj¢ jeszcze poprawke trzecia do art. 29. W pkcie 3 art. 29 proponuje
skresli¢ wyrazy: ,,art. 7-18”. To oznacza, ze art. 1-18 weszlyby w zycie czternascie dni
po podpisaniu ustawy, a nie z uptywem roku zasitkowego, czyli chyba od 2006r. Po
prostu wczesniej weszlyby w zycie, po czternastu dniach od podpisania ustawy.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

To sa wszystkie wnioski, Pani Senator?

(Senator Wiestawa Sadowska: Tak, wszystkie. Dzigkuje bardzo.)
Dzigkuje, Pani Senator.

Kto z panstwa chce jeszcze zabraé¢ glos?

(Senator Zbigniew Religa: Mozna mie¢ prosbg?)

Tak, bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Religa:

Poniewaz zostata zgloszona propozycja odrzucenia ustawy, czy mogtbym po-
prosi¢ o glosowanie przed zglaszaniem kolejnych poprawek. Gdyby propozycja pana
senatora Pawlowskiego przeszta, to nie byloby sensu podawac¢ pozos@tych poprawek.

(Gtos z sali: No tak, ale najpierw musza by¢ zgloszone poprawki. Wszystkie
wnioski.)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Musza by¢ zgtoszone wszystkie wnioski 1 one moga by¢ zgloszone daremnie,
moga tez by¢ wykorzystane. Tak, ze bardzo proszg, kto z panstwa jeszcze chce
zgtosi¢ wnioski legislacyjne? Prosze bardzo. A kto z panstwa przejmuje wnioski,
ktore dostarczyt pan minister? Jest kto§ chetny? To w takim razie ja je bedg autory-
zowata. Los ich jest nieodgadniony. I teraz, jezeli nie ma wigcej wnioskow, to bar-
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dzo prosz¢ pania mecenas Langner, zeby powiedziala, ile czasu potrzebuje, aby spo-
rzadzi¢ zestawienie tych wnioskow, nad ktéorymi — bardzo by¢ maze — pani praca
bedzie daremna.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Czy panstwo oczekuja takiego zestawienia jak na posiedzenie?

(Senator Mirostaw Lubinski: Nie.)

Wtasnie, moze zechcialby pan skomentowac te poprawki...

(Senator Mirostaw Lubinski: Chodzi o pewne uporzadkowanie. Moze by pan
minister skomentowat poprawki senator Sadowskie;j.)

Widzg, ze te wnioski pokrywaja si¢ w pewnym zakresie.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Nie wiem, czy pan minister zna poprawki zgtoszone przez pangm senator Sa-
dowska. Niektore z nich sa bowiem w tresci bardzo zblizone. Réznia si¢ tylko kwota.
Czy pan pokusi si¢ o skomentowanie tego? Czy tez, rzeczywiscie, musze zarzadzic¢
przerwe?

(Senator Mirostaw Lubinski: Jezeli mozna?)

Prosz¢ bardzo, oczywiscie.

Senator Mirostaw Lubinski:

Chcg moze zglosi¢ propozycje, aby juz nie robi¢ przerwy. Pan minister bedzie
omawial kolejne swoje poprawki i bedziemy starali sig, oczywiscie przy pomocy pani
mecenas 1 pani senator Sadowskiej, jako wnioskodawczyni, ustali¢, czy te poprawki
nawzajem si¢ nie wykluczaja, tak, zebySmy nie robili przerwy. Chodzi o to, zeby nasze
prace posuwaty si¢ do przodu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Ale niech pani to powie do mikrofonu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Prosz¢ panstwa, w tym momencie jest mi trudno, jest jednak wiele poprawek,
I to merytorycznych, wyrobi¢ sobie zdanie po pierwszej lekurze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Panie Posle, bardzo prosze.
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Posel Michal Turkiewicz;

Pani Senator! Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Pragne zauwazy¢, ze propozycje rzadu sa duzo korzystniejsze niz przyjete roz-
wigzania w wersji sejmowej. Dotyczy to takich sytuacji, gdzie dochdd rodziny nie
przekracza 50% kwoty... Tutaj sa zwigkszone kwoty zaliczki. W zwiazku z powyz-
szym nieprzyjgcie tego, odrzucenie, spowoduje, ze Sejm zapewne — przy tym ukladzie
glosow, jaki towarzyszyt przyjeciu ustawy — odrzuci stanowisko Senatu. W ten sposob
zostanie przyjete niekorzystne rozwiazanie w relacji do tego, co proponuje rzad. One sa
bardziej korzystne dla os6b uprawnionych. Tak, ze ja w ogole nie rozumiem tego spo-
sobu rozumowania. Chcg tylko zaznaczy¢, ze jesli odrzucicie panstwo ustawe, to beda
bardziej niekorzystne rozwigzania niz te, ktore sa w kolejnej wersji rzadowej. Dzigkuje
serdecznie.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ panu postowi. Niech pan swoje gardlo oszczgdza, bo by¢ moze be-
dzie panu jeszcze potrzebne podczas tego posiedzenia. Zapalenia krtani nie naley
lekcewazy¢.

Nie mogg przerwac pracy w takim momencie, tylko dlatego, Ze nam jest wy-
godniej — glosujemy nad odrzuceniem ustawy lub nie 1 pdjdziemy sobie do domu.
Mamy réwniez jutro posiedzenie i zaden czynnik czasu nie bedzie wptywal na to,
W ktorym momencie odrzucimy lub nie odrzucimy ustawg. Rzad ma prawo odnies$¢ si¢
— byto to przedtozenie rzadowe — do poprawek, akceptowac je lub nie. Jest wola pracy,
senatorowie zglaszaja poprawki. W zwiazku z tym bedzie teraz godzinna przerwa i po
godzinie powr6cimy do dalszego ciagu. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Przerwa byta okresem wytgzonej pracy pani mecenas Bozeny Langner. Dzigki
temu bgdziemy mogli przystapi¢ do dalszego procedowania nad ustawa o postgpowar
niu wobec dhuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej. Pros® teraz mnie
przez moment postlucha¢. Mamy dwa wnioski. Pierwszy wniosek jest o odrzucenie
ustawy 1 on jako dalej idacy bedzie poddany pod glosowanie jako pierwszy. Drugi
wniosek jest o przyjecie poprawek do ustawy. W przypadku niepowodzenia pierwsz-
go wniosku rozpatrywany bedzie ten drugi.

Teraz prosz¢ o koncentracje, przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za wnioskiem o odrzucenie ustawy z druku nr902, prosze
0 podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? (5)

I kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Mamy 5 gtosow popierajacych wniosek...

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Bedzie wniosek mniejszosci.)

Moment.
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Mamy wniosek o odrzucenie ustawy, ktory nie uzyskat poparcia. 2 senatoréw
bylo za odrzuceniem ustawy, 5 — przeciw i 1 wstrzymat sk od glosu.
[ teraz proszg, Panie Senatorze, do mikrofonu.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Prosimy z panem senatorem o...
(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Zgtaszacie wniosek mniejszosci, tak?)
Whiosek mniejszos$ci.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Ktory z panow bedzie referowat wniosek mniejszosci?

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Pan senator Pawtowski.)

Pan senator Pawlowski begdzie referowal wniosek mniejszosci.

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja to musz¢ sobie zapisa¢. Wniosek mniejszosci referuje senator Pawtowski.
Dzigkujg.

W takim razie przyst¢pujemy do rozpatrzenia zgltoszonych poprawek.

Czy pani mecenas zechce...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Czy mozna zada¢ jedno pytanie?)

Proszeg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Rozumiem, ze nikt nie podtrzymuje wnioskow zawartych w opinii Biura Leg-
slacyjnego...

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Nie, podtrzymuje.)

To w takim razie, jesli mozna, kolejno.

W art. 3 skresla sie ust. 3.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze stanowisko rzadu do skreslenia w art. 3 ust. 3.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Pozytywne.
Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:
Popieramy, tak?

Kto z panstwa, przy poparciu rzadu, jest za skresleniem w art. 3 ust. 3, prosze
0 podniesienie reki. (8)
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Dzigkujg. Przyjelismy jednogtosnie.
Dalej, proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

W art. 4 w ust. 3 skresla si¢ wyraz: ,,uporczywego”.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Pozytywne.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:
Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (8)

Dzigkuje. Gtosami 8 senatorow przyjeliSmy poprawke.
Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

W art. 4 w ust. 4 wyrazy: ,,skazanych na karg ograniczenia wolno$ci oraz

pracy spolecznie uzyteczna”, zastgpuje si¢ wyrazami: ,,skazanych na karg ograni-
czenia wolnosci lub grzywny wykonywanej w formie pracy spoteczno-
uzytecznej”.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary MizejewsKi:

Pozytywne.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Proszg bardzo, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (8)
Ja juz nie cytuje tekstu poprawek, bo macie je w druku.

Dzigkujg. Poprawke przyjeliSmy glosami 8 senatorow.
Prosze¢ bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Teraz jest moja propozycja skreslenia art. 5.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czy potrzebnajest dyskusja?

Prosz¢ o stanowisko rzadu. To byt poselski wniosek 1 w tym przypadku rzad
moze si¢ nie ustosunkowac.

Kto z panstwa senatoréw chcialby si¢ wypowiedziec.

(Glos z sali: W art. 5...)

On dotyczy prawa jazdy.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Chodzi o zatrzymanie prawajazdy.)

A zatem, kto z panstwa jest za skreSleniem art. 5, prosz¢ o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢? (0)

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Poprawka gramatyczna. W art. 8 w ust. 1 wyrazy: ,,jest trzy lub wigcej osoéb” za-
stgpuje si¢ wyrazami: ,,sa trzy osoby lub wigcej”.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Poprawka gramatyczna.
Rzad oczywiscie za, tak?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Pozytywne.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Proszg bardzo, kto jest za? (8)
Dzigkuje bardzo. Przyjelismy petna pula gtosow.
Nastgpny wniosek.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Teraz dochodzimy do grupy poprawek, ktore zostaty tutaj zgloszone, przegte na
prosbe pana ministra. Z tym, ze tutaj w stosunku do pierwszej z poprawek, dotyczce;j
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art. 8 ust. 1a, jest rowniez wniosek pani senator Sadowskiej, ktéry mozna sprobowaé
go okresli¢ jako dalej idacy. On dotyczy zaliczki alimentacyjnej 1 kryteridw jej przy-
znawania. W art. 8 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu: ,Na wniosek osoby uprawnionej
W nastgpujacych przypadkach: a) uptywu ustawowego okresu pobierania zasitku dla
bezrobotnych...” Moze nie bede czytata, gdyz wiem, ze panstwo macie tekst.

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Tak, mamy.)

Nie chciatabym przedtuza¢. Przepraszam.

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Pan minister nie matekstu.)

To jest poprawka daleko idaca.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Proszg si¢ zastanowi¢ chwilg 1 poprosze panstwa o stanowisko rzadu.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: To rozszerza w sposob dos¢ istotny przestanki do przyznania
zaliczki...)

Jakie sg zastrzezenia do tych przestanek?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Nasze zastrzezenia sa nastgpujace. Otoz, jezeli przyjmiemy literalnie... Nie
mowie teraz o kwestii wysokosci, tylko o kregu uprawnionych, bo to jest jakby klu-
czowa sprawa. Otoz, jezeli traktujemy — a tak zrozumialem z intencji — trzy warunki
roztaczne, to o ile w przypadku warunku pierwszego i drugiego s to rzeczy, ktore
mozna jakby zdefiniowaé, o tyle warunek trzeci — niemaznos$¢ podjecia pracy zarob-
kowej z powodu koniecznosci opieki nad dzieckiem w wieku przedszkolnym, jest po
prostu na tyle migkkim i otwartym kryterium, ze tak naprawdg oznaczaloby to, ze kaz-
da osoba wychowujaca samotnie dziecko do szdstego roku zycia bylaby uprawniona,
jezeli taki wniosek ztozy, do wyzszego swiadczenia

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: A z kolei, jezeli chodzi o skutki dla budzetu?)

My zaproponowaliémy alternatywne rozwiazanie. To jest 6sma poprawka. Za-
proponowaliSmy, zeby przy nizszym dochodzie, czyli dla os6éb najubozszych byla
zwigkszona zaliczka o 50 zt, oczywiscie stosowanie dla kazdego przypadku.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:
Czy pani senator Sadowska chciataby swoja poprawke zmodyfikowac?

Senator Wieslawa Sadowska:

Nie, nie chciatabym, Pani Przewodniczca. Pozostaje przy tej poprawce, jaka
zaproponowatam.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czyli rowniez z ta, z tym wariantem w lit. ¢, ktory minister okresla jako migkki
I niemozliwy...
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej Cezary Mizejewski: TO jest
po prostu otwarty katal og.)
Prosze bardzo.

Senator Wieslawa Sadowska:

Moim zdaniem ten katalog nie jest tak otwarty, poniewa za kazdym razem
niemozno$¢ podjecia pracy zarobkowej z powodu koniecznoci opieki nad dzieckiem
w wieku przedszkolnym bylaby weryfikowana przez wywiad srodowiskowy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Nie ma takiego wywiadu srodowiskowego. To jest rdéznica pewnej koncepciji.
Jak mowieg, katalog zaproponowany przez pania senator jest katalogiem otwartym
I naszym zdaniem prowadzitby de facto do przyznania wyzszej zaliczki dla wigkszosci,
zwlaszcza dla tych osob, ktoére maja dziecko do szdstego roku zycia. Tu nie ma zadne-
go wywiadu srodowiskowego i tez zdefiniowanie niemozno$ci podjecia pracy z powo-
du opieki nad dzieckiem jest na tyle kryterium mgkkim... ZastanawialiSmy si¢ w prze-
rwie, czy chodzi, przepraszam, o posiadanie babci, czy tez, nie wiem, inng formeg, na
przyktad dziecko chodzi do przedszkola. Jest to na tyle niedookre&lony przepis, ze tak
naprawde¢ oznaczatby, iz chodzi o kazde dziecko do sz6stego roku zycia.

Intencja rzadu jest taka: podwyzszamy zaliczke, ale dla tych, ktérych dochody
sa rzeczywiscie bardzo niskie. A zatem tak naprawdg dotyczy to bezrobotnych bez
prawa do zasitku. To jest znacznie latwiejsze do przeprowadzenia, poniew@ dochody
sa okreslone w formie zaswiadczen, mozna wigc jasno zdefiniowac¢, kto ma albo kto
nie ma danego dochodu. Wchodzenie natomiast w tak delikatma materig... Powiem
szczerze, my tez si¢ zastanawialiSmy na ro6zne sposoby, ale nie ma tutaj dobrego roz-
wiazania. To jednak, oczywiscie, jest kwestia pewnego wyboru.

(Senator Wiestawa Sadowska: Zostaj¢ przy swojej wersji.)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze. Maja panstwo przed soba tekst poprawki pani senator Sadowskiej.
W art. 8 dodaje si¢ ust. law brzmieniu... Tak?

W takim razie, kto jest za przyjeciem tej poprawki, proszg o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

5 senatoréw glosowato za przyjeciem poprawki.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Poprawka z zestawu zgloszonego przez pana ministra do art.8 ust. 5. Przepra-
szam, ale te poprawki beda musiaty by¢ po prostu troszke inaczej zapisane, porozdzie-
lane. Poprawka dotyczy art. 8 ust. 5. Jej tresé: ,,W przypadku, gdy osrodek pomocy
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spotecznej przekazal organowi wlaSciwemu wierzyciela informacje, ze osoba upraw-
niona lub jej przedstawiciel marnotrawia wyplacang jej zaliczkg lub wydatkuje ja nie-
zgodnie z przeznaczeniem, organ wilasciwy wierzyciela moze przekazywa¢ nalezna
osobie zaliczke w cato$ci lub czgsciowo w formie rzeczowej”.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:
Oczywi$cie popieracie swoja poprawke?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary MizejewsKi:

Tak.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

To jest w tekScie poprawek przestanych przez sekretariat ministraMizejewskiego.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze¢ o podniesienie reki. (8)
Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ o nastgpna poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Nastgpna poprawka to jest uSci§lajaca poprawka pani przewodniczcej.
W art. 10 w ust. 3 wyrazy: ,,0 przyznanie zaliczki” zastgpuje si¢ wyrazami: ,,0 ktorym
mowa w ust. 2”. Tutaj chodzi o to, ze nie ma dwoch wnioskéw — jednego o ustalenie,
adrugiego o przyznanie. To jest po prostu uScislenie. A wigc wniosek, o ktérym mowa
w ust. 2, sktada si¢ za posrednictwem komornika sadowego.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Tak jest. Jasne, tak? Mozemy glosowac?

(Glos z sali: Tak.)

Proszg bardzo, kto jest za przyjgciem tej poprawki uscislajacej, prosz¢ o podnie-
sienie reki. (8)

Dzigkujg¢ bardzo. PrzyjeliSmy poprawke glosami 8 senatorow.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

W art. 10 w ust. 4 wyraz: ,,poswiadczenie” zastgpuje si¢ wyrazem: ,,zaswiad-
czenie'.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz

Prosze¢ bardzo, stanowisko rzadu.
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(8)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Pozytywne.
Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

W takim razie, kto jest za poprawka, przy pozytywnym stanowisku rzadu?

Dzigkujg. PrzyjeliSmy poprawke glosami 8 senatorow.
Proszeg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

W art. 10 ust. 5 pkt2 wyraz: ,,informacji” zastgpuje si¢ wyrazem: ,,zaswiad-

czenie”. To jest caly czas ta sama materia — ,,zaSwiadczenie komornika o bezsku-
tecznosci”.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Kto zatem jest za przyjeciem takiej poprawki? (8)
Dzigkujg. PrzyjeliSmy poprawke glosami 8 senatorow.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Dalej, poprawka z drugiego zestawienia dotyczy art. 10. Dodawane sa

ust. 6-8.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Mam nadziejg, ze popieracie swoj wniosek?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Tak, popieramy.
Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze.
Znalezliscie panstwo, tak? Mozemy gltosowac?
Prawo do zaliczki ustala si¢ w wysokosci, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1, na

okres zasitkowy itd.

(8)

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki, proszg o podniesienie rgki.

Dzigkujg. Poprawke przyjelismy glosami 8 senatorow.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Teraz poprawka do art. 17. Jesli mogtabym prosi¢ o przyblizenie, bo to jest pan-
stwa poprawka. Chodzi o art. 17.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej Cezary Mizejewski: TO jest
poprawka porzadkowa.)

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Chodzi o kolejna delegacje.)

Art. 17 w ust. 5 po wyrazach: ,,budzetu panstwa” dodaje si¢ wyrazy: ,,oraz bu-
dzetow gmin”, 1 dodaje si¢ nowy ust. 6 dotyczacy systemow informatycznych.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Odszukali panstwo senatorowie t¢ poprawke? Na dole pierwszej strony,
w punkcie trzecim. Mozemy glosowac?

Przystgpujemy zatem do glosowania nad poprawka z pierwszej strony opatrzo-
nej numerem trzecim, ktéra dotyczy zmiany tresci ust. 5, gdzie dodaje si¢ wyrazenie:
,budzetow gmin” i dodaje sig ust. 6.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosz¢ o podniesienie reki. (8)

Dzigkujg. Poprawke przyjeliSmy jednogto$nie.

Do art. 27 mamy poprawke 1 pani senator Sadowskiej...

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Tak, ale chce powiedzied, ze to sa akurat caltkowicie zbiezne poprawki. Tylko ja
tutaj mam teraz problem, gdyz dysponuj¢ egzemplarzem, w ktérym wszystkie popraw-
ki do art. 27 sa napisane jako jedna poprawka, a mysle, ze do stanowiska komisji bg-
dzie nalezalo jednak rozdzieli¢ je — ich bedzie wigcej — aby zapewni¢ mozliwos¢ tacz-
nego gtosowania nad tymi, ktore sa ze soba nierozerwalne, a jednocze$snie gdyby byty
zglaszane inne poprawki, to t¢ materi¢ nalezatoby rozdzieli¢. Moge wiec wskazaé tyl-
ko, ze w art. 27 pani senator Sadowska wnosi — tylko to juz jest pdzniejsza rzecz —
o dodanie art. 59b w nowym brzmieniu oraz o skreSlenie w art. 27 pkt 7 art. 11. Po-
dobnie pani senator Sienkiewicz. Nie wiem, czy w takim razie bgdziemy gltosowac
tacznie czy osobno...

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czy panstwo zgadzacie si¢ na glosowanie taczne, zeby pdzniej nie byto watpli-
woscl...

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Mozemy glosowac osobno.)

Poddatam glosowaniu co$, czego meritum nie rozpoznajemy. Czy wolicie glo-
sowac¢ oddzielnie?

(Gtos z sali: Lacznie.)

(Glos z sali: Tak, tak, tacznie.)

Nie wszyscy $ledza zapisy w rownym tempie i dlatego si¢ pytam.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
W takim razie, kto jest za przyjeciem bloku poprawek...
Przepraszam, jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Pozytywne.
Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Pozytywne.
Kto jest za przyjeciem bloku poprawek do art. 27, zawartych w pkcie 4 uwag? Te

poprawki konsumuja rowniez poprawki zgloszone przez pania senator Sadowska, z tym,
ze ich kolejnos¢ bedzie uporzadkowana, przygotowana do glosowania jwz w takig for-
mie, w jakiej zarekomendujemy je Senatowi. OczywEcie nic si¢ w ich tréSci nie zmieni.
Czy mozemy gtosowac?
Kto zatem jest za przyjeciem poprawek do art. 27, prosze o podniesienie reki. (8)
Dzigkuje. PrzyjeliSmy poprawke gtosami 8 senatorow.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Jeszcze jedna poprawka do art. 27 pkt 8b. To jest to uscislenie. Wyrazy: ,,prze-
bywa w areszcie albo w wigzieniu” zastgpuje si¢ wyrazami: ,,odbywa kar¢ tymczaso-
wego aresztowania lub karg pozbawienia wolnosci”.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Kto by chcial przeczytac, to jest to na stronie5 opinii Biura Legislacyjnego.
Ostatnia, opatrzona numerem dziewiatym, poprawka.

Czy jest to jasne?

(Gtos z sali: Tak.)

Kto jest za przyjeciem, prosze o podniesienie reki. (8)

Dzigkujg bardzo. Poprawke przyjgliSmy jednogto$nie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

To wszystko, Pani Senator. Pani senator Sadowska wycofata poprawlke do
art. 29, prawda?

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czyli to sa wszystkie poprawki?
(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Juz nie ma wigcej poprawek.)
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W takim razie, kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami?
Bardzo proszg, glosujemy nad calo$cia ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawkami, proszg o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat sig? (2)

2 panowie, autorzy wniosku mniejszosci, si¢ wstrzymali od glosu.

Chcialabym zaproponowaé, jezeli pozwolicie panstwo, aby sprawozdawca
w imieniu naszel komisji byta pani senator Wiestawa Sadowska, jezeli si¢ zgodzi.

(Senator Wiestawa Sadowska: Dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa inne propozycje?

Teraz jestem winna go$ciom wyjasnienie. Przyjecie takiego rozwiazania przez
Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia nie ogranicza niczym paistwa mozliwosci
wplywu na senatordéw i caly Senat, jakie rozwizania przyjma. Komisja Polityki Spo-
tecznej 1 Zdrowia bedzie prezentowala takie rozwiazanie, wychodzac z zalozenia, ze
Sejm zrobi, co zechce, ale jezeli mozna prawo poprawic¢, to naszym obowiazkiem jest
to prawo poprawié. I dlatego zdecydowali$my si¢ na przyjgcie poprawek, nie marno-
trawiac juz czasu na dyskusjg, co powodowato Prezydium Sejmu, Ze tak si¢ zachowato,
czy tez co powodowalto postami, ze mimo obietnic zagltosowali inacze;.

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi. Dzigkuje przedstawicielom Komitetu Inicja-
tywy Ustawodawczej na rzecz Ustawy — Fundusz Alimentacyjny. Dzgkuj¢ wszystkim
gosciom. T¢ czg$¢ posiedzenia komisji zamykam pytaniem: czy s3 sprawy rézne? Je-
zeli nie, to przypominam senatorom — paniom senatorkom, panom senatorom — jutro
0 godzinie 11.00 jest posiedzenie komisji w sali plenarnej Senatu wspolnie z Komisp
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe).

Na dzisiaj dzigkujg bardzo.

Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia 0 godzinie 18 minut 10)
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