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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Otwieram dwieScie piate posiedzenie w tej kadencji.

Witam panstwa w poswiateczno-wiosennej, stonecznej aurze. Dzisiejsze pose-
dzenie jest szczegdlne. Czeka nas bowiem praca nad rozpatrzeniem ustawy o restruktu-
ryzacji finansowej publicznych zakladow opieki zdrowotnej — druk senacki nr914.
Oczywis$cie, nie przestania to nam jasnego nieba, ale zapowiada trud, do ktérego 0-
staliSmy tutaj wybrani czy przystani.

Witam panie senatorki i pandw senatorow z naszej komigji i spoza naszej komi-
sji — zawsze sa serdecznie widziani. Witam zainteresowanych ustawa postow. Jest
wsrod nas pan poset Jakub Derech-Krzycki i jest pani postanka Matgorzata Stryjska.
Sa przedstawiciele korporacji zawodowych, zwiazkow zawodowych. Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu jest reprezentowane przez pana mecenas Langner.

Glownymi osobami, ktore beda tutaj z nami to prawo tworzy¢, poprawiac, czy
tez uczestniczy¢ w procesie legislacyjnym, jest pan minister zdrowia z grupm swoich
wspolpracownikow, zastepcdw. RoOwnie ciepto, serdecznie pana ministra witam.

Przedmiotem obrad Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia jest tekst ustawy z-
warty w druku nr 914. Zostata rowniez rozdana wszystkim senatorom z Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia, gosciom — jezeli mieli Zyczenie — opinia Biura Legislacyj-
nego — mowi¢ o drukach, ktore funkcjonuja oficjalnie — z dnia 30 marca 2005 r. zaty-
tutowana: ,,Ustawa z dnia 22 marca 2005 r. o restrukturyzacji finansowe publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej”. 1 drugi druk, ktory zostat rozkolportowany za wiedza
prezydium komisji, nazywa si¢ ,,Poprawki do ustawy o restrukturyzacji finansowej pu-
blicznych zaktadow opieki zdrowotnej, druk senacki nr914”. Jest to dwadziescia jeden
stron druku. On jest nie podpisany, ae jego pochodzenie zostanie w trakcie posiedze-
nia komisji wyjasnione. Trzeci dokument, ktéry zostal, ze tak powiem, dopuszczony do
obrotu na stole, jest to stanowisko Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
,»Solidarno$¢” Sekretariatu Ochrony Zdrowia. Jakiekolwiek inne dokumenty, poprawki,
uwagi, opinie, ktére beda si¢ pojawialy, prosze, zeby najpierw trafity do sekretariatu
komigji.

Pod nieobecno$¢ posta sprawozdawcy, pani Ewy Marii Janik, trud prezentowa-
nia ustawy przypadnie panu ministrowi. Autorem byl prezydent, byly trzy kluby pa-
lamentarne, dwa kluby parlamentarne i na koncu powstat jednolity tekst z druku
nr 914. Droge dojscia do tej ustawy o restrukturyzacji zaktadow opieki zdrowotne;,
konsekwencje, jak réwniez caty proces prac nad projektem przedstawi pan minister
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zdrowia Marek Balicki. Nastepnie poprosimy o glos paniag mecenas Bozeng Langner.
Potem bedzie tura pytan, dyskusja i konkrety w postaci wnioskOw legislacyjnych.

Te cala informacj¢ przedstawiam gtownie goSciom dzisiejszego posiedzenia,
zeby juz potem nie bylo watpliwosci, jaki bedzie tryb rozpatrywania. GoSci, oczywi-
scie, tak jak nas wszystkich tu obecnych, witam. Na jawnym posiedzeniu w demoke-
tycznym Senacie sa, oczywiscie, mile widziani.

A zatem bardzo proszg, Panie Ministrze. Pan minister Marek Balicki — ustawa
0 restrukturyzacji.

Minister Zdrowia Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo! Rozumiem intencje pani przewodniczacej. JesteSmy gotowi
do odpowiedzi na wszystkie pytania, ale chciatbym na poczatku przypomnieé, ze ta
ustawa nie byta wynikiem inicjatywy legislacyjnej radu...

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Wiem, prezydenta.)

W zwiazku z tym nie jesteSmy wnioskodawca. Jakkolwiek chgtnie odpowiem na
wszystkie pytania, czy przedstawi¢ opinie, w sprawie ustawy, ktora zostata uchwalona
przez Sgjm.

Moze warto jedynie powiedzie¢, ze ustawa, ktora zostata uchwalona przez Sejm,
to jest tekst, ktory byt zgtoszony w ramach jednej poprawki. W trakcie prac legislacy-
nych biuro legislacyjne Sejmu podnosito kwestie konstytucyjnosci takiego sposobu
uchwalania ustaw. Zdaniem biura legislacyjnego Sejmu, ktére bylo wypowiedziane
w toku prac sejmowych, moze to wzbudza¢ watpliwosci na tle art. 119 ust. 1 konstytu-
cji, ktory mowi, ze ustawa powinna by¢ przyjmowana w trzech czytaniach i do ustawy
moga by¢ zglaszane poprawki. To, jak wiemy, si¢ nie stalo 1 mamy taki tekst, jaki zo-
stat przyjety przez Sejm.

W stosunku do projektu prezydenckiego, ktory byt w dwej czgéci zbiezny
z projektem, bedacego wczesniej przedmiotem inicjatywy legislacyjnej rzadu, tekst
uchwalony ostatecznie przez Sejm nie zawiera pewnych elementow, czyli tej czsci,
ktora dotyczyta zmian w ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej. Wymieng, te, ktore
byly najbardziej znane w ramach debaty publicznej, jaka sg toczyla. A wigc chodzi
0 kwesti¢ wprowadzenia obok jednostki budzetowej — samodzielnego publicznego za-
ktadu opieki zdrowotnej, nowej formy publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej w 1o-
staci spotek uzytecznosci publicznej. To zostalo catkowicie odrzucone. Chodzi rowniez
o szereg innych zmian w ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej, czy to dotycacych
konsultantow czy postgpowania konkursowego na stanowisko kierownika publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej. Chodzi takze o przepisy dotyczace laczenia samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, co w niektorych regionach kraju byto szcze-
golnie postulowane, chociazby na Dolnym Slasku, gdzie proby potaczenia SP ZOZ
réznych organdw je tworzacych napotykaly w dzisiejszym stanie prawnym pewne be-
riery, trudnosci. Te przepisy rowniez zostaly wylaczone z ustawy w tym ostatecznie
przyjetym przez Sejm brzmieniu. Zostaty réwniez wykreslone przepisy czy rozwiaza-
nia, ktore miaty wprowadzi¢ mechanizmy zabezpieczapce przed ponownym zadhuza-
niem si¢ publicznych zakladow opieki zdrowotnej, oczywi®cie pod warunkiem, ze
kontrakty beda takiej warto$ci, iz pozwola na pokrycie kosztow $Swiadczen. Te ele-
menty zabezpieczajace, to jawnos¢ gospodarki finansowej, na przyklad obowiazek pu-
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blikowania sprawozdan 1 planow, co byto w projekcie prezydenckim, czy tez wprowar
dzenie upadlosci dla samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej po -
konczeniu procesu restrukturyzacji, czyli z dniem 1stycznia 2008 r. Postgpowanie
upadtosciowe bylo w niektérych wypowiedziach mylnie odbierane jako likwidacja pb-
cowki. Likwidacja jest w obecnym stanie prawnym. Posgpowanie upadtosciowe na-
tomiast, czy prawo upadtoSciowe, zawiera inne rozwigzania, na przyklad postgpowanie
naprawcze, wtedy gdy grozi danej jednostce niewyptacalnas¢. 1 ono weale nie wiaze
sig, czyli nie ma zwiazku z likwidacja publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, tylko
najwyzej ze zmiang formy dziatania

Te przepisy zostaly wykre§lone. Rowniez w wyniku wykreSlenia przepiséw
o spotkach uzyteczno$ci publicznej zdjgta zostala ochrona praw pracowniczych w
przypadku tworzenia przez samorzady spotek. Jesli chodzi o szpitale, to juz jest — tak
wynika z informacji, ktore uzyskalismy od wojewodow — pigédziesiat placoéwek pro-
wadzonych przez spotki kapitatlowe utworzone przez samorzady. Dzisiaj droga, jaka
samorzady postgpuja, jest likwidacja samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdo-
wotnej i rozpoczgcie od nowa dziatalnosci spotki. W zwiazku z tym pracownicy sa
zwalniani — poniewaz jest likwidowany zaktad opieki zdrowotnej — i sa z nimi podpi-
sywane umowy na nowo. Wiemy, ze w wielu przypadkach jest to dla pracownikow
badZz dla grup pracowniczych niekorzystne. W przypadku rozwnzan, ktore byly w
projekcie prezydenckim, wszyscy pracownicy automatycznie stawali sg, bez zadnych
warunkow i bezterminowo, pracownikami spétek uzytecznosci publiczng.

Tak wigc istotna czg$¢ przepisoOw nie znalazta si¢ w projekcie. To natomiast, co
ostatecznie si¢ znalazlo w projekcie, czyli restrukturyzacja finansowa, nie zawiera tez
przepisu, ktory byl podstawa do przekazania §rodkow z rezerwy budzetowej, ktora jest
W budzecie panstwa, na dotacj¢ dla niezadluzonych samodzielnych publicznych zakta-
dow opieki zdrowotnej. Proces restrukturyzacji finansowej w przygtej przez Sejm usta-
wie nie obejmuje zobowiazan cywilnoprawnych, a w zwiazku z tym wstrzymanie egze-
kucji komorniczych na czas procesu restrukturyzacji nie obejmuje zobownzan cywilno-
prawnych, ktore stanowia znaczaca czes$¢ zobowiazan. Wstrzymanie egzekucji komorni-
czych w wersji przyjetej przez Sejm dotyczy w zasadzie zobowiazan publicznopraw-
nych, bo pracownicze w zadnym z projektow ustawy nie byty objete ochrona. Pracownik
bowiem ma prawo mie¢ roszczenia, je$li chodzi o wynagrodzenia i tutaj prawo nie maze
mu przeszkadza¢. W zwiazku z tym pozostato wstrzymanie postgpowania egzekucyjne-
go jedynie w stosunku do wierzytelnoéci czy do zobowiazan publicznoprawnych. Jak
wiadomo, panstwo nie jest zainteresowane doprowadzeniem publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej do niemoznos$ci ich dziatania. Wszystkie prowadzone w kraju post-
powania, byly badz z inicjatywy pracownikow, badz cywilnoprawnych wierzycieli.

Tak wigc nie ma w tej ustawie roznych przepisoéw, ktore zmieniaty ustawg o za-
ktadach opieki zdrowotnej, a to, co dotyczy w waskim sensie procesu restrukturyzacji
| pomocy publicznej tez jest ograniczone. Wskazane byloby tutaj uzupetnienie, tak ze-
by chociaz restrukturyzacja zobowiazan publicznych zaktadow opieki zdrowotnej mo-
gla by¢ przeprowadzona w sposob pelny, czyli z objgciem zobowiazah cywilnopraw-
nych, 1 zeby ochrona przed postgpowaniem egzekucyjnym w czasie procesu restruktu-
ryzacji data zamierzony przez ustawodawcg efekt, czyli byla pelna z wylaczeniem
roszczen pracowniczych. Tyle informacji na wstgpie. Jesli beda pytania, to chetnie si¢
do nich odniesiemy.
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poniewaz nadal nie ma posta sprawozdawcy, pozostaniemy przy informacji mni-
nistra zdrowia. Tekst jest zawarty w druku, tatwo wigc do niego siggnac.

Poproszg pania mecenas Langner o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Prosz¢ panstwa, omowig uwagi wedtug kolejnosci artykutow. W wigkszosci sa
to uwagi o charakterze porzadkujacym.

Jesli chodzi o stowniczek zawarty w art. 3, to wydaje mi sig, ze w wersji ustawy
przyjetej przez Sejm jest kilka niekonsekwencji. W art. 3 pkt 1 jest zdefiniowany pod-
miot, ktory utworzyt zaklad. Rozumiem, ze celem stowniczka zawartego w ustawie jest
stworzenie takiej sytuacji, aby nie powtarza¢ pewnych pog¢ i aby uscisli¢, o jakie zna-
czeniachodzi. Tutgj w art. 14 ust. 21 31 w art. 29 ust. 3 pkt 4 jest znowu powrot do te
definicji 1 odestanie do tego, co nie powinno by¢. To jest ukierunkowane jakby zupd-
nie w druga strong. Jezeli jest podmiot, ktory utworzyt zaktad definiowany, to p&niej
nie ma potrzeby powolywac¢ si¢ na podmiot, o ktorym mowa wtasnie w tym miejscu —
w art. 3 pkt 1, poniewaz to niczego nie wyjasnia, tym bardziej, ze w pkcie la i b sa
dwie mozliwosci, czyli dwa podmioty.

Nastegpnie w art. 3 pkt 2 jest definicja kierownika zaktadu. W zadnym innym
miejscu ustawy w ogole nie ma tego pojgcia. To jest wige jakie$ przeoczenie. To jest
niepotrzebne.

Nastgpna kwestia tez jest porzadkowo-terminologiczna. Jesli ustawa w art. 3
w pkcie 3 definiuje pozyczke, to znaczy uscisla o jaka pozyczke chodzi, to w dalszej
czesci ustawy nie ma powodu uscislaé, ze chodzi o pozyczke okreslona w stowniczku,
albowiem w stowniczku wiadomo juz o jaka pozyczke chodzi. To jest oczywiscie
uwaga porzadkujaca.

Zatrzymam si¢ natomiast przy instytucji pozyczki, poniewaz ona wzbudza moje
pewne watpliwo$ci. Ustawa w art. 4 1 5 przesadza, co nalezy rozumie¢ przez restruktu-
ryzacje finansowa, co wchodzi w zakres tej restrukturyzacji, na czym ona polega.
Art. 5ust. 1 pkt 3 méwi o tym, ze restrukturyzacja polega migdzy innymi na udzielaniu
pozyczki, wyraznie wskazujac, ze tym celem jest pokrycie zobowigzan wynikajacych
Z ustawy zwanej potocznie, mowiac w skrocie, ustawa 203. W art. 17 pkt 2 jest mozli-
wos$¢ uzyskania tej pozyczki na restrukturyzacj¢ finansowa. To pojgcie jest znacznie
szersze 1 ono wlasciwie obejmuje materig art. 4 ust. 5. Tu wigc jest pewna niejasnosc.
Ta niejasno$¢ jest o tyle istotna, ze art. 27 ust. 10 mowi o tym, ze pozyczka zostaje po-
stawiona w stan wymagalno§ci w zwiazku z wykorzystaniem jej w sposob niezgodny
z przeznaczeniem, ktére to przeznaczenie wskazuje art. 25 ust. 4 pkty 3i 4, aw szcze-
golnosci pkt 3, ktory zawiera okreslenie splaty naleznosci z tytutu zobowiazan cywil-
noprawnych. Ale przeciez art. 4 1 5 moéwi wyraznie, co wchodzi w zakres restruktury-
zacji finansowsy.

Zobowiazania cywilnoprawne nie sa objgte uregulowaniami. Oczywiscie, jest
materia art. 30, w ktorym jest zapisana mozliwo$¢ przejecia zobowiagzan cywilnopraw-
nych przez podmiot, ktéry utworzyt zaklad, ale nie wiem, czy to jest nalezyte tego
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wyjasnienie. Tym bardziej, ze wniosek o udzielenie pozyczki powinien wskazywac
uzasadnienie jej przeznaczenia. Tam jest rowniez powotanie si¢ na art. 25 ust. 4 pkt 3,
w ktérym jest mowa o splacie nalezno$ci cywilnoprawnych. To sa pewne watpliwosci.
Jesli wykazatam jaki$ btad w rozumowaniu, to bardzo prositabym o pokierowanie ny-
$leniem w tym kierunku.

Nastepna moja watpliwos¢ dotyczy art. 28 ust. 7. Tutg jest ten wyraz: ,, Stosow-
nie”. To jest jezyk potoczny. Chodzi mi o powiazanie tego uregulowania z prawem
bankowym. Jesli chodzi o bankowy tytul wykonawczy, na ktéry pozwala prawo ban-
kowe, to oczywiscie nie ma watpliwosci, co to pojecie znaczy. Jesli chodzi o to, aby
tutaj bylo jakie$ inne znaczenie, jaka$ inna instytucja, to nalezy, moim zdaniem, ure-
gulowac to wprost 1 wyraznie.

Ostatnia uwaga dotyczy materii $cisle legislacyjnej, jesli chodzi o podejmowar
nie czynnosci przez BGK w imieniu Skarbu Panstwa. Wydaje mi sig, ze terminolo-
gicznie powinna by¢ jaka$ inna kolejno$¢ doprecyzowania tego, kto w czyim imieniu
dziata. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mamy zawarte w opinii biura uwagi. Nie sa to uwagi wkraczajace glgboko
W materi¢ ustawy, ktéra w pierwszym czytaniu odbiera si¢ jako wartka, napisang pro-
stym jezykiem, zwarta, krotka. Jednak, czy poza tym grzechem pierworodnym niekon-
stytucyjnosci, kryja si¢ w tej ustawie rowniez inne zagrozenia niz te, o ktdrych infor-
mowat nas pan minister?

Bardzo zachgcam panstwa senatorow, gosci do zadawania pytan. Z tym, ze pro-
sz¢ ukierunkowaé, do kogo sa adresowane pytania, ewentualnie — jezeli bytaby trud-
no$¢ w sformutowaniu pytania — moze to by¢ wypowiedz w dyskusji czy tez wniosek.
Prosz¢ bardzo, kto z panstwa chciatby si¢ wypowiedziec¢?

Proszg bardzo, pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgidl:

Pani Przewodniczaca! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo! Pani stwierdza, ze
ustawa jest niekonstytucyjna, ale Biuro Legislacyjne przedstawilo nam oping, z ktore;
nie wynika, ze ona jest niekonstytucyjna. Czy jest jaka$ ekspertyza na ten temat? Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Pan minister juz podawat podstawe, na ktorej opiera zarzut niekonstytucyjnosci.
Proszg bardzo, proszg zatem powtorzy¢.

Minister Zdrowia Marek Balicki:

Odpowiedziatem na pytanie pani przewodniczacej. Istotne informacje — nie
wszystkie, bo tu jest jeszcze wiele szczegdtowych uwag, ktore jwz w czesci Biuro Le-
gislacyjne Senatu zglosito — my réwniez mamy. Jednak istotne informacje, ktore wyni-
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kty w toku postepowania w Sejmie, senatorowie powinni poznaé. Jedna z tych infa-
macji, to byla zgtaszana przez Biuro Legislacyjne Sejmu watpliwos¢ co do konstytu-
cyjnosci w przypadku przyjecia ustawy w formie calej poprawki. I to jest tyle. My tego
nie oceniamy, poniewaz jest parlament, jest prezydent, sq inne organy witasciwe do te-
go, zeby wystgpowac z wnioskiem o oceng konstytucyjnosci. W toku postgpowania nie
nalezy zapomina¢ o watpliwo$ciach, ktore byty juz zglaszane. Przy podejmowaniu de-
cyzji nalezy je bra¢ pod uwagg. I tylko taka byta nasza intencja. Zreszta ja publicznie
juz na ten temat si¢ wypowiadatem. A jak art. 119 konstytucji brzmi, to wystarczy
spojrzec.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo, Pani Posel.

Posel Malgorzata Stryjska:

Pani Przewodniczaca, ta ustawa jest oparta na projekcie PiS, zgloszonym jako
druk, nad ktéorym komisja pracowata. Tak wigc ten projekt przeszedt pierwsze, drugie
i trzecie czytanie.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

To wszystko? Tak? Dzigkujg.
Proszg bardzo, kto chciatby jeszcze wypowiedzie¢ sig?
Proszg bardzo, pan senator Pawtowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Pani Przewodniczaca! Panie Ministrze!

Uwazam, ze czeka nas dzisiaj ogrom pracy. Z uwagami pana ministra w pelni
si¢ utozsamiam i zgadzam. Takie gltosy dochodza do mnie, zaréwno od samorzadow-
cow, jak 1 od wyksztalconych menedzerow ochrony zdrowia. Zdaja sobie sprawg z za-
grozen, ktdre niesie za soba uchwalona przez Sejm ustawa. Dlatego, zeby nie przediu-
za¢ tej dyskusji, przystapmy do procedowania, a przy kazdej poprawce, ktora bedziemy
omawiali, mozna zada¢ pytanie i wyjasni¢ watpliwos$ci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Lubinski.

Senator Miroslaw Lubinski:

Mam pytanie do pani mecenas. Chodzi o to, czy pani opinia prawna odnosita sg
do tekstu ustawy, ktéry pani otrzymata z Sejmu, tylko 1 wyhcznie, a nie odnosita si¢ do
trybu uchwalaniaw Sgmie?

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Tak, a czy pani mogtaby odnies$¢ si¢ do tych uwag, ktore tutaj padty, zeby za-
konczy¢ ten temat, konstytucyjnoSci czy niekonstytucyjnosci trybu uchwalania tej
ustawy w Sejmie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Prosz¢ panstwa, my zawsze musimy odnosi¢ si¢ do tego, co przyjat Sejm i trud-
no jest Senatowi komentowaé procedurg i sposob, w jaki ona przebiegata w Sejmie.
Dlatego staratam si¢ nie wypowiada¢ w tej materii. Moje uwagi moga si¢ odnosi¢ je-
dynie do ustawy, ktora jest zawarta w druku nr 914.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Pozostajac przy tekscie ustawy z druku nr 914, zostawiajac wszelkie inne rozwa-
Zania na czas inny, prosz¢ bardzo, powracamy do rozpatrywania ustawy o restrukturyza-
cji finansowej publicznych zakladow opieki zdrowotnej, z jednoczesnym pytaniem, czy
zawarto$¢ tej ustawy odpowiada jej tytulowi i czy restrukturyzacja finansowa polegapca
na umorzeniu zobowiazan publicznoprawnych, roztozeniu na raty splaty zobowiazan,
udzielaniu zaktadowi pozyczki, itd. ma walor restrukturyzacji czy pomocy? Kto mi od-
powie na to pytanie? Dla mnie, oczywiScie, mozna to nazwac restrukturyzacja, moga to
by¢ elementy pomocy. Juz nie ma powodoéw kruszy¢ o to kopii. Chciatabym po prostu
wiedzie¢, ze wszystko jest zgodne, zawartos¢ z tytutem, tytut z celem itd.

Prosze¢ bardzo.

Posel Bolestaw Piecha:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mam pytanie do pana ministra. Tu bowiem jest propozycja, ktéra méwi o po-
mocy publiczngj. Z tego, co jawiem i 0 czym dyskutowano, kwestie pomocy publicz-
nej rozstrzyga Komisja Europejska 1 jakby jest to wygte spod jurysdykeji krajowe;.
W zwiazku z tym pytanie o to, skad powrdt do tego tytutu. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Nikt jeszcze nie proponowat powrotu do tego tytutu. To byto tylko moje py@nie.
Pan posel zaadresowat pytanie do pana ministra.

Minister Zdrowia Marek Balicki:

Rozumiem, ze pytanie jest jaka$ antycypacja. To w takim razie ja mam pytanie,
czy tez moze podzielg si¢ watpliwosciami, jesli chodzi o zasadnicza czes$¢, dotyczaca
pozyczki. Jesli chodzi o restrukturyzacje, to wiemy, jest nieckompletna. I to jest pytanie
do Wysokiej Komisji, czy uzupetni¢ ja o zobowiazania cywilnoprawne. Pozostaje na-
tomiast kwestia pozyczki. To bowiem jest jeden z gidéwnych elementow. Przypomre,
ze pozyczka z budzetu panstwa to byt wynik inicjatywy legislacyjnej radu, wyrazony
w autopoprawce trzeciej do rzadowego projektu ustawy o restrukturyzacji publicznych
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zaktadow opieki zdrowotnej. W ustawie budzetowej minister finansow zostal upowaz-
niony do udzielenia pozyczek do kwoty 2,2 miliarda zt.

W tekscie uchwalonym przez Sejm jest pewien klopot w wyliczaniu wysokasci
pozyczki dla konkretnego samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;.
A mianowicie w art. 25 ust. 5 jest zapisany wzor i w tym wzorze jest rowniez cos, co
jest nazwane: , Kw”, co oznacza sum¢ kwot, o ktorych mowa w art. 13 ust. 2 pkt 13.
Tenze pkt 13 mowi, ze jest to suma kwot uzyskanych od Narodowego Funduszu
Zdrowia, Skarbu Panstwa lub innej jednostki sektora finanséw publicznych na realiza-
cje roszczen pracowniczych wynikajacych z ustawy 203. Chciatbym zglosi¢ watpliwo-
$ci co do trafnosci tego sformutowania, poniewaz to moze bardzo utrudni¢ badz unie-
mozliwi¢ okreslanie wysokosci kwoty pozyczki.

Przypomng, Ze jest drugi element nowatorski w tej ustawie, a mianowicie decy-
zja ministra finansé6w o przyznaniu pozyczki 1 to decyzja, ktéra ma by¢ podjeta, o ile
pamigtam, w ciagu czternastu dni. Je§li decyzja ministra finanséw, to w jakim trybie?
Zgodnie z ustawa o finansach publicznych nie ma takiego trybu, zgodnie z ktorym mi-
nister finanséw mogtby przyzna¢ w drodze decyzji pazyczke. W projekcie, chyba we
wszystkich projektach, ale w projekcie prezydenckim i radowym na pewno, byla to
umowa z Bankiem Gospodarstwa Krajowego, a wysoka¢ pozyczki w sposdb nie bu-
dzacy watpliwosci byta wyliczana na podstawie wzoru zawartego w ustawie. Tutaj
watpliwosci, bo nie wiadomo jak okresli¢ ostateczna kwotg, skoro jeden z elementow
tej kwoty jest nie do okre$lenia.

Przypomne, ze sa r6zne dane podawane na temat wysokoSci kwot, ktore samo-
dzielne zaktady opieki zdrowotnej otrzymaty w latach 2001-2002. To 1 szacunki od
1 miliarda 700 miliondw zt, ktore wyliczyt wowczas Urzad Nadzoru Ubezpieczen
Zdrowotnych, do kwoty chyba ponad 3 miliardy zt, ktéra wyliczyto Ministerstwo Fi-
nansow w 2003 r. Takie wyliczenie bylo wtedy przedstawione. Je&li doktadnie nie
okreslimy o co chodzi, to wtedy bedzie bardzo trudno wyliczy¢. Wyliczenia Urzdu
Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych byly szacunkami dotyczacymi zwigkszenia warto-
$ci kontraktu w zwiazku z ustawa 203. Jesli napiszemy sume¢ kwot uzyskanych od Ne-
rodowego Funduszu Zdrowia, to trudno powiedzie¢, czy to chodzi o odszkodowania...
Nie wiadomo, co miatby znaczy¢ ten pkt 13. To sa dwa istotne problemy: sposob okre-
slania wysokosci pozyczki, jak rowniez tryb jej udzielania.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Proszg¢ bardzo, autorzy zechca odnies¢ si¢ do watpliwosci dotyczacych zapisow
w art. 13 ust. 2 w potaczeniu z art. 25 ust. 5?
Prosze bardzo, Panie Posle.

Posel Boleslaw Piecha:

Przede wszystkim muszg powiedzie¢, ze legislator sejmowy nie zglaszal specja-
nych zastrzezen dotyczacych ministra finansow, ktory jest w tej ustawie wymieniany.
Miat to by¢ jaki$ kolejny element nadzoru nad §rodkami publicznymi. Odniosg si¢ nato-
miast do art. 25, bo o to wiasciwie chodzi, o sposob, algorytm wyliczania pazyczki. Nie-
stety, czas ktory uptynat od stynnej ustawy 203 spowodowat tyle komplikacji, ze na do-
bra spraweg sytuacja jest dzisiaj bardzo trudna. Przypomre, dlaczego uzupehiliSmy ten
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algorytm o kwote, tak zwana ,,Kw”, czyli o sume kwot uzyskanych od panstwowych
instytucji finansowych, w tym Narodowego Funduszu Zdrowia. Oparl§my si¢ na rdézne-
go rodzaju pozwach, ktore wtedy byty sktadane przez poszczegdlne szpitale 1 kierowane
przeciwko kasom chorych albo przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia.

Niedawno, bo tydzien temu, Sad Najwyzszy jednoznacznie uprawomocnit taki
wyrok w sprawie: szpital imienia Rydygiera kontra Narodowy Fundusz Zdrowia, od-
dziat krakowski. Chodzi o prawie 2 miliony zt z tytutu roszczen pracowniczych wyni-
kajacych z ustawy 203. Wyrok podlega wykonaniu. W zwizku z tym byloby nieprzy-
zwoite, gdyby szpital imienia Rydygiera obliczyt sobie & kwotg 1 dwa razy za to samo
dostat pieniadze. Takie byty przestanki umieszczenia tego przepisu. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czy mamy jeszcze potrzebe pytan, konsultacji, mamy watpliwosci? Tak?
Prosze¢ bardzo.

Minister Zdrowia Marek Balicki:

Ta uwaga jest skierowana moze do Biura Legislacyjnego Senatu. Art. 30k usta-
wy o finansach publicznych moéwi o umowie pazyczki z jednostka sektora finansow
publicznych, ktéra moze zawiera¢ wlasciwy minister albo Bank Gospodarstwa Krajo-
wego, nie mowi natomiast o decyzji. Nie budzi wigc chyba watpliwosci, ze ten przepis
stoi w pewnej kolizji z ustawa o finansach publicznych.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Religa:

Moje pytanie kieruj¢ do postow w zwiazku z ustawa, nad ktéra pracujemy.
Chodzi mi mianowicie o mozliwo$¢ wzigcia pozyczki przez zaktady, ktére do tej pory
nie wyptacaty swoich zobowigzan wobec pracownikéw, zgodnie z ustawa 203, lub tez
wyplacity 1 nie maja z tego powodu zadnych problemoéw, czy te zaklady moga wziac
pozyczke, czy nie? To dla wielu osob nie jest jasne.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Pytanie jest adresowane do postow, tak?
(Senator Zbigniew Religa: Tak.)
Prosze¢ bardzo.

Posel Boleslaw Piecha:

Wychodzili§my tutaj naprzeciw gtdwnemu postulatowi, ktéry nami kierowat, to
znaczy chcieliémy w pierwszym rzedzie po prostu odwroci¢ bardzo niekorzystny
| skomplikowany wptyw ustawy 203. W zwigzku z tym szpitale dzisiaj dziela si¢ —
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méwmy o szpitalach, gdyz gldwnie o nie chodzi — na wiele fragmentow. Jedne nie wy-
ptacity nic, jedne wyplacily czg§ciowo, jedne wyptacity wszystko, ale w zamian za to
zadhuzyly si¢ w innym miejscu, chociazby poprzez cywilnoprawne czy publicznopraw-
ne zobowiazania... Sg szpitale, ktore sa na dobrym poziomie finansowym i one row-
niez moga ubiegac¢ si¢ o pozyczke z tytutlu realizacji ustawy 203. Zamystem byto od-
wrocenie sytuacji, ktora wynikata z ustawy zgrudnia 2000 r. To jest pierwsza sprawa.
A zatem kazdy szpital moze si¢ stara¢ o taka pozyczke.

Mam jeszcze druga sprawg, jezeli chodzi o ministra finanséw. Mam informacje
dotyczace programow restrukturyzacyjnych, ktore byly realizowane w 1999 1 2000r.,
dotyczace szpitali. Wtedy bylo to realizowane przez tak zwane komitety sterupce i przez
marszatkéw wojewodztw. Wielokrotnie minister finansOw nie uruchamiat srodkéw na
procesy restrukturyzacyjne. Przypomrg, ze — o ile pamigtam — w listopadzie 2001 r. rzad
dokonat cig¢ w budzecie na sume programoéw restrukturyzacyjnych. To byto zasypywer
nie dziury Bauca, czy jak to si¢ tam wtedy nazywato, kwota — o ile sobie dobrze przy-
pominam — prawie 300 miliondw zt. Dlatego tutaj pojawit si¢ minister jako jednostka,
ktéra powinna nadzorowac i ustawowo by¢ zobligowana do uruchomienia srodkéw. To
tyle. Jezeli te wyjasnienia nie wystarcza, to panstwo musicie procedowac. ..

(Senator Zbigniew Religa: Mam jeszcze dodatkowe pytanie, przepraszam, doty-
czace tej sprawy. Moge?)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Tak, oczywiscie, proszeg.

Senator Zbigniew Religa:

Sa szpitale, zaktady — mowig o jednostkach badawczo-rozwojowych — ktore zgod-
nie z prawem nie musialy stosowa¢ ustawy 203. I co z tymi zaktadami wedlug tej ustawy?

Posel Boleslaw Piecha:

Ta ustawa nie obejmuje jednostek badawczo-rozwojowych. Maze natomiast
skorzysta¢ z pewnych umorzen dotyczacych zobowiazan publicznoprawnych, jezeli
takie w instytutach powstaja. Z naszych obliczen wynika, ze jest to kwota okoto 250—
300 milionow zt. To sa zobowiazania publicznoprawne, ktore ciaza na jednostkach ba-
dawczo-rozwojowych, czyli na instytutach. Dlaczego? Instytuty nie byty obgte dobro-
dziejstwami — w takim nawiasie — ustawy 203. Dzigkujg.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Proszg bardzo. Proszg si¢ przedstawi¢ do mikrofonu.

Pelniaca Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansow Anna Napiérkowska:

Anna Napiorkowska, Ministerstwo Finansow.
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Ja tutaj moze, Panie PoSle, chciatabym wyjasni¢, ze decyzje, o ktorych jest mo-
wa w tym projekcie, nie maja charakteru decyzji, ktére uruchamiaja $rodki. Z pewno-
Scia tej funkcji nie spetniaja. Chece powiedzie¢, ze jest w tym przypadku duza nieja-
sno$¢, jezeli chodzi o decyzje ministra finansow, dlatego ze pozyczka jako element
prawa cywilnego placze si¢ tutaj z decyzja wydana w trybie administracyjnym. My nie
wiemy, komu tak naprawdg maja by¢ wydawane te decyzje — czy BGK, czy jakiemus
konkretnemu ZOZ 1 nie wiemy czego tak naprawd maja dotyczy¢. Czy tam ma by¢
okreslona kwota, czy w ogole jako§ samo przyzwolenie na zawarcie umowy? Musz
powiedzie¢, ze jest to jakis precedens. Do tej pory nigdy takiej procedury nie stosowar
liSmy 1 szczerze mowiac rozwiazanie, ktoére bylo przyjete w projekcie rzadowym,
W autopoprawce, gdzie cala procedur¢ udzielania przeprowadza BGK, naszym zda-
niem byto jasne. Tutaj natomiast wydaje mi sk, ze to bgdzie tak naprawde tylko dodat-
kowym utrudnieniem. Dzigkuje.

Posel Bolestaw Piecha:

Gwoli wyjasnienia, podzielam pani niepokdj. To jest jasne. Materiat wygciowy,
ktory byl przedmiotem pierwszego czytania, Panie Ministrze — czyli ustawa wedtug
projektu PiS — nie zawieral instytucji ministra finansow z decyzp administracyjna.
Dzisiaj za$ pracujemy nad poprawka, ktora jest na dobra sprawe projektem poselskim,
opartym na rozwigzaniach PiS. Pod tym projektem, pod ta poprawka...

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: 1 teraz pan si¢ potozyt.)

...jest podpisanych wielu postow. PiS nie byt autorem tej poprawki.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

I teraz pan sig, ze tak powiem nietadnie, potozyl, poniewaz pan przedstawial na
poczatku, gdy byta mowa o watpliwo$ciach konstytucyjnych, ktére ja odktadam na ten
moment, ze jest to lege artis w catosci projekt PiS. Teraz pan méwi, ze to, co uchwalo-
no, jest projektem poselskim.

Otoz ten projekt zostat zgltoszony podczas drugiego czytania, a w pierwszym
czytaniu byt rozpatrywany projekt prezydencki, PO i PiS. To natomiast, to, co jest
efektem, to juz nie jest czysty projekt Prawa 1 Sprawiedliwosci. Dla mnie jednak jego
pochodzenie, toze, z ktérego on si¢ wywodzi, to jest sprawa zupetlnie wtérna. Prosz
wigc nie manipulowac tak informacja, poniewaz wszystkim nam chodzi chyba o jedno
— zeby z parlamentu wychodzito dobre prawo.

Panie Senatorze, ustapi pan damie. Najpierw pani posel podnosita ke, po-
tem pan.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Jaw sprawie formalnej.)

Proszg bardzo, skoro w sprawie formalne;.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Przewodniczaca, prositbym jednak, abySmy nie uzywali takich terminow,
ze kto$ si¢ wylozyt, kto§ manipuluje, bo to bardzo nietadnie w stosunku do naszych
gos$ci z Sejmu. Jest to ustawa sejmowa, przyjat ja Sejm i niewazne, kto poprawke skia-
dat, czy PiS, czy SLD. To w moim pojgciu nie ma znaczenia.
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Ma znaczenie, proszg pana. Ma znaczenie w dochodzeniu kiedy$ do zrédet. Ma
znaczenie przy ewentualnej skardze konstytucyjnej. A pan poset tutaj w tej sali powe-
dzial, Ze jest to projekt PiS. W zwiazku z tym niech juz pan nie ogranicza mnie
W mozliwo$ci wypowiedzi.

Pani poset najpierw, prosz.

Posel Malgorzata Stryjska:

Pani Przewodniczaca, to ja powiedziatam, ze ta ustawa oparta jest na projekcie
PiS, a nie, Ze jest projektem PiS. Rzadko tez zdarza sig, zeby ustawa zostala uchwalona
w wersji projektu, ktory trafia do Sejmu. Zawsze nad kazdym projektem pracuje komi-
sja i zmienia go. Tak samo ten projekt PiS zostal zmieniony w postaci tej uchwaty, ko-
ra zostata zgloszona jako poprawka.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Ale w momencie juz ostatniego glosowania. To jednak naprawde nie jest naj-
istotniejsza w tej chwili sprawa. Wracamy do watpliwosci, ktore pojawiaja si¢ w tek-
$cie druku nr 914. Tamtej sprawy bedziemy kiedy$ dochodzi¢, jak nie my, to nas na-
stgpcy. Nie w Sejmie, ale beda to robi¢ nastepne pokolenia, patrzac jak stanowiono
prawo w |11 RP.

Czy pojawia sig¢ inny wniosek niz wniosek pana senatora Pawlowskiego, zeby
przystapi¢ do rozpatrzenia ewentualnych poprawek? Czy s inne wnioski?

Tak, prosze, Pani Senator.

Senator Olga Krzyzanowska:

Przepraszam, to nie jest wypowiedz do wniosku pana senatora Pawtowskie-
go. Mnie zaniepokoito to, co powiedziata pani z Ministerstwa Finansow. Czy jest
w tej chwili mozliwo$¢ zgloszenia, jezeli bylby przyjety ten projekt, poprawki,
ktéra by uscislita zapis? Sami bowiem wiemy, ze jezeli nie wiadomo, co jest de-
cyzja — kto za nig odpowiada, czy to jest decyzja, czy to jest zlecenie na jw wy-
ptacenie pienigdzy — to potem sa dramatyczne problemy w praktyce. Wydaje mi
sig, ze powinni§my pracowac¢ nad takimi kwestiami, naturalnie po podgciu ewen-
tualnej decyzji wyboru projektu. To nie jest, prosz panstwa, projekt PiS, ale to
jest projekt sejmowy. Nas obchodzi w tej chwili, Ze to jest projekt, ktory uchwalit
Sejm, bez wzgledu na to z ktorejkolwiek, ze tak powiem, wyszedl polityczne;j
strony.

Chciatabym natomiast uzyska¢ odpowiedz, jesli mozna, od pani z Ministerstwa
Finanséw, teraz lub w dyskusji, co si¢ dzieje z tymi bardzo, wedtug mnie, konkretnymi
zastrzezeniami?

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Proszg bardzo, kto odpowie?
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Pelnigca Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansow Anna Napior kowska:

Bardzo chgtnie odpowiedziatabym, tylko... Jeszcze raz potwierdzam, ze z pew-
noscia beda problemy w trakcie realizacji, bo tak jak mowe, czytajac to rozwiazanie,
przygladajac si¢ jemu, tak naprawdg nie wiemy... Z przepisOw poczatkowych ustawy
wynika, ze te decyzje mialyby charakter decyzji administracyjnych. Do tej pory nigdy
w tego typu sprawach takich decyzji nie wydawal$my. Ten tryb wydawania decyzji,
jak 1 okreslania chociazby przedmiotu decyzji i adresatow nie jest okre§lony. Z pewno-
$cig wigc beda problemy.

Podobnie rzecz ma si¢ z czternastodniowym terminem, ktory bedzie bardzo trud-
ny w realizacji. Poza tym z pewnoscia, tak jak mowig, nie beda to decyzje uruchamiajace
srodki chociazby z tego wzgledu, ze decyzja jest wydawana w terminie czternastu dni,
adopiero w terminie trzydziestu dni od dnia wydania decyzji BGK podpisuje umowe
0 pozyczke. Tak wigc dokumentem formalnie finalizujacym sprawg udzielenia pozyczki
jest wlasnie zawarcie umowy i dopiero potem nasgpuje wyptata srodkéw. Nawet trudno
mowic tutaj o jakims elemencie nadzorczym w postaci wydawanych decyzji, dlategoze
my tutaj tego nadzoru... Z pewno$cia nie mégtby on by¢ wilasciwie realizowany.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Prosze¢ bardzo.

Minister Zdrowia Marek Balicki:

Jeszcze w uzupetieniu 1 w odpowiedzi na pytanie pani senator Krzyzanowskie;.
Jest ustawa o finansach publicznych, ktora reguluje ten obszar spraw. Zgodnie z ustawa
o finansach publicznych moga by¢ udzielane pozyczki jednostkom sektora finansoéw
publicznych i one sa udzielane w drodze umowy — umowy, ktoéra zawiera minister fi-
nansow, badZz umowy, ktora zawiera Bank Gospodarstwa K rajowego.

I teraz, odpowiadajac na pytanie, czy da si¢ doprecyzowac to nowatorskie roz-
wiazanie, jakim jest decyzja. Otoz, gdybySmy powotali na dwa tygodnie zespot ...
Wprowadziliby§my przeciez nowa instytucje do porzadku prawnego, co$ zupelnie no-
wego, nieznanego. Jak ja to rozumiem, to tego nie mazna w ten sposob zapisac, bo to
bedzie casus ustawy 203. W mojej ocenie nie ma takiej mazliwosci. Jezeli chcemy,
zeby byty uruchamiane pozyczki, to zrobmy to zgodnie z ustawa o finansach publicz-
nych, tak jak to bylo wcze$niej zapisane w projektach. W zaproponowany tutaj sposob
jest to niemozliwe. Moim zdaniem, je§li Wysoka Komisja chciataby przyja¢ poprawke,
to nalezatoby wroci¢ do rozwiazania, ktore funkcjonuje, czyli zawieranie umowy.

Muszg powiedzie¢, ze na podstawie projektu prezydenckiego, czy wczesniej
projektu rzadowego, nie bylo zadnych watpliwos$ci, w jakim terminie musi by¢ udzie-
lona pozyczka. Musi by¢ udzielona, jesli sa spelnione wszystkie warunki. Tutaj zas, po
pierwsze, nie wiadomo, co to jest ta decyzja, a po drugie, nie wiadomo, co to jest ta
kwota ,Kw” i kto, w jaki sposob miatby ja ustala¢. Tu wigc sa te dwie sprawy, ktore
nalezy naprawi¢ i1 uproscic.
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Pan senator Pawtowski, prosze bardzo.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Jeszcze raz apeluje, prosz¢ panstwa, nie bawmy si¢ prawem. Sejm pokazal, jak
mozna zepsuc¢ prawo. Pracujmy, zeby to prawo naprawi¢ dla dobra pracownikow i pa-
cjentow. Dzigkujg.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Poniewaz pan senator powtorzyt juz swoj apel, chce zatem panstwa poinformo-
wacé, ze senatorowie otrzymali poprawke, Ministerstwo Zdrowia rowniez ja zna, beda-
ca zbiorem wigkszej liczby poprawek. Jest to zamierzona koncepcja wprowadzenia
zmian do ustawy o restrukturyzacji. Jest to po prostu inna koncepcja, w ktorej wraz
Z ustawa stworzymy taka kompilacje, ktora by¢ moze — przynajmniej w zamysle auto-
row poprawek — ma te wszystkie niejasnoéci rozwiac.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Za moment, Panie Senatorze, widze pana zgltoszenie. Juz to sobie zazna-
czytam, ze chce pan zabra¢ gltos. Mamy rowniez zgltoszone poprawki Biura Legi-
slacyjnego.

Najpierw pan senator Jurgiel.

Proszg bardzo, prosze si¢ wypowiedziec.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Panie Ministrze! Chciatbym jednak, zeby$Smy przed przy-
stapieniem do takiego — mysle, ze pochopnego — przyjecia poprawek pana ministra...
Widzg bowiem, ze to tutaj zmierza w tym kierunku. Je§li Sejm odrzuci te poprawki
I ma zosta¢ ustawa, ktora bedzie miata jakie$ braki, to chcialbym jednak zada¢ pytanie
do art. 26 ust. 2. Ta decyzja jest jakby wyrazeniem zgody, w moim pojgciu, przez mi-
nistra finansow, zeby Bank Gospodarstwa Krajowego zawart &£ umowe. Przydzielenie
srodkow jest w formie umowy. Chciatbym, zeby nasze Biuro Legislacyjne formalnie
si¢ wypowiedziato do protokotu, czy to jest rozwinzanie blgdne merytorycznie czy nie-
zgodne z prawem? Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Stawia pan teraz pania mecenas w niezwykle trudnej sytuacji i naklada na nn
trud rozstrzygnigcia w tej sprawie.
Zechce pani wypowiedziec si¢?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Jestem rzeczywiscie w trudnej sytuacji, poniewaz tutaj na pewno musi by¢
zgodno$¢ pomigdzy systemem prawnym i ustawami finansowymi. Jednakze nawet
W tym momencie trudno bytoby mi szczegdtowo s wypowiedziec.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Proszg.

Senator Krzysztof Jurgidl:

Pani Przewodniczaca, oczywiscie, ustawa jest bardzo potrzebna. Komisja bedzie
dalej nad nia pracowac. Prositbym jednak, zeby skierowac t¢ kwesti¢ do jakiegos spe-
cjalisty, tak zeby jutro przed gtosowaniami otrzymaé opini, czy art. 26 ust. 2 i art. 29
ust. 5 sa zgodne z prawem, czy moga obowiazywac, czy nie. Musimy to po prostu wie-
dzie¢ przed gtosowaniami. Dzigkujg.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Z jakiej dziedziny powinien by¢ ten specjalista? Prosz mi podpowiedzieé, zebym...

Senator Krzysztof Jurgiel:

Stawiam pytanie do naszych prawnikow. Pani Przewodniczca, biorac pod uwa-
ge to, ze strona rzadowa poniosta polityczna porazke i traktuje to, w moim pojeciu,
ambicjonalnie, politycznie, to ta odpowiedZ nie musi by¢ do konca merytoryczna.
Dlatego oczekuje jasnej odpowiedzi od naszego Biura Legislacyjnego lub od eksperta,
ktéry pracuje na rzecz komisji w tym zakresie, tak zebySmy mieli po prostu jasno$c.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prositabym nie wprowadza¢ elementow politycznych.
Prosze.

Minister Zdrowia Marek Balicki:

Panie Senatorze, nie robmy tego... Jesli bowiem kto§ przegral, to przegraty pu-
bliczne zaktady opieki zdrowotnej. I zdajmy sobie z tego sprawe. Nie wprowadzajmy...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie wprowadzajmy tych elementéw, bo ja rozumiem, ze chodzi o to, zeby tekst
ustawy byl taki, ktory pozwoli na jej realizacjg. Nie mowmy, kto przegrat. Na blednych
decyzjach parlamentu przegrywaja podatnicy ptacacy sktadke, zwykli ludzie, a zwlasz-
cza ci, ktorzy sa w trudnej sytuacji.
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

W takim razie w §lad za wnioskiem pana senatora Pawlowskiego przystipimy
do pracy nad poprawka do ustawy zawarta na dorgczonych panstwu kartkach. Czy mo-
g¢ poprosi¢ wyznaczona osobg z Ministerstwa Zdrowia czy pan minister zechce osobi-
$cie je omoOwic?

(Wypowiedz poza nagraniem)

Dobrze. Poczekamy moment.

Proszg bardzo, pani Hanna Gutowska.

Czlonek Naczelnej Rady Pielggniarek i Poloznych
Hanna Gutowska:

Mam prosbg, ktora wyraze w imieniu wszystkich przedstawicieli gosci tu zapro-
szonych: czy moglibySmy rowniez dosta¢ tekst tych poprawek?

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Mamy tyle egzemplarzy, by wreczy¢?

(Wypowiedz poza nagraniem)

W tym momencie nie mamy odpowiednig liczby egzemplarzy, ale w trakcie
omawiania na pewno bgda juz gotowe. Ja mogg swoj egzemplarz pani przekazac.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Zdrowia
Wiadystaw Puzon:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Odnoszg sie¢ do senackich poprawek do ustawy o restrukturyzacji finansowej pu-
blicznych zaktadéw opieki zdrowotnej. Pierwsza poprawka w tym bloku czy jakby
pierwszy element jednej duzej poprawki, jak pani przewodniczaca powiedziata, dotyczy
zmiany tytutu, tak by oddawat zakres przedmiotowy, czyli trés¢. Wydaje sig, ze popraw-
ka jest w pelni uzasadniona, jesli chodzi o nadanie nowego brzmienia tytulowi ustawy.

Jesli chodzi o poprawke nastepna, oznaczona litera ,,b”, to réwniez wydaje sig, ze
jest to poprawka w pelni uzasadniona. Chodzi tutaj bowiem o element pomocy publie-
nej. Jest to tez zbiezne z uwaga, ktora zgtosito Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu.

Nastepna poprawka, dotyczaca rozdziatu: ,,Restrukturyzacja finansowa”, jest wpetni
zasadna. W tym projekcie bowiem wystgpuja réwniez przepisy dotyczace zobowiazan cy-
wilnoprawnych. To tez jest zbiezne z uwaga Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu.

Nastepna poprawka, oznaczona litera ,,f, jest konsekwencja przyjecia zasady,
ze elementem postgpowania restrukturyzacyjnego jest rowniez restrukturyzacja zobo-
wiazan cywilnoprawnych.

Nastgpna poprawka, dotyczaca umorzen zobowigzan publicznoprawnych, jest
jakby uporzadkowaniem tego przepisu.

Nastgpna poprawka, oznaczona lit. h, rowniez dotyczy przywrdcenia wiasciwe-
go brzmieniatego przepisu.
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Nastegpna poprawka, oznaczona lit. i, dotyczy restrukturyzacji finansowe zobo-
wiazan cywilnoprawnych i jest konsekwencja przyjgtego wcezesniej zakresu przedmio-
towego ustawy.

Nastgpna poprawka dotyczy catodci przepisow dotyczacych przedmiotu ugody
restrukturyzacyjnej. Ona roéwniez wiaze si¢ z wczesnie] zaproponowanymi zmianami
dotyczacymi zakresu przedmiotowego ustawy. Wydaje sk, ze nie nalezy tego szcze-
gdlowo omawia¢, gdyz panstwo senatorowie maja ten tekst przed soba. Jest to wynik
czy konsekwencja przywrdcenia wlasciwego brzmienia przepiséw i wlasciwego zakre-
Su przedmiotowego ustawy.

Nastegpna poprawka dotyczy rozdziatu 3: ,,Postgpowanie restrukturyzacyjne’ ...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Stucham?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, nie. To jest jedna cata poprawka, ktora sktada si, ze tak powiem, z wielu
poprawek oznaczonych literami. Biuro Legislacyjne to rozhije, jak rozumiem, na po-
szczegOlne poprawki, ale do facznego gltosowania.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

To jest jedna poprawka.
Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Zdrowia
Wiadystaw Puzon:

Nastepnie jest tutaj uzupetnienie o przepis, zgodnie z ktorym wniosek o wszcz-
cie postgpowania oprocz zaktadu moze ztozy¢ rowniez podmiot, ktory utworzyt zaktad.
Sa to uprawnienia wiascicielskie, nie mozna wigc pozbawi¢ podmiotu, ktory utworzyt
zaktad rowniez wszczgcia calego postgpowania restrukturyzacyjnego. W konsekwencji
i tak on ponosi odpowiedzialnoé¢ za funkcjonowanie i za zobowiazania zaktadow, ktO-
re zostaly przezen utworzone.

Nastgpne zmiany czy poprawki doprecyzowuja przepisy niepetne w uchwalone;]
przez Sejm ustawie, jakie dokumenty nalezy dotaczy¢ do projektu programu restruktu-
ryzacyjnego. To si¢ wiaze roOwniez z rozszerzeniem zakresu przedmiotowego, czyli
0 zobowiazania cywilnoprawne i 0 umorzenie zobowigzan publicznoprawnych.

Nastegpnie oprocz redakcyjnych zmian wprowadzamy tutaj element, ktory nie
wystepuje w uchwalonej ustawie, mianowicie emisg obligacji jako jeden z waznych
elementéw postgpowania restrukturyzacyjnego. Te zmiany wprowadzap migdzy in-
nymi poprawki oznaczone lit. ni lit. o.

Nastgpne zmiany dotycza przywrdcenia termindw, w jakich zaktad zawiera
ugode z wierzycielami cywilnoprawnymi, czyli jest to znowu konsekwencja przygtego
zakresu przedmiotowego. Sa tutaj rowniez przepisy przywracajace obowiazki informa-
cyjne, jesli chodzi o postepy w procesach restrukturyzacyjnych, ktore jest zaktad z0-
bowiazany sktada¢ organowi restrukturyzacyjnemu.

Nastgpne zmiany — z tych waznych — dotycza dopiero rozdziatu4: ,Zasady
udzielania pomocy publicznej zakladom”. Tutaj wlanie sa te najwazniejsze przepisy
dotyczace pozyczki w brzmieniu, ktore przywraca rozwigzania zawarte w projekcie tak
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zwane] ustawy prezydenckiej. Chodzi wigc o to, ze BGK zawiera umowy, wykonuje
wszystkie czynno$ci w imieniu Skarbu Panstwa. Pozyczka jest udzielana wedtug algo-
rytmu, ktory wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, w kwocie nie wyzszej niz zobowiazania
sptacone, badz tez aktualne dotyczace czy wynikajace z przepisoéw art. 4a ustawy 203 za
lata 2001-2002. Réwniez przywrdcone jest to brzmienie przepisu dotyczce tacznej
kwoty pozyczek przeznaczonej w budzecie, czyli kwoty nie wyzszej niz 2,2 miliarda zt,
bez odnoszenia tego do konkretnego roku, jak to ma migjsce w uchwalong ustawie.

Jesli chodzi o nastgpne wazne propozycje senatoréw, dotyczace zmian w ustawie
uchwalongj przez Sgm, to mamy przywrécone przepisy o dotacjach. Tego nie ma
w uchwalongj ustawie. To dotyczy przede wszystkim jednostek badawczo-rozwojowych,
ktore nie posiadaja zadluzen, ale i wszystkich innych samodzielnych publicznych zakla-
dow opieki zdrowotnej, jesli nie posiadaja zadnych zobowiazan, czyli nie moga uczest-
niczy¢ czy wejs¢ do procesu restrukturyzacji. Zarowno w projekcie prezydenckim, jak
i w przedtozonej dzisiaj Senatowi ustawie, warunkiem otrzymania pazyczki jest uczest-
niczenie, czyli wejscie do procesu restrukturyzacyjnego. Wejscie zas jest mozliwe wow-
czas, gdy po stronie zakladu sa jakiekolwiek zobowiazania. Ot6z zaklady, ktore si¢ wy-
wiazaly ze wszystkich swoich zobowiazan 1 takich nie posiadaja, nie moga ani dostac
pozyczki, ani nie moga uczestniczy¢ w zaden inny sposéb w postgpowaniu restruktury-
zacyjnym, sa wiec niejako karane. Tutaj za$ jest przywrdcona mozliwos¢ tak zwanych
grantow, czyli dotacji z budzetu panstwa dla tych zaktadow. To sa zasadnicze, jak wi-
dzimy, zmiany zaproponowane przez senatorow. Dzickuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Tak jest. Proszg odpowiedzie¢, Panie Dyrektorze, czy w takim razie taki uktad
ustawy z wprowadzeniem rozdziatow, dodatkowych artykutow, jak rownie z przenie-
sieniem fragmentow z projektu prezydenckiego do tej ustawy, czy nie bgdzie to ciato
obce? Czy ustawa, ktora jest w druku nr 914, plus poprawki, ktore zaproponuje komi-
sja — to zalezy od wyniku glosowania — czy beda to czgsci kompatybilne, czy beda to
cze$ci uzupeltniajace sig? Czy tez nie bedzie to taki przeszczep, ktéry uczyni tg ustawe
dysfunkcyjna? Wiem, Ze to trudno rozstrzygna¢, poki tego nie ma...

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Zdrowia Wiadystaw Puzon:
Oczywiscie.)

Prosz¢ do tego si¢ ustosunkowac.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Minister stwie Zdrowia
Wiadystaw Puzon:

Tak prima facie — jak mowia ostrozni prawnicy — czyli na pierwszy rzut oka, to
bowiem nie jest poglgbione dokladna analiza... Gdyby$my bowiem naniesli poprawki na
tekst ustawy, to moglibysmy widzie€... Wydaje si¢ jednak, Ze nie jest to przeszczep, tylko
uzupetnienie, ktore zmienia ustawe, pozostawiajac ja jednak w tym zakresie spojna.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Poniewaz te poprawki zostaly wczesniej zgltoszone do naszego Biura Legisla-
cyjnego, prosz¢ pania mecenas, jezeli to jest teraz mozliwe, a jezeli nie, to zarzadzimy
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kréciutka przerwe, o odpowiedz na nastepujaca kwestig. Czy zawarta na wielu stronach
catos$¢ tych poprawek, wraz ze zmiang tytutlu, ze zmiana tytutéw rozdziatéw, z wpro-
wadzeniem artykutéw, moze by¢, poniewaz jest to nowa zupelnie i catoSciowa koncep-
cja, poddana pod gtosowanie jako jedna poprawka?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Poprawki te z cala pewnoS$cia stanowia pewna koncepcjg, ktora w sposob for-
malny jest wyrazona w tekscie. Jesli chodzi o techniczng strong zapisania tych popra-
wek, to ja dysponuje tekstem... To nie jest tekst, ktory panstwo wszyscy dostali. Ma go
przed soba pani przewodniczaca. Wedlug techniki, jakiej uzywamy w Senacie, nalezy
rozpisac go na trzydziesci trzy poprawki. Przy tym jest wskazane, aby mimo tego,ze to
sa trzydziesci trzy poprawki, dokona¢ glosowania lacznego. Wtedy mozna by mie¢
nadziejg, ze zostanie zachowana spdjnos¢ i taczno$¢ pomigdzy nimi oraz pomigdzy
ustawa, ktora przyjat Sejm.

Chce tez powiedzie¢, ze w konteks$cie tych poprawek i tekstu ustawy, zawartym
w druku nr 912, wiele z uwag, ktoére wyrazitam w opinii, na pewno traci racg bytu.
Jesli za§ chodzi o zakres tych poprawek, to chcialabym tylko powiedzieé, ze z cata
pewnoscia jest tak, ze to sa poprawki, ktore stanowia pewna szczegdlna materie. One
mimo wszystko sa do$¢ daleko idace. Pytanie o to, czy my przekraczamy czy utrzy-
mujemy si¢ w zakresie tego, co wolno Senatowi, zawsze bedzie mimo wszystko aktu-
alne. Trzeba po prostu mie¢ Swiadomos¢, ze z cala pewnosScia poprawki te sa proba
wyprowadzenia pewnych watpliwosci, ktore niewatpliwie nasuwaja si¢ po przeczyter
niu ustawy w wersji przyjetej przez Sejm.

Pomoc publiczna, jesli bedzie szeroko rozumiana — czy ona zostanie wprost wy-
razona w tytule i w art. 1, czy tez nie — myslg, ze zawsze bedzie pojeciem, pod ktore
Z cala pewnos$cia wchodzi¢ bedzie wiele elementdéw, zarowno wyrazonych w popraw-
kach, jak i niewyrazonych w poprawkach, zawartych tylko w druku. Samo poskpowar
nie restrukturyzacyjne mozna, mysle, w szerokim pojeciu rozpatrywac jako pomoc pu-
bliczna. Nie uciekniemy przed takim rozumieniem pomocy publicznej. Mog wigc je-
dynie wyrazi¢ zdanie, ze sa pewne watpliwosci co do materii tych poprawek, jednakze
w kontekscie watpliwosci, ktore pojawity si¢ w zwiazku z uregulowaniem przyjgtym
przez Sejm — instytucji pozyczki, rdwniez pojawia si¢ wiele watpliwosci. Na gruncie
tych poprawek wydaje sig, ze zostaja one w pewien sposob usunigte.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Zwracam sig teraz do senatoréw cztonkow komisji. Jaka jest wola paistwa, czy
przystapimy do gtosowania nad ta poprawka, czy tez mamy inne propozycje?

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Przewodniczaca, miatbym taka prosbe, zeby i1 pani przewodniczaca, i pan
minister zastanowili si¢ nad konsekwencjami glosowania i1 podjecia tej drogi legisla-
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cyjnej. Styszymy bowiem tutaj gtos pana posta opozycji sejmowej, ktoéry w jaking sen-
sie straszy nas, ze te propozycje moga nie zosta¢ przyjete przez Sejm. I wtedy zosta-
niemy z dokumentem w tym brzmieniu...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Straszy obywateli, nie nas.)

Tak, ale wobec tego, jezeli rzad nie jest zadowolony z tego brzmienia ustawy
I podejmujemy ryzyko, ze ewentualnie moze ten caly bogaty pakiet poprawek nie zostaé
przyjety, to moze — Senat ma takie kompetencije — po prostu odrzuci¢ € ustawe i podda¢ pod
glosowanie wylacznie propozycje odrzucenia tego dokumentu zawartego w druku pomaran-
czowym, ktory otrzymaliSmy. Czy nie bytoby to lepsze rozwiazanie i bezpiecznig sze?

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Te¢ propozycje¢ rdéwniez mozna rozwazac. Moze ja pan senator zglosi¢ jutro rano
0 9.00 podczas debaty jako wniosek autorski. Moje pytanie — jaka decyzj¢ podejmiemy
— bylo teraz adresowane do cztonkow komisji 1 bardzo mazliwe, Ze kto$ przejmie row-
niez pana wniosek. A straszymy si¢ nawzajem.

Pan senator Pawtowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Pan senator Jurgiel jest jeszcze mlodym, niezbyt dlugo senatorem. My w Sere-
cie nie patrzymy na opozycjg, czy strong rzadowa, my si¢ w polityke nie bawimy, tylko
chcemy rozstrzygnigcia jak najbardziej merytorycznego. Uwazam, ze aby to rozstrzy-
gnigcie padto, przystapmy do gltosowania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Proszg bardzo, pan senator Religa, nastgpnie pan senator Jurgiel.

Senator Zbigniew Religa:

Muszg¢ powiedzie¢, Panie Senatorze, mimo ogromnego szacunku dla pana, ze
my si¢ bawimy w polityke. Jest to politycznie niestychanie wazna decyzja, ktora nas
czeka i trzeba sobie §mialo z tego zda¢ sprawe. Konsekwencje tego naszego dzisiejsze-
go glosowania odbija si¢ bardzo szerokim echem.

Mam pytanie do pana ministra, je$li mogg jeszcze.

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Mogg.)

Panie Ministrze, poniewaz mamy przed soba, chyba pan minister tez, wystapie-
nie ,,Solidarno$ci” 1 zajete tu stanowisko, czy pan minister zechcialby sk do tego sta-
nowiska odnies$¢?

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

A moze pozostali senatorowie wypowiedza si¢ i wtedy pan minister si¢ odniesie
do wszystkich uwag.
Pan senator Jurgiel 1 pani senator Krzyzanowska.
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Prosze¢ bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Chciatem rozmawia¢ tylko merytorycznie, ale w tej komisji nie ma po prostu takiej
mozliwosci. Skoro zadatem pytania jasne 1 pani z Biura Legislacyjnego nie odpowiedziata
1 nie ma tez woli przygotowania w tym zakresie ekspertyzy, to znaczy, ze ucieka si¢ od
jasnej, merytorycznej odpowiedzi w tej sprawie. Trzeba bgdzie po prostu chyba na wiasna
reke znalez¢ kogos, kto merytorycznie odpowie w zakresie tej decyzji. Moim zdaniem jest
to zgodne z prawem, skoro prawnicy Sejmu tego problemu nie podnosili. Odnosz tutaj
wrazenie, ze senatorowie SLD — rzeczywiicie, cze$¢ jest ode mnie starszych — chca na sitg
uszczesliwiac ludzi, a to tez na dobre nie wychodzi, jak znam zycie.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pan pozwoli, Zze oceng pracy komisji podejmiemy w innym trybie, szczeg6lnie
ci senatorowie, ktorzy sa zmuszeni wielokrotnie pozostawac 1 rozpatrywac panskie po-
prawki zywcem przepisane z innych i pan przychodzi ich broni¢...

Pani senator Krzyzanowska, proszg.

Senator Olga Krzyzanowska:

Pani Przewodniczaca, w zwiazku z wnioskiem pana senatora Pawtowskiego...

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Ale do mikrofonu proszg.)

Mam, powiem szczerze, dwie watpliwosci, jesli chodzi o t¢ ustawe. Pierwsza, tg
o ktorej mowilisSmy, 1 wlasciwie nie udalo si¢ jej wyjasni¢. To jest jednak watpliwos¢
dotyczaca finanséw 1, co jest istotne, sposobu zarzadzania tymi finansami. I druga
rzecz, musimy mianowicie podja¢ teraz decyzjg, czy glosujemy nad zgloszong tutaj
jedna wielka poprawka, z dolaczeniem tych rozdziatow. Wiasciwie nie uzyskali§my
odpowiedzi na pytanie pani przewodniczcej, czy jezeli tak bedziemy glosowac, czy ta
ustawa to nie bedzie, przepraszam, pasztet z pot konia, pét zapca? To bowiem, moim
zdaniem, jest najgorsze, co mozemy zrobic.

Czy jednak nie bytoby dobrze, abySmy zrobili przerwe 1 sprobowali poprzez biuro
prawne zobaczy¢ — jezeli gtosowalibySmy za przyjeciem do zawartej w druku ustawy sej-
mowej tej jednej wielkiej poprawki — czy to bedzie miato logiczny, prawny sens. Biuro nie
mialo tego materiatlu, Zeby go ocenia¢ i nie jest w stanie oceni¢ tego wciagu dwodch czy
pigtnastu minut. To jest za powazna sprawa. My w koncu, poza politycznymi ktotniami,
tworzymy prawo. Ja nie chcg glosowaé w sposéb taki, gdzie si¢ nie orientuje wlasciwie,
czy lepiej jest to, czy lepiej jest tamto. Czy moglibysmy podja¢ decyzje, zeby odtozy¢ glo-
sowanie, nie wiem, o dwie godziny? W koncu, prosze panstwa, to nie jest piekarnia.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Taka decyzje, oczywiscie, mozemy podja¢. Widze zgloszenie pani senator Stra-
domskigj, czeka jeszcze pan senator Bielawski.
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Pania mecenas Langner jeszcze raz poprosz, zeby zblizyta do siebie mikrofon
I odpowiedziata na to pytanie. Pani mecenas bowiem jw ttumaczyta. Ta sala natomiast
ma niezbyt dobre warunki akustyczne. By¢ moze to spowodowato, ze ta odpowiedz nie
dotarta... Moje pytanie wtasnie bylo takie, czy nie bedzie to cialo obce, czy nie beda
tutg zgrzyty.

Bardzo proszg pania jeszcze raz, to samo czy tak samo, ale juz gto$no, po-
wiedziec.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Wydaje sig, ze te poprawki stanowia spdjna 1 logiczna koncepcje, ktora
uwzglednia pewne watpliwosci, o ktorych tutaj byta mowa. Cheg zwroci¢ takze uwagg,
ze w egzemplarzu, ktory mam w tej chwili tylko ja 1 pani przewodniczaca, a ktory
uwzglednia technike pisania poprawek dostosowana do senackiej, kwestie finansowe
sa uregulowane w szczeg6lnosci poprzez skreslenie art. 261 27...

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Czyli tych artykulow, co do ktorych
Ministerstwo Finansow zgtasza zastrzezenie, tak?)

Tak rozumiem. A jesli panstwo chcieliby poglebi¢ te kwestig, to ja bym moze
pokazata pani z Ministerstwa Finansow techniczm stron¢ zapisania tych poprawek,
zeby ponad wszelka watpliwo$¢ umozliwi¢ zajgcie stanowiska. Z mojej strony wyre-
Zam opinig, ze te poprawki sa ze soba spojne 1 logiczne. One usuwaja pewne watpliwo-
$ci, ktére pojawiaja si¢ w zwiazku z tekstem zawartym w druku nr 914.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Po wypowiedzi pani mecenas, ze poprawki sa spojne, logiczne, usuwaja watpli-
wosci itd. wypowiedza si¢ jeszcze pan senator Bielawski i pani senator Stradomska.
Nastgpnie bedzie przerwa po to, zeby pani mecenas z pania z Ministerstwa Finansow
mogty jeszcze raz uzgodni¢ zakres tej poprawki. Paastwo beda mieli jeszcze czas na
namyst, na refleksje. Nastepnie, jezeli nie pojawia si¢ inne wnioski, bedziemy gtoso-
wac¢ nad tg wielostronicowa poprawka.

Proszg, pan senator Bielawski.

Prosz¢ uprzejmie Panie Senatorze.

Senator Janusz Bielawski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Panie 1 Panowie! Jakie sa prognozy polityczne na przyszto$¢, to wszyscy dosko-
nale wiemy. Wszystkie te prognozy zapowiadaj, ze opozycja w obecnym parlamencie
bedzie rzadzi¢ w przysztosci. Straszenie tutaj, ze Sejm odrzuci t¢ poprawke, nad ktora
mamy zamiar glosowaé, a ktéra poprawia prawo, doprowadzi do tego, ze przeciez
obecna opozycja bgdzie miata ten pasztet 1 bedzie musiata naprawiaé poglebiajacy si¢
upadek stuzby zdrowia, a konkretnie szpitali. Poniewaz mimo wieku nie zerwalem
z praktyka medyczna, ja to widzg, jak si¢ dokonuje degradacja dobrych szpitali na
skutek zobowiazan finansowych, komornikéw itd., itd. Mozna potraktowac ten moj
gtos jako apel do opozycji, zeby si¢ zastanowita, co chce uchwalic.
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosz¢ pania senator Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie do Ministerstwa Finansow. Czy rzeczyw#$cie poprawki, ktore zo-
staly tu przedstawione przez ministerstwo, w jaks sposob rozwiewaja watpliwosci,
0 ktorych mowit senator Jurgiel? Czy wtedy nie trzebaw ogole powolywac ekspertow?
Czy te poprawki beda po prostu czytelniejsze 1 beda powodowaty, ze nie bedzie juz
tego problemu, czy to jest ugoda czy umowa? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Komisja dysponuje réwniez ekspertyza pani profesor Katarzyny Tymowskiej,
z ktorej pomocy korzystalismy podczas prac nad kolejnymi ustawami 1 ktora zgodzita
si¢ by¢ naszym ekspertem do wszystkich projektow ustaw, rowniez w tej sprawie,
rowniez do tej juz uchwalonej. Bardzo bym prosita teraz, gdy rozpocznie sg przerwa,
zeby pan minister Balicki nie mogt skorzysta¢ z dobrodziejstwa przerwy — chyba ze
takiej krotkiej, higienicznej — 1 zeby pani z Ministerstwa Finansow wraz z pania mece-
nas Langner uzgodnity zakres zmiany art. 26 i 27.

Prosze¢ bardzo.

Pelniaca Obowiazki Zastgpcy Dyrektora
Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansow Anna Napioérkowska:

Jesli pani przewodniczaca pozwolitaby, to jeszcze powiedziatabym kilka stow
na poparcie naszego negatywnego stanowiska.

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Ale prosze panstwa o ciszg, bo pdzniej
znoéw beda pytania.)

Wydaje mi sig, ze sama idea wydawania tego typu decyzji maoze wziac si¢ z nie-
co btednego zatozenia, ze w budzecie panstwa zapisane sa $rodki na udzielenie pozy-
czek, o ktorych mowimy. Otéz spotkatam si¢ w wielu wypowiedziach prasowych wia-
$nie z takim stwierdzeniem, ze te pieniadze sa zapisane w rezerwie budzetowej. Ot6z
one nie sa zapisane w rezerwie budzetowej. To jest rozchod budzetu panstwa, a nie jest
to wydatek. To jest pozyczka. To nie jest wydatek. Tylko wydatki moga by¢ zapisane
miedzy innymi w rezerwach budzetowych. I wiasnie do uruchamiania $rodkow z re-
zerw budzetowych obowiazuje tryb, ktory polega na tym, ze do ministra finansow
wplywa wniosek dysponenta o uruchomienie Srodkéw z rezerwy celowej, minister fi-
nanséw wydaje taka decyzje, i dopiero taka decyzja jest podstawa do wyptaty srodkow
na cel, zgodnie z ktorym ma by¢ przeznaczony dany wydatek.

Z pewnos$cia natomiast tej procedury nie mozna wprost przenies¢ do pozyczek,
dlatego ze — tak jak mowig — to jest rozchdd 1 same $rodki s uruchamiane na podsta-
wie umowy, ktora bedzie zawarta z BGK. Dlatego tutaj decyzja ministra finansoOw nie
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spetnia funkcji, o ktorych tutaj byta mowa. A wigc ani nie jest to decyzja, ktéra uru-
chamia $rodki, gdyz uruchomienie nastgpuje na podstawie zawartej umowy, ani nie
spetnia ona funkcji nadzorczych. To, jaki zaktad maze otrzymaé pozyczke, jakie ma
spetni¢ warunki, wynika wprost z ustawy. Tak, ze jezeli te warunki sa spetnione, to
minister finanséw nie ma mozliwos$ci, aby wyda¢ decyzje negatywna.

Minister finanséw w ciagu czternastu dni nie jest w stanie oceni¢ speinienia
wszystkich wymogow formalno-prawnych, ktore zaktad musi spetnié, bo tej oceny d-
konuje organ restrukturyzacyjny, a nastgpnie BGK. Tak, ze obie te funkcje w przypad-
ku wydawania tych decyzji z pewnoscia nie zostana spetnione. No i, jeszcze raz mo-
wig, nigdy nie stosowaliSmy tego typu trybu do uruchamiania §rodkéw na pozyczki.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje pani.

Proszg panstwa, pot godziny przerwy. Spotykamy si...
(Glos z sali: A odpowiedzi?)

Przepraszam.

Bardzo proszg.

Minister Zdrowia Marek Balicki:

Wynotowalem trzy pytania. Pierwsze, wcze$niejsze, bylo pana posta Piechy,
dotyczace chyba tytutu 1 w ogole problemu pomocy publicznej w kontekScie Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska. To pierwsza sprawa. Drugie pytanie, pana
profesora Religi, dotyczace stanowiska ,,Solidarno$ci”. Na trzecie pytanie — pani sena-
tor Krzyzanowskiej — odpowiedziala juz ponownie pani mecenas Langner, co jest
pasztetem, czy pasztetem jest ustawa przed poprawkami, czy po poprawkach? To jest
oczywiscie kwestia kluczowa.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Ale bardzo proszg, shuchajcie panstwo.
To sa odpowiedzi na pytania.)

Z pomoca publiczng jest troche jak u Moliera, czy napiszemy w tytule, czy nie,
to z treSci ustawy wynika, czy to jest pomoc publiczna czy nie. Co do tego nie ma wat-
pliwosci. Nie tytutem ustanawiamy tre§¢ ustawy. Dobrze, gdyby tytul ustawy — bo ta-
kie sa zasady techniki legislacyjnej — odzwierciedlat to, co jest przedmiotem regulacji.
W tym sensie przywrocenie tytutu — o pomocy publicznej i restrukturyzacji finansowe;j,
jest krokiem bez watpienia wlasciwym. Jezeli wykreslimy, to tak jak z tym moéwieniem
proza... Zawsze bedzie to pomoc publiczna, czy bedzie w tytule, czy nie.

Oczywiscie, jest problem w kontek$cie Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska, a zwlaszcza art. 87. Czy ta pomoc publiczna podlega przepisom traktatu,
czy nie? Przypomng, ze konieczne jest spetnienie czterech przestanek, aby to podlegato
przepisom o pomocy publicznej. Pierwsza, ze ze §rodkéw publicznych jest udzielana
pomoc przez panstwo. Druga przestanka, ze przedsigbiorstwa, w tym przypadku oczy-
wiscie placowki opieki zdrowotnej, musz by¢ traktowane jako przedsigbiorstwo, ktére
uzyskuje pomoc na warunkach korzystniejszych od oferowanych na rynku. Trzecia,ze
pomoc ma charakter selektywny, czyli uprzywilejowuje okreSlona grupg. I czwarta
przestanka, niezwykle wazna — grozi zaktoceniem lub zaktoca konkurencjg oraz wpty-
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wa na wymian¢ handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;j.
W maju 2004 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wystapit do Komisji Eu-
ropejskiej o wyrazenie opinii w tej sprawie. Pdzniej komisja wystapita o przekazanie
dodatkowych informacji.

Te informacje byly w ubiegltym roku czy w styczniu tego roku przekazane
| 18 lutego odbyto si¢ techniczne spotkanie w Komisji Europejskiej, w ktorym brali
udziat przedstawiciele UOKIiK, Ministerstwa Zdrowia i Komitetu Technicznego Komi-
sji Europejskiej. W wyniku tego spotkania, ktére miato charakter roboczy, techniczny,
ustalono, ze te wszystkie wyjasnienia 1 cato$¢ sprawy wskazuje na to, ze tu nie ma
przestanek naruszenia — bo konieczne byloby spelienie tych czterech przestanek,
0 ktorych mowitem — czy grozby naruszenia konkurencji 1 zasad wspolnego rynku.
W zwiazku z tym nie ma tu zadnych watpliwosci.

Jesli wigc wystepuje si¢ w sposob formalny o pomoc, to wtedy musi by¢ wypet-
niona cata procedura w ramach Komisji Europejskiej. Mazna wigc wystapi¢ o pomoc,
tylko ze musza by¢ przestanki. Przestanek nie ma... Przeslanki jednak nie wynikap
Z tego, ze jest co$ w tytule zapisane. To zawsze bedzie wynikato z tre§ci ustawy, a nie
Zjej tytutu. Nie daloby sie zatem schowaé glowy w piasek, wykreslajac cokolwiek z
tytulu. Inne elementy decyduja o tym, czy tu mogtby by¢ problem. W naszej ocenie to
spotkanie 18 lutego Komitetu Technicznego wyjasnia wszystkie watpliwosci, ktore od
dhugiego czasu byly podnoszone.

Druga sprawa, pytanie pana profesora Religi. Musz powiedzie¢, ze nie chce
ocenia¢ tego stanowiska, bo ono ma raczej charakter polityczny. Powiedzialbym jedy-
nie, jesli chodzi o wnioski, ze rozwigzania sejmowe sa w interesie pacjentow 1 pracow-
nikdw. W naszej ocenie, to, co ostatecznie uchwalil Sejm, czyli poprawka tgdaca cato-
Scig ustawy, porOwnujac z innymi rozwigzaniami — nie tylko projektem prezydenckim,
ale innymi projektami, ktére byly procedowane przez komisje — wybrano rozwiazanie,
ktore jest ngjkorzystnigjsze dla czeséci wierzycieli.

To bylo przedmiotem ekspertyz. Rowniez chyba pani docent Tymowska na to
wskazywata. Donosity o tym media. Wybrano zatem drog, ktora jest mniej korzystna
dla placowek od innych, mniej korzystna dla pacjentéw i pracownikow, niewatpliwie
za$ korzystna, nie dla wszystkich, ale dla czsci wierzycieli. | stad zapewne nie objgto
procesem restrukturyzacji wierzytelno§ci, zobowiazan cywilnoprawnych. By¢ moze
dlatego wytaczono spod ochrony przed egzekucja komornicza na czas trwania procesu
restrukturyzacji wierzytelnosci cywilnoprawne. By¢ moze chodzito o to, zeby to bylo
korzystne dla pewnej grupy podmiotow. W sensie interesu ogélnego — gdy poréwnamy
to, co przyjal Sejm, z innymi projektami — interes pewnej grupy podmiotOw wyranie
wysuwa si¢ ha pierwsze miejsce.

To byto przedmiotem wielu pierwszych ocen po gtosowaniu, gdy Sejm przypt
uchwale. Musz¢ nawet powiedzie¢, ze na podstawie tych opinii dokonalismy analizy
| one zyskaty potwierdzenie. W pierwszej bowiem naszej ocenie na konferencji pra®-
wej przedstawiatem inne wady tego rozwigzania, ktore przyjat Seym. Ale dzisiaj wiemy
juz, jaki jest tego rezultat. W naszej ocenie ta ustawa bedzie miata sens publiczny, gdy
wszyscy na tym korzystaja, gdy skorzystaja wszyscy, a nie gdy jest preferowany inte-
res jednej grupy 1 to czgsci tej grupy. A to mozna wyczytaé z przepisOw tej ustawy.

I trzecia sprawa — co jest pasztetem? Uzywajac juz tej Swiatecznej, wielkanocne;j
metafory, pasztetem jest to, co wyszto z Sejmu, w ré&nych punktach. Te rozwiazania
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moga by¢ trudne do wykonania, chociazby cata sprawa udzielania pozyczek. Nie ma
zadnych watpliwosci, ze odejscie od zasady, o ktora przez kilka tygodni wszyscy sig
dopominali — wrecz méwili, dlaczego tak pozno — zasady, ktéra méwita, ze na czas
procesu restrukturyzacji finansowej wprowadzamy ochrore dla publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej, odejScie wigc od tej zasady jest rowniez pasztetem. Mato kto dzisiaj
z potencjalnych beneficjentow tej ustawy zdaje sobie sprawg z tego, ze tak w praktyce
zostata wykre§lona ochrona przed egzekucjami komorniczymi na czas trwania procesu
restrukturyzacji, zeby zaktad mogt ztapa¢ oddech i wyj$¢ z kryzysu. To w mojej ocenie
jest pasztetem, pomijajac ten pasztet, w jaki minister finanséw zostat whczony poprzez
decyzje, ktora jest nieznana, poprzez trudnos¢ w wyliczeniu tej kwoty pozyczki itd.

To, co jest w tym pakiecie poprawek, to jest wynik — to nie 4 zadne nowe roz-
wigzania, tylko to, co byto w sprawozdaniu komisji, nad ktorym byto w styczniu gb-
sowanie — kilkunastomiesigcznej pracy. To sa wigc przemyslane, przepracowane
I spojne poprawki — w ograniczonym zakresie, ktorego Senat, niestety, nie mae prze-
kroczy¢ — powodujace, Ze ta ustawa przestaje by¢ pasztetem 1 staje sk jadalna, tylko
nie wiem, jakim pokarmem.

(Glos z sali: Niezatrutym.)

Niezatrutym.

To tyle odpowiedzi natetrzy pytania.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Zabrzmiato to w obiadowej porze zachecajaco.
A zatem, jak juz wcze$niej mowitam, ogtaszam przerwe do godziny 13.15.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

(Brak nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

...publicznych byla rozpatrywana w kontek$cie poprawek zawartych w tekscie,
ktory mamy przed soba — dwudziestej piatej, dwudziestej szostej, dwudziestej siddme;j
1 dwudziestej 6smej. Ta watpliwos$¢ zostala usunigta — nie ma tej decyzji, jest umowa.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

A zatem poprawki zawarte w jednym bloku poprawek usuwap watpliwos$¢ do-
tyczaca art. 261 27.

Zglasza si¢ pani senator Krzyzanowska, tak?

(Wypowiedz poza nagraniem)
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A to przepraszam.
Prosze¢ bardzo.

Senator Krzysztof Jurgidl:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Proponuje w art. 5 ust. 1 w pkcie 3 na
koncu dopisa¢ zdanie: ,,zardowno w czgsci wyplaconej, jak pozostajacej do wyptacenia’.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Proszg jeszcze raz podac tres¢ poprawki.

Senator Krzysztof Jurgiel:

W art. 5 ust. 1 w pkcie 3 na koncu dodaé¢ wyrazy: ,,zarbwno w czg$ci wyptaco-
nej, jak 1 pozostajacej do wyplacenia”. To jest wyrazenie, ktore bylo w wersji sejmo-
wej, zgtoszone jako poprawka. To sformutowanie wypadio 1 ten zapis jest niekompld-
ny. Chcialbym to uzupetnié.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy ten zapis jest poprawnie sformutowany?

Senator Krzysztof Jurgidl:

Przepraszam, Pani Przewodniczaca, ale bylem na posiedzeniu Komisji Unii Eu-
ropejskiej 1 nie mogltem wczesniej zglosi¢ poprawki. Tak sig, niestety, wyznacza tutaj
posiedzenia komigji...

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Przepraszam, jako$ nie uzgodniliSmy
Z panem tego algorytmu wyznaczania komigji.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ja tylko przeprositem, ze za p6zno zglositem poprawke. Ja nie mam do pani
pretengi.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jak pani mecenas oceni jej poprawno§¢ legislacyjna, to ja zapytam o stanowisko
rzadu. Ale i tak przystapimy do glosowania, ktore juz byto przed przerwa zapowiedziane.

Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Nie jestem pewna, czy ta poprawka nie powinna bardziej dotyczy¢ art.4 niz art. 5.
(Wypowiedz w tle nagrania)
Tak, ale jak to si¢ ma do druku nr 914? To jest w tej chwili kwestia. ..
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Panie Senatorze, nie umniejszajac W najmniejszym stopniu pana inicjatywy,
mam dla pana propozycje. Poniewaz podpowiada panu pani poset Stryjska 1 ma prawo,
gdyz chcemy stworzy¢ jak najlepsza ustawg... Pan sam, widzg teraz, ze si¢ waha...

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dobrze, Pani Przewodniczaca. Ztozg t¢ poprawke na
posiedzeniu Senatu. Dzigkujg.)

Zapraszam pana bardzo, zeby pan przyszedt wtedy broni¢ swojej poprawki.
Moze pan oczywiscie poprosi¢ wspierajace osoby.

Prosze, Panie Ministrze.

Minister Zdrowia Marek Balicki:

Namawiatbym jednak pana senatora do przemy$lenia treSci poprawki, zeby nie
bylo jak w filmie ,,Dtug”, gdzie dlug zostal sptacony, a oni przychodzili, zeby znowu
wyegzekwowaé pieniadze. Zobowiazania bowiem to sa zobowiazania. Zobowiazania
sptacone przestaja by¢ zobowiazaniami. Nie moga wi¢c by¢ zobowiazania sptacone
I niesptacone, chyba ze przyjmiemy konwencj¢ z filmu ,,Diug”.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Mamy pana ministra, ktory jak wytlumaczy, to wte-
dy cztowiek wigcej wie.)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Ale dlatego tez pan senator postanowil zastanowic si¢ do czasu dyskusji w Senacie.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Jutro zgloszeg poprawke.)

Dobrze, to panowie juz uzgodnili, pan poset z panem senatorem, ze bedzie zglto-
szona poprawka do art. 5. Jak bedzie zgloszona, to wtedy si¢ nad nia pochylimy.

Teraz mamy tylko jedna propozycje — panstwo maja jej tres¢ — do ustawy o re-
strukturyzacji finansowej publicznych zakladow opieki zdrowotnej. Druk opatrzony
jest moim nazwiskiem, bo musi by¢ adresat czy autor, opatrzony dafp 30 marca. I t¢
jedng wielka poprawke do ustawy z druku nr 914 poddam pod gtosowanie.

Czy dwie panie senator, panowie senatorowie map tekst poprawki, wiedza nad
czym beda glosowac, znaja konsekwencje?

(Glos z sali: Znamy.)

Mozemy przystapi¢ do glosowania?

(Glos z sali: Tak.)

A zatem, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do ustawy o restrukturyza-
cji finansowej publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej z druku nr914, proszeg o pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sig?

Dzigkuje.

5 senatoréw glosowato za, nikt nie glosowat przeciw, 1 senator wstrzymat sg
od gtosu.

PrzyjeliSmy blok poprawek, ktore beda w sprawozdaniu wystgpowaty jako jed-
na megapoprawka do ustawy.

A teraz przychodzi nam glosowac¢ nad catcicia ustawy wraz z przyjeta poprawka.
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Kto z panstwa jest za przyjgciem calej ustawy o restrukturyzacji finansowej pu-
blicznych zaktadow opieki zdrowotnej z poprawka, prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sig?

5 senatorow gtosowato za, 1 — przeciw.

Zgodzilismy si¢ na rekomendowanie Senatowi ustawy o restrukturyzacji finan-
sowej publicznych zaktadow opieki zdrowotnej w takiej postaci.

Proszg bardzo — senator sprawozdawca. Prosz o zglaszanie sig.

(Senator Mirostaw Lubinski: Proponuj¢ pania przewodniczaca, senator Sienkiewicz.)

Bardzo mozliwe, Zze bgda inne kandydatury. Nie chciatabym nikomu ani pogar-
sza¢ statystyki, ani poprawiac jej sobie. Moze jednak sa che¢tni? Nie ma ch¢tnych se-
natoréw. Bardzo dzigkuj¢. Rozumiem, ze to sa przywileje przewodniczenia komigji.

Czy w sprawie ustawy, nad ktorg konczymy trud procedowania, sa chg¢tni spo-
sréd obecnych do wypowiedzenia si¢? Panstwo senatorowie, goscie? Jezeli nie, to za-
mykam t¢ czg$¢ posiedzenia komisji. SenatorOw prosz o pozostanie na chwilg
w sprawach roznych. Dzigkuje¢ bardzo gosciom, dzigkuj¢ ministrowi.

Chcialabym poinformowa¢, ze 7 kwietnia — to wprawdzie jest bardzo wazny
dzien, Swiatowy Dzien Zdrowia, w sali nr 101 w gmachu Sejmu o godzinie 15.00 roz-
poczyna si¢ posiedzenie sejmowej Komisji Zdrowia. Podczas tego posiedzenia tgdzie
rozpatrzona informacja Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji
Swiadczen zdrowotnych w zakresie wszczepiania endoprotez stawu biodrowego. By¢
moze pana profesora Bielawskiego ten temat zainteresuje, by¢ maze innych cztonkow
komisji rowniez, jako zZe to bgdzie informacja Najwyzszej [zby Kontroli.

Podczas najblizszego posiedzenia na pewno bedziemy si¢ spotykali kilkakrotnie,
poniewaz oprocz tej ustawy, do ktorej pewnie jutro bedzie jak z rogu obfitosci popra-
wek, powrdci sprawa ustawy o funduszu alimentacyjnym. Jest zbiorowy protest prze-
ciwko decyzji komisji o przyjeciu ustawy z poprawkami. Na pewno bedzie réwniez
wniosek o odrzucenie tej ustawy 1 to spowoduje, ze bedziemy musieli si¢ zebra¢ w tej
sprawie. Jest rowniez list komitetu inicjatywy obywatelskiej. Nie wiem, czy w ogole
warto si¢ tym zajmowac. Tym niemniej ten list zostal szeroko rozkolportowany do
wszelkich mozliwych redakcji, do wszelkich mozliwych gazet. Ja nie widzg takiej
mozliwosci reakcji na ten list, ale jezeli zechcecie panstwo chwilg uwagi poswigcic, to
jest on w reku pana senatora przewodniczacego.

Senator Miroslaw Lubinski:

Dzigkujg.

Prosz¢ panstwa, mam przed soba list, ktérego autorem jest komitet inicjatywy
ustawodawczej. Przedstawicielki tego komitetu byly obecne na naszym ostatnim po-
siedzeniu, zabieraty gtos 1 bronily swojego projektu ustawy, wyrazajac duze pretensje
pod adresem Sejmu. W o§wiadczeniu, ktére mam przed soba i ktore chciatbym prze-
czytaC, jest fragment poswigcony pracy naszej komisji, a konkretnie pani przewodn-
czacej. Poniewaz — ocenicie to panstwo — w moim odczuciu jednak on jest krzywdzcy
1 zawiera w sobie pewna sugesti¢ jakby tu si¢ odbyla pewna manipulacja, dlatego
chcialbym wystucha¢ panstwa stanowiska, czy nie powinniSmy w sprawie tego listu,
tego o$wiadczenia, jako komisja zabra¢ gtosu. On nie jest dlugi, tak ze pozwolg sobie
przeczytac.
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»Os$wiadczenie wnioskodawcow obywatelskiego projektu ustawy o funduszu
alimentacyjnym. W zwiazku z obecnym procedowaniem Senatu Rzeczypospolitej nad
ustawa o postepowaniu wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz o zaliczce alimenta-
cyjng przy konsekwentnym blokowaniu przez prezydium Sejmu oraz prezydium Ko-
misji Polityki Spotecznej 1 Rodziny prac nad obywatelskim projektem ustawy — Fin-
dusz Alimentacyjny, o§wiadczamy, co nastgpuje. Po pierwsze, Komitet Inicjatywy
Ustawodawczej na rzecz Ustawy — Fundusz Alimentacyjny konsekwentnie ponawia
prosbe o odrzucenie przez Senat ustawy o postepowaniu wobec dhuznikéw alimenta-
cyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej. Po drugie, komitet 1 skupione wokét niego se-
demdziesiat dwa stowarzyszenia samotnych rodzicow proszm Senat, by w formie
uchwaty zobowiazal Sejm do zaprzestania kompromitowania demokracji 1 wezwal izbg
poselska do uczciwego podejscia do swego elementarnego obowiazku, jakim jest
uczciwe rozpatrzenie projektu obywatelskiego. Zadamy zaprzestania lekcewazenia
obywateli, ktorzy jak wida¢, naiwnie skorzystali z konstytucyjnej kompetencji do wy-
stapienia z inicjatywa obywatelska”.

I punkt trzeci, ktory si¢ wtasnie odnosi do pracy naszej komisji i pracy naszej
pani przewodniczacej: ,,Pragniemy poinformowac, ze w dniu 21 marca biezacego roku
pani Krystyna Sienkiewicz, przewodniczaca senackiej komisji zdrowia, zwracata si¢
telefonicznie do czg$ci stowarzyszen popierajacych projekt obywatelski, sugerujac, ze
spelnienie przez Senat naszego postulatu odrzucenia ustawy rzadowej spowoduje au-
tomatyczne wejscie tejze ustawy w zycie. Pani senator musi wiedzie¢, ze staloby si¢
tak tylko wowczas, gdyby Sejm odrzucil stanowisko Senatu bezwzgkdna liczba glo-
sow. Po rozmowie z pelnomocnikiem komitetu pani senator szukata zrozumienia
wsrod innych sygnatariuszek listu otwartego do Senatu w sprawie odrzucenia ustawy
rzadowej. Wykazujac werbalne uznanie dla inicjatywy obywatelskiej, pani senator @
dzita zglosi¢ ewentualne poprawki w miejsce prosby o odrzucenie ustawy rzadowe;.
Komitet konsekwentnie podtrzymat swoje stanowisko”.

To jest ta cze$¢, ktdra budzi pewne kontrowersje. Zwlaszcza w pierwszej c&sci jest
zdanie o tym, jakoby padto tutaj stwierdzenie, ze gdyby Senat spetnit postulat odrzucenia
ustawy, spowoduje to automatyczne wejscie tejze ustawy w zycie. Ja sobie nie przypomi-
nam takiego fragmentu posiedzenia naszej komisji, zeby pani senator Sienkiewicz albo
ktokolwiek z nas co$ takiego stwierdzit. Byta mowa tylko o tym, ze wynik glosowania
sejmowego, gdy ta ustawa przeszta przyttaczapca wigkszoscia glosow, sugeruje, ze praw-
dopodobienstwo odrzucenia naszego odrzucenia ustawy jest bardzo wysokie. Lepiej wec
te ustawe poprawic niz odrzucic. Nasze odrzucenie moze z prawdopodobienstwem grani-
czacym z pewnoscia zaskutkowaé wejsciem w zycie ustawy bez poprawek.

Jezeli panstwo uznacie za stosowne, moja propozycja jest taka — zreszf nie tyl-
ko moja, bo pani senator Stradomska tez wyrazita taka wol¢ we wcze$niejszej rozmo-
wie — abySmy sporzadzili krotka informacjg, ze co$ takiego nie mialo miejsca, ze se-
natorowie, ktorzy brali udzial w posiedzeniu komisji... Rozumiem, ze wszyscy dosko-
nale to zrozumieli 1 nie bylo takiego stwierdzenia, ze nasze odrzucenie spowoduje au-
tomatyczne wejScie w zycie ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Ten apel moze by¢ adresowany wylacznie do tych, ktorzy byli na posiedzeniu
komisji. Panie pisaty za§ w swoim piSmie... Oczywiscie byly dwa etapy: pierwszy
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wniosek byt o odrzucenie i drugi dotyczyt wprowadzenia poprawek. Te poprawki,
W nieco poprawionej formie, zglosila pani senator Sadowska. One s w naszym spra-
wozdaniu. Ja rozumiem, ze jak kto$ chce co§ wygrac, to stosuje metode krokow, ale
takig sytuacji... No nie wiem.

Prosze¢ bardzo.

Senator Olga Krzyzanowska:

Nie bylam na tym zebraniu, zabieram wigc gtos nie w konteks$cie zebrania.
Mnie si¢ wydaje, ze jednak warto na ten list zareagowac, nie w sensie jakiejkd-
wiek obrazy, tylko w tym sensie, ze komisja przyjela takie poprawki, takie stano-
wisko. Senat zadecyduje. Chcemy za$ uprzejmie poinformowaé o toku legislacyj-
nym — to, o czym pan przewodniczacy moéwil — 1 wyjasnié, ze taki jest tok legisla-
cyjny, anieinny.

I jeszcze ostatnia sprawa. Ja, bron Boze, nie chcg sugerowac, ze miatoby by¢ in-
aczej, ale chodzi o to, zeby to byto bardzo milo 1 grzecznie napisane. To jest inicjatywa
obywatelska i to, Ze ona nie byta wzigta pod uwage przez Sejm, przypuszczam, strasz-
nie te kobiety boli. Stusznie czy niestusznie. Zeby wiec to nie bylo, ze my si¢ thuma-
czymy, ale jednocze$nie, ze rozumiemy zaangazowanie i po prostu wyjasniamy tylko
sprawy czysto legislacyjne, formalne.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Byta tylko jedna pani. Rozmawiatam telefonicznie z trzema paniami, ktore pad-
pisaly inicjatywe, pytajac je, ktora z nich bgdzie, informujac o konsekwencjach. To
wszystko prawda, poza tym automatem. Liczba gloséw, ktérymi ustawa zostala
uchwalona, §wiadczy o tym, ze byla wola uchwalenia ustawy. To byla proporcja
300:100. Mniej wigcej taki byt stosunek glosow. Rowniez wyrazaliémy ubolewanie, ze
ta obywatelska inicjatywa nie byla rozpatrywana. Pani jednak byla po prostu ghucha na
argumenty. To byta juz sprawa ambicji. Po prostu sprawa ambicji.

Pan senator Pawtowski, prosz.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Uwazam, ze przy uchwalaniu tej ustawy od pocztku dzialo si¢ duzo ztego. Je-
zeli bowiem wptywa projekt miesiac przed projektem rzadowym, to powinien by¢ ja-
ko$§ zauwazony przez parlament i przez komisjg. Tak si¢ nie stalo. Bylem na tym po-
siedzeniu. Pan senator Jarmuzek 1 ja glosowaliSmy inaczej. Mialem by¢ sprawozdawca
wniosku mniejszo$ci. Jako, ze jestem czlowiekiem prawym i nie popieram nadwyc,
ktore w tym wypadku maja ewidentnie miejsce, nie bede sprawozdawca wniosku
mniejszosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Prosze¢ bardzo.
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Senator Alicja Stradomska:

Jeszcze moze ja, Pani Przewodniczaca. Myslg, ze powinni$my...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, ale mysle, ze powinniSmy si¢ odnie$¢ do tych dwoch punktow. W tym dru-
gim punkcie, w ktérym jest mowa o tym, ze rzeczywiscie zostali nie tak potraktowani
w Sejmie... MéwiliSmy o tym na posiedzeniu komisji i méwil€my, ze naprawiliSmy
ten btad. Przedstawicielka inicjatywy byla na posiedzeniu naszej komisji. P&niej z ta
panig rozmawialam i thumaczytam jej, ze jezeli chce, zeby to, co w tym projekcie jest
ich zglosita po prostu jako poprawki. Ale, niestety, rozmowa byla taka: albo przeclo-
dzi cato$¢, prawie ze, tego projektu, albo w ogdle zostaje to odrzucone. Tak, jak pani
przewodniczaca powiedziala, klapki na oczach i nie byto rozmowy merytorycznej. To
byta jednostronna rozmowa. Musze powiedzie¢, ze wyraziliémy zal. Pani przewodni-
czaca wyraznie powiedziala, ze ubolewa nad tym, ze nie byto dyskusji nad projektem
w Sejmie. U naste 0soby byty zaproszone.

Jednoczesnie trzeba si¢ odnies¢ do drugiego punktu — jaka jest droga legislacyj-
na, i1 w jaki$ sposob, i to stanowczy, wydaje mi sig, trzeba by powiedzie¢, ze jest to
decyzja komisji. Po pierwsze, kazdy ma prawo do takiej decyzji, jaka podjat. Nie byto
zadnych absolutnie naciskow. Kazdy podjat t¢ decyzje suwerennie. Po drugie, Senat
jest po to, zeby jednak to prawo byto dobre. W zwiazku z tym, poniewaz byly watpli-
wosci, poprawiliSmy to, co zostalo w Sejmie przyjgte. I tylko tyle do tej kwestii. Nie
mozemy natomiast bra¢ odpowiedzialno$ci za to, co bgdzie w Sejmie 1 jak dalej sig
W Sejmie potoczy praca. Dokonalismy tylko tego, co komisja uwazata za stuszne. Nie
byto jeszcze obrad plenarnych i nie wiadomo, jak to dalej bgdzie. I chyba tylko prak-
tycznie na te dwa pytania mozna da¢ odpowiedz.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Uchwala, ze tak powiem, potepiajaca Sejm, to juz w ogole nie wchodzi w ra-
chubg. Poniewaz mnie po tamtym posiedzeniu komisji strasznie ngczyl kac, ja wzig-
tam scenariusze sejmowe 1 zapoznatam si¢ z tokiem prac. No 1 kiedy juz dochodzito do
glosowania nad ustawa o tych dtuznikach itd. odbyto si¢ posiedzenie Konwentu Senio-
row. Zaden klub nie zgtosit rownolegtego projektu do rozpatrzenia. Jolanta Banachowa
wspomniala o tym na posiedzeniu konwentu. Nie spotkata sg z niczyim poparciem i na
tym sig¢ skonczylo. Konwent Senioréw w ogole si¢ do tego nie odnidst i gdy rozpoczety
si¢ obrady Sejmu nikt juz nie zglosit propozycji, zeby wrdci¢ projekt rzadowy, tak ze-
by sprawozdanie byto taczne. Ja ten tok prac przesledzitam. Ale co mi przyszto z tej
wiedzy? Przeciez my nie napigtnujemy Sejmu. Ja to przeczytatam dla wlasnej wiado-
mosci, ale nic dalej z tego nie wynika. Tak ju si¢ stalo w Sejmie. Taka byta, nie wiem
z czego wynikajaca, decyzja. Tak samo, jak ta informacja o konsultacjach, ze byly.
Okazuje sig, ze nie byto konsultacji. Tak, ze strasznie mi przykro, ze jesteSmy wszyscy
razem, ze mna na czele, a ja najbardziej, wmanipulowani w takie rozgoryczenie kobiet.
Ja nawet mowilam o tym, Ze uczestniczylam w dwodch inicjatywach obywatelskich,
W jednej zebraliémy pottora miliona podpiséw, w drugiej siedemset tyskcy podpisow
I wszystkie tez poszty do kosza. Nikt ich nigdy nie rozpattywat.

Czy mamy jakie$ inne sprawy? 7 kwietnia jest bardzo wazne wydarzenie, poO-
niewaz bgda Ogodlnopolskie Targi Stomatologiczne polaczone z wystawa w Patacu
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Kultury i Nauki. Bedzie ceremonia otwarcia VI Miedzynarodowych Targéw Stomato-
logicznych ,, Dent-Expo 2005 w Patacu Kultury i Nauki. Uroczystos¢ otwarcia roz-
pocznie si¢ 7 kwietnia o godzinie 10.00. W naszym imieniu uroczystego otwarcia tar-
gow stomatologicznych dokona pan senator Lubinski.

(Senator Mirostaw Lubinski: Czy mogg zabra¢ glos?)

Prosze¢ bardzo.

Senator Miroslaw Lubinski:

Proponuj¢ zakonczy¢ sprawe, o ktorej mowilismy. Moze zaproponuje stanowi-
sko komisji. Pismo, tak jak pani senator mowita, fagodne w formie, ale przypominap-
ce, jaka jest droga legislacyjna w Senacie, jakie sa mozliwosci legislacyjne Senatu,
I otym, 0 czym tu rozmawialismy, ze decyzja, ktéra podjeta komisja, byla decyzja
przemyslana, zdajaca sobie sprawg ze wszelkich uwarunkowan 1 mozliwosci legisla-
cyjnych. Jutro to bgdzie gotowe na spotkanie, ktore bgdzie po rozpatrzeniu ustawy,
gdyz na pewno senator Jurgiel zglosi do art.5 poprawki. Spotkamy si¢ tutaj, pewnie
bez senatora Jurgiela. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
W takim razie to juz na dzisiaj wszystko. Dzigkujg bardzo. Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia 0 godzinie 13 minut 47)
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