ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1707)

206. posiedzenie
Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia
w dniu 31 marca 2005rr.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 79. posiedzeniu Senatu do ustawy o ©-

strukturyzacji finansowej publicznych zaktadéw opieki zdrowdne.
2. Rozpatrzenie wnioskow zgltoszonych na 79. posiedzeniu Senatu do ustawy o post-

powaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 21 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

...musieliSmy si¢ spotka¢ pdzna noca, ale nie jak spiskowcy, lecz jak bardzo
pracowici senatorowie, ktorym przyszio rozpatrzy¢ poprawki zgloszone do ustawy
o restrukturyzacji finansowej publicznych zaktadéw opieki zdrowdnej.

Czy mamy zestawienie poprawek? Maja je panstwo?

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze. Mamy.

Jest pan minister ze swoimi wspotpracownikami i jesteSmy my, zatem mozemy
zaczynac.

Bardzo prosze, Pani Mecenas Langner.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Jesli mozna, chciatabym poprosi¢ komisje o wzigcie pod uwage brzmienia po-
prawek zgloszonych indywidualnie przez pani senator Sienkiewicz. Chodzi mi o po-
prawki trzynasta, dwudziesta piata i czterdziesta pierwsza. Chciatabym zwroci¢ uwage
na to, ze one sa zbiezne z tekstem przyjetym przez komisje w poprawkach czternastej,
dwudziestej szostej 1 w czterdziestej drugiej, ale zawierap pewne uzupehienie. Z po-
wodow regulaminowo-techniczno-proceduralnych bytoby moze dobrze, gdyby komisja
zechciala wnie$¢ autopoprawke, ktora przejmowataby, uwzglednialaby uzupehienie
wniesione przez pania senator Sienkiewicz, a pani senator Sienkiewicz, jeli byloby to
mozliwe, zechciata wycofa¢ te poprawki. Wtedy bytaby tatwiejsza sytuacja, j&li cho-
dzi o glosowanie 1 zestawienie. JeSli dobrze pamigtam, chodzi tam o uzupeinienie do-
tyczace akademii medycznych.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Tak, akademii medycznych. Wszystkie poprawki dotycz uzupetnienia o te za-
ktady, ktorych organem zatozycielskim jest minister zdrowia.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gtos z sali: Instytuty...)

Prosz¢?

(Senator Zbigniew Religa: Nie tylko akademie medyczne.)
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Tak, nietylko.

(Gflos z sali: Instytuty...)

(Senator Olga Krzyzanowska: Czy mogtabym...)
Tak, bardzo proszg.

Senator Olga Krzyzanowska:

Z tego, co rozumiem, technicznie wyglada to tak, ze gdybySmy jako pierwsze
przegtosowali poprawki zawarte w tym pakiecie...

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Poprawki trzynasta, dwudziesta piata...)

...to jednocze$nie nie mogliby$Smy glosowa¢ nad poprawka trzynasta i tymi po-
prawkami, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Ogodlnie wygladaloby to tak, ze gdyby panstwo zmodyfikowali poprawki
czternasta, dwudziesta szoOsta 1 czterdziesta druga poprzez przyjecie brzmienia
zbieznego z brzmieniem poprawek trzynastej, dwudzieste] piatej 1 czterdziestej
pierwszej, a pani senator wycofataby poprawki trzynasta, dwudziesta piata i czter-
dziesta pierwsza, wowczas moglibyScie panstwo gtosowa¢ w bloku nad wszystki-
mi poprawkami zaproponowanymi do gtosowania hcznego, zawartymi w uwadze
pierwszej. One wykluczylyby si¢ z poprawkami wskazanymi w drugiej czgsci
uwagi pierwszej 1 glosowanie to wyrazatoby w catosci stanowisko komisji podjgte
na posiedzeniu.

(Gtos z sali: Pani Przewodniczaca, to zrobmy tak.)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czy jest nato zgoda?

(Glos z sali: Tak, jest.)

(Senator Olga Krzyzanowska: A mozna jeszcze...)
Tak, oczywiscie.

Senator Olga Krzyzanowska:

Mam jeszcze jedno pytanie dotyczace poprawek dsmej, dziewiatej, dwudziestej
dziewiatej 1 czterdziestej. To nie sa poprawki, o ktorych przed chwila mowilismy, to sa
inne poprawki, 6sma jest poprawka pana senatora Podkanskiego itd. Czy mozemy nad
nimi gtosowac niezaleznie od tego bloku, czy one sa z tym sprzeczne? Chodzi mi o to,
aby$my nie przeglosowali czegos, z czego nie zdajemy sobie sprawy, w sensie czysto
technicznym.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Tak, oczywiscie.
Prosze.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Gdyby panstwo poparli poprawki zawarte w tym bloku, wymienione w na po-
czatku, w dwodch pierwszych linijkach uwagi pierwszej, to przygcie ich wykluczytoby
glosowanie nad poprawkami, o ktérych méwi pani senator Krzyzanowska, z tego
wzgledu, ze sa one sprzeczne z koncepcja przyjeta przez komisje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Tak, prosze.

Senator Olga Krzyzanowska:

Przepraszam, chcg si¢ jeszcze upewnié. Gdyby byli tu wnioskodawcy, to mogli-
by je wycofa¢, a gdybySmy si¢ zgodzili, Ze ich brzmienie jest lepsze niz poprawek za-
wartych w bloku, to teoretycznie bylaby taka sama mazliwos$¢. ..

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Tak.)

...dokonania ewentualng autopoprawki, prawda. Niestety, nie ma przedstawi-
cieli wnioskodawcow, wige nie bardzo mozemy to przeprowadzic.

(Glos z sali: Nie, dejak...)

Nie, mowig o tym, zeby zastosowac taki sam sposob, jaki zastosowalsmy w od-
niesieniu do poprawek pani senator Sienkiewicz. Nie ma jednak wnioskodawcéw,zeby
oprocz tego, co powiedzieli czy napisali, co§ wyjasnili 1 bySmy mogli przekonywac
siebie, ktore brzmienie jest lepsze.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Proszg powiedzie¢, jak powinno teraz zabrzmie¢ moje pytanie przed glosowaniem.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Jesli mozna prosi¢, to najpierw powinno zosta¢ przeprowadzone glosowanie
komisji dotyczace modyfikacji poprawek czternastej, dwudziestej szdstej 1 czterdziestej
drugig poprzez wniesienie autopoprawki w brzmieniu zaproponowanym w popraw-
kach indywidualnych pani senator Sienkiewicz, to jest w poprawkach trzynastej, dwu-
dziestej piatej i czterdzieste) pierwsze.

(Glos z sali: Tak jest.)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czy mozemy przystapi¢ do gtosowania?

Bardzo proszg.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek, proszg¢ o podniesienie reki. (9)
Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat sig? (1)

9 gltosami poparliSmy poprawki czternasta. ..
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(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak.

Prosz¢ panstwa, w tej sytuacji, gdy 9 senatoréw byto za, a 1 wstrzymat sg od
glosu, wycofuje poprawki trzynasta, dwudziesta piata i czterdziesta pierwsza. Zdecy-
dowali$my, ze te poprawki stanowia autopoprawke komisyjna.

Czyli jeszcze raz musimy gltosowac nad calym blokiem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. W takim razie bgdziemy glosowa¢ nad wszystkimi poprawkami fcznie,
wraz z autopoprawka. Sa to poprawki od pierwszej do czterdziestej pitey.

Czy mozemy przystapi¢ do jednego gltosowania nad wszystkimi poprawkami,
nad catym blokiem poprawek komisyjnych z autopoprawla?

Bardzo proszg, Panowie, glosujemy. Wyrazcie swoja wolg, jak chcecie, ale glo-
sujemy.

Kto jest za ich przyjeciem? (11)

Jednogtosnie przyjelismy caly blok poprawek Komisji Polityki Spotecznej
I Zdrowia. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy teraz do gtosowania nad poprawkami indywidualnymi.

Pierwsza jest poprawka czwarta pana senatora Czai, tak?

Przepraszam, nie pytatam pana ministra o zadanie, bo paistwo wyraziliScie juz
swoja wolg wczoraj na posiedzeniu komisji, wigc bytoby to zbedne...

(Senator Olga Krzyzanowska: ...rzadowe poprawki...)

Tak, de facto tak. Autorow nikt juz nie pyta.

(Glos z sali: Pan minister chcialby co$ powiedziec.)

Pan minister chciatby zabra¢ glos.

Proszeg bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podr aza:

Jesli mozna si¢ odnies¢ do pewnych uzupetnien, bo jednak pewne uzupeknienia
si¢ pojawity, dotyczace migdzy innymi akademii, to chciatbym powiedzie¢, ze takie
poprawki pojawialy si¢ juz wsrdd sejmowych propozycji i niestety ministerstwo i rzad
byly im przeciwne ze wzgledu na to, ze nie byly przez rzad przewidziane konsekwen-
cje finansowe zwiazane z tymi poprawkami. Jednak jest to wola panstwa, wola senato-
row podjecia takich dziatan.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Zostanie to zanotowane.
Poprawka czwarta pana senatora Gerarda Czai. Pan senator jest nieobecny.
Bardzo prosze¢ o przedstawienie tej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

To jest poprawka, ktéora modyfikuje uregulowania dotyczace podmiotow objg-
tych zakresem restrukturyzacji finansowej, mowi o podmiotach, ktore powstaty nie
tylko w wyniku potaczenia, ale i przeksztatcen.
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czy takie podmioty istnieja, czy sa znane w resorcie? Mogg poprosi¢ o opini¢
pana ministra?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Zdrowia Zbigniew Podr aza:

Naszym zdaniem zapisy, ktore zostaly zawarte w proponowanych poprawkach,
niejako rozwiazuja sprawe. W ustawie o zakladach opieki zdrowotnej jest pogcie
przeksztatcen, przy czym trudno mi jest si¢ odnies¢ w tej chwili do tego, jakie jest uza-
sadnienie do tej poprawki pana senatora, poniewaz pojgcie przeksztalcenia mozemy
rozumie¢ wylaczenie w odniesieniu do pewnej czsci zakladu, za$ stosowanie tego
pojecia w innym rozumieniu, bo mozna tak probowac, jest bledne. Jesli powstaje nowy
zaklad, to najpierw musi by¢ przeprowadzona likwidacja, czyli nie jest to przeksztate-
nie. Przeksztatlcenie mozna rozumie¢ jedynie jako wylaczanie pewnej cze$ci. Obecnie
nie ma takiej mozliwos$ci, zeby wyrejestrowaé zaktad i ponownie go zarejestrowac,
musi by¢ przeprowadzony proces likwidacji. Takze rozszerzanie tego zapisu moze ro-
dzi¢ pewne konsekwencje.

(Glos z sali: Przeciez moga si¢ potaczyc.)

(Senator Wojciech Pawlowski: Nie moga, bo trzeba si¢ rejestrowaé u woje-
wody...)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Proszg powiedzie¢ panu senatorowi, czy moga si¢ faczy¢.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Zdrowia Zbigniew Podr aza:

Panie Senatorze, zeby dzisiaj zaklady mogly si¢ potaczy¢, musza najpierw pod-
ja¢ decyzje o likwidacji 1 powota¢ nowy podmiot. Jest to zupetnie inne dziatanie, nie
ma czegos$ takiego jak laczenie bezposrednie. Byly takie propozycje w tej poprawce...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w propozycji rzadowej czy tez w propozycji prezydenckie;j.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czy po takich wyjasnieniach jest jeszcze potrzeba dyskusji, czy mazemy przy-
stapi¢ do glosowania?

(Glos z sali: Nie, przystepujemy do gtosowania.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czwartej, proszg o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

9 senatorow byto przeciw, 2 wstrzymato si¢ od gltosu, zatem nie przyjeliSmy po-
prawki czwartey.

Przechodzimy do poprawki ésmej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, przepraszam, ona jest juz wykluczona, poprawka dziewiata rowniez.
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Pan senator Lubinski jako autor zechce przedstawi¢ nam swoja poprawke?
(Glos z sali: Ktorato jest?)
Poprawka siedemnasta.

Senator Miroslaw Lubinski:

To jest poprawka siedemnasta opatrzona uwaga, Ze nie zawiera niezbgednych
konsekwencji, ale te konsekwencje oczywscie powinny si¢ pojawi¢ w przypadku,
gdyby panstwo podzielili zaprezentowany przeze mnie tok myslenia.

Obecnie w zapisach ustawy mowa jest o tym, ze umorzenie zobowigzan pu-
blicznoprawnych nastgpuje w dniu wydania decyzji o zakonczeniu restrukturyza-
cji, czyli podczas trwania calego procesu restrukturyzacji zaktad sptaca nalenosci
1 oczywiscie odsetki. Poprawka zmierza do tego, aby moment umorzenia zobown-
zan publicznoprawnych przesuna¢ na dzien wszczgcia postgpowania restruktury-
zacyjnego. W istocie jest to poprawka korzystna dla szpitali, poniewa jezeli ten
moment przyspieszymy, to przez kolejne miesigce trwania procesu restrukturyza-
cyjnego zaklad juz nie bedzie obciazony sptatami zobowiazan publicznoprawnych
1 naleznymi od tego odsetkami. Poprawka oczywiScie niesie konkretny wymiar
finansowy 1 zwiazana jest z pomoca publiczna dla tych szpitali, chociaz niezalez-
nie od tego, czy to bedzie na poczatku, czy na koncu, to i tak jest to pomoc pu-
bliczna.

Chcialbym przypomnie¢ jeden chyba wazny argument za tym, zeby podejs¢ do
tego rozwigzania pozytywnie. Mianowicie w ustawie o pomocy dla gornictwa zasD-
sowano identyczne rozwiazanie, czyli umorzenie nastgpowalo na poczatku procesu
restrukturyzacji, a nie na jego koncu. Mysle, ze gérnictwo i stluzba zdrowia powinny
by¢ traktowane jednakowo. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Tak, oczywiscie, proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Przepraszam najmocniej, chciatabym tylko powiedzie¢, ze nalezy mie¢ swia-
domos¢ tego, iz gdyby panstwo zdecydowali si¢ poprze¢ t¢ poprawke, to w tym mo-
mencie pan senator powinien ztozy¢ dalsze doprecyzowania w formie autopoprawki.
Chciatabym wskaza¢ i nie chodzi tylko o wzgledy formalne, ze ta poprawka jest do
art. 12, ale w istocie sigga ona niejako glgbiej 1 pozostaje w pewnym sensie w kon-
flikcie z uregulowaniami obecnie zawartymi w druku nr 914, chociazby w poczatko-
wej czesdci ustawy, na przyktad w art. 6 ust. 2 1 ust. 3. Zatem to nie sa tylko wzgledy
formalne, ale rowniez gigboko merytoryczne, bo tam jest mowa o zobowigzaniach
publicznoprawnych, ktore podlegaja umorzeniu pod pewnymi warunkami w dniu
wydania decyzji o zakonczeniu. Chcialabym, zeby panstwo mieli Swiadomos¢ tego,
ze w jakim$ sensie w tym miejscu jest ona niejako nie na miejscu, mownc bardzo
oglednie.
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Senator Miroslaw Lubinski:

Moze ona jest na miejscu, ale wymaga jeszcze tego, aby inne miejsca zostaly
poprawione, oczywiscie w przypadku poparcia idei. Jest to jakby konsekwencja. Po-
prawka ta jest merytorycznie jak najbardziej uzasadniona, aczkolwiek oczywscie zdaje
sobie sprawg z tego, ze wszedzie tam, gdzie w ustawie mowa jest o nastgpowaniu umo-
rzenia po zakonczeniu procedury restrukturyzacji, trzeba bedzie po prostu zmieni¢ od-
powiednie zapisy. Dzigkujg.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

A czy pan senator jest gotow przedstawi¢ nam konsekwencje zmian w odniese-
niu do tych innych przepiséw?

(Senator Mirostaw Lubinski: Tak, jestem przygotowany do ztozenia autopoprawki.)

To proszeg, moze...

Tak, Pani Senator, prosz¢ bardzo.

Senator Olga Krzyzanowska:

Muszg powiedzie¢, ze mam pewne watpliwosci, ktore czg$¢ z nas wyrazata juz
na poprzednim posiedzeniu komisji, zwigzane z tym, ze i tak my kompilujemy dwa
rozne, tak to nazwe, sposoby myslenia, dwie ustawy. W tej sytuacji kazde wprowadze-
nie czego$ dodatkowego, gdy nie jesteSmy przekonani, czy w innych punktach nie jest
to inaczej sformutowane, czy nie bedzie to po prostu niebezpieczne z punktu widzenia
legislacyjnego, o czym moéwila pani mecenas, mimo dobrych intencji tej poprawki...
Nie wiem, co na ten temat zechca powiedzie¢ przedstawiciele rzadu.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Zdrowia Zbigniew Podr aza:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Tak, ta poprawka niesie konsekwencje w odniesieniu do innych zapisow, mgdzy
innymi do art. 6, art. 17, art. 18 i art. 20. Ona faktycznie proponuje inne rozwigzanie.
Zatozeniem bylo umorzenie zobowiazan publicznoprawnych po zakonczeniu okresu re-
strukturyzacyjnego 1 takie zapisy byty w projektach w przedtaeniu rzadowym, ztego
wynika nasze poparcie dla przedtozenia rzadowego. Panstwa propozycja z jedng strony
w pewien sposob wychodzi naprzeciw zaktadom, z drugiej strony jest jednak mimo
wszystko mato dyscyplinujaca, poniewaz nastgpuje to na poczatku procesu i trudno
przewidzie¢ jego zakonczenie. Przy tym rowniez inaczej bgda wygladaty skutki dla bu-
dzetu i wptywy do budzetu. Dlatego w naszym stanowisku opowiadamy sk za przedio-
zeniem w takim brzmieniu, jakie byto zawarte w projekcie prezydenckim. Oczywscie
to, co pan senator zaproponowal, jest to rozwizanie, ale aby ono mogto funkcjonowac,
faktycznie musiatoby mie¢ swoje konsekwencje, ktore przedstawita pani legdator.

Senator Miroslaw Lubinski:

Jesli mozna, checiatbym rozwia¢ watpliwosci pani senator. Wyrazita pani obawy,
czy z punktu widzenia legislacyjnego to nie bedzie co$, co byloby nie do przyjecia. ..
(Senator Olga Krzyzanowska: Sprzeczne.)
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...lub tez byloby sprzeczne. Z wypowiedzi moze wprost to nie wynikato, ale
przynajmniej ja tak rozumiem, myslg, ze pani mecenas to potwierdzi, iz to nie jest taka
ingerencja w materi¢ ustawy, ktora spowodowalaby, ze stalaby si¢ ona, bo chyba o to
chodzi pani senator, jakim$ bublem czy bylaby niewykonalna badz zawierata sprzecz-
no$ci. Poprawka ta po prostu zawiera inne rozwigzania, ale jezeli przyjmiemy wszyst-
kie konsekwencje, o ktorych mowiliémy, to ona bgdzie spojna z pozostala czgscia.
Przynajmniej ja wyrazam takie przekonanie. Mysle, ze jeSli chodzi o legislacyjny
punkt widzenia, to pani mecenas to potwierdzi. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Jednocze$nie ma to taka konsekwencje, albo umorzenie z mocy prawa na-
stepuje na koncu catego procesu, albo jest to ten element, ktory nieco rozlwnia
dyscypling, ale pojawia si¢ na poczatku, czyli w momencie, kiedy jeszcze nie mo-
zemy przewidzie¢, czym zakonczy si¢ ten proces. To jest wybor filozofii, ktéry
nalezy do nas.

(Senator Franciszek Bobrowski: Obojetnie, czym to si¢ zakonczy, to jest to
umorzone.)

Bardzo prosz¢ do mikrofonu. Pan senator jest w komisji zajmujacej si¢ budze-
tem i bardzo nam to moze pomoc.

Senator Franciszek Bobrowski:

Obojetnie, czym si¢ to zakonczy, to juz w momencie rozpoczgcia procesu re-
strukturyzacji dlugi zostaja umorzone. Nie wiem, jakie beda efekty restrukturyzaciji,
aja juz jestem od tego uwolniony.

(Glos z sali: A jesli sig nie uda?)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Proszg bardzo, pan senator Bielawski.

Senator Janusz Bielawski:

Myslg, ze jest tu wyjscie posrednie. Mianowicie z dniem wszczgcia postgpowar
nia restrukturyzacyjnego sptaty z tytulu zobowigzan publicznoprawnych moga ulegaé
zawieszeniu.

(Glos z sali: Zawieszenie.)

Tak, zawieszenie.

(Senator Mirostaw Lubinski: Ale to jest nieprawne, to chyba takie bardzigy...
Mogg zada¢ pytanie panu senatorowi Bobrowskiemu?)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Tak, oczywiscie, proszg.
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Senator Miroslaw Lubinski:

Panie Senatorze, a czy pan potwierdzi to, ze takie rozwigzanie byto stosowane
W ustawie pomocowej dla goérnictwa? Chodzi o to, ze dochodzitlo do umorzen na po-
czatku procesu restrukturyzacyjnego.

Senator Franciszek Bobrowski:

Tak, potwierdzam, ale efekty nie byty rewelacyjne. W kazdym razie rozwiaza-
nie zaproponowane przez pana profesora, czyli zawieszenie, to jest jaki& wyjscie. Nie
wiem, jak to...

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Ale nie mainstytucji zawieszenia

(Gtos z sali: Whasnie.)

To jest bardzo dobre, ale nie ma instytucji zawieszenia i nie mazemy przyjac ta-
Kigj poprawki.

(Senator Janusz Bielawski: Nie wiem, wydawato mi sig, ze to jest jakie§ wyjscie
posrednie. Jesli nie ma, to...)

(Senator Mirostaw Lubinski: Jesli zawieszenie, to co potem si¢ z tym dzi€je.)

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Olga Krzyzanowska:

Mam jeszcze jedno pytanie. Dobrze, zalozmy, ze zaczglo si¢ postgpowanie re-
strukturyzacyjne i z r6znych powodow ono si¢ nie udato, tymczasem wszystko jest juz
umorzone. Bylto ono rozpoczgte przy najlepszej woli, przepraszam, mowig tak wprost,
chcieli jak najlepiej, podjeli si¢ tego, a potem z jakis tam powodoéw poszio zle. Poszto
zle, ale wszystko jest juz umorzone, czyli oplaca si¢ zaczac¢ postgpowanie, a potem nie-
zbyt si¢ 0 nie martwi¢, bo wszystko juz zostalo umorzone. Przepraszam, ja nie jestem
specjalistka od ekonomii, ale mnie si¢ to wydaje mato logiczne.

(Senator Mirostaw Lubinski: Przepraszam, jezeli mozna?)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Tak, prosze. Dyskutujemy, zeby...

Senator Miroslaw Lubinski:

Gwoli Scistosci nie wszystko zostaje umorzone, chodzi tylko 1 wyhcznie o zo-
bowiazania publicznoprawne. A idea tej ustawy jednak jest nam wszystkim znana
| jednym z jej celow, zreszta tylko to si¢ ostato po ingerencji Sejmu, jest udzielenie
pomocy publicznym zaktadom opieki zdrowotnej, wynika to mgdzy innymi, ale oczy-
wiscie nie tylko, z tak zwanej ustawy 203 i konsekwencji finansowych.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze¢ bardzo.
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Senator Wojciech Pawlowski:

Mnie si¢ wydaje, ze ta idea jest dosy¢ stuszna, dlatego ze zdejmuje obowiazek
myslenia zarzadu czy dyrekcji o duzej czeSci zadtuzenia 1 cala energia idzie w kierunku
restrukturyzacji finansowej. A tu mamy spokdj, ZUS, nie ZUS, o to chodzi. Uwazam,
ze ta idea jest madra, tym bardziej ze w gdrnictwie przyjeta sig. A kwotowo zyskujemy
jedna dziesiata albo jeszcze mniej od gornictwa.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Przepraszam bardzo, czy ja moglabym doda¢ jedno zdanie?)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Chwileczke, dobrze? Jeszcze pan senator Jarmuzek 1 zakonczymy t¢ ture.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Ja miatbym pytanie do pana ministra. Zdaje sk, ze my wiemy, jaka jest struktu-
ra zadluzen, wiemy takze w zwiazku z tym, jaki procent zadluzen stanowia zobowiaza-
nia publicznoprawne.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podr aza:

Panie Senatorze, z naszych przedtozen i z konsekwencji ustawy wynikalo, ze
umorzenia si¢gaty wysokosci 1 miliarda 300 miliondw zt. Teraz méwig o umorzeniach,
nie za§ o zobowiazaniach. Mniej wigcej taka jest ta kwota. Podkre§lam jednak to,
0 czym moéwitem na poczatku, ze z naszego punktu widzenia jest to faktycznie propo-
zycja mato dyscyplinujaca, mogaca stwarza¢ zagrozenia dla budzetu panstwa.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Teraz pani mecenas.
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Bardzo panstwa przepraszam, ale muszg zwrdci¢ uwage na to, ze my w tej chwili
rozmawiamy o poprawkach, ktorych panstwo nie macie w tekscie. Ja bardzo panstwa prze-
praszam, ale jest to jednak obarczone pewnym ryzykiem. To jest tez ryzyko skfadania
w debacie poprawek, ktore nie sa rozwinigte w sposob legislacyjny. Po prostu przestrzegam
panstwa przed przyjeciem tej poprawki, poniewaz nie majac jej przed soba, nie moge wydaé
opinii legislacyjnej. Ja nie watpig, ze pan senator je przedstawi 1 one beda, ale jaki bedzie ich
stopien doprecyzowania i spojnoSci z ustawa, ja po prostu nie mogg tego zaopiniowac.

Chciatabym jeszcze powiedzie¢ o tym, ze gdyby pan senator przedstawil te po-
prawki, a panstwo jednak zdecydowali si¢ je poprzec, to one rozszerzaja zakres przed-
miotowy ustawy 1 poglebiaja odstgpstwa od tekstu, ktéry panstwo macie przed soba.
Powinni$cie mie¢ panstwo rowniez tego swiadomos¢. Chciatabym powiedziec, ze jed-
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nak zobowiazania publicznoprawne sa objete restrukturyzacja, ale na przyktad art. 6
ust. 2i ust. 3 przedstawia konkretna koncepcje, ktora w zwiazku z przyjeciem tych po-
prawek zostataby zniesiona. Takze to jest niejako poglebienie odstepstwa od koncepcji
przyjetej przez Sejm. Dzigkuje bardzo.

(Senator Mirostaw Lubinski: Mogg co$ dodac¢?)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Tak, prosze.

Senator Miroslaw Lubinski:

Ja mimo wszystko namawiam panstwa senatorow do poparcia tej poprawki.
Wedlug mnie idea jest bardzo stuszna. Chciatbym powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie,
przedstawi¢ ostatni argument w dyskusji, otéz nie powinno by¢, przynajmniej ja nie
uwazam, ze jest stuszne, aby panstwo polskie wydawalo w ciagu roku wigcej pienigdzy
na pomoc dla gornictwa niz przeznaczato na wszystkie szpitale acznie, a tak byto 1 tak
jest. Moge si¢ oczywiscie mylié, jesli chodzi o doktadne kwoty, ale rzad wielkosci jest
taki, ze na pomoc publiczna w tym sektorze przemystu cigzkiego wydalismy w ciagu
roku 16 miliardow zi, a na szpitale — 12 miliardéw zi. Uwazam, ze zastanawianie sig,
bycie bardziej restrykcyjnym w stosunku do szpitali nz do gérnictwa jest poglebia-
niem tej niekorzystnej tendencji w rozdzielaniu §rodkow, przyznawania wigkszej po-
mocy gornictwu niz szpitalom. Uwazam, ze to nie jest zasadne 1 teraz powinniSmy pO-
traktowac¢ oba sektory przynajmniej tak samo. Dzigkujg.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dla mnie problem polega nie na wyborze pomidzy szpitalami a kopalniami, dla
mnie problem nie w tym tkwi, komu da¢ wicej pienigdzy i z czyja krzywda to si¢ odbedzie,
ale w tym, czy nie odbedzie si¢ to ze szkoda dla ustawy, czy nie jest to tak dalekie odefgcie
od idei ustawy, ze spowoduje w Sejmie takie retorsje, Z nic nie uzyskamy. Ja jestem calym
sercem za tym, zeby w wigkszym stopniu pomoc szpitalom niz kopalniom, ale nie wiem,
czy to nie jest zbyt gleboka ingerencja w sama ustawe. Dla mnie na tym polega problem.

(Senator Mirostaw Lubinski: Dodam, ze bytaby to samodzielna poprawka, ktora
nie bylaby rozpatrywana z blokiem pozostatych poprawek. Maze by...)

Ale my nie znamy dalszego ciagu poprawki, ja mam tylko to, co jest napisane
na stronie 11, ze poprawka siedemnasta nie zawiera niezbednych konsekwencji. Nie
znam tych konsekwencji, nie znam tego tekstu. Przeciez moja irytacja nie dotyczy tre-
sci, tylko faktu, ze nie mam tego przed soba na papierze.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nad czym mamy glosowac?

(Gtos z sali: Nad poprawka.)

Ale tu nie ma dalszego ciagu. Ta poprawka ma wielkie konsekwencje, s3 to
konsekwencje dotyczace jeszcze kilku artykutdow. Dotyczy to kilku artykutow, nie jed-
nego, a my mamy tu tylko zapis mowiacy o tym, ze nie ma konsekwencji. Ja nie znam
tych konsekwencji, nie mogg poddac jej pod gtosowanie.

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Senator Miroslaw Lubinski:

Moze ja przekazg panstwu tre$¢ tej autopoprawki i wtedy moglibySmy rozma-

wia¢, wiedzieliby$my, nad czym glosujemy.

dzie¢..

(Wypowiedz w tle nagrania)
Mogg to zrobi¢ w tej chwili, chodzi o konsekwencje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Jesli chodzi o omdwienie, to proszg bardzo, ale chyba kazdy chciatby wie-
. Nie wiem, czy wystarczy panstwu przedstawienie tego.
Tak, proszg.

Senator Olga Krzyzanowska:

Z tego, co rozumiem, mam taki wybor. Albo mogg uznac, ze to jest poprawka,

ktora dzigki temu, ze nie ma konsekwencji, nie nadaje si¢ do poddania pod gtosowanie,
albo podejmujemy ryzyko i glosujemy. Niektorzy zakladap, ze nie zostanie przyjeta,
niektorzy, ze zostanie przyjgta. Po prostu takie sa w tej chwili mozliwosci.

(Senator Mirostaw Lubinski: TO jest autopoprawka.)
Musimy si¢ na co$ zdecydowaé. Albo nie poddajemy pod gltosowanie, bo nie ma

konsekwencji i w zwigzku z tym z punktu widzenia czysto legislacyjnego, ja nie mo-
wi¢ o intencji, nie nadaje si¢, czyli albo podejmujemy taka decyzje, albo taka decyzje,
ze glosujemy 1 zobaczymy, co z tego wyniknie.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

To jest tak, jak mowi pani senator, ale nie jest tak, ze ona nie nadaje si¢ do pod-

dania pod glosowanie, lecz do glosowania i do ewentualnego jej poparcia lub te nie.

Chodz

1 o poprawke siedemnasta wraz z czgscia, o ktorej mowit pan senator Lubinski,

dodawana w charakterze autopoprawki, ktéra pan senator, jak sadzg, powinien w tym
momencie panstwu przedstawic, a ktora nie jest zawarta w formie pisemngy.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Proszg bardzo, proszeg ja przedstawic.

Senator Miroslaw Lubinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Do zapisu, ktory macie panstwo przedstawiony w druku przed soba, dochodza

nastgpujace zmiany. W art. 6 skresli¢ ust. 2 i ust. 3. Art. 17 otrzymuje brzmienie:
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W terminie do trzech miesigcy od dnia wydania postgpowania o wszczgciu postepowar
nia restrukturyzacyjnego zaktad, po pierwsze, zawiera ugod restrukturyzacyjna z wie-
rzycielami wierzytelnosci cywilnoprawnych, po drugie, zawiera ugody dotyczce in-
dywidualnych roszczen pracownikow wynikajacych z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia
1994 r. o0 negocjacyjnym systemie ksztalttowania przyrostu przeci¢tnych wynagrodzen
przedsigbiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Przepraszam najmocnigj, ale do art. 17 przyjelismy juz...

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Zupelnie nowe brzmienie.)

...Jako komisja poprawke dwudziesta sz6sta. Pojawia si¢ teraz pytanie, jak
si¢ ma...

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Art. 17 ma zupelnie nowe brzmienie.)

By¢ moze moga...

(Senator Mirostaw Lubinski: Ale czy to brzmienie wyklucza proponowane
brzmienie?)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Olga Krzyzanowska: ...przeglosowalismy.)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Tak, przyjeliSmy juz w gtosowaniu nowe brzmienie art. 17.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Olga Krzyzanowska: Nie mozemy drugi raz glosowa¢ nad innym
brzmieniem.)

(Glos z sali: Tu fragment moéwi, ze gornictwo...)

(Senator Mirostaw Lubinski: To jest juz inna kwestia. To akurat nie ma nic...
Pani Senator, mysle, ze moze zastanowimy si¢ wobec tego...)

(Rozmowy na sali)

Proszg panstwa, poniewaz ten impas nie moze trwa¢ w nieskonczonos¢, przed
nami jeszcze duzo pracy, wiele poprawek, chcg powiedzie¢, ze w wyniku przyjecia
poprawki przyjeliSmy nowe brzmienie art. 12. Nie wiem, jak jedno z drugim bedzie
wspolgralo. Bardzo proszg, zeby panstwo w glosowaniu wyrazili swoja wolg, czy
chcecie dalej procedowa¢ nad ta poprawka 1 jej konsekwencjami, czy tez w tym mo-
mencie przerywamy dyskusje.

Prosze¢ bardzo.

Senator Wojciech Pawlowski:

Ja bym chciat mie¢ jasna sytuacjg, jesli chodzi o opini¢ pana ministra.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Proszg, pan minister.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza:

Ja jasno przedstawitem sytuacje. Ta poprawka nie miesci si¢ W naszym rozu-
mieniu dziatania ustawy 1 rzad jest jej przeciwny.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czy w takim razie mozemy przystapi¢ do gtosowania? To glosowanie bedzie
nieco chrome, poniewaz zadam pytanie, czy jesteSmy w stanie poprze¢ poprawke sie-
demnasta. Jezeli tak, to wtedy poznamy jej konsekwencje 1 bedziemy dalej o niej dys-
kutowac, jezeli wynik bedzie negatywny, to nasze postgpowanie bgdzie inne.

Czy oddaje to intencje 1 oczekiwania pana senatora Lubmnskiego?

(Senator Mirostaw Lubinski: Tak, oczywiScie.)

Kto z panstwa jest za tym, by przyja¢ poprawke siedemnasta, prosze¢ o podnie-
sienie reki. (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Jeszcze ja, poniewaz si¢ zagapitam. Propozycja poprawki uzyskata 2 glosy po-
parcia, 5 senatorow byto przeciw i 4 senatorow wstrzymato s od gtosu.

Czy na tym etapie moze by¢ wniosek mniejszosci? Juz nie?

(Senator Mirostaw Lubinski: Przepraszam, mogg?)

Tak, proszg.

Senator Miroslaw Lubinski:

W takiej sytuacji ta poprawka traci racje bytu, bo w mojej ocenie w tej formie
nie moze, nie powinniémy nad nig glosowa¢ w Senacie.

(Glos z sali: Nie uzyskata poparcia.)

Tak, ale teraz ja jej juz nie mogg wycofaé, a przeciez ona w takim ksztalcie nie
moze by¢ przyjeta.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Dlatego nie uzyskata poparcia komis;ji.)

Tak, ale ona w Senacie moze uzyska¢ poparcie. Co wtedy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, wynik gltosowania.

(Glos z sali: To chyba sprawozdawca wyjasni, jaki jest jej status, powie o tym,
ze ona jest niekompletna, bo w tej sytuacji ona jest niekompletna.)

Wiasnie o to chodzi. Nie chciatbym, zeby doszto do przypadkowego przyjecia,
bo to byloby po prostu zupetie bez sensu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Prosz¢ panstwa, jezeli chodzi o stanowisko komisji, to cheg zwroci¢ uwage na
to, ze na przyktad poprawka dwudziesta szdsta, ktora na samym poczatku zostala zmo-
dyfikowana, réwniez dotyczy materii art. 17, ale w innym zakresie niz przedstawit pan
senator. Moge powiedzie¢, ze rowniez poprawka dwudziesta siodma, ktéra dotyczy
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art. 18, zostata poparta przez komisje, ale poparta takze w innym ksztalcie, ona ma in-
ny ksztalt merytoryczny. Dlatego to jest problem.

(Glos z sali: Tez dobrze wiedziec...)

W tej chwili poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

(Senator Mirostaw Lubinski: A czy ja moge ja wycofac¢ podczas...)

Tak, jeszcze do czasu...

(Glos z sali: Do czasu glosowania...)

(Senator Mirostaw Lubinski: Czy w tej chwili mogg ja wycofac?)

Tak, moze pan senator tak zrobic.

Senator Miroslaw Lubinski:

Tak, dobrze. To ja ja wycofuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Nie wiem, co mam teraz przy niej napisac.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Zostata wycofana.)

(Senator Mirostaw Lubinski: Wycofana.)

(Senator Olga Krzyzanowska: Czy mogtabym?)

Tak, prosze bardzo.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Senatorze, a czy nie lepiej ja jednak wycofac?

(Senator Mirostaw Lubinski: Ja to przed chwila zrobitem.)

Jezeli to wsrdd nas budzi takie zastrzezenia w rozumieniu czysto legislacyjnym...

(Senator Mirostaw Lubinski: Tak.)

...hie chodzi o intencje, to taka sama dyskusga, ale w formie bardzig niebez-
piecznej, moze si¢ powtorzy¢ na posiedzeniu plenarnym.

Senator Miroslaw Lubinski:

Przepraszam, powtorzg, ja juz przed chwila ja wycofatem.
(Senator Olga Krzyzanowska: Aha, to ja nie styszalam, przepraszam.)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Nad poprawkami dwudziesta pierwsza, dwudziesta druga 1 dwudziesta czwarta
nalezy gltosowac lacznie. Sa to poprawki pani senator Teresy Liszcz.
Bardzo proszg je zaprezentowac, poniewaz pani senator jest nieobecna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Mam pewna trudno$¢ w prezentowaniu tych poprawek, poniewaz niestety, nie
mialam mozliwo$ci stuchania uzasadnienia 1 zapoznania s z intencjami wnioskodaw-
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czyni. Poprawki dotycza post¢powania restrukturyzacyjnego od momentu wydania de-
cyzji o umorzeniu lub zakonczeniu postgpowania. Pani senator Liszcz z art. 16 wylacza
doprecyzowanie dotyczace zakresu nalezno$ci objgtych postgpowaniem, ale dodaje
ustgp. Nie wiem, czy ma to by¢ poprawka porzadkowa, czy chodzi o ograniczenie
wszczynania nowych postgpowan egzekucyjnych. Przyznam, ze trudno mi odpowie-
dzie¢ na to pytanie.

(Brak nagrania)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Podraza: Jesli pani senator,
pani przewodniczaca pozwoli, to pan dyrektor Puzon zabralby gtos w tej sprawie.)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Zdrowia
Wiadystaw Puzon:

Wysoka Komigjo!

Faktycznie podzielam watpliwosci, zgadzam si¢ z trudnosciami, o ktorych po-
wiedziata pani mecenas. Wydaje sig, ale tylko nam si¢ wydaje, Ze intencja tej poprawki
bylo zawieszenie egzekucji w stosunku do wszelkich naleznosci, nie tylko objgtych
postgpowaniem restrukturyzacyjnym. Wydaje nam sk jednak, ze sa tu pewne biedy
legislacyjne. Na przyktad w ust. 2 wykresla si¢ wyrazy ,,w zakresie nalezno$ci objetych
postgpowaniem restrukturyzacyjnym”, a zarazem w ust.3 pisze si¢, ze w okresie,
0 ktorym mowa, nie wszczyna si¢ nowych postgpowan egzekucyjnych w zakresie na-
leznos$ci okre§lonych w ust. 2, gdy tymczasem one juz nie sa okre§lone, bo zostaty wy-
kreslone. Mozna by mie¢ wrazenie, bo pozostaja tam jeszcze roszczenia z tytulu tak
zwanej ustawy 203, ze akurat wbrew wszelkim intencjom i kodeksowi pracy nagle nie
bedzie mozna wszczyna¢ postepowan egzekucyjnych z tytutu tak zwanej ustawy 203,
czyli w celu zaspokojenia roszczen pracowniczych. Takze wydaje nam sig, ze te po-
prawki sa sprzeczne. Dzigkujg.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Ze wzgledu na pdzna porg, a zostalo jeszcze kilka poprawek, miatbym pyta-
nie, czy jakakolwiek z poprawek, ktére nam pozostaty, jest mazliwa do przyjgcia,
po przyjeciu autopoprawki pani przewodniczacej, tak by nie burzylo to sensu calej
ustawy. Mnie si¢ wydaje, ze szkoda czasu na dyskusjg, jezeli mamy teraz jakis
spojny...

(Senator Mirostaw Lubinski: To jest juz koniec gtosowan, tak ze dyskusja jest
wiasciwie bezprzedmiotowa.)
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(Brak nagrania)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Kto jest za ich przyjeciem, proszg o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

1 senator wstrzymat si¢ od gtosu, a 9 bylto przeciw, zatem nie przygliSmy tych
trzech poprawek.

To juz wszystkie poprawki, tak? Wedlug moich notatek, nie ma wgcej, to jest
juz wszystko.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Tak.)

Nie musimy glosowaé nad catoscia?

(Gtos z sali: Nie.)

Dobrze, na tym etapie juz nie.

Czy chcemy zmiany sprawozdawcy?

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Nie chcemy. Skoro nie chcemy, to dzigkuje bardzo.

Dzigkuj¢ panu ministrowi, dzigkuj¢ panom dyrektorom, dzigkuj¢ za wspdlne
spotkanie 1 pracg.

Zostata nam do rozpatrzenia jeszcze jedna ustawa, dotyczy ona dhenikéw ali-
mentacyjnych. Zmieniaja si¢ panowie ministrowie.

(Rozmowy na sali)

Panowie, na Stowacji byto mito, ale nie wszyscy tam byli, dlatego powa-
camy juz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, tak, z wrazeniami ze Stowacji.

Mamy przed soba do rozpatrzenia pi¢édziesiat jeden poprawek do ustawy o po-
stgpowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjne;.

Czy sa autorzy poprawek? Na razie nie ma, nie méwi o tych spos$rod nas.

(Senator Olga Krzyzanowska: ...bo jednocze$nie wszystkie komige...)

Tak, tak.

Na razie nie muszg prosi¢ pani mecenas o pomoc, bo pierwszy wniosek jest ba-
dzo czytelny, bardzo jasny. Jest to wniosek grupy senatoréw o odrzucenie ustawy
| poddam go pod glosowanie.

Bardzo proszg, kto jest za odrzuceniem ustawy, prosz o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

4 senatorow glosowato za odrzuceniem, 6 — przeciw, zatem pracujemy dale;j.
Wnhniosek o odrzucenie ustawy nie uzyskatl poparcia.

Kolejne wnioski dotycza propozycji wprowadzenia poprawek do ustawy.

Nad poprawkami pierwsza i czwarta nalezy glosowac tacznie. Ich przyjecie wy-
klucza glosowanie nad poprawka piata.

Bardzo proszg pania mecenas, a nastgpnie pana ministra o opini¢ na temat tych

poprawek.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

To sa poprawki, ktére maja na celu spowodowanie, iz zaliczka alimentacyjna
nie bedzie przyslugiwata wylacznie osobom samotnie wychowujacym dzieci, co jest
niejako celem 1 osig tej ustawy, jej istota. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Jestesmy zdecydowanie przeciwni.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Zdecydowanie przeciw.

Czy mozemy przystapi¢ do gtosowania?

Kto z panstwa jest za udzieleniem poparcia poprawkom pierwszej i czwartej,
prosze o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkujg. 6 senatorow gltosowato przeciw, 3 wstrzymato sk od glosu, zatem od-
rzucili$my t¢ poprawke.

Proszg, poprawka druga.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Poprawka druga dotyczy definicji bezskutecznosci egzekucji i skraca okres
trzech miesigcy, ktory bytby miernikiem bezskutecznosci, do okresu jednego miesiaca.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo, resort.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Przepraszam bardzo, zastanawiamy si. Tu sa dwa elementy. Pierwszy to jest wpise
nie, ze chodzi konkretnie o wyegzekwowanie petnej kwoty. Naszym zdaniem to itak wyni-
ka z tego przepisu, ale nie ma sporu, jezeli taka jest potrzeba. Drugi to kwestia chociazby
jednego miesiaca. Zastanawiamy sig, czy to nie spowoduje jakich$ perturbacji, ale. ..

(Petniqca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Swiadczer Socjalnych w Minister-
stwie Polityki Spotecznej Alina Wisniewska: Je$li mogtabym, bo my nie jesteSmy...)
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Tak, proszg bardzo, Pani Dyrektor. Przyspieszymy troche, nie bgdziemy juz tak
formalizowac.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu Swiadczen Socjalnych
w Ministerstwie Polityki Spolecznej Alina Wisniewska:

Nie jesteSmy pewni, czy ta poprawka jest korzystniejsza. Na pierwszy rzut oka
wydaje sig, ze jest to korzystniejsze rozwiazanie, jednak w sytuacji gdy na przyktad
dtuznik nie ptaci przez dwa miesiace, po czym w jednym miesigcu przyjdzie i1 zapla-
ci, to w sytuacji obowigzywania okresu trzech miesigcy on pozostaje, to znaczy ta
egzekucja jest bezskuteczna. Wystarczy, ze zaptaci za jeden miesiac i juz nie ma do-
chodzenia tej naleznosci. Wprawdzie z drugiej strony jest tak, ze rozlicza si¢ tam trzy
miesiace, a tu wystarczy, ze nie zaptaci w nastgpnym miesiacu i to juz natychmiast
biegnie. Jest to kwestia rzeczywiscie... My uznaliSmy, ze lepiej bra¢ pod uwagg trzy
miesiace, tym bardziej ze wszystkie osoby, ktore korzystaty z Funduszu Alimenta-
cyjnego, najczesciej juz dawno maja zapewnione te trzy miesiace bezskutecznej eg-
zekugji.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czy mozemy gltosowac?

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki drugiej, proszg o podniesienie
reki. (0)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

5 gltosami odrzucili$my t¢ poprawke.

Rozpatrujemy teraz poprawke trzecia.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Poprawka trzecia zostata tak zapisana, jak panstwo macie to przed soba, jednak-
ze okres trzech miesigcy pozostaje tak jak w ustawie 1 wtaSciwie jedyna r6znica, zmia-
ng jest wprowadzenie wyrazu ,,petnej”. Tu jest zapis moéwncy o tym, ze nie wyegze-
kwowano pelnej naleznos$ci z tytutu $wiadczen alimentacyjnych za okres trzech ostat-
nich miesigcy. W moim odczuciu niczego nie zmienia to, czy stowo ,,petnej” jest, czy
tez go nie ma, tak jak teraz w ustawie, poniewaz najwazniejszym miernikiem jest okres
trzech miesigcy 1 w okresie trzech miesigcy ocenia si¢, czy wyegzekwowano nalez-
no$¢, niezaleznie od tego, czy to stowo jest, czy go nie ma. Moim zdaniem ta poprawka
niczego nie wnosi, nie zmienia, niczego nie poprawia.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Pan minister.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Podzielamy opini¢ pani mecenas.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzeciej, prosze o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie uzyskata poparcia, 9 senatoréw gltosowato prz-
ciw jej przyjeciu.

Teraz poprawka piata. Poniewaz tamtym poprawkom nie udzieliliémy poparcia,
rozpatrujemy teraz poprawke piata. Jest to poprawka grupy senatoroéw, rozszerza ona,
oprécz 0sdb samotnych...

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Proszg panstwa, wydaje mi sig, ze ta poprawka jest w pewnym sensie niefortun-
na. Mam ktopot, poniewaz wydaje mi sig, ze ta poprawka nie jest najszczesliwsza po-
prawka. Tak bym to ogélnie okreslita.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesolos¢ na sali)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Proszg bardzo, moze pani dyrektor czy pan minister.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Wesotos¢ na sali)

Prosz¢ bardzo, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

2 panowie wstrzymali si¢ od glosu, 8 senatorow bylo przeciw, zatem odrzucili-
$my t¢ poprawke.

Nastgpna w zestawieniu jest poprawka naszej komisji.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

To jest poprawka porzadkujaca. Skres§la ona uregulowanie, ktore, jak si¢ wyda-
j€, niczego nie wnosi.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Gtosujemy.
Kto jest za jej przyjeciem? (9)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawek sidédmej, 6smej 1 dziesitej, nad ktorymi nalezy glo-
sowaC lacznie. Pani senator Streker-Dembinska uprzedzata o swojej nieobecnosci,
gdyz w tym samym czasie musi by¢ obecna na posiedzeniu komisji sanorzadu.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tych poprawek.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

To, co ja mogg sprobowac powiedzie¢ o tych poprawkach, to maj one na celu
zwigkszenie mozliwo$ci podejmowania dziatan aktywizacyjnych w stosunku do dtuzni-
koéw 1 wigksze zwiazanie z ustawa o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary MizejewsKi:

Z catym szacunkiem dla intencji pani senator, ale mam wrazenie, ze ta poprawka
zmierzaw odwrotnym kierunku. W art. 4 ust. 2 mowi sig, ze zwraca si¢ do urzedu pracy,
chodzi o mozliwos$ci aktywizacji zawodowej. Pani senator proponuje, aby zwroci¢ se do
urzedu pracy o podjecie dziatan. Wydaje sig to troszeczke bez sensu, zeby sig¢ w te
wszystkie... Druga sprawa. Jest propozycja skreSlenia pktu2, w ktorym jest mowa
0 pracach organizowanych na zasadach robot publicznych, ato jest specjalny rodzaj prac
zapisany w ustawie o promocji zatrudnienia, adresowany wi&nie miedzy innymi do
0s6b zobowiazanych do ptacenia alimentow. Wprost wpisal§my tam, ze wtasnie do tych
prac, niekoniecznie zwiazanych z kwalifikacjami, kieruje si¢ migdzy innymi aimencia-
rzy. Nie chodzi o to, ze nagle bedziemy preferowaé aimenciarzy przy wszystkich ak-
tywnych formach przeciwdzialania bezrobociu, bo wtedy inni bezrobotni nas zastrzeh,
pojawi si¢ pytanie, dlaczego nie oni s preferowanti, a je$li nie placg alimentow, to nagle
mnie preferujecie. Dlatego jesteSmy przeciwni przyjeciu tego rozwigzania.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze¢ bardzo.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Ja si¢ zgadzam z argumentacja pana ministra, bo to jest poprawka takiego 10-
dzaju, z tej grupy, ktore nie traktuja rowno wszystkich obywateli. Dlaczego? Jesli jemu
si¢ da pierwszenstwo, to trzeba odsuna¢ na bok pozostatych, ktorzy czekaja. Mysle, ze
ta poprawka jest niesprawiedliwa.

(Brak nagrania)
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

To jest poprawka, ktéra rozszerza brzmienie art. 4 ust. 3, bierze pod uwage jesz-
cze jedna sytuacje, to znaczy uniemozliwienie przez dluznika przeprowadzenia wywia-
du. Tyle mogg o niej powiedzieC.

(Brak nagrania)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Jeszcze raz muszg to powtdrzy¢ do mikrofonu.

Mamy teraz przed soba trzy poprawki komisyjne. Wspotautorka jednej z nich
jest pani senator Teresa Liszcz.

Potwierdzamy poparcie dla trzech naszych poprawek, prosz bardzo.

Kto jest za ich przyjeciem? (11)

Jednogto$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka czternasta, pani senator Teresa Liszcz. Skresla sig art. 6.

Jakie to ma konsekwencje?

Czy jesteScie panstwo za i jak...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej Cezary Mizejewski: Przeciw.)

Przeciw.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, proszg o podniesienie rgki. (0)

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Nastepna jest poprawka pigtnasta pana senatora Szydtowskiego. Chodzi o doda-
nie jednego roku.

Proszg przedstawi¢ t¢ poprawke, a pana ministra poprosz¢ o opinig.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Chodzi tu o wiek osoby uprawniong do otrzymania zaliczki alimentacyjne.
Zmienia si¢ tu wiek z dwudziestu czterech lat do dwudziestu pkciu, z konsekwencja,
jesli ta osoba osiagneta ten wiek, bedac na ostatnim roku studiow.

(Senator Wojciech Pawlowski: Czy mozna?)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Tak, prosze bardzo.

Senator Wojciech Pawlowski:

Ja sadzg, ze trzeba tu wzia¢ pod uwage najdtuzsze studia, szescioletnie na aka-
demii medycznej. W wieku dziewigtnastu lat zdaje si¢ maturg, gdy dodamy szes¢ lat,
bedzie dwadziescia pigc.

(Glos z sali: Nie.)
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Proszg, niech si¢ wypowie pan minister, bo bedzie...
Prosze¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Tak, rozumiem problem akademii medycznej, ale w catym systemie naszych
Swiadczen rodzinnych generalnie przyjety jest dwudziesty czwarty rok zycia 1 to jest
Sciste powiazanie. Rozumiem sprawe zwiazang z akademia, ale rozsypatoby to nam
troche system.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze. Wyrazimy swoje preferencje. ..

(Senator Wojciech Pawlowski: ...bezsktadkowe sze$c¢ lat.)

Wyrazimy swoje poparcie lub jego brak w gtosowaniu.

Proszg bardzo, gtosujemy nad poprawka pigtnasta.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem, prosz¢ o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka nie uzyskala poparcia. Nie ma autora, zatem nie mazna zglosi¢ wnio-
sku mnigjszosci.

Poprawka szesnasta. Jej przyjecie wyklucza glosowanie nad szescioma innymi
poprawkami.

Proszg bardzo o przedstawienie poprawki szesnaste;j.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

To jest poprawka, ktora dotyczy wysoko§ci zaliczki alimentacyjnej. Ta popraw-
ka sigga najdalej. Rozumieli§my to w ten sposdb, ze ona nie respektuje koncepcji, ktora
zostata przyjg¢ta w ustawie, z jednej strony w odniesieniu do zrégnicowania wysokosci
zaliczki w zaleznosci od liczby 0sob uprawnionych, a z drugiej strony nie respektuje
przyjetej w ustawie wysokosci kwot. Dlatego uznali$my, ze idzie niejako najdalej, od-
suwajac si¢ od koncepcji przyjetej w ustawie. Dzigkujg.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze¢ bardzo, stanowisko ministerstwa.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Nasze stanowisko jest negatywne.
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Stanowisko negatywne.

Czy kto$ z panstwa chce wypowiedzie¢ si¢ w sprawie tej poprawki? Jezeli nie,
to przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za udzieleniem poparcia poprawce szesnastej, prosz o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

9 senatorow glosowalo przeciw jej przyjeciu, 2 wstrzymato si¢ od glosu, zatem
poprawka nie uzyskata poparcia.

Nastepna jest poprawka siedemnasta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Podobnie sytuacja dotyczy wysokoSci zaliczki alimentacyjnej. ROowniez nie
uwzglednia si¢ zréznicowania zaleznego od liczby 0sob uprawnionych, zas wysokos¢
kwot z jednej strony odbiega od wysokosci przyjetej w ustawie, a z drugiej strony jest
nieco nizsza niz proponowana w poprzedniej poprawce.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Co nato ministerstwo?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Przepraszam, a czym si¢ r6znia poprawki siedemnasta i osiemnasta. Czy ja dobrze...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

To jest poprawka pani senator Liszcz, ktora w swojej czsci koncowej przy
kwocie 250 zt uwzglednia jedynie orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawndgci,
podczas gdy wszystkie poprzednie poprawki oraz ustawa moéwn o orzeczeniu o nie-
petnosprawnos$ci albo o orzeczeniu o znacznym stopniu niepetnosprawndsci. Tylko
tym si¢ kierowaliSmy.

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej Cezary Mizejewski:
Jesli chodzi o poprawke siedemnasta, jesteSmy przeciwni jej przyjeciu.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze. Zatem jest jasno$¢?
Tak, proszg.
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Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Ja mam jednak pewne watpliwosci. Wprawdzie styszatem odpowiedZ pana mi-
nistra na to pytanie, byto to w czasie debaty, ze stopien niepelnosprawnosci 1 niepeino-
sprawnos¢ to sa, moga by¢ dwie rozne sprawy. Sadzg¢ jednak, ze chyba nie, bo nie
wiem, o czym pan minister myslal, méwiac o niepetnosprawnosci, ale ona w obydwu
przypadkach ma stopnie.

(Glos z sali: Nie, nie.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej Cezary Mizejewski:
W przypadku dzieci niema...)

W orzekaniu o inwalidztwie przeciez sa stopnie, takze w orzekaniu przez te ko-
misje, jak tam si¢ one nazywaja, tez sa stopnie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu Swiadczen Socjalnych
w Ministerstwie Polityki Spotecznej Alina Wisniewska:

Przy orzekaniu o niepelnosprawnos$ci w przypadku dzieci do szesnastego roku
zycia orzeka si¢ tylko 1 wylacznie o niepelnosprawnosci.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Aha.)

Zas$ powyzej szesnastego roku zycia orzekane sa juz trzy stopnie: stopien lekki,
umiarkowany i znaczny.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Dobrze, zgoda, dzigkuje.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary MizejewsKi:

Przepraszam, przyjecie poprawki osiemnastej pani senator Liszcz spowodowa-
taby istotne perturbacje... Czgs¢ dzieci. ..

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Tak, ale teraz bedziemy gltosowac nad poprawka siedemnasta.

Czy wszystko jest jasne? Czy mozemy glosowac?

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki siedemnastej, prosze o podniesienie
reki. (0)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka osiemnasta, o ktérej juz wypowiadat si¢ pan minister 1 mowil, ze
wywota takie perturbacje.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze pytania dotyczace poprawki osiemnastej? Jezeli
nie ma pytan, to prosz¢ bardzo, przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za udzieleniem poparcia poprawce osiemnastej, pros® o podniesienie
reki. (0)

Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

1707/V 25



206. posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Teraz przed nami poprawka dziewigtnasta. Nadal chodzi o dochodzenie do tej
kwoty zaliczki.

Prosze bardzo.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Wtasénie, ona jest chyba taka sama, identyczna jak siedemnasta, tyl-
ko jest inacze) zapisana.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

...nie ma stowa ,,albo” pomigdzy punktami. Ja moge tylko panstwa przeprosic¢
I powiedzie¢, ze w tej fali poprawek w ktorym$ momencie zostata ona zgloszona w taki
sposob. Pomigdzy tymi dwoma kwotami nie ma wyraznego okreslenia ,,albo”, ktore
sugeruje rozfacznos¢. Tak zostata napisana, tyle mogg w tej chwili powiedzie¢.
(Senator Olga Krzyzanowska: Tu jest to samo, co w siedemnaste.)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

To znaczy, ze jest to tylko inny sposob zapisania, tak.

Czy mozemy gtosowac?

Bardzo proszg.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziewigtnastej, prosz¢ o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw? (10)

Jednogtlo$nie przeciw. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka dwudziesta jest poprawka naszej komisji.

Dyskutujemy czy glosujemy?

(Gfos z sali: Glosujemy.)

Prosz¢ bardzo, kto jest za powtdérnym jej przyjeciem? (10)

Dzigkuje.

Poprawka dwudziesta pierwsza. To jest moja poprawka. Jej przygcie wykluczy
glosowanie nad nasza poprawka komisyjna.

Bardzo proszg, zeby do tej poprawki odniosta si¢ moze nie pani mecenas, ale
pan minister. W tym przypadku ja jestem autorka.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

W jednej i drugiej poprawce jest mozliwos$¢ przyznania wyzszej zaliczki alimen-
tacyjnej w wysokosci, przypomng, tu jest to 300 zt 1 380 zt lub przy kolejnych 250 zt
I 300 zt, zatem w obu wariantach zaproponowana jest ona w tej samej wysokdsci. Jednak
wydaje nam sig, ze poprawka dwudziesta druga przyjeta poprzednio przez komisje spo-
wodowataby istotne perturbacje, migdzy innymi z tego powodu, Ze zapisano tu, iz przy-
znaje si¢ wyzsza zaliczke. Pojawilo si¢ pytanie, komu si¢ przyznaje wyzsza zaliczkg.

Generalnie byta wérod nas wszystkich zgoda, ze chodzi o osoby, ktore sa w du-
7o trudniejszej sytuacji niz pozostali §wiadczeniobiorcy. Sa tu jednak przynajmniej
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dwa olbrzymie problemy. Pierwszy problem jest taki, ze sa trzy warunki: uptynigcie
okresu ustawowego pobierania zasitku dla bezrobotnych, to jest jeszcze zrozumiale,
nieuzyskanie oferty, zwracam uwagg na to, ze to jest zupetnie osobno, 1 ostatni — nie
ma mozliwoS$ci podjgcia pracy zarobkowej z powodu koniecznoici opieki nad dziec-
kiem w wieku przedszkolnym. Pomijam fakt, Ze tak naprawdg nie ma tu mozliwoSci
weryfikacji, czyli o§wiadczenie, ze kto§ ma albo nie ma mozliwo$ci podjgcia pracy,
byloby uznaniowe. Problem drugi jest taki, ze dziecko w wieku przedszkolnym to jest
dziecko w wieku od trzech do szeSciu lat, nie od zera do szeSciu, dopiero od trzech lat,
zatem dzieci w wieku od zera do trzech lat bylyby tego pozbawione. To jest druga
wazna sprawa. Jest jeszcze jeden, naszym zdaniem, najpowaniejszy btad. Otoéz
w ust. 1b mowi si¢ o tym, iz zaliczka w wysokosci, o ktorej mowa w ust. 1a, przystu-
guje osobie uprawnionej, a osoba uprawniona jest dziecko. Jesli osobie uprawnionej, a
jest nia dziecko, to brzmiatoby to tak, ze chodzi o dziecko, ktéremu uptynat ustawowy
termin itd.

Azeby oddac¢ istote poprawki, zgadzajac si¢ z jej sensem, z tym, ze trzeba po-
mo&c pewnej grupie, tym w najtrudniejszej sytuacji, a s to osoby, ktore na przyktad nie
maja prawa do zasitku, utracity prawo do zasitku, nie map zadnych dochodow 1 tak
naprawdg ich dochdd pochodzi z pomocy spolecznej, wydaje sk, Ze najprostszym roz-
wiazaniem, tez istotnym dla urzednikow, przepraszam, dlaczego o tym mowik, to tez
jest wazne ze wzgledu na stosowanie, kto§ sprawdza, w jaki sposob i komu nalezy si¢
pomoc, bedzie takie rozwiazanie. Poprawka dwudziesta pierwsza w ramach tych sa-
mych kwot mowi o tym, ze jezeli kto§ nie przekracza kwoty 50% progu dochodowego,
czyli znajduje si¢ w tej najtrudniejszej sytuacji, otrzymuje wyzsza kwote¢ zaliczki, ktora
zaproponowata tu pani senator i zostalo to przygte przez komisjg, czyli 300 zt albo
380 zt. Wydaje sig, ze bytoby to proste do wykazania, bo 1 tak trzeba przedstawi¢ za-
Swiadczenie o dochodach i tak naprawdg dotyczyloby tych osob, o ktéore nam najbar-
dziej chodzi, czyli znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji. Byloby to o 130 zt wig-
cej, dobrze pamigtam, o 130 zt wigcej. Przy kazdej kwocie nast¢gpowatoby podwyzsze-
nie o0 130 z1, czyli oddany bylby sens poprawki przyjetej przez komisje, ale jednocze-
$nie bylby to mozliwe do stosowania. W przypadku przyjecia poprawki dwudziestej
drugiej, my si¢ nad nia zastanawiali$my, powstatoby duzo réznych problemow, przy
tym wiele istotnych probleméw dotyczcych stosowania, jak mowitem, pomijam juz
kwesti¢ pewnych lapsusoéw, ktére zawsze mozna naprawic.

Wydaje sig, ze rozwiazania prostsze sa bardziej czyste, jasne i dla wszystkich
zrozumiate, dlatego opowiadamy si¢ za przyjeciem poprawki dwudzieste] pierwsze;j,
chociaz poprawki dwudziesta pierwsza i dwudziesta druga, jeSli chodzi o kwoty, tak
jak mowitem, zawieraja to samo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czy mozemy glosowac?

(Senator Wiestawa Sadowska: Wydaje mi sig, ze jesli co$ jest maksymalnie
uproszczone, to jest tatwiejsze do weryfikacji.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze, dzigkujeg.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudzieste] pierwszej, prosz
0 podniesienie reki. (9)

1707/V 27



206. posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia

Kto jest przeciw? (0)

Jednogtos$nie za. Dzigkuj¢. Zatem nie gtosujemy nad poprawka dwudziesta
druga.

Poprawka dwudziesta trzecia pani senator Teresy Liszcz.

Jakie beda konsekwencje przyjecia tej poprawki?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Przyjecie tej poprawki spowoduje, ze zaliczka alimentacyjna bedzie przystugi-
wala osobie uprawnionej, jezeli zawarla ona zwiazek matzenski, poniewaz ustawa wy-
klucza przyshugiwanie zaliczki osobie uprawnionej, jezeli zawarta ona zwiazek mal-
zenski.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gfos z sali: Nierozumiem.)

Dobrze. Moze jeszcze raz. Zgodnie z ustawa zaliczka nie przystuguje, jesli oso-
ba uprawniona zawarla zwiazek matzenski. Tak stanowi ustawa. Pani senator propo-
nuje skreslenie pktu 2, a wigc tym samym przestanki nieprzystugiwania zaliczki osobie
uprawnionej, jesli ta zawarta zwiazek matzenski.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Proszg bardzo i prosze wlaczy¢ mikrofon.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

PrzyjeliSmy trzy sytuacje, w ktorych zaliczka na dziecko nie przystuguje. Dzieje
si¢ tak w przypadku, gdy osoba ta przebywa w instytucji zapewniapcej calodobowe
utrzymanie, jezeli zawarla zwigzek malzenski albo ma zasitek rodzinny na wtasne
dziecko. To sa te trzy sytuacje, w ktorych zaliczka nie przystuguje. Jezeli wigc nasta-
pitoby wylaczenie zwiazku matzenskiego, czyli mozna byloby otrzymywac zaliczke,
bedac w zwiazku malzenskim, powodowaloby to perturbacje, jesli chodzi w ogole
0 sktady rodzin.

(Pelniqca Obowigzki Dyrektora Departamentu Swiadczer Socjalnych W Mini-
sterstwie Polityki Spolecznej Alina Wisniewska: Przede wszystkim sposob liczenia do-
chodow tej nowej rodziny...)

Przepraszam, na przyktad jestem dzieckiem i w tym gospodarstwie domowym
jest rodzic. Jezeli ja zawartem zwiazek malzenski, to tworze juz zupetie inne gospo-
darstwo domowe.

Senator Olga Krzyzanowska:

A jezeli osoba zawarla zwigzek malzenski, a ten kto$ nie ma pracy? Wtedy to
dziecko...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej Cezary Mizejewski:
Nie...)
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Nie, przepraszam, aejanie rozumiem.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Przepraszam, to sa... Pani Senator, méwimy o innych sytuacjach. Pani méwi

0 sytuacji, w ktorej osoba samotnie wychowujaca dziecko zawarta zwigzek malzenski,
to jest inna sprawa, a tu chodzi o sytuacjg, w ktorej dziecko majace dwadziescia lat
zawarlo zwigzek malzenski.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Tak.

Mozemy przystapi¢ do glosowania?

(Glos z sali: Tak.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej trzeciej? (0)

Kto jest przeciw? (9)

Jednogto$nie przeciw. Dzigkuje.

Teraz przed nami blok dziesigciu poprawek naszej komisji. Nie pozostaja one

w kolizji z nikim ani z niczym. Mozemy nad nimi glosowac.

(Glos z sali: Tak. Glosujemy.)

(Gftos z sali: Od dwudzieste czwarte...)

Tak, chodzi o poprawki od dwudziestej czwartej do trzydzieste trzecigy.

Proszg bardzo, glosujemy.

Kto jest za przyjeciem naszych poprawek? (9)

Dzigkuj¢ bardzo.

JesteSmy juz przy poprawce trzydziestej czwartej. Jezeli ja przyjmiemy, to wy-

kluczymy glosowanie nad poprawka trzydziesta piata.

Proszg¢ bardzo, poprawka trzydziesta czwarta. Pytamy pann mecenas, na czym

ona polega, skoro nie ma poety i nie wiemy, co mu w duszy gra.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Ta poprawka dotyczy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Zmierza ona do tego,

zeby skresli¢ w dwoch miejscach, w ktoérych wystepuje uregulowanie dotyczace nie-
Znanego ojca dziecka...

(Glos z sali: Nie, nie.)
Przepraszam...
(Glos z sali: Art. 27 pkt 4.)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

To moze ministerstwo wypowie si¢ na temat tej poprawki.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

To jest zasada z art. 7 méwiaca o tym, ze zasitek rodzinny nie przyshuguje, jezeli
1 tu wymienione s sytuacje, w ktorych nie przysluguje zasilek rodzinny. Jest tu wy-
mieniony przypadek osoby samotnie wychowujacej dziecko, czyli zasitek nie przysiu-
guje, jezeli nie zostato zasadzone §wiadczenie alimentacyjne na rzecz dziecka od diu-
giej osoby, chyba ze — tu moéwimy o zasitku rodzinnym — drugi z rodzicéw dziecka nie
zyje, ojciec dziecka jest nieznany, powodztwo o ustalenie$wiadczenia alimentacyjnego
drugiego z rodzicoOw zostato oddalone. Czyli w sytuacji samotnego rodzicielstwa pr2-
widujemy niejako dwie sytuacje. Jest kobieta albo mgzczyzna i jeden z rodzicOw zwr0-
cit do drugiego o alimenty lub byto to niemozliwe z powodu §mierci wspdtmalzonka,
ojciec jest nieznany, badz powodztwo jest oddalone. Chodzilo o to, aby jasno wyspecy-
fikowac¢ sytuacje, co bylo blgdem, wada dotychczasowych przepisow, kiedy mozna
bylo by¢ samotnym, na przyklad pozostawa¢ w konkubinacie. Tu proponujemy kan-
kretne sytuacje, albo zwrocitem si¢ do drugiego rodzica o alimenty, albo nie mogg
otrzymywac alimentow z trzech konkretnych powodow.

(Glos z sali: Nieznany...)

Ojciec nieznany, $mier¢ rodzica, oddalenie pozwu.

(Senator Franciszek Bobrowski: Najpierw pomoc od drugiego rodzica, potem
dopiero zasitek rodzinny.)

Senator Olga Krzyzanowska:

A czy skreslenie tego punktu, czyli przyjecie tej poprawki, doprowadzi do tego,
ze tych warunkéw nie bedzie?

Pelniaca Obowigzki Dyrektora Departamentu Swiadczen Socjalnych
w Ministerstwie Polityki Spolecznej Alina Wisniewska:

Nie bedzie punktu dotyczacego zasadzenia alimentow, tego, ze akurat w tym
przypadku konieczne jest zasadzenie alimentéw, bo pkt5 dotyczy konieczno$ci zasa-
dzenia alimentéw. Sytuacja bedzie taka, ze zostana rozwody, bedzie mogta by¢ osoba
rozwiedziona, ale na przyklad nie bgdzie dochodzita od ojca dziecka alimentow, co nie
wydaje si¢ sytuacja wilasciwa. W tych przepisach chodzi chyba przede wszystkim
0 zachowanie kolejnosci, o to, ze zanim zwrdce si¢ 0 pomoc do panstwa, do spolecz-
nych funduszy, to najpierw powinnam wykorzysta¢ wszystkie mazliwosci, czyli zwro-
ci¢ si¢ do ojca, do matki dziecka, bo niekoniecznie musi to by¢ ojciec, coraz wecej jest
sytuacji, w ktorych matka si¢ gdzie$ ulatnia, a ojciec zostaje z dzie¢mi, ale najpierw do
rodzica dziecka. Jesli to si¢ nie uda, to dopiero w nastgpnej kolejnosci... W kazdym
razie te mozliwo$ci powinny by¢ wykorzystane.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Ja nie bardzo rozumiem, ale...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Czy mozemy gltosowac?
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Przystepujemy do glosowania nad poprawka trzydziesta czwarta.

Kto jest za jej przyjeciem? (0)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Nastgpna jest poprawka grupy postoéw... przepraszam, senatoréw. Jest to po-
prawka trzydziesta piata.

Prosze¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

To jest poprawka, ktora byta sygnalizowana w czasie debaty. Chodzi o to,zeby
skresli¢ pojecie przyznania w konsekwencji zasitku albo dodatku z tytulu samotnego
rodzicielstwa, gdy ojciec jest nieznany. Zostato to przedstawione tak, ¥ matki bgda
ukrywaty, kto jest ojcem dziecka, w celu uzyskania zasitku.

(Senator Franciszek Bobrowski: W ktorej poprawce...)

W poprawce trzydziestej piatej, chodzi o pkt4 art. 71 w pkcie 5 skresla sig lit. b.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Olga Krzyzanowska:

Ja tego nie rozumiem. Ojciec jest nieznany. Jest dziecko i ma metrykg. Jezeli
w metryce dziecko ma wpisane, ze ojciec jest nieznany, bywaja takie sytuacje, to spra
wa jest wtedy prawnie jasna, ale jak mazna ukrywacé, przeciez w metryce dziecka albo
jest wpis, albo go nie ma.

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Swiadczen Socjalnych
w Ministerstwie Polityki Spotecznej Alina Wisniewska:

...powiedzialam, sa spekulacje pewnych osob, ktore tak méwia. Chodzi o to, ze
matka juz z chwila urodzenia dziecka musialaby podja¢ taka decyzjg, iz ona nie be-
dzie...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej Cezary Mizejewski: Zar
miast skarzy¢, ukryje ojca dziecka i dostanie dodatek. Taka byta intencja...)

To znaczy...

(Glos z sali: Moze rzeczywiScie nie bedzie...)

Takie sytuacje sa, oczywiscie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej Cezary Mizejewski: TakK,
tez takie sa.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Olga Krzyzanowska: ...wtedy mawszystkie uprawnienia.)

(Glos z sali: To jest ten moment, w ktorym moze decydowac...)

(Glos z sali: Glosujemy.)
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze. Jezeli pan senator proponuje, to glosujemy nad poprawka trzydziesta
piata.

Kto jest za jej przyjeciem? (0)

Kto jest przeciwko tej poprawce? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

8 glosami odrzuciliSmy poprawke.

Teraz przed nami poprawki trzydziesta szésta, to jest komisyjna, trzydziesta
siédma, trzydziesta 6sma. ..

(Gfos z sali: Poprawka trzydziesta dziewiata jest pani przewodniczaCe.)

Proponujg, zeby$Smy te trzy poprawki komisyjne...

(Gfos z sali: Moze jeszcze poprawka czterdziesta?)

(Senator Olga Krzyzanowska: Tak, to trzeba polaczy¢.)

(Gfos z sali: Tez czterdziesta sibdma i piecdziesiata pierwsza.)

Tak, poprawki trzydziesta szosta, czterdziesta siodma 1 pgcdziesiata pierwsza.
Prosze¢ bardzo.

Kto jest za ich przyjgciem, proszg o podniesienie reki. (10)

Jednoglos$nie za. Dzigkujg.

Czy nad poprawkami trzydziesta siddma 1 trzydziesta 6sma mozemy gltosowaé
tacznie?

(Glos z sali: Tak, oczywiscie.)

Proszg bardzo, gltosujemy nad poprawkami trzydziesta siddma i trzydziesta
6sma. Jestesmy coraz blizej konca.

Kto jest za ich przyjeciem? (10)

Jednoglo$nie za. Dzigkujg.

Nastepna poprawka jest moja.

Bardzo prosz¢ pana ministra, zeby zechciat. ..

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Z tego, co rozumiem, to jest rownolegly przepis do przepisu zawartego w usér
wie o dhuznikach, tam w przypadku zaliczki istniat taki sam przepis, a tu odnosi sg on
do $wiadczen rodzinnych. Chodzi o to, Ze osrodek pomocy spotecznej moze zwrdcié
uwagg na to, iz osoba marnotrawi lub zle wykorzystuje $rodki, i przekaza¢ je w formie
rzeczowej. Rzeczywiscie zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych pomoc spoteczna, wyptaca-
jaca $§wiadczenia rodzinne, wécieka si¢ na to, ze osoba dostala duza kwote i1 tak na-
prawde pierwszego dnia przepuszcza ja, tak to okreslg, na towary luksusowe, kon-
sumpcyjne.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Tak jest. W takiej sytuacji zamiast przelewac pieniadze lepiej przekaza¢ bony na
obiady czy pomoc w inngj formie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, proszg o podniesienie rgki. (10)

Przyjelismy ja jednoglosnie. Dzigkujg bardzo.
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Teraz przed nami poprawki komisyjne, czyli poprawki czterdziesta, czterdziesta
druga i pie¢dziesiata.

Czy popieramy wilasne poprawki?

Kto jest za ich przyjgciem, bardzo proszg o podniesienie reki. (10)

Zostaty one przyjete jednogtosnie, 10 gtosami. Dzigkujg.

Nastgpna jest nasza poprawka czterdziesta pierwsza...

(Glos z sali: Jest wykluczona.)

Aha, ona zostata wykluczona. To zobaczmy, jakie sa nastgpne.

(Glos z sali: Poprawka czterdziesta trzecia.)

Poprawka czterdziesta trzecia, ktdra przygotowata grupa senatorow.

Co mozemy powiedzie¢ o tej poprawce?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary MizejewsKi:

Jesli chodzi o poprawke, przepraszam...

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Czterdziesta trzecia.)

...czterdziestq trzecia, jest tu propozycja skreslenia pktu 17, tak?

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Tak.)

Pkt 17 zawiera niejako okreSlenie terminu wyplaty §wiadczen. W Sejmie przyjeto
taka formulg, zeby nie doprowadza¢ do tego, co si¢ dzialo w maju, kiedy w jednym mie-
siacu, w jednym terminie zjawito sig ile$ setek tysigcy osob, a w jednym osrodku tysiace
0s6b, chodzi o stworzenie mozliwos$ci roztozenia wyptat w czasie. Jezeli kto$§ na przy-
ktad sktada do 31 lipca, to termin pierwszej wyplaty jest do 30 wrzesnia, jezeli ztozy do
konca sierpnia, to obowiazuje to od nastgpnego miesiaca. Chodzi o to, zeby troche zdy-
scyplinowac osoby, ktére sktadaja oswiadczenia, poniewaz poprzedni rok wskazuje na
to, iz osoby przychodza z reguly ostatniego dnia i domagaja si¢ wyplacenie $wiadczenia
w ciagu najblizszych dziesigciu dni, jak to ludzie, przepraszam, réznie bywa. Chodzi
o ustalenie, ze jezeli stawisz si¢ do okre§lonego dnia, to wtedy otrzymasz wyptatg w ta-
kim 1 takim terminie, jesli przyjdziesz pdzniej, to otrzymasz w takim terminie. Powodem
jest takze chocby to, aby pracownicy, ktorzy si¢ tym zajmuja, mogli spokojnie i porzad-
nie obstuzy¢ tych ludzi, a nie na chybcika, wtloku, 1 by nie dochodzito do takich scen,
jakie mogliSmy obserwowa¢ w Szczecinie. Akurat sytuacja w Szczecinie wynikgla tro-
szeczke z niefrasobliwosci urzednika, ale przepis ten temu stuzy.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Przepraszam, ale poprawka naszel komigi jest lepsza od poprawki czterdzieste)
trzeciej, czy one nie maja ze soba zwiazku? Jaka jest zalezno$¢ migdzy tymi poprawkami?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

W tym przypadku jest to kwestia bardziej formalna, zauwazalna. Jesli skreslimy
pkt 17, to poprawka komisji nie bedzie mogta zostaé wniesiona, poniewaz stanowi ona
uszczegdlowienie materii zawartej w pkcie 17.

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Tak, to jest uszczegdtowienie. Gdyby zostato to skreSlone, czyli zostata poparta
poprawka czterdziesta trzecia, to poprawka komisji nie mogtaby dokonaé uszczegdb-
wienia, ktore wydaje si¢ niezbedne, jak wynikalo z rozmowy na temat tej poprawki.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Jesli juz mamy te wiedzeg, to mozemy glosowac nad poprawka czterdziesta trzecia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czterdziestej trzeciej? (0)

Kto jest przeciw? (10)

Nie ma gloséw poparcia. Dzigkuje.

Skoro odrzucili§my poprawke czterdziesta trzecia, to musimy gtosowac nad po-
prawka czterdziesta czwarta.

(Gtos z sali: Tak.)

Prosz¢ bardzo, glosujemy teraz nad poprawka czterdziesta czwarta, a nad na-
stepnymi juz tacznie.

Kto jest za przyjeciem poprawki czterdziestej czwartej? (10)

Dzigkuje.

Teraz przed nami poprawki naszej komisji, to jest poprawki czterdziesta pata,
czterdziesta szésta, czterdziesta siodmai czterdziesta osma.

(Glosy z sali: Nad czterdziesta siddma juz gtosowalismy.)

Poniewaz nad poprawka czterdziesta siodma juz glosowali§my, to teraz bedzie-
my glosowali nad czterdziesta szosta 1 czterdziesta 6sma. Czy mozemy nad tymi pO-
prawkami gltosowac tacznie?

(Glos z sali: Tak.)

Kto jest za przyjgciem tych poprawek, proszg o podniesienie reki. (10)

Poprawki te przyjelismy jednogtosnie. Dzigkujg.

Nastgpna jest moja poprawka.

Prosze, zeby pan minister byt faskaw ja omOwic.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spoleczne
Cezary Mizejewski:

Ta poprawka jest wynikiem postulatow srodowisk spotecznych. Chodzi o to, ze
sa sytuacje, w ktérych sprawy rozwodowe, szczegolnie w dwzych miastach, tocza si¢
bardzo dtugo, przewaznie jest to efekt walki o orzeczenie o winie. W tym czasie osoby
te moglyby nie skorzysta¢ z zaliczki alimentacyjnej, mimo ze zglosity si¢ do sadu
Zpozwem o rozwod, sprawa si¢ toczy, ale jako§ nie moze si¢ zakonczy¢. Warszawa
jest klasycznym tego przyktadem. Propozycja jest taka. Jezeli osoba ztozyla pozew
0 rozwdd czy separacje, to ma jednak rok vacatio legisi otrzyma zaliczke alimentacyj-
na. Chodzi o to, aby fakt, ze sad przewleka sprawe, nie spowodowal, iz ona nie ma
prawa do zaliczki alimentacyjnej.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czy to jest jasne, czy trzeba jeszcze dyskutowac?
(Gflos z sali: Tak, jasne.)
Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (10)
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Przyjelismy ja jednogtosnie, 10 gtosami. Dzigkujg.

Nad poprawka pigc¢dziesiata juz glosowali§my, nad pigédziesiata pierwsza row-
niez. W takim razie catos¢... Juz w tym przypadku...

(Senator Wiestawa Sadowska: Czy moglabym...)

Tak, bardzo proszg.

Senator Wieslawa Sadowska:

Panie Ministrze, prosz¢ mi powiedzie¢ o jednej sprawie. Caly czas mowimy
0 alimentach zasadzanych na dzieci, a sa przeciez coraz czgstsze przypadki zasadzania
alimentow na Zony czy na rodzicéw, ktdrym po rozwodzie pogorszyty sk warunki.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej Cezary Mizejewski: To nie
taustawa.)

To jest ustawa o... Czy to reguluje kodeks rodzinny i opiekuczy? Ale to jest
W stosunku do dtuznikéw alimentacyjnych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Tak, sa r6znego rodzaju dhuznicy alimentacyjni i rézne sytuacje zyciowe. Tutaj
w calej konstrukcji ustawy przyjeliSmy, ze panstwo, wyptacajac ten rodzaj zaliczki
alimentacyjnej, podejmujac takie dziatania, powinno chroni¢ przede wszystkim dzieci.
To jest niejako gldwna sprawa. Zgadzam sk, ze sa... My przeciez nie podwazamy wy-
rokéw sadowych ani praw do alimentéw, ani dziatan komornikow, ale w szczegdlnych
sytuacjach, wiasnie w przypadku dzieci — to rozréznienie jest stosowane na przykiad
W przygotowywanej teraz konwencji haskiej — mowi sk wlasnie o zobowiazaniach
alimentacyjnych wobec dzieci. Wobec tg] grupy stosowany jest szczegdlny tryb poste-
powania mig¢dzypanstwowego, oczywiscie przy $wiadomos$ci tego, ze sa zasadzane
alimenty w r6znych innych uktadach.

(Glos z sali: Glosujemy?)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Nie, nie glosujemy.

Mozemy jednak przegltosowaé czy przyjac¢ przez aklamacijg, ze naszym spra-
wozdawca w dalszym ciagu bedzie pani senator Wiestawa Sadowska.

Dzigkuj¢ pani senator, dzigkuj¢ panstwu, dzigkuje¢ nam wszystkim, wytrwalym
pracownikom ministerstwa, paniom i panom senatorom, pracownikom Kancelarii Se-
natu. Zycze dobrej, spokojnej nocy. Do zobaczenia rano o godznie 9.00.

(Koniec posiedzenia 0 godzinie 22 minut 38)
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