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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1760)

213. posiedzenie
Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia
w dniu 18 mga 2005rr.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 81. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarney.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 42)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz)

(Brak nagrania)
Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

...trzeba poczeka¢ na przyjazd pana ministra Jurgielanca. Zgadzamy si¢ czekaé
jeszcze kwadrans, czy rozchodzimy si¢?

(Gtos z sali: Pan minister powinien na nas czekaé, nie my na pana ministra.)

(Glos z sali: Ale nieraz si¢ zdarza tak, ze jest inaczej, nie?) (Wesotos¢ na sali)

(Brak nagrania)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Trzy kwadranse. Trzy kwadranse i ani minuty dhzej. To jest wyjatkowa nieod-
powiedzialno$¢. Chyba, ze okaze sig, ze byt kataklizm, ktorego bez zastgpcy — powta-
rzam: zastgpcy — gtdwnego inspektora sanitarnego nie mazna bylo rozstrzygnac.

Mamy zestawienie wnioskow do ustawy o zmianie ustawy o Paistwowej In-
spekcji Pracy. Prosze bardzo, wniosek pierwszy, o przyjecie ustawy bez poprawe.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek, prosze o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw takiemu rozwigzaniu? (7)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Zdecydowalismy o odrzuceniu pierwszego wniosku.

Nastgpnie mamy wniosek o wprowadzenie poprawek do ustawy, z tym ze nad
poprawkami pierwsza, druga 1 piata bedziemy glosowac tacznie.

Proszg bardzo o zabranie glosu autorow wnioskow, sa obecni obydwaj.

Ktory z pandw referuje? Prosze uprzejmie.

Senator Miroslaw Lubinski:

Dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Chcialbym przypomnie¢ szanownej komisji, ze na ostatnim posiedzeniu zostat
podjety temat art. 1 pktu 1 nowelizacji. Zapis ten odnosi si¢ do panstwowych inspekto-
roOw sanitarnych oraz ich zastgpcOw 1 mowi o tym, ze stosuje si¢ wobec nich przepisy
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnodci gospodarczej przez osoby petniace
funkcje publiczne. Pani mecenas, ktora reprezentuje Biuro Legislacyjne, stwierdzila,ze
ten zapis spowoduje pewne niejasnosci i ze nalezy doprecyzowaé zakres przepisu
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ustawy antykorupcyjnej, ktoremu podlegaliby panstwowi inspektorzy sanitarni 1 ich
zastgpcy. Powinien on umozliwia¢ stosowanie sankcji za naruszenie obownzujacych
zakazow oraz zawieraC przepis przejciowy, ktory datby inspektorom i zastepcom czas
po wejsciu w zycie ustawy na dostosowanie sig.

Poprawki pierwsza, druga 1 piata sa dokladnym wypehieniem tych postulatow, a
komisja — jeszcze raz przypomng — na swoim posiedzeniu miata wolg przyjac takie po-
prawki. Poniewaz jednak nie byly one sformutowane w sposdb wystarczapco precyzyj-
ny, dali$my sobie czas do debaty, co niniejszym zostato uczynione. Dzikuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo. Wszystko si¢ zgadza, tak byto, postanowilismy zglosi¢ te po-
prawki w trakcie debaty.

Czy jest potrzeba dalszego wyjasniania meritum tych poprawek? Pani mecenas
ma taka potrzebe? Nie.

Czy mozemy zatem przystapi¢ do glosowania nad poprawkami pierwsz, druga
1 piata, nad ktorymi bedziemy glosowac lacznie?

Prosze¢ bardzo, kto jest za ich przyjeciem, prosze o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

(Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec: Dzien dobry.)

No, duza dezaprobat¢ wyrazam, Panie Ministrze, bo trzy kwadranse oczekiwal-
$my na pana. W momencie zakonczenia debaty wiadomo bylo, ze bgdzie od razu po-
siedzenie komisji, a za poSrednictwem pana sekretariatu 1 pana ministra Opolskiego
informowali$my o kolejnych terminach. Proszg zaja¢ miejsce.

Przechodzimy do rozpatrzenia najbardziej interesupcych nas poprawek, ktorych
glosowanie odkladaliémy do czasu wystuchania stanowiska rzadu. Mam nadziejg, ze
nie zdarzyt sig jaki$ kataklizm, masowe zatrucie salmonella albo wybicie kilku szamb,
tak Zze glowny inspektor sanitarny musiat by¢ w to osobicie zaangazowany.

Teraz mamy przeglosowane... Stan prac jest taki — informug pana ministra: zo-
stal odrzucony wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, zostaty wprowadzone po-
prawki pierwsza, druga 1 piata, a teraz przechodzimy do rozpatrzenia poprawki trzeciej,
ktéra jest wnioskiem mniejszosci 1 powinna zosta¢ przegtosowana lacznie z poprawka
szosta. Tres¢ wniosku mniejszosci byta prezentowana na poprzednim posiedzeniu ko-
misji, byta tez bardzo szczegétowo omawiana w trakcie posiedzenia Senatu. Konku-
rencyjne wobec niej sa poprawki czwarta 1 siddma — konkurencyjne w tym sensie, ze
jezeli przyjmiemy poprawki trzecia 1 szdsta, to wykluczymy glosowanie nad popraw-
kami czwarta 1 siddma.

Tres¢ swoich poprawek pan minister... senator Kulak — troche si¢ rozpedzitam —
prezentowat réwniez podczas posiedzenia Senatu, ale jezeli pan senator chcialby jesz-
cze co$ dodag, to prosz¢ uprzejmie.

(Senator Zbigniew Kulak: To znaczy, nie wiem, czy najpierw nie powinna za-
bra¢ glosu pani senator Janowska, bo wedlug kolejncsci to raczej pani senator powinna
by¢ pierwsza.)

Proszg bardzo, pierwsza moze by¢ pani senator. Juz trzeci raz bedzie musiata to
powtarzaé, ale jezeli sobie zyczy, to prosz¢ bardzo.
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Senator Zdzistlawa Janowska:

Moja poprawka dotyczy wykluczenia czynnosci zarobkowych, o ktérych juz
mowitam. Podtrzymujg te poprawke, uwazam, ze jest ona zasadna. Dziatalno$¢ gospo-
darcza, ktora koliduje z dzialalnoscia inspektora, tak jak jest to zapisane, powinna by¢
zabroniona, ale nie wyobrazam sobie, zeby pytac si¢ szefa o kazda dziatalno$¢ zarob-
kowa. Dlatego moja propozycja jest taka, zeby to w ogole skresli¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Moja poprawka zmierza w podobnym kierunku, z tym ze ja faktycznie chcial-
bym twardo poprzerywac te ewentualne korupcyjne pownzania, do ktérych mogloby
dochodzi¢ — jak to wynikato z debaty — na przyklad na etapie zatwierdzania projektow,
ktoére sam pracownik inspekcji sporzadzatby poza czasem pracy, a nastgpnie w czasie
pracy je rozpatrywatl, akceptujac w ten sposdb witasne opracowania. Tutaj te pownza-
nia korupcyjne nalezy poprzerywac.

Dawatem jednak w czasie debaty plenarnej przyktady wielu innych dopuszczd-
nych form dziatalno$ci gospodarczej, bo ci pracownicy sa jednak nisko uposazeni — co
do tego nie mamy watpliwosci. A zatem wszystkie inne rodzaje dziatalnodci gospodar-
czej, zupelnie niezwigzane z praca inspektorow... Juz nie chcg wraca¢ do przyktadow,
ktorych uzytem tu nieformalnie, ale przychodzi mi do gtowy, Pani Przewodniczca,
kolejny przyktad, a mianowicie ksztatcenie, nauka gzykoéw obcych. No, przeciez pra-
cownik sanepidu moze udziela¢ tego typu lekcji 1 nie stoi to w zadnym konflikcie
Z jego dzialalno$cia w Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Moze to robi¢ w soboty, nie-
dziele, dni wolne itd., czerpa¢ z tego korzysci, zarabia¢, utrzymywac rodzing 1 nieko-
niecznie, moim zdaniem, musi uzyskiwaé¢ na to zgod przelozonego. Moglby tego
przetozonego tylko informowac, ze taka dziatalno$¢ prowadzi.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
I teraz bardzo prosz¢ o przedstawienie stanowiska rzadu wobec wniosku mniej-
szosci oraz poprawek czwartegj i siédmey.

Zast¢pca Glownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Chcialbym na poczatek bardzo przeprosi¢ pania przewodniczaca 1 szanownych
panstwa za spoznienie, ale kiedy wychodzitem z sali senackiej, nie spodziewatem sg,
ze tak szybko odbedzie si¢ posiedzenie komisji. Sadzitem, Ze to si¢ stanie dopiero po
posiedzeniu plenarnym Senatu.

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Alez ono si¢ odbylo po posiedzeniu
plenarnym Senatu.)
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(Glosy z sali: Obrady si¢ skonczyty, jest przerwa.)

Przepraszam najmocniej w takim razie. Prosz mi wybaczy¢, Pani Przewodni-
czaca. To chyba pierwszy raz. I oswiadczam, ze bedzie to ostatni raz. Przepraszam
namocnig.

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Tak, tak, konczymy kadencje.) (Weso-
fos¢ na sali)

Tak, to tez prawda.

Mys$my si¢ nie zgodzili jednak na propozycje skreslenia wyrazéw: ,,lub wyko-
nywania dodatkowych zaja¢ zarobkowych”, bo wtedy cata nowelizacja ustawy tracila-
by, ze tak powiem, swoja zasadno$¢ i sens.

Jezeli za$ chodzi o poprawke pana senatora Kulaka, to wychodzg z zatozenia, ze
jest ona godna przyjecia, poniewaz pracownik poinformuje swojego przetozonego
0 tym, ze wykonuje pracg dodatkowa, natomiast... Ja nie przeczytalem tego doktadnie,
ale widzg, ze w dalszym ciagu jest napisane, ze jezeli to si¢ nie zgadza z jego dziatal-
noscia, jezeli jest sprzeczno$¢ migdzy jego dziatalnoscia w Panstwowej Inspekcji Sa-
nitarnej 1 ta niezalezna dziatalno$cia gospodarcza czy dodatkowymi zajeciami, to
wowczas moze by¢ zwolniony z pracy.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

To ja mam takie pytanie. Ta poprawka zmierza do ostabienia...

(Zastepca Gtownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec: Tak, troche
ostabia.)

...tych zwiazkow, ale nie likwiduje ich. A wigc w jakim trybie ten pracownik
informowatby przetozonego i w jakim trybie sprawa biegtaby dalej, gdyby pracodawca
tej informacji nie przyjat albo uznal, ze zostata ona przekazana w niewtasciwej formie?

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec:

Tu bym moze prosit prawnikow o wypowiedzenie si, jezeli mozna.
(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Swojego prawnika?)
Tak, tak.

Star szy Specjalista w Departamencie Or ganizacyjno-Prawnym
w Glownym Inspektoracie Sanitarnym Sylwia Ratajczyk:

Ja bardzo przepraszam, ale tak si¢ probuje wczytywaé w tres¢ poprawki czwarte]
I widze, ze w ust. 1 bylby zapis, ze inspektor nie moze ani prowadzi¢ dodatkowej dziatal-
nosci, ani podejmowac dodatkowego zajecia, jezeli pozostaje to w sprzecznosci... Tak?

(Glos z sali: Tak.)

A w ust. 2 mowi si¢ tylko o zamiarze, tak? Czyli jezeli inspektor juz prowadzi
dziatalnos$¢. ..

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Przepraszam, tego dotyczy poprawka siddma. Jezeli jest zamiar...

4 1760/V



w dniu 18 mgja2005r.

(Wypowiedz w tle nagrania)

To znaczy zalozenie jest takie... Oczywiscie, te poprawki byly przygotowywane
w ostatniej chwili 1 by¢ moze sa niedoskonale, ale sytuacja bylaby taka: gdyby pre-
cownik inspekcji sanitarnej, ktory wykonuje w imieniu wt&ciwego inspektora sanitar-
nego czynnosci kontrolne, prowadzit w dniu wejscia w zycie ustawy dziatalnos¢ go-
spodarcza itd., jak to jest w tej chwili w ustawie, mialby obownzek w ciagu trzydziestu
dni od wejscia w zycie ustawy poinformowa¢ o tym wiaSciwego panstwowego in-
spektora.

Tak naprawde nie wiem, nie jestem pewna, czy to zadziata, bo z jednej strony
jest ten zamiar, a z drugiej strony nie s zapisane zadne sankcje, poniewaz kazda sank-
cja oznaczalaby powrocenie do tego, co jest teraz zapisane w ustawie, czyli ta poprav-
ka nie miataby sensu. Pozostaje sama informacja o zamiarze podgcia takiej aktywno-
sci. No, chyba wigzatoby si¢ to z dokonaniem oceny przez panstwowego inspektora
sanitarnego, czy ta dzialalno$¢ spetnia kryteria wskazane w art. 13 ust. 1, czyli nie po-
zostaje w sprzecznosci z obowiazkami pracownika. Ale w tym momencie jest takie
niedopowiedzenie: co dalej? By¢ moze mogtoby to by¢ podstawa do wypowiedzenia
umowy o pracg, ale nie jest to napisane wprost.

Podobnie jest w proponowanym przez Sgjm art. 13a ust. 1 — tam tez nie jest po-
wiedziane, co si¢ dzieje w sytuacji, kiedy na przyktad pracownik bez zgody wiaciwe-
go panstwowego inspektora sanitarnego wykonuje taka dziatalno$¢. Chodzi o osobg,
ktora w przysztosci bgdzie podejmowata taka dziatalnos$¢, a nie o tg, ktorej dotyczy
art. 2. Jesli wigc podejmie ja bez zgody przetozonego, tez nie jest powiedziane, co si¢
wtedy stanie. Czyli nalezy jedynie domniemywac, ze jakie$S konsekwencje musza si¢
Z tym wiazac.

Star szy Specjalista w Departamencie Or ganizacyjno-Prawnym
w Glownym Inspektoracie Sanitarnym Sylwia Rataj czyk:

To znaczy, chcialabym zauwazy¢, ze w tej wersji, ktora przyjat Sejm, znajduje
si¢ art. 2 ust. 3, ktory stanowi, ze jezeli pracownik nie wystapi o wyrazenie zgody albo
wykonuje dana dzialalno§¢ mimo braku zgody, to wtedy otrzymuje wypowiedzenie
umowy o pracg. Czyli ten zapis jest...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Ale mozna to odczytywac¢ w ten sposob, ze jesli nie wy-
stapi o wyrazenie zgody, o ktorej mowa w ust.1, czyli tg jedng zgody w okresie
przejsciowym...)

To w takim razie trzeba to dookresli¢, czyli po prostu... W kazdym razie skut-
kiem tego, ze pracownik inspekcji bedzie wykonywat t¢ dziatalnos$¢, czyli zlamie te
wszystkie zakazy, ktore my tu ustanawiamy, bedzie wypowiedzenie umowy o pracg,
rozwiazanie stosunku pracy poprzez wrgczenie wypowiedzenia, czyli normalne, bez
takiej sankcji, ze odbyloby si¢ to bez wypowiedzenia. Taki byt zamiar...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Aleksandra Skorupka: Alew poprawce pana senatora K ulakatakig sankcji niema.)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze¢ bardzo.
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Senator Zbigniew Kulak:

Wilasnie po to tu jestem, zeby ewentualnie t¢ sankcje dodac. Jezeli pani mecenas
mi pomoze, to bardzo proszeg, zeby$Smy jeszcze dotozyli t¢ sankcjg 1 jako autor zglosit-
bym autopoprawke.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tylko ze, jak powiedzialtam wczesniej, kazda sankcja
powoduje, ze zblizamy si¢ do rozwiazania, ktore w tej chwili jest w ustawie.)

Star szy Specjalista w Departamencie Or ganizacyjno-Prawnym
w Glownym Inspektoracie Sanitarnym Sylwia Ratajczyk:

Ale przeciez rezygnujemy z wymogu uzyskania zgody. A wigc nie jest juz
wszystko od niej uzaleznione, jak z tym przykladem artykutu w gazecie. Po prostu ko-
nieczne jest poinformowanie o tym, Ze inspektor bedzie publikowat — nie wiem, za dwa
tygodnie — artykut i chce poinformowac o tym przetazonego. I tyle. Ale pamigtajmy, ze
to nie bedzie si¢ odbywato bez zadnej kontroli, dlatego Zze pracownicy moga informo-
waé wyzszego inspektora, czyli w przypadku powiatu — inspektora wojewddzkiego,
o takich praktykach. Tak wigc to nie bedzie przebiegato bez zadnej kontroli, na zasa-
dzie widzimisig¢ inspektorow, sympatii i antypatii do pracownika.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Proszeg bardzo.

Senator Mirostaw Lubinski:

Ja mam wrazenie, ze jezeli wprowadzimy sankcje, to naprawde bedzie to praktycznie
to samo, co jest w tej chwili, tylko nie bedzie si¢ nazywato wyrazeniem zgody przez pan-
stwowego ingpektora sanitarnego, lecz poinformowaniem. W uzasadnieniu, ktore przedsta:
wit pan senator Kulak, byta tez mowa o tym — to samo mowit przedstawiciel ,,Solidarncsci”
— ze czgsto jest zta wola inspektorow sanitarnych, bo réne stosunki panuja w Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej. Juz abstrahujac od tego, ze nie powinniSmy tworzy¢ prawa przy zalo-
zeniu, ze kto$ jest nieuczciwy, powiem, ze jezeli ten kto§ wykaze zla wolg — o ile pojdziemy
tym torem pragmatyzmu — to nawet zlazenie informacji u tego panstwowego inspektora
sanitarnego moze by¢ powodem zwolnienia go z pracy, jezeli te sankcje wprowadzimy.
Czyli de facto nazwiemy obecnie funkcjonujaca instytucje wyrazenia zgody instytucja poin-
formowaniai najedno wyjdzie. To jest to samo, praktyka bedzie taka sama.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:
Prosze bardzo.

Senator Janusz Bielawski:

Mnie si¢ wydaje, ze nalezaloby zapisa¢ jedna rzecz: ,ktéory w dniu wejscia
ustawy w zycie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, niestojaca w sprzecznosci z czyn-
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nosciami kontrolnymi”, albo w jaki§ podobny sposéb to sformutowaé. Wtedy bytoby
wiadomo, ze chodzi o to, o czym tu przyktadowo mowilsmy: nauczanie jezykow ob-
cych, pisanie ksiazek itd.

Star szy Specjalista w Departamencie Or ganizacyjno-Prawnym
w Gléwnym Inspektoracie Sanitarnym Sylwia Ratajczyk:

Ja chciatam tylko zauwazyé, ze to jest kwestia bardzo ocenna co jest
W sprzecznos$ci, a co nie. Moim zdaniem, jezeli na przyktad pracownik laboratorium,
ktory zna §wietnie jezyk angielski, prowadzi w weekendy lekcje gzyka angielskiego
W prywatnej szkole, a ta prywatna szkota jest kontrolowana przez inspekcg sanitarna,
znow bedzie mozna powiedzieC, ze on zrobi tak, zeby kazda kontrola wypadta okej.
Nie mozemy mowicé, ze jak ten kto§ uczy angielskiego, to absolutnie nie ma tu kolizji
z zadaniami inspekcji sanitarnej. Inspekcja wchodzi réwniez do prywatnych szkot.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

No wiasnie, chciatabym powiedzie¢, ze na tym polega caly problem. Nie mozna
tutaj napisac, ze zakazane jest prowadzenie dziatalno§ci gospodarczej, ktora pozostaje
w sprzeczno$ci z obowiazkami pracownika, i pozostawienie oceny pracownikowi, bo
zaden pracownik nie oceni tego w sposéb niekorzystny dla siebie. O tym jw zreszta
mowilismy poprzednio.

A do czego moze prowadzi¢ obowiazek informowania? Tak jak pan senator Lu-
binski powiedzial — do tego samego. Bo gdybydsmy uznali, nawet tego nie piszac, ze ta
informacja ma czemus$ stuzy¢, to znowu panstwowy inspektor sanitarny sprawdzajacy
te dane moze uznaé, ze co§ pozostaje w sprzecznosci z obowiazkami pracownika,
| wyciagna¢ z tego konsekwencje. Tak wigc wlasciwie wychodzi na to samo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czy jest jeszcze potrzeba dyskusi?
Proszg.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Panie Inspektorze, ja chcialabym zapytaé pana o to, co mnie najbardziej nurtuje.
Mianowicie nagle jedna grupa zawodowa jest pozbawiona wszystkiego. Dlatego ja sg
zgadzam z tym, co mowi senator Kulak. No, s3 rzeczy, o ktore nie wypada cztowieka
pyta¢! Wiemy, kim jest inspektor sanitarny, jakie wymagania 4 przed nim stawiane.
Przeciez my nie mozemy mu nakazywac poruszania si¢ jednym torem. Po prostu za-
chowujemy si¢ niepowaznie wobec tych ludzi. Kazdy z nas jest wolny, wszyscy maja
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roOwne prawa, wigc nie mozemy tej grupy dyskryminowac, méwi¢ tym ludziom, ze jesli
nie normalnych praw pracowniczych. Ja s boje, ze jesli co$ takiego si¢ wprowadzi, to
ludzie beda mieli prawo wrecz skarzy¢ sig. To jest dyskryminowanie okre§lonej grupy.
To jest tak, jakby...

Prosz¢ wyobrazi¢ sobie, ze wprowadzimy te zasady réwniez w grupie nauczy-
cielskiej, ktora jest absolutnie patologiczna, myslg, ze moze jeszcze bardziej niz in-
spektorzy sanitarni. Bo nauczycielka polskiego, ktéra nagminnie udziela korepetycii,
stawia dziecku troj¢ 1 mowi, ze jesli to dziecko przyjdzie do niej na lekcje, to bedzie
miato piatke. Wszyscy o tym wiedza. Az si¢ prosi, zeby wprowadzi¢ to samo w szko-
tach. Ale jesli ta nauczycielka jest na przyktad skonfliktowana z dyrektorka szkoty, to
co? Pojdzie i powie, ze chce udziela¢ korepetycji? Wiadomo, ze podstawi kolezankg
w tym przypadku.

No wigc to jest wariactwo, to, co chcemy zaproponowac. Prosz pozwoli¢ nam
wyj$¢ z tego impasu, bo to wywota protest tego sSrodowiska. Tak naprawdg, jesli chce-
my co$ takiego uczynié¢, powinniSmy to zrobi¢ wszgdzie. Wszgdzie. W stosunku do
kazdej grupy zawodowe;j.

Czy pan si¢ zgadza na t¢ moja pierwsza propozycjg, zeby nie wariowac, czy tez
na propozycj¢ kolegi, ktory mowi, ze inspektor po prostu ma informowac? Informuje
I koniec, nalezy mu wierzy¢, bo takie i takie sa mu stawiane wymagania: jest czlowie-
kiem po wyzszych studiach, jest napisane, kto jest inspektorem sanitarnym, jest nap-
sane, ze ma wykonywac... W kazdym badz razie sa wymagania wobec tej osoby, a my
jej ciagle nie wierzymy, podejrzewamy, ze kazde jej dzialanie bgdzie dzialaniem na
granicy braku etyki, przestepczosci! Czy musimy nakaza¢ jej pytac sig, jak dziecku
w szkole, w pierwszej klasie, czy moze co$ zrobi¢? Przeciez to jest kompromitujace,
ponizajace dla pracownika.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec:

To znaczy ja muszg powiedzie¢, Pani Senator, ze oczywiscie, z punktu widzenia
spolecznego w tym, co pani byta taskawa powiedzie¢, jest bardzo dwo racji. Chcial-
bym jednak zwroci¢ uwage na to, ze pracownik inspekcji sanitarnej jest pracownikiem
charakterystycznym i nie mozna poréwnywac go ani do nauczyciela, ani do przedst-
wiciela zadnego innego zawodu. Dlaczego? Dlatego, ze on jest organem administracji
publicznej i wydaje decyzje. To jest zdecydowana réznica w stosunku do nauczyciela,
w stosunku do lekarza pracujacego w zespole opieki zdrowotnej czy kogokolwiek n-
nego. To jest ta specyficzna sytuacja.

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: To on decyduje, czy na przyktad cu-
kiernia bedzie dziata¢, czy przestanie istnie¢ i ilu§ tam ludzi straci pracg. Przepraszam,
ze si¢ wtracitam.)

Nie, nie, proszg uprzejmie. Ja si¢ z tym zgadzam, dlatego ze oczywiscie jest to
temat bulwersujacy. Ja sobie zdajg... Ja sam, prosz¢ panstwa, bylem postem, kiedysSmy
uchwalali przepis, zgodnie z ktorym ci ludzie mogli robi¢ wszystko 1 wszdzie praco-
wac. Sam wtedy podnositem rgke do gory. Dzisiaj patrzg na to, niestety, nieco inaczej,
bo znam juz specyfikg pracy w inspekcji sanitarnej 1 wiem, ze to jest organ administra-
cji publicznej, wiem, ze ludzie kontrolujacy wydaja okreslone decyzje. Tak jak powie-
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dziata pani przewodniczaca, moze zapas¢ decyzja zamknigcia zaktadu pracy z takich
lub innych powodow, mnigj lub bardziel waznych. Tak ze wydaje mi sig. ..

Jak juz powiedziatem, pierwszy raz zabierajac glos, mozemy zrezygnowac
Zobowiazku uzyskiwania zezwolenia od przetozonego pracownika inspekcji,
aw zamian zada¢ ztozenia o§wiadczenia. Ale jezeli on ztozy o$wiadczenie, wszystko
jedno jakie, a nie bedzie sankcji, to prosz¢ panstwa, jest to w ogole bez sensu. Tak
wigc, jak powiedziat pan senator, powinien by¢ wtedy taki zapis, powiedzmy,ze jezeli
dodatkowe zajecie, ktore zglosit pracownik, bedzie stato w sprzeczno$ci z wykonywar
niem przez niego obowiazkow w zaktadzie, w inspekcji sanitarnej, to oczywscie moze
wtedy ponies¢ konsekwencje, facznie ze zwolnieniem z pracy.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Jeszcze pan senator Lubinski 1 przystgpujemy do gtosowania. Kazdy juz chyba
ma jakis$ poglad.

Senator Miroslaw Lubinski:

Chcialbym zwrdci¢ panstwa uwage na jeszcze jedna rzecz, ktéra wynika z ra-
portu NIK. Zalézmy, ze przyjelibySmy t¢ poprawke wprowadzajaca obowiazek infor-
mowania. Otéz wowczas dyrektorzy stacji czy panstwowi inspektorzy sanitarni mogli-
by si¢ uciec do tego, co juz bylo praktykowane, ale tylko w czgéci stacji. Zacytuje
fragment z raportu NIK: ,,NIK pozytywnie ocenia podgcie przez dyrektorow dwudzie-
stu jeden stacji, czyli 43% kontrolowanych, dziatah majacych zapobiega¢ korupcji, na
przyktad poprzez zawieranie z pracownikami uméw o zakazie konkurencji czy sktadx-
nia przez nich o$wiadczen o nieprowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, cho¢ obowia-
zujace normy prawne tego nie wymagaja. Pozostali kierownicy kontrolowanych stacji
nie dostrzegali wagi tego problemu, nie posiadali zadnej wiedzy w tym zakresie badz
dysponowali dowodami, ze pracownicy nie prowadza dziatalno$ci konkurencyjnej lub
innej, mogacej wywola¢ watpliwosci co do ich bezstronno$ci”.

Jezeli wigc wprowadzimy nawet taki migkki zapis, to wtedy réwniez nie be-
dzie to rozwiazanie systemowe, bo i tak czg$¢ dyrektorow stacji bedzie wtedy za-
data podpisania dokumentéw o zakazie konkurencji, a c&S$¢ nie. A nam chodzi o to,
zeby to bylo rozwiazanie systemowe, zalezne nie tylko od woli kierownika jednost-
ki. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czy zatem mozemy przystapi¢ do glosowania? Musimy zarekomendowac Se-
natowi jakie$ stanowisko, a Senat rozstrzygnie t¢ sprawe.

Bedziemy glosowacé lacznie nad poprawkami trzecia 1 szésta. W wypadku ich
przyjecia wykluczymy gtosowanie nad poprawkami czwarty i siddma.

A zatem kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek trzeciej 1 szostej? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

OdrzuciliSmy poprawki trzecia i szosta, bedziemy zatem glosowaé lacznie nad
poprawkami czwarta 1 si0dma.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek czwartej 1 siodmej, prosz o podnie-
sienie reki. (1)

Kto jest przeciw? (5)

Kto wstrzymatl si¢ od glosu? (2)

Rowniez tych poprawek nie rekomendujemy Senatowi w naszym sprawazdaniu.

Czy pan senator Lubinski bedzie nas nadal reprezentowat?

(Senator Mirostaw Lubinski: Jezeli padnie taka propozycja, to oczywiicie tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

A zatem naszym sprawozdawca konsekwentnie bedzie pan senator Lubinski.

Dzigkuj¢ bardzo.
Na tym konczymy posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 07)
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