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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy 0 organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 960).

2. Rozpatrzenie ustawy o dodatku pienigznym dla niektorych emerytéw, rencistow
I 0s6b pobierajacych $wiadczenie przedemerytalne albo zasilek przedemerytalny
(druk nr 964).

3. Sprawy rozne.

4. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o0 ochronie zdrowia psychicznego (druk
nr 957).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Jest pierwszy dzien czerwca i Dzien Dziecka, ale ja zupetnie serio i powaznie
witam wszystkich panstwa ciepto, mito 1 wiosennie na dwiescie pigtnastym juz posie-
dzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Zapowiada si¢ dzien bardzo pracowity. W porzadku obrad mamy trzy punkty
obowiazkowe i czwarty, ktory zagospodarujemy juz we wlasnym zakresie.

Pierwszy punkt to jest rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy O organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz niektorych innych ustaw, zawarta w dru-
ku senackim nr 960.

Nastgpnie ustawa o dodatku pienigznym dla niektérych emerytow, rencistow
| 0sOb pobierajacych $wiadczenie przedemerytalne albo zasitek przedemerytalny, druk
senacki nr 964.

Po tych dwoch punktach, zwiazanych z funduszami emerytalnymi i §wiadcze-
niami emerytalnymi, zupelna zmiana. Znajdziemy sk w obszarze spraw z drugiego
cztonu nazwy komisji, czyli spraw zdrowia, 1 zajmiemy s zmiang ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego, druk senacki nr 957.

Jest jeszcze zaplanowany punkt czwarty, sprawy réne, w ktorym chcialabym
poinformowac o najnowszej korespondencji z ministrem zdrowia.

Wszystkie te sprawy powinnis$my zamkna¢ do godziny 14.30 z bardzo niewielka
tolerancja czasowa, poniewaz na taki tylko czas mamy do dyspozycji salg.

Czy do tak zaprezentowanego porzadku obrad sa uwagi pan i pandw senatoréw?
Dzigkujg, nie ma uwag.

A zatem za moment przystapimy do rozpatrzenia punktu pierwszego, w ktérym
glos wiodacy bedzie nalezat do pani minister Agnieszki Chton-Dominczak, jako ze
posel sprawozdawca pani Elzbieta Szparaga z waznych powodow bgdzie nieobecna.

Punkt pierwszy, jak mowitam, dotyczy ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych oraz niektorych innych ustaw. Tytulem wprowadzenia -
dam, ze jest to ustawa z przedlozenia rzadowego, uchwalona w tempie wrecz impo-
nujacym. Pierwsze czytanie odbyto si¢ w Sejmie 19 kwietnia 2005r. To jest ustawa
w znacznym stopniu skomplikowana, gdyz w jednym nurcie zawiera przepisy dosto-
sowujace do prawa unijnego, a w drugim porzadkuje kilka krajowych regulacji,
gmatwajac je przy okazji maksymalnie, przynajmniej na tym poziomie wiedzy, ktory
ja posiadam. To jest juz takie zagmatwanie, jak w galaktykach, a nadal nie znajdug
odpowiedzi na pytanie, jak ma w Polsce wyglhda¢ na przyktad wyplata emerytur
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z drugiego filaru, kiedy powstana zaktady emerytalne. Takich pytan byloby znacznie,
znacznie wigcej.

Ustawa zostala przyjeta w Sejmie glosami 347 postow — tylko 8 postow byto
przeciw, a 50 wstrzymato si¢ od glosu — czyli uzyskata catkiem przyzwoite poparcie.

Bardzo prosz¢ pania minister o zabranie gltosu. Nastepnie poproszg pania mecenas
z Biura Legislacyjnego w Kancelarii Sejmu, a takze, jezeli zechce zabra¢ glos, pania
Ewe Lewicka. Nie przywitalam wszystkich imiennie, ale oczyw#$cie jest pani suweren-
nym uczestnikiem posiedzenia. Tak wigc w tej kolejnosci bedziemy rozpatrywac ustawe.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Dzigkuje bardzo.

Pochyle si¢ przede wszystkim nad stwierdzeniem pani przewodniczcej. Faktycz-
nie, nie ma regulacji dotyczacych wyptaty emerytur. One jednak nie bgda przedmiotem
ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. Zostam przedstawione
w odrebnym przedtozeniu, odrgbnej ustawie, nad ktéra obecnie pracuje resort polityki
spotecznej. Wiem, ze czas uplywa, ale jednak te prace sa prowadzone. Jest pewna kon-
cepcja. Mam nadziejg, ze ten projekt zostanie przygotowany w miarg szybko.

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Czasu mego zbraknie.)

Ta ustawa, tak jak pani przewodniczaca raczyla wspomnieé¢, jest zwiazana
z dwiema kwestiami. Pierwsza z nich dotyczy implementacji dyrektyw unijnych, ktére
powinny by¢ wniesione na grunt prawa polskiego do 27 wrze$nia tego roku. To thuma-
czy, dlaczego tak szybko procedowano nad 3 ustawa. Wigkszo$¢ zapisow, faktycznie,
dotyczy implementacji dyrektyw. Jest czs¢ zapisow porzadkujacych, ktore tak na-
prawdg raczej poprawiaja sytuacjg, porzadkuja pewne — wychwycone w trakcie reali-
zacji ustawy — nie$cisto$ci, doprecyzowuja pewne zapisy. Jest takze jedna zmiana, kto-
ra uchyla mozliwos$¢ tworzenia funduszy typu B, dlatego ze dotychczasowe zapisy nie
pozwalaja na wlasciwe ich funkcjonowanie.

Przechodzg do bardziej szczegdlowego omowienia w kwestii dostosowania do
prawa unijnego. Otoz jest to implementacja uzupetniajacych przepisow dyrektywy Ra-
dy 98/49/WE w sprawie ochrony praw emerytalnych, pracownikow i prowadzcych
dziatalno$¢ na wiasny rachunek przemieszczajacych si¢ we Wspolnocie. W zakresie tej
dyrektywy implementacja przepiséw praktycznie zostata jw dokonana wczesniej. Ta
ustawa natomiast wskazuje fakt implementacji tej dyrektywy poprzez dodanie odno-
$nika do tytutu ustawy o pracowniczych programach emerytalnych.

Dyrektywa41/2003 jest nowa. Kiedy byta uchwalana ustawa o pracowniczych
programach emerytalnych przepisy tej dyrektywy byly bardzoswieze, stad zastrzegliémy
wowczas, ze rzad przygotuje propozycje jej implementacji po szczegdlowej analizie
przepisow. Tak wigc ta nowelizacja dopelnia implementacy tej dyrektywy przede
wszystkim w zakresie umozliwiania zagranicznym funduszom emerytalnym zarzadzania
srodkami gromadzonymi w ramach pracowniczych programow emerytalnych w Polsce i,
w druga strong, w zakresie umozliwienia naszym pracowniczym funduszom emerytd-
nym zarzadzania srodkami powierzonymi przez zagranicznych pracodawcow.

Pozostate zmiany to, tak jak wspomniatam, uchylenie art.229 ustawy o organi-
zacji i funkcjonowaniu funduszéw emerytalnych, ktéry mowit o tym, ze od 1 stycznia
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2005r. beda tworzone fundusze typu B, czyli fundusze, ktore z natury swojej miaty
mie¢ mniej ryzykowny profil inwestowania w przypadku osob, ktore zblvaja si¢ do
wieku emerytalnego 1 chciatyby jakby mniej ryzykownie oszczedza¢ swoje pieniadze,
tak zeby ewentualnie nie straci¢ swoich oszczgdn0osci emerytalnych.

Przepisy tego artykutu nie byly wystarczajace do tego, aby stworzy¢ fundusze
typu B. Wymaga to bardziej kompleksowej nowelizacji ustawy, ktéra by mowita
0 tym, w jaki sposob si¢ nabywa czlonkostwo w funduszu typu B, w jakiej formie ten
fundusz funkcjonuje, jaki jest zakres inwestowania, jakie sa pobierane optaty, jak si¢
tworzy statut 1 inne tego typu regulacje. Propozycje w tym zakresie wsgpnie zostaty
juz w ministerstwie przygotowane. Art.229 natomiast, ze wzgledu na to, ze juz funk-
cjonowat, tez rodzit pewnego rodzaju watpliwosci.

Po pierwsze, gdyby literalnie czyta¢, oznaczaloby to konieczncs¢ zmiany
wszystkich statutow otwartych funduszy emerytalnych. To za$ oznaczatoby, 1 dla towa-
rzystw emerytalnych, i dla Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych
duza prace, po to tylko, aby zmieni¢ nazwe otwartego funduszu emerytalnego na
otwarty fundusz emerytalny typu A. Z drugiej strony mogtaby s zdarzy¢ sytuacja, ze
niektore z towarzystw chciatyby takie fundusze typu B utworzy¢, co przy braku reg-
lacji dotyczacych ich funkcjonowania rodzitoby ryzyko, ze te fundusze funkcjonowar
tyby nie do konca wiadomo jak.

Kolejne zmiany dotycza funkcjonowania funduszu gwarancyjnego. Poniewaz
W zesztym roku zostata wprowadzona nowelizacja, ktora zmienia zasady gromadzenia
srodkow w funduszu gwarancyjnym, czgsciowo gromadzonych w krajowym depozycie
papierow wartosciowych, czgsciowo w ramach otwartych funduszy emerytalnych. Do-
precyzowanie polega na tym, ze méwimy bardzo wyraznie o tym, iz krajowy depozyt
papierow wartoSciowych raportuje tylko o tej czgéci funduszu gwarancyjnego, ktora
jest w jego zarzadzie.

Skreslona zostata takze delegacja do wydawania rozporzadzenia Rady Mini-
strtow w sprawie szczegotowych zasad pokrywania niedoborow w otwartych fundi-
szach emerytalnych, jak 1 rozporzadzenia w sprawie funduszu gwarancyjnego. To wy-
nika z tego, ze zasady pokrywania niedoboru sa regulowane bezposrednio w ustawie.
Stad rozporzadzenie, gdyby powstato, musialoby w sumie przepisywaé zapisy usé-
wowe, co jest legislacyjnie niepoprawne.

Kolejna zmiana dotyczy jednoznacznego uregulowania obownzku podatkowe-
go wobec $srodkow bgdacych przedmiotem transferu z grupowych form gromadzenia
srodkéw na cele emerytalne do pracowniczego programu emerytalnego. Krotko no-
wiac, w momencie, kiedy nastgpuje przeksztatcenie grupowego ubezpieczenia na zy-
cie, na przyktad w pracowniczy program emerytalny, ure®dy podatkowe do tej pory
interpretowaty zapisy tak, ze srodki w momencie transferu sa opodatkowane podatkiem
od dochodow kapitatowych, czyli tak zwanym podatkiem Belki. Poniewa& intencja
tego zapisu byto, aby uczestnicy nie tracili na tym, ze w sumie z mocy ustawy istnieje
obowiazek przeksztalcenia grupowego ubezpieczenia nazycie w pracowniczy program
emerytalny, przepisy wyraznie doprecyzowuja zwolnienie z tego podatku.

Kolejna zmiana poprawia sytuacje cztonkéw otwartych funduszy emerytalnych,
mianowicie wymierzanie odsetek za zalegloSci obowiazuje od wptat, ktoérych wysokos¢
nie przekracza 2 zt. Do tej pory w przepisach byto 6,60 zt. Jest to powrdt do regulacji
obowiazujacych rowniez wczesnie;.
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Kolejna zmiana w ustawie o przejeciu przez Skarb Panstwa zobowigzan ZUS
Z tytutu nieprzekazanych skladek do OFE polega na tym, Ze nakladamy inne terminy
przekazywania informacji o tym, jakie sktadki do OFE powinny wplym¢ w miesia-
cach, w ktoérych jest dokonywana wyptata transferowa. Poniewa to sa miesiace, kiedy
nastgpuja zmiany cztonkostwa w funduszach emerytalnych, maze si¢ zdarzy¢, ze
cztonkowie, ktorzy zmienili swoj fundusz emerytalny, map nalezne sktadki, ktére po-
winny zosta¢ przekazane. W momencie wigc, kiedy ta informacja byta przekazywana
na poczatku miesiaca, jak mowila o tym ustawa, istniala koniecznoé¢ korekty tej in-
formacji po dokonaniu wyptaty transferowej. Stad proponujemy, aby w miesiacach
wyplaty transferowej informacja przekazywana przez ZUS byla jw po dokonaniu
wszystkich proceséw zwiazanych z transferami. Obligacje skarbowe za zalegle sktadki
za$ tak jak do tej pory beda przekazywane z koncem miesiaca. I to sa najwazniejsze
zmiany w tym projekcie ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg panig mecenas Aleksandrg Skorupke, reprezentujaca Biuro Legi-
slacyjne Senatu, o opinig.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Chciatabym zaproponowa¢ Wysokiej Komisji przyjcie kilku poprawek o cha-
rakterze doprecyzowujacym przepisy ustawy.

Pierwsza z uwag, opisanych w opinii, dotyczy art. 1 pkt 11, art. 58a ust. 1. Pro-
ponuje znajdujacy si¢ tu wyraz: ,,realizuje” zastapi¢ wyrazami: ,,zamierza realizowac”.
Chodzi o to, ze ten przepis dotyczy etapu jeszcze przed rozpoczciem realizacji pro-
gramu emerytalnego pracodawcy zagranicznego, stad uzycie czasu terazniejszego jest
niewtasciwe. Nalezy tu uzy¢ czasu przyszitego, podobnie jak to jest w ust. 4 tego same-
go artykutu.

Pozostajac w obrgbie art. 58a, chciatabym réwniez zwroci¢ uwage na ust. 41 5.
Zgodnie z ust. 4 pracownicze towarzystwo, ktore zamierza realizowaé program eme-
rytalny pracodawcy zagranicznego, moze rozpocza¢ realizacj¢ tego programu po
otrzymaniu informacji, o ktéreg mowa w ust. 1, czyli informacji o wymogach prawa
panstwa, ktore jest siedziba pracodawcy zagranicznego, w zakresie emerytur pracon-
niczych. Ust. 5 natomiast wskazuje na inny termin mozliwosci rozpoczecia realizagji
tego programu, mianowicie trzy miesiace od dnia powiadomienia, o ktérym mowa
w ust. 2. To jest powiadomienie o zawiadomieniu tego zagranicznego organu nadzoru,
ze zostato udzielone zezwolenie na utworzenie pracowniczego towarzystwa, ktorego
akcjonariuszem jest pracodawca zagraniczny. W tym momencie nie wiadomo, jaki na-
prawdg jest mozliwy termin rozpoczgcia realizacji programu, poniewaz nie jest powie-
dziane wyraznie, odmiennie niz w dyrektywie, ze ust. 5 jest stosowany wylacznie
w sytuacji, kiedy informacja, o ktérej mowa w ust. 1, nie zostanie przekazana. | tylko
w tej sytuacji towarzystwo czeka trzy miesiace od dnia powiadomienia. Dopiero w 1a-
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zie bezskutecznego uplywu tego terminu, czyli nieotrzymania informacji, maze rozpO-
cza¢ realizacjg tego programu.

Czyli z jednej strony nie zawsze musza uptynaé trzy miesigce od dnia wskaza-
nego w ust. 5, zeby mozna bylo rozpoczaé realizacj¢ programu, a z drugiej strony
mozna w pewnym przypadku, po otrzymaniu tej informacji, przysgpi¢ do realizacji
programu wczesniej. Stad proponuj¢ nowe brzmienie ust. 5, w ktorym byloby wyraznie
wskazane, ze w przypadku nieotrzymania przez pracownicze towarzystwo informaciji,
0 ktorej mowa w ust. 1, w terminie trzech miesi¢cy od dnia powiadomienia, o ktorym
mowa W ust. 2, pracownicze towarzystwo moze rozpoczac realizacj¢ programu eme-
rytalnego pracodawcy zagranicznego po uplywie tego terminu. Taki doktadnie jest,
mniej wigcej, tekst dyrektywy.

Kolgna uwaga dotyczy art. 76 w pkcie 15 art. 1. W ust. 2 art. 76 znalazly si¢
dwa uchybienia. Po pierwsze, z poczatku zdania w ust. 2 wynika, ze pracownicy sa
cztonkami pracowniczego towarzystwa, podczas, gdy moga by¢ oni cztonkami fundu-
szu zarzadzanego przez to towarzystwo. W zdaniu drugim za§ brakuje po wyrazach:
»zagranicznego organu” wyrazu: ,,nadzoru”. Ustawa posluguje sk pojeciem zagranicz-
nego organu nadzoru, jest ono zdefiniowane, 1 o ten wilanie organ w tym przypadku
chodzi.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 5 pkt 21, dodawanego ust. 6 w art. 56 ustawy o pra-
cowniczych programach emerytalnych. Jest to przepis przegciowy, korzystny dla pra-
codawcow, ktorzy prowadzili do dnia 31 grudnia 2004 r. grupowe ubezpieczenie na
zycie. Umozliwia on przekazanie §rodkéw zgromadzonych w ramach tego ubezpiecze-
nia do programu pod warunkiem zlozenia w odpowiednim terminie wniosku o jego
rejestracjg. Zastrzezenie ze strony Biura Legislacyjnego jest takie, ze w tym przepisie
jest mowa wylacznie o grupowym ubezpieczeniu na zycie, a nie o innych formach gru-
powego gromadzenia §rodkow, ktore sa traktowane w przepisach na réwni z grupo-
wym ubezpieczeniem. Moim zdaniem nalezy to odestanie rozszerzy¢ 1 wskazaé, ze
chodzi o prowadzenie grupowego gromadzenia $rodkoéw, o ktorym mowa w ust. 1,
anie tylko grupowego ubezpieczenia, poniewaz nie ma, jak si¢ wydaje, powodu, zeby
inaczej traktowaé pracodawcow, ktorzy prowadz akurat grupowe ubezpieczenie na
zycie, a inaczej tych, ktorzy prowadza inne formy grupowego gromadzenia Srodkow.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

W egzemplarzu opinii, ktéry ja mam, na stronie 4, w propozycji poprawki jest
chyba maszynowy blad: ,,w art. 1”. Chodzi zapewne o art. 5.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Przepraszam.)

Tak ze prosz¢ panstwa senatoréw, zeby to poprawi¢ przed przystapieniem do
glosowania.

O ustosunkowanie si¢ do poprawek poproszg panstwo po dyskusji, tak zebyscie
mieli czas zastanowi¢ si¢ 1, ewentualnie, gdyby pojawity si¢ jeszcze jakie§ inne propo-
zycje...

Czy prezes Izby Gospodarcze] Towarzystw Emerytalnych, pani Ewa Lewicka,
zechce wypowiedziec si¢?
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Prezes|zby Gospodar czel Towarzystw Emerytalnych
Ewa L ewicka-Banaszak:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Tylko tytutem informacji cheg powiedzie¢, ze Izba Gospodarcza Towarzystw
Emerytalnych wnosita w trakcie uzgodnien pewne poprawki, ktore zostaty uwzgled-
nione i my tym projektem jesteSmy usatysfakcjonowani. Nie wnosimy zadnych uwag.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy przedstawiciel Forum Zwiazkéw Zawodowych chce zabraé glos?

Czlonek Zespolu do spraw Ochrony Pracy
w Forum Zwiazkow Zawodowych
Waldemar Badelek:

Dzien dobry. Moje nazwisko Badetek.

Tez jestem usatysfakcjonowany takim zapisem. Obecnie wida¢, ze w zaktadach
pracy istnieje wlasnie gromadzenie §rodkéw w réznych formach, 1 grupowe ubezpie-
czenie, rowniez inwestycyjne. Uwazam, ze jest to w tej chwili bardzo dobry zapis.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

A ja chcialabym uzyska¢ odpowiedz na pytanie: jakie jest zainteresowanie pa-
cowniczymi programami emerytalnymi? Czy jest mazliwa informacja, ile 0sob przy-
stapito, jakie sa to proporcje w stosunku do zatrudnionych? Chodzi o przyblzona in-
formacje, nie chcg przeciez wiedzie¢ tego co do jednej osoby.

Prosze¢ bardzo, mozecie panstwo si¢ naradzic.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

To jest liczba okolo dwustu tysigcy osob. Tak ze nie jest to jaka$ bardzo duza
liczba, ale...

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Ale to jest poczatek...)

...ona stopniowo rosnie.

Jezeli chodzi o przeksztatcenie, to jest dosy¢ dwo ztozonych wnioskdéw. Tak ze
sa nawet pewne problemy, aby te wnioski odpowiednio szybko podda¢ procedurze
W komisji nadzoru. To jest zwigzane z tym, ze terminem ustawowym...

(Glos z sali: 31 grudnia. Teraz jeszcze przesuwano termin o rok.)

Tak naprawdg — tak jak tutaj pani z Biura Legislacyjnego stusznie zauwazyta —
do konca tego roku nastepuja przeksztatcenia form grupowego oszczgdzania. Tym bar-
dziej wigc jest istotne, aby byly zapisy dotyczace zwolnienia podatkowego. Tak wigc
jest spore zainteresowanie przeksztatcaniem.

6 1773V



w dniu 1 czerwca 2005 .

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze¢ bardzo.

Czlonek Zespohlu do spraw Ochrony Pracy
w Forum Zwigzkow Zawodowych
Waldemar Badelek:

Dzigkujg. Ja jeszcze raz, Pani Przewodniczaca.

Chcg poinformowaé panstwa, ze w tej chwili nawet pracodawcy sa wrecz zado-
woleni z tego, ze wzgledu na to, ze bgda zwolnieni z podatku — 1 pracodawcy, 1 pra-
cownicy — 1 bedzie mozliwo$¢ gromadzenia wigkszych funduszy. W tej chwili bowiem
jest mozliwos¢, zeby te dodatkowe obciazenia finansowe, ktore ponosza 1 pracodawcy,
1 pracownicy mozna byto w jaki$ sposob realizowa¢ w wigkszym funduszu. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Mam jeszcze jedno pytanie. Wiasciwie to jest refleksja. Chodzi o ograniczenie do
siedemdziesiatego roku zycia mozliwosci przystapienia do programu. Jak to jest wobec
wydhuzania si¢ zycia ludzkiego w Polsce, obserwowanego jw od lat? Jak to si¢ ma w sto-
sunku do wystapienia rzecznika praw obywatelskich w przypadku, gdy niektore banki i
niektdre firmy udzielajace pozyczek rowniez wprowadzily ten limit wieku? Byt tutaj zde-
cydowany glos rzecznika praw obywatelskich, ze jest to ograniczenie podmiotowych praw.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej Agnieszka Chion-
Dominczak: Poprosz¢ o wypowiedz pana radc¢ Borowskiego.)

Oczywiscie.

Prosze¢ bardzo.

Radca Prawny w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Remigiusz Borowski:

Pani Przewodniczaca, rzecz wyglada w ten sposéb, ze w ustawie zawarto obo-
wiazek dokonania wyplaty po ukonczeniu siedemdziesiatego roku zycia, chyba ze dana
osoba jest jeszcze pracownikiem pracodawcy prowadzcego program. Uzasadnieniem
takiego rozwiazania jest to, zeby ta osoba miata szans¢ wykorzystania srodkow, ktore
zostaty zgromadzone. Sa rOwniez pewne podstawy podatkowe, ale taki byt zasadniczy
cel. Skoro jest niejako automatyczna wyplata po ukoiczeniu siedemdziesiatego roku
zycia, stad tez ten przepis dotyczacy zakazu przystgpowania do programu po ukoncze-
niu tego roku zycia ma uzasadnienie. To jest takie jak gdyby domknicie regulacji juz
obowiazujacej w tym zakresie.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Jasne. To nie byl absolutnie Zaden zarzut. Po prostu nie miatam tej wiedzy
I chciatam si¢ dopytac.
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Czy kto$ z panstwa senatorow, gosci chciatby si¢ wypowiedzie¢? Nikt si¢ nie
zglasza, ale na tym przeciez nie konczymy prac. Jeszcze bgda obrady Senatu 1 bgdzie
mozliwos¢ wypowiedzenia sig.

Mozemy zatem przystapi¢ do rozpatrywania proponowanych przez pani mece-
nas poprawek. Przy kazdej z nich bede pytata o stanowisko panstwa i bedziemy w ten
§posob procedowac. Senatoréw poprosze, zeby otworzyli na stronie 3 uwagi do ustawy.

Mamy poprawke pierwsza, gdzie wyraz: ,,realizuje” zastgpuje si¢ okresleniem:
,,zamierza realizowac”.

Panstwa stanowisko?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Popieramy t¢ poprawke.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Pytam senatorow: czy jest potrzeba dyskusji? Nie.

W takim razie, kto jest za przyjeciem tej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator przejmuje poprawkeg. Przepraszam, nie zapytatam o to, ale pan se-
nator Franciszek Bobrowski zglaszat t¢ gotowos¢. Dzigkuje za przypomnienie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (6)

Jednoglosnie przyjeliSmy poprawkg.

Mamy w takim razie nastgpna propozycje poprawki w tymze samym...

Proszg bardzo pania mecenas o jej przedstawienie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka dotyczy art. 1 pkt 11, art. 58a ust. 5 nowelizowanej ustawy. Polegala-
by na nadaniu nowego brzmienia ust. 5, tak jak to jest zawarte w uwadze drugigy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Popieramy t¢ poprawke.
Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo. A zatem jest pozytywne stanowisko rzadu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje.

Przyjelismy rowniez t¢ poprawke jednogtosnie, co sobie odnotuje.
Nastgpnie strona 4 tekstu ustawy. Art. 76 ust. 2.

Prosz¢ bardzo pania mecenas o przedstawienie uwag.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Tu wiasciwie sa propozycje dwoch niezaleznych poprawek, oznaczonych jako
lit. ai lit. b. W lit. a poprawka polegataby na zastapieniu w art. 76 ust. 2 wyrazow: , je-
go cztonkéw” wyrazami: ,,cztonkéw funduszu”. Druga propozycja poprawki — w tym
samym artykule — po wyrazach: ,,zagranicznego organu” proponuje st dodanie wyra-
zu: ,,nadzoru”.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

I one beda rozdzielnie poddane pod gltosowanie.
Bardzo proszg¢ o panstwa stanowisko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Popieramy poprawki.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

A zatem kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki oznaczonej lit.a, prosze
0 podniesienie reki. (6)

Dzigkuje.

PrzyjeliSmy poprawke jednogto$nie.

Proszg bardzo, kto jest za przyjeciem poprawki oznaczonej lit. b, gdzie sformu-
towanie: ,,zagraniczny organ” uzupetlniamy wyrazem: ,,nadzoru”? (6)

Dzigkuje bardzo za duza zgodnos¢ 1 efektywna prace.

Przechodzimy do poprawki kolgjnej.

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ostatnia z propozycji Biura Legislacyjnego dotyczy art. 5 pkt 21b. W ust. 6 wy-
razy: , grupowe ubezpieczenie, o ktérym mowa w ust. 1, srodki zgromadzone w ra-
mach tego ubezpieczenia” zastepuje si¢ wyrazami: ,,grupowe gromadzenie srodkow na
cele emerytalne, o ktorym mowaw ust. 1, zgromadzone $rodki”.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Panstwo senatorowie znajdziecie odpowiedni fragment ustawy na stroniel2 na
samym dole. W opinii jest to na stronie 4, ostatnia poprawka.

Zwracam si¢ do senatoroOw: czy potrzebne sa wyjasnienia? Nie.

Stanowisko rzadu?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Oczywiscie, popieramy poprawke.
Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

A zatem kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie
reki. (6)

Dzigkuje.

PrzyjeliSmy poprawke jednogto$nie.

W zwiazku z tym, ze byla to ostatnia poprawka, poddam teraz pod glosowanie
rekomendacjg catej ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa senatorow jest za, prosze o podniesienie reki. (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Cieszg sig, ze przyjeliSmy ustawe jednoglo$nie, zwtaszcza ze 1 pani prezes Izby
Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych, i pan przedstawiciel Forum Zwazkoéw Za-
wodowych réwniez ja popierali. Nie sadzg¢, Pani Prezes, aby nasze poprawki pogor-
szyly jakos¢ ustawy, a wrgez przeciwnie.

Pozostaje nam wybor senatora sprawozdawcy. Prosz o propozycje. Czy pan
senator Franciszek Bobrowski, zastuwzony zwiazkowiec, zechce wypowiedzie¢ sig
w naszym imieniu o emerytalnych programach pracowniczych?

(Senator Franciszek Bobrowski: Tak.)

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Dzigkuj¢ panstwu. Dzigkuje pani minister i osobom pani towarzyszacym. Dzig-
kuje nam wszystkim za mile rozpoczgty poczatek dnia. Dalej, pewnie, juz nie bedzie
tak mito.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o dodatku pieniznym dla niektorych
emerytow, rencistow 1 osob pobierajacych swiadczenie przedemerytalne albo zasitek
przedemerytalny.

Ustawa byta projektem poselskim.

Jest wérdd nas pani poset Anita Btochowiak, ktor za chwilg poprosze o glos.

Ustawa zostata uchwalona na sto trzecim posiedzeniu w dniu 20maja. Lezako-
wala w Sejmie od grudnia ubieglego roku. Ustawa jest adresowana do gldwnych,
w cudzystowie, beneficjentow, czyli ngjbardzigl poszkodowanych tak zwanym planem
czy programem Hausera — ratownikow finansow publicznych, czyli niektérych emery-
tow, rencistow 1 0sOb pobierajacych $wiadczenia przedemerytalne albo zasitek
przedemerytalny.

Zacytuje niektore wypowiedzi, juz nie powotujac si¢ na ich autorow, ze jest to
sztuczne, pozasystemowe rozwigzanie i zapewne jednorazowe; system pomocy spo-
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tecznej dla wybranych grup spotecznych otrzymupcych $wiadczenia z ZUS; §wiad-
czeniobiorcy pomocy spotecznej w tym systemie 5§ wykluczeni; ze jest to budowa
trzeciego segmentu itd. Tym niemniej w Sejmie na 382 obecnych postéw 368 gloo-
walo za, 8§ — przeciw, w tym Izabela Jaruga-Nowacka, minister polityki spoteczne;j,
wicepremier nie wiem juz ktorego rzadu, 1 6 postow wstrzymato si¢. Ta informacja
statystyczna, mysle, ze ma pewne znaczenie dla panstwa senatoréw, jak bardzo jest to,
mimo wszystko, ustawa potrzebna i popierana. Jak méwe, 8 postéw gltosowato prze-
ciw, a 6 wstrzymato si¢. Ale wynik 368 popierajacych jednoznacznie stanowi o tym, ze
ustawajest potrzebnai trafiona.

Niezaleznie od tego, jak i1 o ktorej zakonczy si¢ nasza praca, jestem zobowigzana
poinformowac¢ zaro6wno panig poset, jak 1 pana ministra, a takze panstwa senatorow, ze
jutro, to znaczy 2 czerwca, W uzgodnieniu z marszatkiem Senatu, bede zglaszata te
ustawe do porzadku obrad. Niezaleznie od ksztattu, jaki ona przybierze po naszej dys-
kusji, bedg sig starata umiesci¢ jutro t¢ ustawe w porzadku obrad.

A teraz bardzo proszg pania poset. Mikrofon 1 czas naleza do pani.

Posel Anita Blochowiak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Postaram si¢ krotko przedstawié, po pierwsze, intencje postéw wnioskodawcow,
ktorzy ztozyli ten projekt do laski marszatkowskiej w grudniu ubieglego roku, a po
drugie, oméwi¢ pokrotce sam projekt ustawy.

Otoz, tak jak pani przewodniczaca juz wspomniata, projekt miat na celu —
W pewnym sensie oczywiscie — tylko w czedci zrekompensowac tej grupie emerytow
| rencistow, czyli najubozszej grupie, niedogodnos$ci wynikajace z tak zwanego planu
Hausnera. Jak wiemy, latem 2004 r. waloryzacja rent i emerytur byta jednym z ele-
mentoéw szerokiego, powtarzam, tak zwanego planu Hausnera. Jednak w toku kole-
nych prac i kolejnych miesigcy okazato sig, ze wiele grup spotecznych poczynito wiele
wysitku, aby uchroni¢ si¢ przed ratowaniem finanséw publicznych. Ta grupa emerytow
1 rencistow — jak wiemy, grupa najstabsza i1 tez najmniej zorganizowana — nie byla
W stanie uchroni¢ si¢ przed zmiang tej ustawy. Tak tez zostata ona przyjeta. Budzet
panstwa zaoszczedzit okoto 4 miliardow zt na braku waloryzacji.

Jak wiemy, poziom zycia 1 dochodéw najubozszych emerytow i rencistow jest
prawie ze na krawedzi ubdstwa, stad propozycja grupy postow, wnioskodawcow,
wniesienia do laski marszatkowskiej ustawy, ktéra pozwolitaby — powtarzam, tylko
W czgéci — zminimalizowaé ich niedogodnosei, ktora pozwolitaby w tych latach, w kto-
rych wlasnie nie ma waloryzacji, wyptaca¢ dodatki do rent 1 emerytur oraz zasitkow
przedemerytalnych.

Lista beneficjentow, ktérzy otrzymaliby te $wiadczenia przedstawiona jest
w art. 2 ustawy. Ona jest szeroka. Jest uzupetiona o projekt poselski, gdyz tutaj zabra-
kto niektérych $wiadczeniobiorcow. Wedlug szacunkowych obliczen, mozna powie-
dzie¢, ze okolo trzech i p6t miliona emerytow i rencistoéw ubezpieczonych wZUS sko-
rzystaloby z tej ustawy 1 okoto pottora miliona osob pobierapcych renty z KRUS, a
takze osiemset tysigcy tak zwanych inwalidow i1 innych mundurowych, ktorzy réwniez
sa wymienieni w kolejnych ustgpach art. 2.
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Podstawowym kryterium jest dochod, ktéry nie maze by¢ przekroczony, 9 ty-
sigcy 600 zt rocznie, to jest srednio 800 zt miesigcznie. To jest w okolicach wlasnie
minimum socjalnego, stad to kryterium, ktére przyjeli wnioskodawcy.

Ustawa zawiera takze okresy przejsciowe, tylko na rok 2005, kiedy miatyby by¢
te dodatki wyptacane. Oczywiscie, tak jak stusznie pani przewodniczaca wspomniata,
ustawa do$¢ dlugo lezakowala w Sejmie. Postaram si¢ krotko wyjasni¢ dlaczego.
W latach nastgpnych natomiast — w tych, w ktorych nie bytoby waloryzacji — dodatki te
bytyby wyplacane wraz z informacja, ktora jest przesylana kazdemu $wiadczeniobior-
cy, czyli z PIT. To zmniejszatoby znacznie koszty obstlugi tej ustawy 1 informacji prz-
kazywanej $wiadczeniobiorcom.

Ustawa takze zawiera artykul, ktory mowi o informowaniu §$wiadczeniobiorcow.
Otdz organy rentowe sa zobligowane powiadomi¢ swoich §wiadczeniobiorcow o przysiu-
gujacym dodatku. Nastgpnie osoby te, ktore moga uzyskac taki dodatek, sktadaja wniosek
lub o$wiadczenie, w zalezno$ci od tego, czy jedyny dochod jaki pobieraj, czyli renty badz
emerytury, jest z danego organu rentowego, badz moze si¢ zdarzy¢, ze pobieraja rentg
i emeryturg i dodatkowo zarobkuja. Niemniej jednak w sumie ich dochod nie jest wigk-
szy rocznie niz kwota 9 tysiecy 600 zt. Wowczas musza osobiscie sktada¢ wniosek.

W roku 2005 odbywatoby si¢ to od wrzesnia, w latach nastgpnych natomiast,
tak jak powiedzialam wczesniej, tych, w ktérych nie ma waloryzacji, odbywatoby s
to tacznie, na poczatku roku z wysytka PIT do $wiadczeniobiorcow.

Oczywiscie, okreslone jest takze bardzo szczegdtowo kryterium dochodowdasci,
a takze wszelkiego rodzaju sankcje, ktore §wiadczeniobiorcy musieliby ponie$¢ w przy-
padku, gdyby probowali ztozy¢ falszywe oswiadczenia badz wnioski. O$swiadczenia
beda weryfikowane w organach rentowych. W art. 23 przedstawione sa, tak jak powie-
dziatam, daty dotyczace roku 2005, badZz — we wczes$niejszym artykule — daty, ktore
pozwalatyby granicznie wyznaczy¢ termin skladania tych wnioskow tak, aby do dare-
go dnia mozna bylo ubiegac si¢ o przydziat tych wnioskow.

Ustawa byta poddana debacie w podkomisji, nastpnie w potaczonych komi-
sjach finansow, polityki spotecznej 1 rodziny. W czasie procesu legislacji wekszos¢
klubow, z wyjatkiem jednego, opowiadala si¢ za ta ustawa. Postowie, mimo réznych
legitymacji politycznych, bardzo intensywnie pracowali nad  ustawa ,wierzac, ze jest
ona niezbg¢dna i konieczna, aby pomdc emerytom i rend Stom.

Bardzo aktywna i1 cenna pomoc, ktéra otrzymaliSmy od ZUS 1 KRUS, pozwolita
uczynié t¢ ustawe lepsza, petniejsza, znalazto si¢ w niej wiele zapisOw na pewno bar-
dzo wlasciwych, , za co jeszcze raz serdecznie dzigkuje.

Na wszystkich posiedzeniach byli obecni takze przedstawiciele rzadu —Minister-
stwa Polityki Spotecznej, badZ Ministerstwa Finansow. Nie byly tutaj zglaszane zadne-
go rodzaju uwagi czy tez poprawki. Niemniej jednak przed drugim czytaniem rzad wy-
dat do projektu tej ustawy opini¢ negatywna. Na kanwie tej opinii marszatek Sejmu po
drugim czytaniu, gdzie wszystkie kluby opowiadaty s pozytywnie, wstrzymal decyzjg
o trzecim czytaniu, zglaszajac prosbg — na podstawie wniosku Platformy Obywatelskie;j
do Komisji Ustawodawczej — o zbadanie zgodnosci projektu ustawy z konstytucja.
Przy tym podkreslam, ze wcze$niejsze opinie, ktore takze byly zamawiane u ekspertow
zewngetrznych, jak 1 w sejmowym Biurze Studiow 1 Ekspertyz, nie podwazaty kwestii
niekonstytucyjnosci. Tak tez Komisja Ustawodawcza wypowiedziala s pozytywnie,
uznajac projekt zgodny z konstytucja.
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Pdzniej byta rozstrzygana takze kwestia zrodta finansowania tej ustawy przez
Prezydium Sejmu i Konwent Senioréw. Przypomrg, bo tego nie powiedzialam na
wstepie, ze juz przy projekcji budzetu na rok 2005 Sejm zagwarantowal kwotg 1 mi-
liard 300 miliondw zt na potrzeby tej ustawy. Wigkszo$¢ opowiedziata si¢ w Sejmie za
utworzeniem specjalnej rezerwy. Gdy ta rezerwa jw powstala i zostata podpisana przez
prezydenta ustawa budzetowa, grupa postéw zlozyta ten projekt ustawy, zeby by¢ kon-
sekwentnym i wypetni¢ zobowiazania wobec emerytow.

Po tych dyskusjach, ze ta kwota nie zostanie znacznie przekroczona, jak wska-
zywala tutaj opinia rzadu, takze po rozmowach z przedstawicielami ZUS 1 KRUS, jak
duze musieliby koszty ponie$¢ na obstugg tej ustawy, marszalek Cimoszewicz zdecy-
dowat si¢ podda¢ ustawe pod trzecie czytanie. I, tak jak pani przewodniczca powie-
dziala, tym razem juz wszystkie kluby, tacznie z Platforma Obywatelska, opowiedzialy
si¢ za tym projektem, z wyjatkiem pojedynczych postow. Dzigkuje bardzo. Jestem go-
towa na wszystkie odpowiedzi.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz pani wyjasnienie bylo bardzo merytoryczne i zwigzle, poniewaz
W ustawie budzetowej, przeciez pod jej rzadami teraz pracujemy, jest rezerwa
1 miliarda 300 miliondw zt, poniewaz w Sejmie byla do$¢ duza zgodno$¢ co do
uchwalenia tej ustawy — ponad podziatlami politycznymi, co rzadko sg zdarza — mo-
glabym w zasadzie zwolni¢ pana ministra z potrzeby wypowiadania sg, z prezentacji
stanowiska rzadu, tym niemniej, jezeli odczuwa pan potrzebg czy przemozny impera-
tyw, to bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Wydaje mi sig, ze jest jednak potrzebnych kilka stow komentarza ze strony rza-
du. To, ze zdecydowana wigkszo$¢ parlamentarna uchwalila ta ustawe, nie jest dziwne.
Sa takie okresy w zyciu parlamentu, w ktorym pewne rzeczy tatwiej zostap przyjete.
| to jest chyba taki okres. Mowiac za§ powaznie, rzad uwazal, ze zaproponowane
w projekcie poselskim rozwiagzanie nie jest dobre. Nie jest dobre, poniewaz tak na-
prawdg, po pierwsze, nie wiadomo do jakiego obszaru to nalezy, nie wiadomo tak na-
prawde, jaki jest cel spoteczny tego przedsigwzigcia. Tutaj chodzi o kwestie pomocy
socjalnej, pomocy osobom najubozszym. Chcialbym powiedzie¢, ze emeryci i rencisci,
nie chcg powiedzied, ze zyje im si¢ dobrze, ale nie naleza do najubozszych w stosunku
do innych grup. Mamy wiele milionow o0sob, ktore nie majp zadnych dochodoéw.
Gtowny Urzad Statystyczny, czy Instytut Pracy 1 Spraw Socjalnych, jasno wskazup, ze
na przyktad przecigtny miesigczny dochod do dyspozycji gospodarstwa emerytow wy-
nosi 769 zt, a rodziny z czworka, i wigcej, dzieci — 303 z1.

Naszym zdaniem, jezeli chcemy pomagac i udziela¢ istotnej pomocy socjalne;j,
to nalezy pomaga¢ tym, ktorzy jej naprawdeg potrzebuja, ktorzy nie maja zadnych in-
nych zrédet utrzymania. Emeryci i renciéci, mimo ze te emerytury i renty nie sa wyso-
kie, posiadaja jednak state Zrodilo utrzymania odmiennie niz wiele milionéw naszych
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obywateli. Przypomne, ze ponizej progu ubdstwa bezwzglednego, ponizej minimum
egzystencji, znajduje si¢ 12% gospodarstw domowych w Polsce.

Ustawodawca wybral pewna grupg, w przypadku ktérej uznal, ze nalezy jej po-
moéc, pomijajac zupehie inne grupy. Mamy tym sposobem system pomocy spotecznej,
w ktorym chcemy wprowadzi¢ minimalny dochod gwarantowany, ale jeszcze na ba-
dzo niskim poziomie — prog dochodowy 316 zt. W tej chwili zapelniamy luke¢ docho-
dowa w wysokosci 30%. A tu moéwimy o progu dochodowym 800zt, czyli méwimy
olepszych 1 gorszych. Méwimy, ze osoby, ktére pobieraja zasitek 1 $wiadczenie
przedemerytalne otrzymaja wsparcie panstwa, a osoby, ktore maja zasiltek dla bezro-
botnych, albo, co gorsza, tego zasitku nie maja, bo sa w duzo gorszej sytuacji, takiej
pomocy nie otrzymaja.

Naszym zdaniem jest to nierowne traktowanie obywateli. Jezeli ustawodawca
chcial, uwazal, ze niesprawiedliwy byt przyjety w tym roku system waloryzacyjny, to
moégt zmieni¢ system waloryzacyjny. Wiasciwie takie rozwigzanie ani nie jest rozwia-
zaniem ubezpieczeniowym, ani ubezpieczeniem socjalnym, poniewa&, jak moéwig, nie
pomaga najubozszym. Jest to zreszta po raz drugi w tym roku przekazanie Srodkdéw
emerytom i rencistom. Przypomng, ze jeszcze niedawno kazdy emeryt otrzymujacy
najnizsza emeryturg, rent¢ otrzymywatl po 100 zt lub 75 zt jednorazowo. Czyli zamiast
pewnych spojnych systemoéw spotecznych wprowadzamy jednorazowe dodatki, ktore
nie rozwiazuja sytuacji spotecznej, sa zle skierowane.

Ja powiem tak, ze 1 miliard 300 miliondw zt to jest tyle, ile panstwo wydaje,
anawet wigcej, niz panstwo wydaje na zasitki z pomocy spotecznej. Gdyby skierowac
to do 0sdb korzystajacych z pomocy spotecznej — to sa rOwniez emeryci i rencisci, to sa
osoby, ktore nie maja zasitku dla bezrobotnych, ktére zyja w glgbokim ubdstwie — to
moglibySmy tu uzyska¢ pewna zmiang sytuacji spotecznej, tak naprawdg, mimo
wszystko, tez lekka poprawg sytuacji spotecznej.

Oczywiscie, to rozwiazanie ma swoje racje polityczne 1 my z tymi racjami sg nie
zgadzamy, dlatego tez rzad przyjal stanowisko negatywne. Wiem, ze parlament przyjat
je duza przewaga glosoOw. Zapewne ta ustawa zostanie uchwalona. Niemniej jednak
uwazamy, ze narusza ona podstawowa zasad¢ rownosci obywateli wobec prawa.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

Jesli chodzi o sp6jnos¢ systemu prawnego, to ustawa ta stanowi powazny wy-
fom 1 budzi pewne watpliwos$ci, poniewaz ta ustawa sytuuje si¢ pomig¢dzy systemem
ubezpieczen spotecznych oraz pomoca spoteczna. Mowie oczywiscie w duzym uprosz-
czeniu, ale generalnie jest jednak bardzo silne odniesienie do systemu ubezpiecza
spotecznych ze wzgledu na krag uprawnionych, ze wzgledu na to, ze to jest Swiadcze-
nie przyslugujace pomigdzy waloryzacjami, rowniez ze wzgledu na krag organdéw re-
alizujacych — takze mowig to w duzym uproszczeniu — to $wiadczenie.
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Nalezy rowniez wzia¢ pod uwagg, ze ustawa z wrzesnia 2004, o ktérej juz pan
minister mowil, wprowadzita pewien wytom w stosunku do ubezpieczer spotecznych,
przewidujacy pomigdzy waloryzacjami jednorazowa wyptate dla najubozszych eme-
rytéw 1 rencistoéw. Ta ustawa idzie jeszcze dalej i pogkbia t¢ niejasnosé, wiasciwie
systemowa, nie tylko z punktu widzenia ubezpieczen spotecznych, ale rowniez z innej
strony — jesli chodzi o art. 18 i ubezpieczenia zdrowotne.

Rozumiem oczywiscie cel tej ustawy, ale cheg powiedzie€, ze niedawno przyjeta
ustawa o $wiadczeniach zdrowotnych, mowiac ogoélnie, przewiduje co do zasady, ze
jednak wszystkie dochody stanowia podstawe wymiaru skiadki na ubezpieczenia
zdrowotne. Wprowadzamy wigc pewien wyjatek, ktory moze stac si¢ takze preceden-
sem. W zwiazku z tym istnieje powazna obawa o spojnos¢ systemu, ktéra w tej chwili
zostaje tutaj jednak naruszona. To jest taka uwaga og6lna. To pytanie o rownas¢ zaw-
sze moze pas¢ 1 zawsze moze by¢ uzasadniane w taki lub inny sposéb. Przyznam, ze ja
nie jestem w stanie tego pytania... Ani tez nie jestem kompetentna przesadzac. Przy-
znam, ze takie pytanie mozna zada¢, mozna roOwniez broni¢ koncepcji tej ustawy. To
juz zalezy od argumentow.

Nasze uwagi, sformutowane po prostu wedlug kolejncci, maja rozne natezenie.
Zaczng od opiekuna faktycznego. Tutaj jest tak szerokie ujgcie, bez uscislenia, ktore
jest na przyktad w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych, kiedy opiekunem faktycznym
jest kto$, kto wystapit z wnioskiem do sadu o przysposobienie. A wigc jest pewne za-
kreslenie. Tutaj za$ tego zakreslenia nie ma, co moze rzutowac¢ na krag uprawnionych,
to znaczy — dokladniej — na wysoko$¢ tych wyplat, zaleznie od tego czy uznamy, czy
tez wlasnie stwierdzimy, ze przeciez to nie jest opiekun. Nie ma tu bowiem tego dopre-
cyzowania, ktore istnigje w innych przepisach innych ustaw.

Druga uwaga dotyczy definicji dochodéw. Moim zdaniem niepotrzebny jest
w ust. 1 pkt 3, poniewaz pkt 4, odsytajacy do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych —
poprzez inne dochody okre§lone w art. 3 pkcie 1¢ ustawy o §wiadczeniach — juz mowi
o dochodach uzyskanych z gospodarstwa rolnego. Tak ze tutaj dubluja si¢ uregulowar
nia

Teraz uwaga dotyczaca sposobu napisania tej ustawy. Zastanawiam sk, jaka
wlasciwie funkcje pelni art. 10 poza ta informacyjna, ktéra jednak 1 tak wynika z usta-
wy. Raczej trudno mie¢ watpliwosci, kto jest organem wyplacajacym, a w innych arty-
kutach, ktore wymieniam, jest zawsze wyrazne odniesienie do §wiadczen, o ktorych
mowaw art. 2. Tak ze nie bardzo rozumiem, jaki jest cel tego art. 10.

Dalej chce powiedzie¢ o art. 13 i art. 23 ust. 5. To nie jest uwaga redakcyjna,
tylko terminologiczna i merytoryczna. Chodzi mi o nabycie prawa do dodatku. Tutaj
jest mowa o roszczeniu: ,,roszczenie o nabycie prawa do dodatku przedawnia sg”.
Uprawnionym do dodatku jest ten, o ktorym mowa w art. 2, czyli pobierajacy swiad-
czenia tam wymienione 1 ktory ma okres$lony wskaznik dochodowy przewidziany na
9 tysigcy 600 zt. I to jest wszystko. Spetniajac te przestanki, jest si¢ uprawnionym do
dodatku. Tutaj za$ chodzi o wyplate, ale wyplata a prawo to jest zupelnie co innego.
Nie ma obowiazku skorzystania z tego $wiadczenia. Jesli wigc nie ztozy si¢ odpowied-
niego oswiadczenia czy tez wniosku, a minie ten okres 1 nastapi przedawnienie, to po
prostu nie korzysta si¢ z tego prawa. To jest jakby w zakresie woli. Tu natomiast, wy-
raznie chce powiedzie¢, nie chodzi o roszczenie o nabycie prawa, tylko o wyptat. Tak
samo w art. 23 ust. 5. I to jest kwestia dosy¢ istotna.
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Dalej juz mowitam o ustawie o Swiadczeniach opieki zdrowotnej. To jest uwaga
ogoblna 1 systemowa. Chcialabym, zeby panstwo gdzie§ w swiadomosci mieli, Ze to jest
pierwszy wylom, a sama w sobie ustawa o Swiadczeniach opieki zdrowotnej zawiera
pewne wyjatki. Jest wigc obawa, ze moga si¢ pojawié¢ nastgpne w innych uregulowaniach.

Art. 23 budzi po prostu pewien niepokoj o realnos¢ wykonania tej ustawy, po-
niewaz jednak jest jeszcze niezakonczony proces legislacyjny, sa konstytucyjne termi-
ny, jest rowniez uprawnienie prezydenta... Po prostu chodzi o realncs¢ realizacji tej
ustawy, a szczegdlnie o przygotowanie si¢ organdw do jej realizacji. Tak ze wydaje mi
sig, ze te terminy nie beda mozliwe do wykonania.

Uwag jezykowych nie bgdg¢ omawiata, zeby panstwu nie zabiera¢ czasu. Chcg
powiedzie¢, ze jednak zauwaza si¢ rowniez jgzykowe usterki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

W zwiazku z tym mam kilka pytan, a kto zechce na nie odpowiedzie¢ to si¢
okaze. Ot6z cheg zapytac, jak Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i jak Kasa Rolniczych
Ubezpieczen Spolecznych sa przygotowani do tej operacji? Przeciez ta ustawa nie jest
niespodzianka. Przy wszystkich jej ulomno$ciach ona jest i wola polityczna bedzie za-
pewne taka, zeby ta ustawa byta.

Poza tym chceg zapytaé, pania poset sprawozdawce przede wszystkim, w jaki
sposob przyjecie poprawek Senatu moze zakldci¢ ten 1 tak juz mato realny kalendarz
wejscia w zycie tej ustawy. Czy te zasadne uwagi — zaré6wno jgzykowe, jak i inne —
zawarte w opinii Biura Legislacyjnego i1 przyjete w catosci lub w czesci przez Senat
3 czerwca na jutrzejszym posiedzeniu op&znig caty proces legislacyjny? Czy komisja,
ktora pani reprezentuje, czy Sejm brat pod uwagg czas przewidziany dla Senatu, ze
0 prezydencie juz nie wspomng?

Posel Anita Blochowiak:

Jesli mozna, Pani Przewodniczaca.

Oczywiscie, na etapie prac komisji te terminy byty bardzo realne. Tutaj decyzja
pana marszatka wstrzymujaca trzecie czytanie spowodowata, ze te terminy ulegly
znacznemu skrdceniu. Przy tym cheg nadmienié, ze zarowno przedstawiciele ZUS, jak
1 KRUS na biezaco pracowali nad ta ustawa. Oczywiscie, to pytanie jest pewnie skie-
rowane do stosownych organdéw. Na pewno jest §wiadomos$¢ tych terminow, ktore
wspolnie staraliSmy si¢ woéwczas podczas prac komisji wypracowaé. One w danym
momencie byty najbardziej racjonalne. Miaty sig zbiegaé z jakimi§ innymi terminami
dotyczacymi wysylek, ktore bytyby kierowane do ubezpieczonych, do $wiadczenio-
biorcow tak, aby zminimalizowac koszty.

Co zas$ tyczy si¢ uwag Biura Legislacyjnego, to oczywiscie one sa zasadne. Nie-
mniej jednak nie zmieniaja diametralnie ustawy, czy tez nie powoduja niemozliwosci jej
wprowadzenia w zycie. Oczywiscie Biuro Legislacyjne takze 1 Sejmu skrupulatnie praco-
walo nad ta ustawa i wszystkie uwagi, ktore woéwczas zgtoszono, byty brane pod uwag
I przyjmowane przez postow. Okazalo sk, ze jeszcze pozostaty jakie$ drobne sprawy do
wyczyszczenia. Jesli panstwo senatorowie wezma je pod uwage 1 zglosza wszelkiego 10-
dzaju poprawki, to na pewno te terminy nalezatoby w art. 23 wydtuzy¢. Jesli jednak uzna-
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cie panstwo, ze te poprawki nie sg az tak istotne, to wtedy art. 23 jest do realizagji. Im krot-
szy proces legislacji, tym szybsza mozliwo$¢ wprowadzenia ustawy w zycie i skierowanie
tych §rodkoéw do potrzebujacych. W zwiazku z tym to jest juz wola panstwa. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkujg.

Nadal pozostaje moje pytanie do przedstawicieli organow, ktére bgda wyptaca-
ty, jak poinformuja w terminie do 15 czerwca 0soby majace w dniu wejscia w zycie
ustawy prawo do $wiadczen itd. Jak to bedzie wygladato?

Czlonek Zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Wanda Pretkiel:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Istotnie, stusznie pani zauwazyla, ze mimo iz zaklad dotozyl najwigkszych sta-
ran, zeby wykonac¢ t¢ ustawe, do 15 czerwca w istocie nie poinformuje, zgodnie z pra-
wem, zainteresowanych. A zatem istnieje olbrzymie niebezpieczerstwo, ze osoby, ktO-
rym ten dodatek nalezalby sig¢, nie zostana poinformowane. Dyspozycja zawarta
w art. 23 jest dzisig) nierealna. Termin 15 czerwca jest niemozliwy. Dopoki nie ma
ogloszonej ustawy, dopdki ustawa nie dziata, ja nie mog informowac o czyms, co
jeszcze nie istnieje. | prositabym, zeby na zaktad nie naklada¢ obowiazkow, z ktorych
nie mozna si¢ wywiazac, nie z powodu bataganu, niecheci, ale niemoznosci.

Jezeli chodzi o pozostate sprawy, o ktore pani przewodniczca pytata, w istocie
braliSmy na biezaco udzial w tych pracach. Zatozenia do systemu informatycznego sa
przygotowane. Sa przygotowane dla oddzialow wyjasnienia w celu jednolitego stoso-
wania tych przepisoOw. To wszystko moge uruchomi¢ w kazdym czasie. Nie mogg jed-
nak uruchomi¢ dostarczenia do 0sob zainteresowanych tej informagji.

W §lad za informacja, ktéra mamy dostarczy¢, musi by¢ pozostawiony odpo-
wiedni czas, aby osoby te mogly w miar szybko zlozy¢ stosowne o§wiadczenia. Sa
jednak rowniez wnioski, do ktorych trzeba dolaczy¢ odpowiednie zaswiadczenie. Ten
czas musi zosta¢ pozostawiony dla nich. A zatem nawet lekkie przedhwenie terminu
wysyiki przez ZUS zawiadomien nie zatatwia sprawy. Caty ten ciag zadan musi by¢
przesunigty w czasie. Z naszej strony jest propozycja, aby sformutowacé, to jako okie-
Slona liczbg dni, na przyktad trzydzieSci dni od dnia wejscia w Zycie ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I pozostawi¢ caly ten ciag termindw. 15 czerwca jest niemozliwy, bo ustawa nie
wejdzie w zycie 15 czerwca. A ja jeszcze musze wysta¢ informacje do 15 czerwca.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Bywaty takie sytuacje, i w tej kadencji, Ze Senat uchwalat, przyjmowat popraw-
ki jednego dnia. Sejm nastepnego dnia swoje stanowisko wobec nich wyrazal, a wie-
czorem juz byly na Krakowskim Przedmie$ciu i odkr¢cony dtugopis prezydencki cze-
kat. Takie zdarzenia maja miejsce 1 tylko od dobrej woli Wysokich Izb obu zalezy, czy
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tym razem tak bylaby potraktowana ta ustawa, czy tez lezakowalaby. Z kolei bowiem
powaga Senatu wymaga, zeby jednak nierealnych termindw nie przyjmowac. 15 czetw-
ca, rzeczywiscie, jest terminem... Ustawa zostanie u nas przyjeta 2 Czerwca, potem
skierowana do prezydenta, ogloszenie...

Prosz¢ przedstawi¢ poprawke, ktora przygotowat rzad.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

Chodzi o art. 23. To moze przeczytam cate brzmienie.

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Tak.)

Ust. 1 pozostawatby w brzmieniu takim jak w druku: ,,Przy ustalaniu prawa do
dodatku w 2005 r. uwzglednia si¢ dochdd uzyskany w roku 2004”.

Ust. 2. ,,W roku 2005 organy wyptacajace informuja osoby majace w dniu wej-
$cia w zycie ustawy prawo do $wiadczen, o ktorych mowa w art. 2, 0 warunkach uzy-
skania dodatku w terminie do 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy”.

Ust. 3. ,W 2005 r. termin wyznaczony na ztozenie o§wiadczenia, o ktorym mo-
waw art. 11, oraz wniosku, o ktérym mowaw art. 12, uptywa po uptywie dwoch mie-
sigcy od dnia wejscia w zycie ustawy”’.

Ust. 4. ,,Dodatek wyptaca si¢ w terminach okreslonych w art. 118 ustawy, o kto-
reg mowaw art. 1 pkt 1 ustawy”.

Ust. 5. , Roszczenie 0 nabycie prawa do dodatku za rok 2005 przedawnia si¢
z dniem 30 listopada 2005 r.”.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Proszg pania posel i pana eksperta o stanowisko do takiej poprawki.

Posel Anita Blochowiak:

Jezeli Senat zechce wprowadzi¢ jakie$ inne poprawki do pozostatych artykutow,
w tym takze jgzykowe, to oczywiscie art. 23 nalezy zmieni¢ 1 przesuna¢ ten termin. Nie
starczy bowiem czasu na prace Sejmu, ktory spotyka sk dopiero za dwa tygodnie, czyli
w srodku czerwca, plus podpis prezydenta. Bedzie to wige juz po 15 czerwca. Jezeli Se-
nat uzna konieczno$¢, czy tez zasadnos¢, szybkiego wejscia w zycie tej ustawy — art. 23
wchodzi z dniem ogloszenia — 1 nie wprowadzi zadnych poprawek, to pozostaje otwarte
pytanie, czy w tej chwili organy rentowe sa w stanie przygotowywa¢ materiat informa-
cyjny 1 wysytke na podstawie tej ustawy. To przeciez jest tylko materiat informacyjny.
| jesli ustawa bedzie podpisana przed 15 czerwca, co jest prawdopodobne, to wowczas
byloby mozliwe przestanie informacji do zainteresowanych informacji. O szczeg6towe
informacje bardzo proszg naszego pana eksperta, jeSli zechce si¢ wypowiedziec.

Ekspert Krzysztof Pater:

Tutaj mamy do czynienia z kilkoma niepewnymi czynnikami i sih rzeczy dwo-
ma scenariuszami. Scenariusz pierwszy, gdy ustawa prosto z Senatu trafia do prezy-
denta; scenariusz drugi, gdy ustawy z Senatu trafia do Sejmu.
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W tym pierwszym scenariuszu pojawia si¢ pytanie: kiedy prezydent rozwazy
tekst ustawy 1 ja podpisze? Jest jasne — to wynika z praktyki wszystkich prezydentow,
zreszta w najbardziej klasycznym modelu przezywamy to co roku w ostatnich dniach
roku kalendarzowego — ze w sytuacji, kiedy prezydent dostaje ustawe, czy to z Sejmu,
czy z Senatu, w okolicach 24 grudnia, a ma ona wej$¢ w zycie 1 stycznia, to ja podpi-
suje w trybie, powiedziatbym, ekspresowym. Kancelaria Prezydenta dokonuje przecie
analizy procesu legislacyjnego na biezaco, a nie zaczyna si¢ przypatrywac ustawie do-
piero wtedy, kiedy ona fizycznie pojawia sig¢ w kancelarii. Oczywiscie, jest czynnik
niepewnosci. Pozostaje tez kwestia, kiedy te informacje bytyby wystane fizycznie. Sih
rzeczy jest to decyzja, ktora musza podejmowac senatorowie.

W drugim wypadku, gdy ustawa wraca do Sejmu, jest pytanie, co sg dalej zda-
rzy 1 ile czasu bedzie przebiegal proces rozpatrywania tej ustawy przez Sejm. To z&-
trzymanie prac pomi¢dzy drugim a trzecim czytaniem byto bardzo dtugie. Gdy patrz
na proces legislacyjny, to mam watpliwos$ci dlaczego tak dtugie. Jesli nawet byly wat-
pliwosci, to nalezalo je rozstrzygaé¢ czy wyjasnia¢ relatywnie szybko. Jest tu wigc
czynnik niepewnosci. Nie do konca wiadomo, kiedy ta ustawa wilaSciwie weszlaby
W zycie 1 czy by si¢ nie okazato czasem — bo to tez mozna sobie wyobrazi¢ — ze przy
tym scenariuszu, dwu- czy trzymiesigcznym, koncowka realizacji tej ustawy wypadia-
by poza rok kalendarzowy, a w konsekwencji pojawia sk znowu pytanie o Srodki fi-
nansowe, bo przeciez one sg zabezpieczone w tegorocznym budzecie. W przysztorocz-
nym budzecie nie sa zabezpieczone. Mato tego, mozna powiedzie¢ praktycznie z duza
pewnoscia, ze w przysztym roku ta ustawa nie bylaby realizowana, potrzebne nao-
miast bylyby duzo wigksze $rodki na waloryzacje emerytur 1 rent.

Jezeli chodzi o wejScie w zycie ustawy, to chcg zwrdci¢ uwagg, ze w tej chwili
jest w projekcie w art. 25 generalna reguta wejsScia jej w zycie w czternascie dni po
publikacji i wejscie w zycie art. 23 w dniu ogloszenia. Rozumiem, Zze Sejm czynit to ze
swiadomoscia, ze instytucje realizujace te ustawe to sa instytucje podlegte rzadowi,
réznym resortom — to sa przeciez takze organy emerytalno-rentowe stuzb munduro-
wych — te instytucje sa wigc w jaki$ sposob przygotowane do tego, zeby moc ruszyc
relatywnie szybko do realizacji.

Tu oczywiscie jest znak zapytania, od ktorej daty nalezaloby liczy¢ ten cykl
trzydziestu dni, czy od daty ogloszenia, czy od czternastu dni po dacie ogloszenia. Pa-
trzac z punktu widzenia celu, jaki przySwiecat inicjatorom projektu i finalnej ustawy,
ktora zostata przyjeta przez Sejm, mam wrazenie, ze niewatpliwie nie byto ich zamia-
rem kumulowanie tych §wiadczen. To byta raczej forma pewnej rekompensaty finan-
sowej dla ubozszej grupy emerytéw i rencistow, ktorzy dodwiadczyli w wyniku planu
Hausnera braku waloryzacji w tym roku. Gdyby przyja¢ zalozenie, ze wyptata tych
Swiadczen bedzie w gremialnej czg$ci nastgpowata w listopadzie czy w grudniu tego
roku, czyli w terminie bardzo bliskim juz podwyzkom waloryzacyjnym — przeciez
1 marca bgdziemy mieli podwyzki waloryzacyjne — to sprawia to w tym momencie,
niestety, bardzo przykre wrazenie jakiego$ rozdawnictwa srodkow, a nie realizacji ce-
lu, ktory przy$§wiecat inicjatorom ustawy.

Pozwoleg sobie zakonczy¢ na tym moj komentarz. Ze wzgledu na niepewnosé
réznych czynnikéw, takze lezacych po stronie Sejmu, zawsze istnieje pewien element
ryzyka. Wierz¢ natomiast w organa emerytal no-rentowe.,
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo, Pani Posel.

Posel Anita Blochowiak:

Jesli mozna, Pani Przewodniczaca, jeszcze stdéwko. Pragng tylko zwrdci¢ uwage
Wysokiej Komisji, ze ten art. 23 byl juz raz zmieniany podczas prac Sejmu. Otdz
whnioskodawcy przedstawili w projekcie inne terminy i my podczas prac komigji wy-
dhuzylismy je, gdyz proces legislacji trwal tyle, ile trwal, uznajac je w pewnym sensie
juz za ostateczne, ze wzgledu na konczacy si¢ rok 2005. Jesli w ogdle te terminy zoster
ng przesunigte, to jest wysoce prawdopodobne — mowit o tym ekspert —ze ta ustawa
nie bedzie mogta by¢ zrealizowana w tym roku, a w zwnzku z tym te pieniadze nie
beda wyptacone emerytom i rencistom. I spelni sk, zreszta nieskrywane podczas prac,
zyczenie rzadu, ze $rodki te zasila po prostu deficyt, zmniejsza deficyt budzetowy.

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Jasne.)

Notabene pragne przypomnie¢, ze ten 1 miliard 300 miliondw zt nie zostat zare-
zerwowany przez rzad w budzecie przestanym do Sejmu w rezerwie, tylko to postowie
znalezli oszczednosci 1 wygospodarowali t¢ kwotg. A 1 tak nie byly one wystarczajace, bo
przeciez pozniej jeszcze okazalo sig, ze mozna bylo bardziej skrupulatnie szukaé i1 znar
lezliby$my moze te srodki, ktore gdzie§ tam byly poodktadane na samochody itd., itd.,
dodatkowe 50 milionow zt. To jednak postowie stworzyli tg¢ rezerwg i dlatego chcieli ja
wykorzysta¢ wtasnie w tym roku, aby poméc w ten sposdb emerytom. Dzekuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Proszeg bardzo.

Czlonek Zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Wanda Pretkidl:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Chciatabym tylko jeszcze raz podkresli¢, otoz jako cztonek zarzadu odpowie-
dzialny za sprawy $wiadczen musze z cala stanowczo$cia stwierdzi¢, ze brak zmiany
tego terminu oznacza, iz organ rentowy nie wykona zadania w oznaczonym terminie.
Jest na to narazony. Nie mogg realizowac przepisow, ktore jeszcze nie obowiazuja.

Takie bardziej elastyczne podejscie do terminéw — czyli okreslenie w dniach, a nie
data — oznacza, ze jezeli proces legislacyjny zakonczylby si¢ szybciej niz moglabym tego
oczekiwaé, to réwniez ja wczesniej rozpoczng realizacje tej ustawy. Stad ZUS przychy-
latby si¢ do bardziej elastycznego podejécia, czyli do okreS$lenia w dniach, a nie z data.
Ponadto nie widzg takiego niebezpieczenstwa, zeby wyptaty przeszty w ogodle na nastgp-
ny rok. To jest niemozliwe. To w ogoéle nie wchodzi w rachubg. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
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Proszg¢ bardzo, otwieram dyskusje. Kto z panstwa senatoréw, gosci zechce wy-
powiedzie¢ sig?

Znamy wszystkie zagrozenia, na ktore jest narazony Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych, jak rowniez na co jest narazona ustawa. Wnioski pani mecenas Langner sa
niezalezne od zmiany terminu w art.23. Rowniez dzisiejsze posiedzenie komigji nie
rozstrzyga niczego, gdyz jutro na posiedzeniu Senatu senatorowie zapewne tez zechca
wnosi¢ poprawki 1 przyjdzie nam je rozstrzygmé. Mamy wigc do wyboru rozwigzania.
Mozemy przyja¢ ustawe bez zadnych poprawek ze §wiadomoscia, ze zgtosza je senato-
rowie. | albo konsekwentnie podtrzymamy swoje stanowisko, ze nie rekomendujemy
poprawek, albo zglosimy te poprawki, dajac szans¢ Sejmowi. Nie wiemy, czy Sejm
Z niej skorzysta, nie wiemy, czy zechce pomoc ZUS, by ten nie byl na razony na nie-
wykonanie tg ustawy. Mozemy tez zglosi¢ te poprawki jutro indywidualnie.

Bardzo prosze, jakie sa panstwa — teraz juz zwracam si¢ do pandOw senatoréw —
propozycje? Te poprawki maja swoj cigzar gatunkowy. Ustawa powinna by¢ napisana
starannie, z szacunkiem dla jezyka, z szacunkiem dla czytajacych, dla podmiotu, do
ktérego jest adresowana. Zaciazyl na niej poSpiech i stad wtasnie mogto si¢ znalezé
takie niechlujstwo jezykowe, ale to nie przekreSla mozliwosci realizacji tej ustawy.

(Senator Wojciech Pawtowski: Mozna?)

Juz, Panie Senatorze.

Bojg¢ si¢ natomiast tego zagrozenia. My mamy dwa posiedzenia, Sejm ma trzy
posiedzenia. Ta ustawa moze lezakowa¢ do ostatniego posiedzenia Sejmu.

Pan senator Pawtowski, prosze bardzo.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Prosze¢ panstwa, nikt z senatorow — sadze, ze 1 postowie tez nie — nie cierpi na
amnezj¢. Wielokrotnie uchwalaliémy ustawy antyspoteczne. Ponosimy konsekwencje
tak zwanego planu Hausnera. Nie ma Hausnera, a konsekwencje ss. W sumie pan mi-
nister mowil, ze trzeba da¢ tym, ktérzy maja nizsze dochody. Tu jednak chodzi o pig¢
milion6éw ludzi, ktorzy tez dostatnio nie zyja, okoto pigciu miliondéw ludzi. My wszyst-
kiego tym budzetem nie zakleimy. Ale skoro jest 1 miliard 300 milionow zt, to trudno
by byto go zmarnowac i da¢ na deficyt budzetowy. Dajmy go ludziom.

Niektore ustawy uchwalalismy z pelna $wiadomoscia, ze sa niekonstytucyjne,
ale byl nadrzedny cel. Uwazam, ze do tej ustawy trzeba podejs¢ tak samo. Nie wierze,
jezeli wnieslibySmy poprawki, zeby Sejm si¢ z nimi uporat 1 zeby ta ustawa byla zre-
alizowana. Zreszta w moim przekonaniu, prosze panstwa, realizacja tej ustawy w listo-
padzie to jest juz musztarda po obiedzie. Dlatego oficjalnie zgltaszam wniosek o przy-
jecie tej ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Czy sa inne wypowiedzi w tej sprawie? Czy mozemy w takim razie, poniewaz
reprezentujemy rozne senackie kluby parlamentarne, uzgodni¢ taka sytuacj¢ — oczywi-
Scie nie rozstrzygam tu na posiedzeniu komisji wyniku gltosowania, przeciez nawet nie
wszyscy jesteSmy obecni — ze jezeli przyjmiemy ustawe bez poprawek, a nasze kluby
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beda sugerowaly inne rozwiazania, to komisja, jak zwykle w poczuciu odpowiedzid-
nos$ci, zbierze si¢ jeszcze raz i zastanowi si¢ nad rozwiazaniem, tak zeby caly cigzar
decyzji 1 rekomendacji Senatu nie przypadt tylko tej niewielkiej, ale stanowacej kwo-
rum komisji, grupie senatoréw. Czy mozemy taka umowg dzentelmenska zawrze¢? Do
pandéw dzentelmenow si¢ zwracam, bo bardzo by¢é moze — to jest rozstrzygnigcie poli-
tyczne, parlament jest polityczny — Ze bgda inne decyzje. Czy jest na to zgoda? Czy
pani poset bedzie w kontakcie z nami?

(Poset Anita Blochowiak: Oczywiscie, ze tak.)

Poinformuje pania réwniez o tym, czy ustawa zostanie wniesiona do porzadku
obrad i przede wszystkim jakie bgda decyzje najwigkszego klubu, gdyz — co tu duzo
mowié — decyduje matematyka. W Sejmie 368 postow zadecydowato o tym,zeby jed-
nak da¢ te $rodki.

Zanim przystapimy do glosowania, czy kto§ z panstwa chciatby jeszcze wypo-
wiedzie¢ si¢? Znamy zastrzezenia rzadu, znamy — podzielam niepokoj pani reprezen-
tujacej zarzad Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — zagrozenia dla tej ustawy. Jednak,
ze $wiadomoscia tych wszystkich zagrozen, zdarzen, niedoskonato$ci, niedowtadow
oraz protezy, jaka stanowi ta ustawa, mozemy przystapi¢ do glosowania, obciazy¢
swoje parlamentarne sumienia na sam koniec kadencji faktem,ze tworzymy niestabil-
ne, niepewne, zmieniajace si¢ prawo.

Przystgpujemy do gltosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy o dodatku pienigznym dla niektorych
emerytow, rencistow i osob pobierajacych $wiadczenie przedemerytalne albo zasitek
przedemerytalny, zawartel w druku nr 964, bez poprawek, prosze o podniesienie reki. (5)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przyjelismy ustawe jednogtosnie.

Bardzo prosz¢ o propozycj¢ senatora sprawozdawcy.

(Senator Wojciech Pawlowski: Mozna zaproponowac pania przewodniczaca?)

A moze jest kto§ inny chetny? Mamy wybdr? Jestem jedyna tutaj kobieta.

(Senator Wojciech Pawlowski: Dlatego wtasnie tak proponujg.)

Bardzo proszg. Oczywiscie, jezeli taka bedzie wola panstwa. Moze jednak kto$
czuje si¢ na sitach, badz jest z ta ustawa jako§ mentalnie zwigzany, to bardzo proszg.

Pan senator?

(Glos z sali: Nie, dzigkuje.)

Panowie?

(Glos z sali: Nie bede zabieral pani przewodniczacej chleba.)

Ale dlaczego chleba? Jakiz ja mam z tego chleb?

(Glos z sali: Gdybym zaproponowat wiceprzewodniczacego...)

To co?

(Gtos z sali: Pani przewodniczaca.)

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuj¢ wszystkim panstwu, pani posel, panu ministrowi, przedstawicielom
organdw wyptacajacych §wiadczenia, panu ekspertowi, z ktorym mielmy przyjem-
no$¢ wspodlpracowac, kiedy byl ministrem.

Zamykam t¢ czg$¢ posiedzenia komisji.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Serdecznie witam panstwa po przerwie. Witam tych z panstwa, z ktoérymi nie
widzielismy sig, aczkolwiek senatorowie sa ciagle ci sami, poniewaz jest to dla nas juz
trzeci punkt porzadku obrad.

Be¢dziemy teraz rozpatrywali zmiang ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

Wyjatkowo punktualnie, ku mojemu zaskoczeniu, i licznie jest dzisiaj repie-
zentowany resort zdrowia. Rowniez Ministerstwo Finansoéw, Polskie Towarzystwo
Psychiatryczne, rowniez Ogdlnopolski Zwiazek Zawodowy Pielggniarek i Potoznych,
rowniez Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, no i pan minister Seweryn Jurgiela-
niec.

Poniewaz ustawa, uchwalona w Sejmie 20 maa, zawarta w druku nr 957, jest
z przedtozenia rzadowego, to tak bardzo chyba nas nie zaboli nieobecnoé¢ posta spra-
wozdawcy, pana Wiladystawa Szkopa. Pan minister zechce omoéwi¢ zardéwno ustawe,
jak 1 zmiany, ktore postowie wprowadzili, skoro nie ma posta.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, czas 1 mikrofon naleza do pana.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Seweryn Jurgielaniec:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego jest doku-
mentem, ktorego zmiany dotycza przede wszystkim kwestii uregulowania przepisow
dotyczacych pobierania optat od oso6b chorych psychicznie lub upcssledzonych umy-
stowo, ktore to osoby otrzymuja §wiadczenia w ramach systemu powszechnego ubez-
pieczenia zdrowotnego. Drugim bardzo istotnym i bardzo waznym momentem jest
powotanie rzecznika praw pacjenta szpitala psychiatrycznego jako w ogole czsci
struktur rzecznika praw pacjenta, lokowanego w Biurze Praw Pacjenta. Wreszcie, je-
den z najistotniejszych elementéw, mozliwos¢ zastosowania przymusu bezpo$redniego
wobec pacjentow, ktorzy albo zaktdcaja albo uniemozliwiaja funkcjonowanie oddzia-
tow.

Konieczno$¢ powotania rzecznika, o ktorym wspominatem, wynika z braku
mozliwos$ci petnego zagwarantowania przestrzegania wszystkich praw obywatelskich
przez istniejace, powotane do tej pory instytucje. Mamy bowiem do czynienia ze zde-
cydowana odmiennos$cia specyfiki choroby, specyfiki schorzenia i specyfiki dziatania
szpitali psychiatrycznych na rzecz pacjenta. Kwestia uregulowania tej sprawy stala sg
konieczna. Te problemy po prostu narastaty. Byly uwagi i zastrzezenia co do niekto-
rych przypadkow, odnotowanych przez resort zdrowia. I to, w zasadzie, 4 najwaz-
niejsze trzy elementy w zmianach dotyczacych ustawy o ochronie zdrowia psychicz-

nego.
Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:
Dzigkujg.

Prosze¢ bardzo pania mecenas Langner z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sena-
tu, wspotpracujaca z nami najblizszej, aby zechciala si¢ wypowiedziec.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

Dzigkuje.

Jezeli mozna, moze nie bede rozwijac tego, co jest zawarte w opinii na piSmie.
Pierwsza uwaga dotyczy techniki legislacyjnej. Faktem jest, ze tutaj nastapilo pewne
pomieszanie dwoch srodkoéw. Nie bede tego rozwijaé, jest to bowiem napisane. To nie
jest spotykana technika, jesli chodzi o sprawy og6lnych odestan.

Uwaga druga wydaje si¢ dosy¢ techniczna i btaha. Chee jednak zwrdci¢ uwage,
jesli dobrze rozumiem, ze uregulowania przyjete w ustawie, dotyczace rzecznikow
praw pacjenta, nie powinny si¢ znalezé w rozdziale pierwszym, méwiacym o przepi-
sach ogolnych, tylko w rozdziale drugim. Zapis, ktory zostal przygty przez Sejm, daje
jednak pewna watpliwos$¢. Chcg powiedzieé, ze dopiero, gdy bedzie sporzadzany tekst
jednolity ustawy, to w gruncie rzeczy decyzj o tym, czy to bedzie w pierwszym roz-
dziale czy w drugim, bedzie musiata podja¢ osoba przygotowujaca ten tekst. To nie
wydaje si¢ wlasciwe.

Dalej dwie kwestie, ktore dotycza juz spraw istotnych. W art. 10d ustawy
0 ochronie zdrowia psychicznego w ust. 5 jest odestanie. To odestanie wydaje mi sk,
ze jest jednak zbyt ogolne 1 nieprecyzyjne. Z jednej bowiem strony odsyta sg do in-
nych zadan rzecznikdw 1 nie bardzo wiadomo jakie to sa zadania. One sa zawarte
w akcie nieustawowym, ustawa o nich nie mowi. Nie wiadomo wgc, jakie to sa zada-
nia, jak do tego moga podej$¢ pacjenci, ktorzy chcieliby z tymi zadaniami sk zapo-
zna¢, a z drugiej strony jest jeszcze odestanie do przepiséw odigbnych i tez nie bardzo
wiadomo jakich. Trudne jest to do ustalenia przez adresata normy. Byloby jw lepie;j,
gdyby chociaz bylo to wskazane przedmiotowo.

Druga kwestia dotyczy art. 2. Art. 2 $cisle si¢ wiaze z materig art. 55, niezmie-
nianego w ustawie nowelizujacej. W ustawie nowelizowanej ten artykut pozostaje. On
zawiera termin, ktory nie zostal dotrzymany, niezrealizowany, i ten artykul, mimoze
termin byt instrukcyjny, bez sankcji, jednak obowiazuje. W zwiazku z tym wydaje mi
sig, ze aczkolwiek technika prawodawcza jest przeciwna zmianom przepisoOw przg-
sciowych, jednak art. 55 powinien zosta¢ zmieniony i1 to wtasnie w sposob zgodny
Z intencja zawarta w ustawie, a nie w sposob, jak to przyjeto w art. 2. Daj¢ tutaj dwie
mozliwosci, dwie propozycje, pozostawiajac to panstwa ocenie. Chcg jednak powie-
dzie¢, ze nie jest dobrze, ze tak przyjgto, poniewaz bezposrednio podstawowa ustawa
dla danego typu problemoéw jest ustawa 0 ochronie zdrowia psychicznego i tam powin-
ny by¢ wlasciwe uregulowania. To jest wazne ze wzgledu takze na tych, ktorzy reali-
Zuja postanowienia tej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Panstwo ze strony rzadowej beda mieli chwilg, zeby zastanowi¢ si¢ nad opinia
I uwagami w nig zawartymi. W zaleznosci od tego, na co zdecydujemy sig, i tak bede
pytata o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Teraz otwieram dyskusj¢ potaczona z seria pytan. Korzystajac z tego, ze mikro-
fon stoi przede mna, moze rozpoczng. Otdz ponad polowe swojego zycia zawodowego
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przepracowatam w szpitalu psychiatrycznym, w poradni zdrowia psychicznego, w lo-
spitalizacji domowej psychiatrycznej. Jest to problem niezwykle mi bliski. Po prostu
nie dam sobie odebraé przekonania, Ze instytucja rzecznika praw pacjenta szpitala psy-
chiatrycznego jest potrzebna. Ale jednoczes$nie jestem w takiej oto ambiwalentnej sy-
tuacji. Rzecznik praw pacjenta szpitala psychiatrycznego nie tedzie si¢ wtracat, oczy-
wiscie — bo nie bedzie miat tej wiedzy — do sposobu leczenia, stosowanych zabiegdw
czy tez lekéw. To nie jego dziatka. Ale kto w takim razie bedzie bronit pacjenta, ktory
w stanie ostrej psychozy, postmedykamentoza — mowig o przypadku opatrzonym imie-
niem, nazwiskiem, data urodzenia, adresem 1 do tego jeszcze bliska wigzia ze mna —
unieruchomiony pasami, w stanie ogromnego kku przewrocit tozko, przewrocit sig
Z pasami, z tym tozkiem, wybit sobie bark i1 przez caty pobyt w szpitalu wszyscy mu
moéwili: tu leczymy glowe, a to sobie wyleczysz, jak wyjdziesz. I do dnia dzisiejszego
cierpi z powodu porazenia splotu barkowego 1 roznych innych przypadtosci.

Ten rzecznik nie bedzie si¢ do tego wtracal i ten rzecznik nie bedzie tego pa-
cjenta bronil. W zwiazku z tym, czy my nie mnozymy bytow, biur, instytucji i1 nie
wiem czego jeszcze, skoro istnigje rzecznik praw pacjenta przy Narodowym Funduszu
Zdrowia, rownie bezskuteczny jak ja, przepraszam. Razem bowiem z rzecznikiem
praw pacjenta w Narodowym Funduszu Zdrowia bezskutecznie walczymy w sprawie
pacjenta w szpitalu, rowniez konkretnego cztowieka, wobec ktorego dopuszczono sk
niecnych rzeczy. Dyrektor szpitala urzadza w stotowce stypy, wesela i jest opisywany
jako najlepszy dyrektor w Polsce, poniewaz wyprowadza szpital z zadluzenia. Krzyw-
da pacjenta niewiele go interesuje. Jest wigc bierny, czy pozbawiony mocy sprawczej,
rzecznik Narodowego Funduszu Zdrowia.

Jest rzecznik praw obywatelskich, ktory ogranicza sk do tego, ze nie widzi
mozliwosci do dzialania. Sa rzecznicy okregowych izb pielggniarskich, sa rzecznicy
okrggowych izb lekarskich. Ilu jeszcze rzecznikdéw? Jest rzecznik praw ubezpieczo-
nych, czy tez moze rzecznik praw pacjenta w ogole, o co od lat bezskutecznie zabiega
pan Adam Sandauer. Dwadzieécia etatow na dzis. Nie wiem dla kogo, dla krewnych
krélika, dla znajomych. Dla kogo dwadziescia etatow? Kiedys, pdzniej, docelowo
piec¢dziesiat w szpitalach psychiatrycznych... Nie wiem, czy pi¢dziesiat etatow to jest
akurat tyle, ile jest szpitali psychiatrycznych. A domy pomocy spotecznej dla osob
Z uszkodzeniem centralnego uktadu nerwowego? A domy pomocy spokczng dla cho-
rych z r6éznego tego typu dysfunkcjami, na przyktad w Kowalu nieopodal Wioctawka,
w Grudziadzu itd.? A zaklady opiekunczo-lecznicze, w ktorych réwniez przebywaja
pacjenci psychiatryczni? Moglabym liczy¢, 1 liczy¢€, 1 liczy¢ przypadki, gdzie taki
rzecznik bylby potrzebny. Totez ja tej ustawie oczywiscie dam prawo, dysponujg jed-
nym glosem. W Sejmie wszyscy zgodnie, i psychiczni, 1 psychiatryczni, z prawa
| zlewa, wszyscy zaglosowali za przyjeciem tej ustawy. Dostata czterysta gloséw. Byta
wyjatkowa zgodnos$¢. Ja tez nie bede tutaj w jakis szczegolny sposdb demonstrowac.
Mam jednak wiele watpliwosci. Bytam szczg§liwym postem, gdy w 1994r. byla
uchwalana ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. Wiem, ile z tej ustawy nie zostato
zrealizowane w rzeczywisto§ci. A teraz tworzymy nowa instytucje.

Nie wiem, czy kto§ z pandéw zechce si¢ do tego odnies¢, czy nie zechce. To juz
wolna wola. Bardzo proszg, zach¢gcam pandw senatoréw — bo z pan jestem tutaj tylko
jedna — jezeli chcecie wypowiedzie¢ sig, prosz¢ bardzo.

Prosz¢ bardzo, pan senator Jarmuzek.
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Senator Zdzislaw Jarmuzek:

W Sejmie, rzeczywiscie, ta ustawa przeszta jak burza. Mysle, ze wtasnie dlate-
go, ze niewiele jest osob, ktore znaja od Srodka, tak jak pani przewodniczaca, sprawe
szpitali psychiatrycznych. Dlatego ona zostata tak przyjgta, po prostu z niewiedzy.

Podzielam wszystkie uwagi, ktore wypowiedziata pani przewodniczaca. Nadto
mam takze uwagi dotyczace przymusu bezposredniego. Jasne, ze przymus bezpo$redni
musi by¢ w psychiatrii stosowany — byl, jest 1 bedzie — bez tego, niestety, nie da si¢
pracowaé. Oczywiscie, w przypadkach rzeczywiscie uzasadnionych. Mam tutaj takie
pytania, uwagi, co do ust. 6 w art. 18 odnosnie stwierdzania zasadnoSci podjecia decy-
zji 0 zastosowaniu przymusu bezposredniego. Jezeli ten przymus zostal zastosowany
przez lekarza zaktadu opieki zdrowotnej, jego zasadnos¢ ma ocenia¢ w terminie trzech
dni kierownik tego zaktadu lub lekarz przez niego upowazniony.

Kierownikiem zaktadu, niestety — jestem tego zdecydowanym przeciwnikiem —
coraz czgsciej jest nielekarz. Lekarz decyduje, kierujac si¢ wzgledami medycznymi,
aocenia¢ ma zasadno$¢ podjecia przez niego decyzji kierownik zaktadu — ktory
w znacznej czgsci dyrektorow szpitali jest nielekarzem — lub lekarz przez niego upo-
wazniony. Mozna by powiedzie¢: jezeli nie jest lekarzem, to trzeba upowazni¢ lekarza.
No, ale tutaj rozwaza si¢ to alternatywnie. A wigc albo lekarz, albo kierownik zaktadu.
Myslg, ze to koniecznie trzeba zmienic€ 1 stwierdzi¢, ze jezeli kierownik zaktadu nie jest
lekarzem, to wtedy wyznaczony przez niego lekarz.

Takze zasadno$¢ zastosowania przymusu bezposredniego w zaktadach pomocy
spolecznej, lub przez innego lekarza, ocenia upowazniony przez wojewodg lekarz spe-
cjalista w dziedzinie psychiatrii. No tak, ale jezeli w wojewodztwie jest na przyktad —
asa takie wojewodztwa — sze§¢ zaktadow pomocy spotecznej i codziennie w jednym
Z tych zaktadow — a nalezy liczy¢, ze to jest mozliwe — zostanie zastosowany przymus
bezposredni? To ten specjalista bedzie musiat pracowac na etacie, bo on codziennie
bedzie musiat jezdzi¢ 1 sprawdza¢, oceniaé, czy decyzja zostata podgta stusznie. To
$wiadczy o braku wyobrazni kogo$, kto redagowal w tym punkcie t¢ nowelizacje.

Dalej. Przyjecie do szpitala psychiatrycznego osoby chorej psychicznie lub
osoby uposledzonej umystowo, niezdolnej do wyrazenia zgody lub stosunku do przy-
jecia do szpitala psychiatrycznego... Zgody lub stosunku. No, nie wiem jak to roa-
mie¢. Niezdolny do wyrazenia zgody na przyjgcie do szpitala lub niezdolny do wyra-
zenia stosunku do przyjecia do szpitala psychiatrycznego. Nie wiem, jak to nalezy
rozumie¢. Nie wiem, czy ma tutaj jaki§ sens zastosowanie tego pojecia: ,,Jub stosun-
ku”. Tak ze tutaj powinniSmy absolutnie zmieni¢ uregulowania, zawarte w pktachli 2
ust. 6, atakze jako$ ustosunkowac si¢ do tej ostatniej kwestii, o ktorej mowilem.
Dzigkujg.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg bardzo, kto jeszcze z panstwa chciatby si¢ wypowiedzie¢?

Czy sa jakie$ wnioski legislacyjne? Nikt si¢ nie zgtasza.

W takim razie prosz¢ bardzo pana ministra o ustosunkowanie si¢ do opinii Biura

L egislacyjnego.
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Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Seweryn Jurgielaniec:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Praktycznie rzecz biorac, przyjmujemy wszystkie uwagi, ktore zaproponowato
Biuro Legislacyjne. Z tym, ze jezeli tutaj moéwimy o art. 10d ust. 5, w ktérym jest, Pani
Przewodniczaca, okre$lenie: ,,do zadan Biura Praw Pacjenta oprocz zadan rzecznikow
praw pacjenta szpitala psychiatrycznego naleza rowniez inne zadania okreslone przez
ministra wlasciwego do spraw zdrowia w akcie o utworzeniu biura”, to proponujemy,
zeby w tym momencie postawi¢ kropke. Na tym to zdanie zakonczy¢. To bowiem wy-
razenie: ,,dotyczace praw pacjenta”, na co panstwo zwroéciliscie uwage, faktycznie jest
troche dziwne.

Kwestia problemu leczenia innych schorzen wchodzi w rachubg nie tylko
W szpitalu psychiatrycznym, Pani Przewodniczca. Oboje znamy pana doktora Ol-
szewskiego, ktory byt do konca swojej zawodowej dziatalnosci ordynatorem oddziatu
chirurgicznego. W rachube wchodzily kwestie zawarcia uméw miedzy, przedtem kasa
chorych, dzisiaj Narodowym Funduszem, a §wiadczeniodawca. I on miat problem. Je-
zeli na przyktad trafit do niego pacjent z wypadku, ktéory miat uraz tkanek mekkich
brzucha, a rownocze$nie ztamanie, powiedzmy, szyjki kosci udowej, czy kosci udowe;j,
to kasa zwracata pieniadze tylko za te migkkie...

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Zajedno...)

A nie zwracala za, w tym przypadku, uraz kostny. Dlaczego? Bo nie byto oddziatu
ortopedycznego. To sa wigc te paradoksy, ktdre pojawiaja si¢ 1 wystepuja na co dzien.

Wydaje mi sig, ze przyktad, ktory byla pani taskawa przedstawic, jest oczywi-
Scie przykladem istotnym. W przypadku pacjentow, ktérzy nie map pewnej, ze tak
powiem, S$wiadomosci, niezatatwienie sprawy moze by¢ usprawiedliwione. Sadzeg, ze
przede wszystkim wtasnie ten rzecznik praw pacjenta w szpitalu psychiatrycznym jest
od tego, zeby te sprawe ukrécié, zeby ja wyprowadzi¢ do prawidtowosci, to znaczy
leczenia rowniez tego ztamania czy zwichnigcia stawu barkowego, ktore si¢ dokonalo
w szpitalu. Wydaje mi sig, Ze to jest bardzo istotne 1 bardzo wazne.

Panie Senatorze, chciatbym bardzo podzigkowaé¢ za uwagi, ktore byl pan taskaw
przedstawi¢. My si¢ pod nimi podpisujemy. Jest tylko kwestia, w jaki sposob to okrelic.
Kierownikiem zaktadu psychiatrycznego, niestety, o ile dobrze pamgtam, byt nawet
stolarz. Byta taka historia. I teraz jest tylko kwestia okreSlenia... Sadz¢ bowiem, ze ten
zapis polega na tym, zeby okresli¢ to w sposob nastepujacy: kierownik zaktadu — w na-
wiasie — ktory jest lekarzem, a jezeli nie jest lekarzem, to lekarz przez niego wyzna
czony. Gdyby to w taki sposdb ujac... W wigkszosci bowiem przypadkow to jednak
lekarze sa kierownikami zaktadéw psychiatrycznych. Zresza tak to wynika z ustawy.

No 1 tutaj faktycznie, jest taka watpliwo$¢: ,,przyjecie do szpitala psychiatrycz-
nego osoby chorej psychicznie lub osoby uposledzonej umystowo niezdolnej do wyra-
zenia zgody lub stosunku do przyjecia do szpitala psychiatrycznego”. Chodzi o to
sformutowanie: ,,stosunek”. Albo zgadzam si, albo si¢ nie zgadzam. I to jest, ze tak
powiem, postanowienie pacjenta, prawda?

(Przewodniczgca Krystyna Senkiewicz. Wystarczy okreslenie: ,,zdolny”.)

Pacjent jest przyjety, ale uwaza, ze nie powinien by¢ przyjety. Nie to, Ze nie wy-
razil zgody, ale uwaza, ze... Wedlug mnie takie jest znaczenie tego stowa: ,,stosunku”.
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Oczywiscie, wydaje mi sig, ze nic nie stoi na przeszkodzie... By¢ moze jest prawne
uzasadnienie, jezeli mozna by byto prosi¢ o...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pan profesor? Oczywiscie, ze tak.. Pani Przewodniczaca, czy mozna?
(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Alez bardzo prosze, oczywiscie.)
Proszg uprzejmie, Panie Profesorze.

Prezes Zarzadu Glownego Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego
Jacek Wciorka:

Proponowalbym pozostawienie tego, moze na pierwszy rzut oka troche skom-
plikowanego, stwierdzenia: ,,zgody lub stosunku”. Sytuacje w izbach przyg¢ szpitali
bywaja praktycznie skomplikowane, wtedy, gdy pacjent nie wyraza swojego stosunku,
cho¢ jest przytomny. Po prostu nie wyraza, ani zgody, ani niezgody, na przyktad nie
rozmawia z nami i nie wiadomo, jaki jest jego stosunek, cho¢ informacje obiektywne
wskazuja na potrzebe hospitalizacji. Dlatego zostato tu uzyte takie sformutowanie. Te
sprawy bywaja czasem bardzo trudne i ten punkt zostat tak formutowany, zeby utatwic¢
zadanie podejmujacemu decyzje w tej sprawie.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktos jeszcze chciatby si¢ wypowiedzie¢?

Czy pani mecenas potrzebuje chwilg przerwy na uporzadkowanie poprawek, czy
tez jest pani na biezaco?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

To znaczy mam tylko watpliwo$¢, jesli chodzi o art. 10d ust. 5. Nadal nie wia-
domo, jakie to sa zadania. Po prostu nie moglam dotrze¢ do tego aktu o utworzeniu
I W zwiazku z tym nie wiem...

(Gtos z sali: Prosimy moéwié trochg glosnie;j.)

Moéwig, ze nadal jest watpliwo$¢, jakie to sa zadania, je$li chodzi o art. 10d
ust. 5. Nie miatam mozliwos$ci dotarcia do tych przepisow. Mam watpliwo$¢ i to tez
jest moje pytanie, czy one nie powinny by¢ jednak wymienione w ustawie? Czy to bg-
dzie dobrze, jesli poprzestaniemy na takiej redakcji? Obawiam sk, ze to nie rozwiazuje
tego problemu. Dobrze by bylo, zeby bylo glosno powiedziane, jakie to sa zadania,
nawet wskazane w sposob przedmiotowy, tak jak méwitam.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace przymusu bezposredniego, czyli art. 18 ust. 6, to
jesli dobrze zrozumialam pana senatora i pana ministra, chodzi o to,ze jezeli kierownik
zakladu jest lekarzem, to moze upowaznié¢ innego lekarza. A jezeli nie jest lekarzem...

(Prezes Zarzqdu Glownego Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego Jacek
Weiorka: Aleto nie wynikaz tego...)

Tak, rozumiem, ale pana intencja jest taka, Zze uzycie przymusu bezposredniego
ocenia kierownik zaktadu, jezeli jest lekarzem...

28 1773V



w dniu 1 czerwca 2005 .

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja pytam o pana intencje, czy je dobrze zrozumiatam. Jezeli kierownik jest leka-
rzem, to moze sam oceni¢ lub kogo§ upowaznié, a jezeli nie jest lekarzem, to chodzi
0 to, zeby upowaznit lekarza, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, rozumiem.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Pan senator Pawtowski, nastgpnie poprosz¢ pania.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Stuchatem uwaznie dyskusji 1 pani przewodniczaca powiedziatla jedna istotna
rzecz, ktora do mnie przeméwita, mianowicie o liczbie tych r&@nych rzecznikow 1 ich
bezsilnosci. Rzecznik praw dziecka — nie mamy ministerstwa dziecka. Rzecznik praw
obywatelskich — nie mamy ministerstwa obywatelskiego. Mamy natomiast Minister-
stwo Zdrowia. W art. 10b pkt 3 jest zapisane, ze rzecznik praw pacjenta szpitala psy-
chiatrycznego wspoélpracuje z rzecznikiem praw obywatelskich, rzecznikiem praw
dziecka, konsultantami, a ja tu nie widz przedstawiciela administracji rzadowej, czyli
albo z Ministerstwa Zdrowia albo z lekarzem wojewddzkim na szczeblu wojewodzkim.
Konsultant? Konsultant nie ma Zadnej mocy sprawczej. Jezeli zauwazymy 1 rzecznik
zauwazy pewne nieprawidtowosci, powinno to trafi¢, i wyjasnienie, i wszystko, do
przedstawiciela administracji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Bardzo pania proszg.

Czlonek Stalego Zespolu do spraw Psychiatrii w Naczelnej Izbie
Pielegniarek i Poloznych Bozena Kosinska:

Dzien dobry panstwu.

Jestem przedstawicielka Naczelnej Izby Pielegniarek 1 Potoznych, ale tez jestem
pielegniarka naczelna dosy¢ duzego szpitala psychiatrycznego, w ktorym pracug od
dziewigtnastu lat. Na co zwrdcitam uwagg, jezeli chodzi o tego rzecznika? Otoéz to jest
jednak — 1 tu ukton w strong pani przewodniczacej — tworzenie kolejnego biura. Wiele
zalezy od odpowiedzialnosci i obowiazkowosci nas samych. Jezeli bowiem pacjent
psychiatryczny zwraca si¢ do tych wszystkich instytucji, ktore pani tutaj wymienita, na
pewno uzyska, jezeli trafi na odpowiednie osoby, pomoc.

Pojawia si¢ problem w samym nazewnictwie — ¢ uwage kieruj¢ do ministerstwa
—rzecznik praw pacjenta szpitala psychiatrycznego... Pojawia sg mianowicie problem,
o ktorym wspomniat pan minister, ze pacjent psychiatryczny trafia ze szpitala psychia-
trycznego do szpitala ogolnego i tam jego prawa sa zazwyczaj nieprzestrzegane.

(Przewodniczqca Krystyna Sienkiewicz: Ale proszg mowi¢ wprost do mikrofonu.)
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Pacjent ze szpitala psychiatrycznego trafia do szpitala ogdlnego, poniewa wy-
maga jakiej$ interwencji, czy chirurgicznej czy kardiologicznej, i tam zazwyczaj jego
prawa sa nieprzestrzegane. Czy rzecznik bedzie miat takie kompetencje, ze bedzie, nie
wiem, szedl za tym pacjentem? Czy te szpitale nie postawn weta, Ze na moim terenie
nie ma on prawa bada¢ zasadnosci... A zdarzaja si¢ takie sytuacje. Jezeli to jest zabieg
chirurgiczny, to jest fajnie, bo jest dosy¢ szybko wykonywany i pacjent jest momentd-
nie odsylany do szpitala psychiatrycznego. Jezeli jednak dzieje si¢ co$ innego? Czgsto
pacjent jest zabezpieczany mechanicznie, czy tez wbrew pacjentowi sa podawane leki.
I to jest nigdzie, niestety, nieudokumentowane. Pacjenci przyjezdzaja 1 moéwia: prosze¢
pani, bylem zabezpieczony, lezalem przywiazany. Czasem zwracaja si¢ do mnie osoby
z pytaniem, czy maja prawo uzy¢ w szpitalu ogdlnym na przyktad przymusu bezpo-
sredniego. Ja twierdzg, ze tak. Ta ustawa, to nie jest ustawa dla szpitali psychiatrycz-
nych, tylko to jest ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. I samo nazewnictwo jw
budzi we mnie niepokdj. Szpitale psychiatryczne maj kontrolg sadowa. Jezeli wspot-
praca miedzy sadem a szpitalem przebiega prawidlowo, pacjentowi nie dzieje sg
krzywda. Wiadomo, ze zawsze beda jakie$ naduzycia, jakie$ niedociagnigcia, ale sta-
ramy si¢ z tym walczy¢. I tu, méwig, wiele zalezy od odpowiedzialnosci ludzi.

Stworzenie kolejnego urzgdu, z takim nazewnictwem, jest dla mnie... Inne
szpitale pozostaja juz poza tym rozwiazaniem. Znowu szpital psychiatryczny jest az tak
bardzo kontrolowany. To jest juz kolejna instytucja, ktora wchodzi na teren szpitala
bez pozwolenia nawet dyrekcji, bo to oczywiScie ma by¢ niezalezny rzecznik. Dla
mnie jest to dylemat: a co z reszta pacjentow, jezeli taki cztowiek ma dostgp do doku-
mentacji ogolnej, medycznej? Tu rodzi sig¢ wiele takich watpliwosci.

Nawiazujac jeszcze do tego wyrazenia zgody lub stosunku, Panie Profesorze.
Okreslenie ,,stosunek” w naszym nazewnictwie nie jest specjalnie przygte. Nie wiem,
moze by tu uzy¢ zamiennika, typu: ,,nie wyraza sprzeciwu”, badz: ,jest obojgtny”.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pamigtam, w koncu roku, podczas debaty budzetowej, spotykaliSmy si¢ wow-
czas z nadzorem, z panem profesorem Dabrowskim, spotykali$my si¢ z panem profeso-
rem Puzynskim, caty czas moéwilismy o tym, jakim pariasem medycyny stala s psy-
chiatria, ile doznata krzywdy systemowej, z powodu i1 ustawy o Narodowym Funduszu
Zdrowia, ale rowniez i1 Srodkow na refundacje za leki psychiatryczne. Poczynilismy
W psychiatrii spustoszenia. Teraz nagle fundujemy co§ zupelnie obok sprawy.
W sytuacji pariasa wcale psychiatria nie wyjdzie lepigj na posiadaniu instytucji rzecz-
nika, a wrecz przeciwnie, nie wiem, czy to nie stworzy jeszcze wgkszej niechgci.
Przeciez w naszym kraju mozna by¢ ztodziejem, nie wiadomo kim, ale nie chorym
psychicznie, mimo wszystko. Wiele tu si¢ w tym dobrym katolickim kraju pod tym
wzgledem nie zmienito. Przez lata edukacja obywatelska tez postepdéw nie poczynita.
A wigc jezeli jest rzecznik w niektdrych tylko szpitalach, to te inne szpitale albo czup
si¢ od tego zwolnione albo pacjenci pytaja, do ktérego maja i1§¢ rzecznika, jezeli jest
ich tylu? I on nie ma zadnych narzedzi. Jakie sankcje? Napisze wniosek, i co? Ale be-
dzie miat biurko 1 gabinet na neutralnym gruncie...

Proszg bardzo, broncie swojego rzecznika.
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Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Seweryn Jurgielaniec:

Chciatbym tylko na poczatku zwrdci¢ uwage na jedna rzecz, pozniej za§ poprosze
pana dyrektora Sobolewskiego, zeby si¢ ustosunkowat do uwag, ktore panstwo zglosili.

Chcialbym mianowicie zwroci¢ uwage, ze nie tworzymy, prosz¢ pani, nowego
biura. Pojawienie si¢ rzecznika praw szpitala psychiatrycznego to nie jest nowe biuro.
To jest na tworzone na bazie Biura Praw Pacjenta. Cheg powiedzieé, Ze rzecznika praw
pacjenta, jako takiego, nie ma. Jest Biuro Praw Pacjenta. S8 w nim osoby, ktore zaj-
mujq si¢ problematyka zwigzang z uwagami, jakie trafiaja do resortu zdrowia, dotycza-
ce nieprawidlowo$ci w wigkszym czy mniejszym zakresie. A wigc bardzo bym prosit,
zeby to wzia¢ pod uwage, bo to jest istotne 1 wazne.

Rzecznik praw pacjenta szpitala psychiatrycznego natomiast jest wyposaony
W pewne dzialania typu mozliwosci wstgpu do szpitala psychiatrycznego. Moga sig
panstwo zastanowi¢, czy skresli¢ stowo: ,,psychiatrycznego” i powiedzie¢, ze rzecznik
praw pacjenta szpitala psychiatrycznego ma prawo wsgpu do szpitala. A wtedy bedzie
to zardwno szpital psychiatryczny, jak i na przyktad szpital nie psychiatryczny, ale &
ki, ktory ma oddziat psychiatryczny. Wtedy sprawa, jezeli tak moge powiedzie¢, si¢
rozszerza. Rzecznik ma prawo wgladu do dokumentacji, a wigc jest to tez, ze tak po-
wiem, danie mu pewnego orgza co do decyzji zwiazanych z prawidtowoSciami czy
nieprawidtowo$ciami.

Na to chciatbym zwroci¢ uwage, bo to, wydaje mi sig, sa elementy bardzo istotne,
bardzo wazne. Nie méwig juz o tym, ze dajemy delegacje ministrowi zdrowia, ktory bg-
dzie mégt w drodze rozporzadzenia poda¢ szczegdtowy tryb, sposéb dziatania rzecznika
itd. Oczywiscie, z tym rowniez mogltby by¢ zwiazany or¢z typu, moze nie karania, ale
w kazdym razie takiego zatatwiania sprawy, zeby jego ustalenia byly prawomocne.

Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, kilka stéw uzupeknienia powiedziatby pan

dyrektor Sobolewski.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Jedenascie lat temu daliSmy ministrowi zdrowia orgz w postaci ustawy o ochro-
nie zdrowia psychicznego. Jestem ciekawa, co z tego orza uczynil? Gdzie ta sie¢
szpitali psychiatrycznych? I jakim orgzem bgdzie to rozporzadzenie, ktéore ma wydaé
minister u schytku kadencji parlamentu 1 swojej?

(Zastepca Gitéwnego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec: Pracowali-
$my razem, Pani Senator, nad ta pierwsza ustawa.)

(Wesotos¢ na sali)

Noi co?

(Zastepca Gtownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec. Zgadzam
si¢ z tymi zastrzezeniami.)

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego w Minister stwie Zdrowia
Michal Sobolewski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!
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Dwa stowa na temat genezy, skad rzecznik 1 dlaczego ta nazwa. Otéz — poza
tym, ze jednak, mimo wszystko, mozemy si¢ troch¢ wzorowaé na innych krajach, gdzie
instytucja rzecznika jest dosy¢ powszechna — prosz pamigta¢ o takim przymiocie, ktO-
ry mimo wszystko ma szpital psychiatryczny, a mianowicie chodzi mi o element tota-
litaryzmu. Moze to tak troche ostro brzmi, ale tak niestety jest. Dlatego, to nie jest
przypadkowa nazwa, jest rzecznik praw pacjenta. Chodzi réwniez o ludzi — prosze
zwroci¢ uwagg, to jest istotne — chodzi wige réwniez o ludzi, ktérzy nie sa chorzy psy-
chicznie, a znalezli si¢ w szpitalu psychiatrycznym. I to nawet moze jest jedna z po-
wazniejszych spraw. Myslg, ze u nas to si¢ tak czgsto nie zdarza, ale na pewno — z tego
co wiemy z ostatnich réznego rodzaju doniesien — troch¢ si¢ jeszcze zdarza. To jest
pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Jezeli to jest rzecznik praw pacjenta szpitala psychiatrycznego, to
ma zastosowanie tutg art. 3 ustawy, gdzie jest zdefiniowany szpital psychiatryczny
I W nim mieszcza si¢ wlasnie te oddziaty. Tutaj wigc w gre wchodzi cata sie¢ szpitali
psychiatrycznych, tacznie z oddziatami w szpitalach ogolnych.

A propos ostatniego zdania pani przewodniczcej. Rzeczywiscie, nie mamy roz-
porzadzenia o sieci szpitali. Naszym zdaniem jest to praktycznie niemaliwe do zro-
bienia przez ministra zdrowia. W kazdym razie bgdzie to bardzo trudne. Ta sie¢ jednak
w zasadzie powstaje. Dosy¢ dynamicznie rozwija sk proces, ktory ma w tej chwili
miejsce, przeprowadzany zreszta w nowoczesny sposob. W jego wyniku bardzo wz@a-
sta wlasnie liczba oddzialow psychiatrycznych w szpitalach ogolnych. W tej chwili jest
ich okoto stu czterdziestu, moze nawet juz wigcej, a przeciez, nie pamigtam, ale, gdy
byta uchwalana ustawa psychiatryczna nie bylo ich prawie wcale.

Jezeli pan minister pozwoli, jeszcze pan profesor Weidrka moglby co$ dodac.

(Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec: Oczywiscie.)

Prezes Zarzadu Glownego Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego
Jacek Wciorka:

Mysle, ze samej psychiatrii rzecznik przyda si¢ w tym posrednim znaczeniu, ze
dzigki temu nasi pacjenci beda mocniejsi.

Tu padlo stowo, moze nie najlepiej uzyte, o instytucjach totalitarnych. Racze;j
méwimy o instytucjach totalnych. Takimi instytucjami s szpitale psychiatryczne,
klasztory, a wigc takie, ktore w catosci reguluja funkcjonowanie swoich cztonkow,
tych, ktorzy sa w zakresie ich oddzialtywania. Takim miejscem jest szpital psyche-
tryczny. Rzecznik jest gtownie po to potrzebny pacjentom, zeby nie mieli poczucia
bezradnos$ci, zeby mieli si¢ do kogo zwréci¢ wtedy, kiedy dzieje si¢ im krzywda, kiedy
instytucja nie jest specjalnie zainteresowana tym, zeby wystlucha¢ ich skarg, proble-
mow.

Chce powiedziec, ze nie jesteSmy tu na pustyni, ani na poczatku drogi. Rzeczni-
cy trochg mniej formalnie zostali wprowadzeni do niektdérych szpitali psychiatrycznych
juz dobrych kilku lat temu. Sposob, w jakich dziatali, zyskat powszechm aprobatg
I uznanie. Sa to zaangazowani ludzie, ktorzy potrafia mediowaé¢ w konfliktach, ktorzy
potrafia wytykac bledy 1 ktorzy stanowia o tym, ze pacjent nie jest sam 1 nie jest bez-
radny w starciu z do$¢ silng instytucja. Rzecznicy, nazywani czasami adwokatami czy
ombudsmanami, sa w Europie powszechnie spotykani 1 wszgdzie zbieraja dobre opinie.
Jest to niestychanie pozyteczna i potrzebna instytucja.
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Chcialbym powiedzie¢, nawiazujac do tego, co pani przewodniczaca powie-
dziata, ze rzecznicy nie rozwiaza wszystkich probleméw psychiatrii, bo nie taka jest
ich rola. Psychiatria jest dziedzing traktowana marginalnie, z wielka ignorancja, z ba-
gatelizowaniem i1 dyskryminowaniem jej potrzeb. I tego te zmiany nie wprowada. Ale
rzecznik jest pacjentom niezmiernie potrzebny. Z badan 1 doswiadczen profesora Da-
browskiego jasno wynika, ze wiele spraw w pore zatatwionych, w pore dostrzezonych,
w porg¢ ujawnionych potrafi zapobiec o wiele wickszym nieszczg§ciom.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Seweryn Jurgielaniec:

Jezeli mozna, dodam jeszcze jedna uwage. Mianowicie, zwroccie panstwo uwa-
ge, ze wsrdod zadan, jakie ma rzecznik praw pacjenta szpitala psychiatrycznego,
w art. 10b ust. 2 méwi si¢ o zadaniach rzecznika i jest w pkcie4 zapis: , inicjowanie
| prowadzenie dziatalno$ci edukacyjno-informacyjnel w zakresie praw 0sob korzysta-
jacych ze §wiadczen zdrowotnych udzielanych przez szpital psychiatryczny”. To jest
jak gdyby sygnat do wyjscia do pacjenta i do osob, ktore sa zwigzane z problematyka
psychiatrii. Wyjscie do nich, a nie tylko 1 wylacznie czekanie kiedy przyjdzie skarga,
kiedy przyjdzie zastrzezenie, kiedy przyjda jakie§ uwagi. Oczywiscie, minister zdrowia
w swoim rozporzadzeniu bedzie mogh to ujaé w szeroki sposoéb, w o wiele bardziej
szczegotowy niz to wypada w takim dokumencie, jakim jest ustawa. Dzgkujg.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

W jakim celu wisza te wszystkie prawa pacjenta, wynikajace z ustawy o zakla-
dach opieki zdrowotnej, oprawione w ramki, za szktem? Pacjent jak jest podniecony, to
wali w to szklo, rozbija sig, kaleczy, nie ma plastra... To wigc nie jest powielanie ist-
niejacych juz rozwiazan? Juz dobrze, juz dobrze. Niech tam sobie bgdzie ten rzecznik.
Przyjdzie nam kiedys...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, tutaj jest duza watpliwos$¢ 1 whasnie dlatego tak dtugo nad tym dyskutu-
jemy i zastanawiamy si¢ — bo wielkiego wptywu nie mamy — zeby jednak wyj$¢ z po-
czuciem, ze co§ w tej sprawie staraliSmy si¢ uczynic.

Czy mozemy przystapi¢ do rozpatrywania poprawek?

(Senator Janusz Bielawski: Mozna?)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bielawski:

Mam bardzo mieszane uczucia co do sensu uchwalenia tej ustawy. W zasadzie
taki rzecznik powinien si¢ znajdowa¢ w kazdym szpitalu. Nie wiem, czy on by poma-
gal personelowi leczacemu czy przeszkadzal, poniewaz w niektérych przypadkach mo-
globy mu si¢ wydawac, ze si¢ gwalci prawa pacjenta. Uwazam, ze si¢ mnozy kolejny
byt, ktory nie bedzie miat rzeczywiscie wpltywu na przestrzeganie praw pacjenta
W szpitalu psychiatrycznym, bo jezeli mialby ten wptyw, to taki rzecznik powinien si¢
znajdowa¢ w kazdym szpitalu. Wobec tego stawiam wniosek o odrzucenie ustawy
W catosci.
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Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Na kanwie tej kwestii tez mam pytanie. Rzecznik ptatnika, rzecznik w oddziale
wojewodzkim Narodowego Funduszu Zdrowia, nie ma zadnych instrumentéw, nie ma
zadnego wptywu. Sa ewidentnie tamane prawa pacjenta. Pacjent ma wyznaczony pot
roku wczesniej termin — 3 marca, godzina7.00, na czczo, operacja kolana. Przychodzi
wigc 3 marca 0 godzinie 7.00 rano na czczo i dowiaduje sig, ze niepotrzebnie, bo opera
cja bedzie w pazdzierniku. Nikt go wczes$niej nie uprzedzil, nie poinformowal, a dyrek-
tor szpitala, ordynator oddziatu 1 kierownik poradni ortopedycznej odpowiadap: uchwa-
lilicie takie prawo, jest mato pienigdzy w systemie, nie mamy ich, mamy limity, a pa-
cjenta nie zawiadomiliémy, bo nie mieliémy pienigdzy na znaczki. I jest rzecznik ptatni-
ka, czyli kto$, kto ma instrument finansowy w rku, i nie ma na to wptywu. A rzecz-
nik... Nie, nie cheg juz wymienia¢ wszystkich rzecznikdw, od izb lekarskich po...

Mamy jeden wniosek o odrzucenie ustawy i mamy réwniez wnioski legislacyjne.

W ogole uwazam, ze rozw0j psychiatrii w postaci takich wtasnie matych, kame-
ralnych, czy to oddziatéw czy szpitalikow jest stuszny, w odr@nieniu od tych wielkich
kombinatow. U mnie akurat najblizszy byt szpital w Swieciu. To byto cate miasteczko
psychiatryczne i przylegto$ci... Bardzo dobrze, Ze nie bedzie tych kombinatow, a beda
takie szpitaliki. W przypadku natomiast odrzucenia tej ustawy Sejm, przy zgodnaci
czterystu postow, przyjmie ja powtornie.

Prosze, Panie Ministrze.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Seweryn Jurgielaniec:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Chce jednak mimo wszystko zwrdci¢ uwage na pewne aspekty sprawy. Ten
pomyst rzecznika praw pacjenta szpitala psychiatrycznego to 1 z jednej strony nasze
doswiadczenia, ale to sa rowniez do§wiadczenia krajow europejskich. W wigkszo$ci
krajow europejskich wtasnie jest rzecznik praw szpitala psychiatrycznego czy chorego
psychicznie, a nie rzecznik praw pacjenta. Na pierwszym miejscu 4 te wlasnie sprawy.
Panstwo doskonale wiecie, ze byly w okresie przed rokiem 1990 historie — akurat tak
si¢ sktadalo, ze nie w naszym panstwie — ze w szpitalach psychiatrycznych znajdowali
si¢ ludzie absolutnie zdrowi. Tak byto w bylym Zwizku Radzieckim 1 nie tylko bytym
Zwiazku Radzieckim, jeszcze w innych krajach tamtego ukladu politycznego, jezeli
chodzi o Europg Wschodnia.

Dlatego bardzo bym prosit, gdyby pan senator mégt jednak wycofaé¢ swdj wnp-
sek. Kl6cenie si¢ migdzy Senatem a Sejmem, Szanowni Panstwo, nie wchodzi w ra-
chubg, bo nie w tym rzecz.

Druga sprawa. OczywiScie, ma pani przewodniczaca stuprocentowq racje. Sa
kwestie finansowe, ktore sa ciagle nierozwiazane, ale jak oboje pamigtamy doskonale,
w roku 1997 uchwalono 10% odpisu na sktadke zdrowotna od kazdego z naszych za-
robkéw, co zostato pdzniej zmniejszone do 7,5%. Nie zapomrg, jak 6wczesny prze-
wodniczacy komisji zdrowia stwierdzat, ze 7,5% to jest wigcej niz 10%.

Kwestia prawa a kwestia pienigdzy to sa dwie rézne rzeczy. Prawo powinno by¢
w miarg, ze tak powiem, sprzyjajace pacjentowi. Kwestie finansowe to jest ten drugi
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plan i wiemy, ze to si¢ pomatu zaczyna poprawiac, ale jestem lekarzem 1 jest rzecza
oczywista — doskonale sobie zdajg sprawg — ze to wszystko jest za wolno 1 wszystko
moze nie tak. Bardzo jednak prositbym, jezeli mozna, Panie Senatorze, gdyby zechcial
pan wycofa¢ ten wniosek, bylbym bardzo wdzigczny.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Jest pan lekarzem, a wywotal pan u mnie bole za mostkiem i czarne plamy przed
oczami, przywotujac europejskie przyktady. To dziata na mnie jak najgorzej, poniewa
ani dochdd europejski, ani godno$¢ zycia, ani nic europejskiego... W kraju z takim
bezrobociem jak nasze, to w ogdle nie mozna mowi¢ o normie zdrowia psychicznego.
Ta liczba samobdjstw, depresji, nieszczes¢ 1 wszystkiego wskazuje, ze rzeczywiscie
potrzebnych jest paru rzecznikéw, anie jeden.

Decyzja nalezy do pana senatora Bielawskiego 1 oczywicie do nas. Rozstrzy-
gniemy to w glosowaniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Przepraszam, oglaszam na moment przerwg techniczna.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

To moze teraz powiem to, co mialam powiedzie¢ w punkcie sprawy r&ne. Tak
ze potem juz zostanie nam tylko gtosowanie. To jest informacja dla senatorow, ale
réwniez minister zdrowia moze sluchac i jego przedstawiciele. Otdz 25 maja napisatam
do ministra zdrowia pana Marka Balickiego takie pismo.

»Szanowny Panie Ministrzel Na stronie internetowe] Ministerstwa Zdrowia
ukazato si¢ zaproszenie ogo6lnopolskich organizacji pozarmadowych reprezentujacych
pacjentéw do dyskusji nad zatozeniami kierunkéw zmian w systemie refundacji lekéw
oraz tekst tychze zalozen.

Uprzejmie prosze o spotkanie pana ministra z czlonkami senackiej Komisji Po-
lityki Spotecznej 1 Zdrowia w celu prezentacji tego materiatu. Najblzszy proponowany
termin to 1 czerwca, ewentualnie inny, zaproponowany przez pana ministra.

Z powazaniem” itd.

I co ja zrobig, ze bylam prorokiem, kiedy okazato si¢, ze 1 czerwca minister nie
moze, bo zachorzal, pan minister Podraza nie moze z innych przyczyn jeszcze, a obeC-
nego tutaj pana ministra tez nie bgdziemy juz drazy¢ i patroszy¢ w tej sprawie. Pan
minister Podraza prosil mnie, zeby przy najblizszym posiedzeniu, czyli 15 czerwca,
zajaé si¢ zalozeniami zmian w systemie refundacji lekow. I tak to proponujemy w po-
rzadku obrad posiedzenia komisji 15 czerwca. Wtedy t¢ wersje z 24 maja, by¢ moze ze
juz poprawiona, rozpatrzymy. Przekaz¢ panu sekretarzowi materiat, ktory wydruko-
walam z internetu. I kazdy, kto zechce, bedzie moglt przeczytaé. Jest tutaj na odwrocie
wyrysowane drzewko decyzyjne, niezwykle skomplikowany algorytm podejmowania
decyzji refundacyjnych dlalekow generycznych, a jeszcze bardzigj dla lekéw innowa-
cyjnych. W chinczyka umiem graé, ale tego nie umiem odczytac.

Czy mamy jeszcze jakie$ inne sprawy rozne?
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Tak ze proszg pamigtaé, ze 15 czerwca bedzie to jeden z punktow posiedzenia
komisji. I jeszcze powiem o autorach tych zatozen, bo gdyby panstwo senatorowie
chcieli kogo$ zaprosi¢, to bardzo proszg. Autorami opracowania jest doktor Tomasz
Bochenek z Instytutu Zdrowia Publicznego Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, doktor Krzysztof Filipek z Akademii Medycznej w Warszawie, doktor Zh-
gniew Kotura, emerytowany pracownik Instytutu Antybiotykow i Instytutu Farmaceu-
tycznego w Warszawie, profesor Piotr Kuna z Instytutu Medycyny Wewrgtrznej
w Uniwersytecie Medycznym w Lodzi, doktor Piotr Siedlecki, profesor Jacek Sptawin-
ski, recenzent zewnetrzny dokumentu, profesor Roman Jaeschke z Kanady. Inad tym
dokumentem si¢ pochylimy lub nie.

Czy mozemy zatem powroci¢ do rozpatrywania ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ panstwa, mamy taka oto sytuacje. Mamy wniosek o odrzucenie ustawy
I mamy wnioski legislacyjne. Jak rozstrzygniemy, czy procedujemy nad ustawa, to da-
lej bedziemy rozpatrywaé wnioski.

Pan senator Bielawski.

Proszg uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bielawski:

Wycofujg swdj wniosek.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje.

Whiosek o odrzucenie ustawy jest wycofany.

Przystapimy do rozpatrzenia wnioskow.

Informuj¢ panstwa, ze chciatabym przeja¢ z opinii Biura Legislacyjnego uwage
opatrzong numerem drugim i numerem czwartym — propozyck dotyczaca art. 55 ust. 3.
Pana senatora Jarmuzka za moment poprosze o precyzyjne przedstawienie swoich
wnioskow. Ministerstwo Zdrowia za$ rOwniez prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do popra-
wek w trakcie ich omawiania

Wszystkie strony uczestniczace w posiedzeniu bardzo proszg o koncentracjg.
Pania mecenas za$ prosz¢ o omawianie kolejnych poprawek, a pana ministra badZ pana
prawnika proszg¢ o aktywno$¢, poniewaz bezwzglednie bgdzie potrzebne wasze stano-
Wisko.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

Pierwsza poprawka, nad ktora gtosowalibySmy, dotyczy art. 1 pkt 2. Ona zmie-
rza do tego, zeby nie bylo watpliwosci, ze art. 10a dotyczacy catej materii ochrony
praw 1 dziatalnosci rzecznika jest w rozdziale drugim, a nie w rozdziale pierwszym
I Zeby nie przerzucaé usytuowania tego artykutu na osobg sporzadzajaca tekst jednoli-

ty.
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Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Seweryn Jurgielaniec:

Akceptujemy. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkujg.

Mozemy natychmiast przystapi¢ do gtosowania?

Kto zatem sposrdd senatorow jest za, prosze o podniesienie reki. (5)
Dzigkuje bardzo.

Przyjelismy jednogto$nie przy pozytywnym stanowisku rzadu.
Proszg bardzo nast¢pna.

Gloéwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

Nastepna poprawka dotyczy art. 1 pkt 2. Materia dotyczy art. 10d. Tu wtasnie
byly pewne dylematy, dotyczace zadan i tego, jak nalezy je rozumie¢ 1 gdzie one po-
winny zosta¢ uregulowane. Poczyniliémy pewne ustalenia, po ktérych mogg wycofaé
si¢ z czgsci swoich watpliwosci, uznajac, ze by¢ moze najlepszym wyjsciem bytoby to,
aby art. 10d byt skrocony i nie sktadatl si¢ z pigciu ustepow tylko nienumerowanego
ustepu z tresci, ktora jest zawarta w obecnym ust. 1. Jezeli mogtabym jeszcze poprosi¢
pana ministra o komentarz...

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo prosze. Pan minister moze udzieli¢ gltosu komu$ ze swoich wspotpra-
cownikow.

Zast¢pca Glownego Inspektora Sanitarnego
Seweryn Jurgielaniec:

Akceptujemy. Dzigkuje.
(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Chodzitoby jednak o merytoryczny komentarz.)

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego
w Ministerstwie Zdrowia
Krzysztof Olszak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Krzysztof Olszak, Departament Zdrowia Publicznego, Ministerstwo Zdrowia.
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Prosz¢ panstwa, art. 10d ma regulowa¢ miejsce nowego podmiotu, jakim jest
rzecznik praw pacjenta szpitala psychiatrycznego. Zgodnie z intencp projektodawcow
rzecznik ma by¢ pracownikiem Biura Praw Pacjenta, ktore dziata, funkcjonuje, zostato
utworzone przez ministra zdrowia. Ust. 2-5 obecnego brzmienia art. 10d moga jednak
wywola¢ pewne niejasnosci. Dowodem sa watpliwosci pani mecenas, zwlaszcza, ze
projekt ustawy w art. 3 w sposdéb wyrazny, jednoznaczny wskazuje, ze jednostka,
o ktéref mowimy w art. 10d, jest wlasnie to biuro, jest przywotywany akt, ktérym z0-
stalo ono utworzone wraz z publikatorem. W zwizku z powyzszym nie ma potrzeby
powtarzania regulacji, ktore miaty juz miejsce, sa w zarzadzeniu.

Jednoczes$nie Biuro Praw Pacjenta ma réwniez inne zadania niz tylko te, ktore
beda zadaniami rzecznikoéw praw pacjenta szpitala psychiatrycznego. Istniato ryzyko,
ze taki zapis, jak w przedtozeniu, ktére szanowni panstwo otrzymali, méglby te zada-
nia niepotrzebnie zawezi¢. Tak ze ta poprawka w zwiazku z brzmieniem art. 3, Ktory
si¢ znajduje w projekcie, jest jak najbardziej zasadna i popieramy ja.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Reasumujac, ona sprowadza si¢ do tego, zeby w art. 10d pozostawi¢ bez numeru
ust. 1, drugi zas, trzeci, czwarty, piaty skresli¢. Tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Tak.)

A zatem, Panowie Senatorowie, strona4, ust. 2—5 do skreslenia. To jest jasne?
Czy jeszcze musimy podyskutowac? Prosz spojrze¢ na strong 6, art. 3. To by bylo
tylko powtorzenie. Mozemy przystapi¢ do glosowania?

Kto zatem z panéw jest za wykresleniem ust. 2—5, prosz¢ o podniesienie reki. (6)

Jednoglos$nie przyjelismy te poprawke.

Proszg o nastgpna poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

Teraz poprawka pana senatora Jarmuzka do art. 1 pkt 3 w zakresie art. 18 ust. 6.
Tutaj chodzi o zasadno$¢ stosowania przymusu bezposredniego. W pkcie 1 dokonana
zmiana zmierzataby do tego, zeby oceniat kierownik zaktadu jezeli jest lekarzem, jesli
natomiast nie bytby lekarzem, zeby upowazniat do tego lekarza. Brzmienie byloby ta-
kie: po wyrazach: ,kierownik tego zaktadu” dodaje sk wyrazy: ,,jezeli jest lekarzem”.
Potem zostataby tres¢ taka jak byta: ,,lub lekarz przez niego upowazniony”.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

To jest ustgp na stronie 5. Wszyscy panstwo to maja? Maja. Mozemy glosowac?
Rzad?

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Seweryn Jurgielaniec:

Akceptujemy. Dzigkuje.

38 1773V



w dniu 1 czerwca 2005 .

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkujg najunizenie;.

Proszg bardzo, kto jest za przyjgciem takiej zmiany? (6)
Dzigkuj¢ bardzo.

Glosami 6 senatorow przyjeliSmy t¢ zmiang.

Gloéwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

Nastgpna poprawka pani senator Sienkiewicz, dotyczca dodania pktu 7w art. 1,
ktory zmieniaw art. 55 ust. 3 termin, ktéry juz uptynat, na termin wskazany w obec-
nym art. 2. A wigc dodaje si¢ pkt 7 w art. 1 w brzmieniu: w art. 55 ust. 3 wyrazy: , na-
stegpuje w ciagu 10 lat od dnia wejScia w Zycie ustawy” zastepuje si¢ wyrazami: ,,nasta-
pi w terminie do dnia 31 grudnia 2008 r.”. Oraz druga zmiana zwiazana z nia nieroze-
rwalnie: ,,skresla sie art. 2".

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Co na to rzad?

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Seweryn Jurgielaniec:

Akceptujemy, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Ku mojemu zaskoczeniu. Dzigkuj¢ bardzo za taka zgodna wspdipracg. No pew-
nie, po co to powtorzenie w zbednym artykule. Oczywiscie, wtedy zmieni si¢ numeracja.

Czy mozemy przystapi¢ do glosowania?

Proszg¢ bardzo, kto jest za przyjeciem takiej zmiany, prosze o podniesienie reki. (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Glosami 6 senatorow przyjeliSmy t¢ zmiang.

Co nam jeszcze pozostato? Juz wigcej poprawek nie ma.

Mnie jednak nadal nurtuje — prosz¢ wybaczy¢, zajmie to nam naprawdg poéttorej
minuty i bedziemy glosowac nad catoscia — okres§lenie w pkcie 4c dotyczacym art. 22
ust. 2: ,,przyjecie do szpitala psychiatrycznego osoby chorej psychicznie lub osoby
uposledzonej umystowo, niezdolnej do wyrazenia zgody lub stosunku...”. Jako$ tak
bardzo mi to okreslenie zalega. A jezeli bedzie milcze¢ z re¢koma zatozonymi do tyhu,
to co? Nie mam w tej chwili pomystu jak to zmieni¢. Zastrzegam sobie prawo do zgb-
szenia tego w debacie w Senacie, jezeli cos wymysle.

Bardzo proszg, moze zechcecie si¢ panowie wypowiedziec.

(Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec: Prositbym
0 wypowiedz pana profesora.)

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

1773V 39



215. posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia

Prezes Zarzadu Glownego Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego
Jacek Wciorka:

Mogg tylko powtdrzy¢ przyktad, ktory wiasnie padl, pacjenta milczacego, nie-
wyrazajacego stosunku do sprawy przyjecia. To jest przyktad, ktory wyjasnia o co
migdzy innymi chodzi. On nie protestuje, nie zgadza sk, ale nie wyraza zgody 1 wtedy
lekarz jest w kropce — co ma zrobi¢? To daje mu pewien motyw do dziatania, sposob
dziatania w takiej sytuacji. Dotad, troszke interpretujac prawo, przyjmowat ze albo pa-
cjent nie wyraza zgody i1 uruchamiat cala kosztowna procedure, badz tez nie robit nic.
Po prostu pacjent byt przyjmowany za zgoda, ktora si¢ czasem po kilku dniach okazy-
wala brakiem zgody. To jakby umozliwia w takiej sytuacji skorzystanie z pomocy sa-
du. Nad tym rozwiazaniem bardzo dyskutowano. Ten artykut w ogdle rodzit bardzo
wiele praktycznych watpliwo$ci w momencie przyjmowania pacjentow do szpitala.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Zatem jezeli nie mamy innych wnioskow, proponuje panstwu gtosowanie nad
przyjeciem catoSci ustawy o ochronie zdrowia psychicznego wraz z popravkami.

Kto z panstwa jest za tym, prosz¢ o podniesienie reki. (6)

Dzigkuje bardzo.

PrzyjeliSmy ustawe z poprawkami jednogto$nie.

Prosz¢ o propozycj¢ senatora sprawozdawcy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg to zgtosi¢ do mikrofonu, Panie Senatorze.

Proszg bardzo, ma pan glos.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Zgltaszam pana wiceprzewodniczacego, pana senatora Mirostawa Lubinskiego.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Czy pan senator Lubinski wyraza zgodg?

Senator Miroslaw Lubinski:

Tak, wyrazam zgodg.

Przewodniczaca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Dzigkujg wszystkim obecnym za udziat w tym posiedzeniu.
Zamykam posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia.
Dzigkujg pani mecenas.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 55)
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