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218. posiedzenie
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
w dniu 28 czerwca 2005 r.

V kadencja




Porzdek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o warunkach zdrowotyyehosci i zy-
wienia oraz niektorych innych ustaw (druk nr 989).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o produktach biobéjczych (druk nr 990).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 985).

4. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczeé Spotecznych (druk nr 987).

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia w latach

2004—-2005 lokali socjalnych, noclegowni i domow dla bezdomnych (druk nr 988).
6. Sprawy rane.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 10 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpiezKrystyna Sienkiewicz)

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Witam wszystkich paéstwa w swigto patronalne Piotra i Pawla na dwie
osiemnastym posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Dzisiejszy program jest d6 obficie zaprojektowany, jak to zwykle w finale
bywa, kiedy ju dostajemy zadyszki. Otdw dzisiejszym pormlku obrad jest rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o warunkach zdrowoty@imosci i zywienia oraz
niektorych innych ustaw. Jest to druk senacki nr 989. Wepiagin punkcie — rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o produktach biobojczych. druk senacki nr 990. Na-
stepnie rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, druk senacki nr 985. Zbyt imooptymistycznie zaprojektowsatny za-
konczenie tego punktu do godziny 12.30. Npsly punkt to rozpatrzenie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie&eotecznych. Kolejny punkt pad-
ku obrad to rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia w
latach 2004-2005 lokali socjalnych, noclegowni i doméw dla bezdomnych, druk
nr 988. I, tradycyjnie, w punkcie szdstym sprawine

Czy na taki porzdek obrad zgadzajsic panie, panowie senatorowiegdh ofi-
cjalni gadscie prezentujcy stanowisko radu? Uwag nie dostrzegtam. RQkuje bardzo.

Przysgpimy zatem do rozpatrywania punktu pierwszego, ustawy zawartej
w druku nr 989, czyli ustawy o zmianie ustawy o warunkach zdrowotayeiosci
i zywienia oraz niektorych innych ustaw.

Jest merytoryczny i wkaiwy przedstawiciel urgdu ministra zdrowia. Jest pan
mecenas reprezendoy Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu.a Senatorowie.

W zwiazku z tym ldziemy mogli przysipic do zmiany tej stosunkowo mtodej usta-
wy, mtodej, bo z 11 maja 2001 r. Jak widaoprzednia kadencja Sejmu takim rzu-
tem na tame te ustave uchwalita. Jest to jszesnasta zmiana. Nie wiem, czy tak nie-
stabilne tworzymy prawo, czy sytuacja jest tak dynamiczna, ale jest z@snasta
zmiany ustawy, uchwalonej, przypominam, w maju 2001 r. Zgnisstawy wprowadza
projekt radowy dostosowugcy do czterdziestu sgau dyrektyw, w tym do tak staiie
kiej, jak ta z 1976 r., 1980 r, 1981 r. i lat rgstych.

Sprawozdawg byt pan poset Alfred Owoc. Tradycyjnie postaradd nas nie ma.
Trud prezentacji najpierw projektu, a potem dorobku sejmowego przypadnie zatem
panu ministrowi, gtdbwnemu inspektorowi sanitarnemu, panu Sewerynowi Jurgiela
cowi, ktory wykorzysta swoje dwiadczenie urgdnika wysokiej rangi, a przedtem
posta,zeby nam to przyhbhy¢ jak najja@niej. Swoje uwagi i propozycje poprawek przy-
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stata na mojedace roéwnig Polska Federacja Producent@ywnosci. W odpowiednim
momencie bde prosita pana Jacka Czarneckiego o prezentagp materiatu.
A teraz, Panie Ministrze, prasbardzo, czas i mikrofon do pana riale

Zastepca Gtdwnego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec:

Dzigkuje.

Pani Przewodnicga! Szanowni Ratwo!

Faktycznie to jest szesnasta nowelizacja ustawy o bezpstaze zywnosci
w stosunkowo faktycznie krétkim czasie — od 2001 r., ale podyktowane to byto, po
pierwsze, konieczrigia wdrazenia nowych przepisow, ktore obailja w Unii Euro-
pejskiej, a take pojawiaj sie dyrektywy, ktérych w ogdle generalnie byto — o ile do-
brze pamgtam — ponad sto. Trzeba byto wprowade do naszego prawa dotycego
bezpieczastwazywnosci.

Postaram si krotko przedstawi uzasadnienie. 8Spropozycje zmian mniejszych.
Pozwot sobie powiedzie w dwoéch zdaniach o bardziej istotnych i bardziepnyah.
Pierwsze, wprowadzamy definicgywnaosci genetycznie zmodyfikowanej. Wprowadza-
my réwniez, jezeli chodzi ozywnaos¢ genetycznie modyfikowankary za nieprzestrzega-
nie przepisdOw wynikagych z tej ustawy, ktorych do tej pory w tej ustawie nie byto.

Dlaczego tak si dzieje? Jest przecieosobna ustawa sywnosci genetycznie
zmodyfikowanej. Jednak, poniewa przedhiaja sie prace — Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju WSsi i MinisterstwaSrodowiska najprawdopodobniejzw tej kadencji nie
przedstawg projektu Sejmowi i Senatowi — dosaiily do wnioskuze istnieje koniecz-
nos¢ zamieszczenia tych zapisOw w tej naszej ustawie.

Prosz panstwa, che¢ powiedzi€ o zmianie zawartej w art. 1 pkt 4a ustawy, kto-
ra dostosowuje brzmienie upoivéenia dla ministra zdrowia oraz ministra rolnictwa
I rozwoju wsi do uregulowania w drodze rozpmzenia wymagaw zakresie zanie-
czyszczé zywnosci. | to dotyczy tego dokumentu, o ktorym wspominata pani prze-
wodniczica, przystanego nam przez FederaéjoducentowZywnaosci. Mianowicie
zapis jest d& jednoznaczny. Przytoeztres¢ pktu 4a, gdy on jest bardzo way:
~,maksymalne poziomy zanieczyszézehemicznych i biologicznych, ktére mpgnaj-
dowa sie w zywnosci, w tym w napojach alkoholowych, w sktadnikasiwnaosci albo
na powierzchniywnosci, przeznaczonych do obrotu lub do produkcji inn$xadkow
spazywczych, okrélaja przepisy odtbne Unii Europejskiej”. To znaczye Unia Eu-
ropejska przewiduje dopuszczanie gkvaych stzen czy ilosci produktow, ktore si
znajdup w zywnaosci | sprawa jest uregulowana.

My natomiast proponujemy zapis, mianowicie pkt4b, zgodnie z ktorym mini-
ster widgciwy do spraw zdrowia, w porozumieniu z ministrem dskvym do spraw
rolnictwa, mae okréli¢ w drodze rozpordzenia maksymalne poziomy zanieczysz-
czen chemicznych i biologicznych, innychznbkreslone w przepisach — ktére fogtwu
przeczytatem — ktore magsie znajdowa w zywnaosci, w sktadnikachzywnosci lub na
powierzchnizywnosci, przeznaczonych do obrotu lub do produkcji inngobdkow
spazywczych majcych na wzgldzie zapewnienie bezpiedmstwa zywnaosci. A wiec
z tego zapisu wynikaze kedzie dotyczyto tylko tychrodkow, ktére nie zostaty okre-
slone przez przepisy Unii Europejskiej.

Szanowni Pastwo, bezpieczestwo i zdrowie jest podstawowym zadaniem tej usta-
wy i pkt 4a i pkt 4b spetiaj wedtug naszej opinii, ten warunek od pgka do kaca.
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Nastpna istotna zmiana, dotygza art. 1 pkt 5, polega na rozszerzeniu regulacji
dotyczcej kwestii uznawania przez gibwnego inspektora sanitarnego naturalnych waéd
mineralnych oraz publikowania tego uznania w Dzienniku ¢tlsevym Ministra
Zdrowia, co wynika z przepiséw dyrektywy Rady nr 80. To powodujezehie usta-
wodawstwa pastw cztonkowskich w zakresie wydobywania i wprowadzania do ob-
rotu naturalnych wéd mineralnych.

W art. 1 pkt 6 wprowadzamy tak zwaklauzuk bezpieczastwa, czyli mali-
wos¢ czasowego zawieszenia lub ograniczenia na terytorium Rzeczypospolitej —
w drodze rozpormdzenia wydanego przez ministra wdavego do spraw zdrowia —
stosowania lub wprowadzania do obrotu dozwolonych substancji dodatkowych, na-
promienianiazywnaosci, obnizania dopuszczalnych pozioméw pestycydow lub zanie-
czyszcza, jezeli na podstawie nowych danych akask, ze mog one stanowi zagro-
zenie dla zdrowia lulaycia ludzi.

W art. 1 pkty 10 i 11 projektu ustawy wprowadzamy zapisy palegapa do-
precyzowaniu zasad pepbwania z notyfikowas zywnoscia wprowadzon po raz
pierwszy do obrotu. Istotnym momentem jest doprecyzowanie przepisow gniyicz
etykietowania i reklamyrodkéw spaywczych, co té wynika z wersji, ktég podaje
dyrektywa Unii Europejskiej.

Poprzednie wszystkie zapisy ustawowe wprawdzie mowity o wprowadzeniu
systemu HACCP, nie regulowaty natomiast od ptaz do kaica kwestii zwazanych
z dokumentag} Jereli bowiem ktd przyjdzie kontrolowé zaktad produkugcy zyw-
nos¢ i powie, ze wprowadzit system, to bez dokumentacji ocZgie tego nie mana
sprawdzé. | wreszcie pojawia sizapis, ktory wprowadza karza niewprowadzenie
tego systemu.

Tak, ze to & te najistotniejsze, wedtug nas, momenty daigeztych zmian.
Oczywicie, jezeli beda pytania, Pani Przewodnigza, to prosz uprzejmie.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje.
PI’OSQ teraz pana mecenasa.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne zgtosito do ustawy trzy uwagi z propozycjami poprawek.
Maja one charakter doprecyzowuy i zostaty szczegdtowo przedstawione w opinii.

Pierwsza dotyczy art. 1 pkt 1, to znaczy adgmnka zawieragcego wyliczenie
dyrektyw transponowanych do ustawy.

Druga uwaga dotyczy art. 3 ust. 1 pkt 5b, nowelizowanego art. 1 pkt 3a. Przepis
ten zawiera definigjwartaci odzywczej. Warté¢ odzywcza jest definiowana poprzez
uzycie tego samego oldlenia. Proponujemy wt zamiar okreslenia: ,wart@¢” na
okreslenie: ,skiadnik”.

| ostatnia uwaga ma charakter doprecyzaeyi]

Chciatlbym przedstawi rowniez czwarty uwag:;, ktdéra nie zostala opisana
w opinii Biura. Jest to art. 1 pkt 12 na stronie 12, datygart. 24 ust. 4 ustawy. Przepis
ten stanowize ,opakowaniasrodkdéw spaywczych musz by¢ znakowane w sposob

1817V 3



218. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

czytelny, zrozumiaty dla konsumenta, widoczny i nieusuwalny, a napisyarbysavy-
razne i nie mog ich przerywa inne elementy pisemne lub graficzne”. Wydajg se
poniewa przepis ten naklada na przetsorcow wprowadzacych do obrotusrodki
spazywcze nowe obowizki w zakresie tr&i opakowa, naley zamidgcic w ustawie
przepis przégiowy, ktéry umaliwi przedsibiorcom dostosowanie produkcji do nowe-
go stanu prawnego. sliekomisja pozwoli, to przedstawpropozycg takiej poprawki.

(Przewodniczca Krystyna SienkiewicZ ak jest.)

Bylaby to poprawka poleggia na dodaniu do ustawy art. 7a w brzmieniu:
»Srodki spaywcze w opakowaniach niespetaiegych wymogoéw, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 4 ustawy, o ktoérej mowa w art. 1, w brzmieniu hadanym niniejtan,
mog pozosta w obrocie do wyczerpania zapasow”. Ekije bardzo.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje...

Przepraszam za to zawahanie, po prostu notowatam, w ktorym miejscu bytaby ta
zmiana czwarta.

Prosz bardzo, teraz mie nasipi¢ tura pyta& adresowanych do ministra, wadi
nie dyskusja. Mam zapisanego do dyskusji jako pierwszego pana Jacka Czarneckiego,
chybaze panie, panowie senatorowie zectvwczeniej zabré gltos, to bardzo prosz

Nie ma takich zgtosZe zatem prosgbardzo.

Dyrektor do spraw Projektow Merytorycznych
w Biurze Zarzadu Stowarzyszenia ,Polska Federacja Producento@ywnosci”
Jacek Czarnecki:

Szanowni Pastwo!

Stanowisko, ktore skierowainy do pastwa, do cztonkow komisji oraz do pani
przewodniczcej zawiera poprawki w dwoch kwestiach.

Pierwsza z tych poprawek dotyczy zmiany pkt 4b, dagyezart. 9 ust. 4 nowe-
lizowanej ustawy. Nasza organizacja szczegoélnie akcentuje brak potrzeby wprowadza-
nia tej zmiany w odniesieniu do wymagmnikrobiologicznych. Uwaamy, ze wprowa-
dzenie takich wymagana terenie Polski, innych miunijne, spowoduje,zi polskie
przedsgbiorstwa leda miaty stworzone inne, gorsze warunki funkcjonowania na tere-
nie naszego kraju. W uzasadnieniu do ustawy nie zawarto tego w kwestiachy-dotycz
cych wptywu na funkcjonowanie przegsiorstw. Wecz akcentowanoze na skutek
ujednolicenia naszych przepiséw z unijnymi te warunki funkcjonowanipaepsa.
Jednak w tym konkretnym wypadku na pewno nie ma to miejsca.

Ponadto istnieje pewnego rodzaju logiczne przeszkoda, ktéra utti@mo
wprowadzenie ministrowi zdrowia takich przepiséw, zgodnie astava, w zakresie
poziomdw zanieczyszciaemikrobiologicznych. Mianowicie Komisja Europejska nie
wyrazita zgody na wprowadzanie takich przepiséw przez Palskkaica tego roku.

Od pocatku przysztego roku ma obogaywat nowa ustawa o bezpiegsdwie zyw-
nasci. W zwiazku z tym ta nie &dzie juz w mocy. | to dotyczy kwestii dotygzej wia-
$nie poziomoOw zanieczyszazeNie wiem, czyzycza sobie pastwo, pani przewodni-
czaca,zebym omowit teraz rowniedrugq poprawk, czy...

(Przewodniczca Krystyna SienkiewicZak, oczywécie.)
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Nasza druga poprawka dotyczy zmiany zawartej w pkcie 12a, dogjcat. 24
ust. 4 ustawy nowelizowanej. Chcieldmyy zwréct paistwa uwag ha zawarte wyra-
zenie w tej zmianie, ktore méwie elementy graficzne nie powinny przerywele-
mentow pisemnych. OtOprzed pastwem stoi jedyny tutaj daginy na sali produkt
spazywczy. To jest woda, w ktorej wdaie element graficzny przerywa tekst. | wiae
w momencie, gdy ta zmiana wejdzie, niglhie maliwe stosowanie tego opakowania,
tej etykiety, ktora znajdujesha tym produkcie.

Ta zmiana naszym zdaniem nie jest zgodna réwnigyrektywa nr 2000/13
w sprawie znakowania. Poniewvagodnie z tym, co napiséiy w naszym stanowi-
sku, dyrektywa ta nie pozwala vagiznie na zastanianie lub przestanianie tekstu, co jest
zupetnie ing sytuacy niz przedzielanie. Powolgjsie tutaj na zweryfikowane ttuma-
czenie, ktore jest dagine na stronach Komisji Europejskiej, rOwniea stronach
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Zregszia poprawka doprowadzi tak do
niejednolitGci wymaga na terenie Polski w stosunku do krajowych przgasrcow i
produktéw importowanych, poniewgrodukty importowane w obu tych sytuacjach
beda musiaty spetni@ wymagania unijne, ktore w tym wypadku odbiegag wyma-
gan polskich. § od nich po prostu mniej restrykcyjne. Bardzozaje.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Kto zechce ustosunkowasic do tych uwag — pan minister, czy pan doktor
Szponar — zanim ktokolwiek z senatoréw zgtosi got@vatoryzowania czy przggia
tych poprawek, bo tylko wtedy oneda mogty by¢ rozpatrywane.

Prosz bardzo.

(Zastpca Gidwnego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgieladiecznaczy
ja, jezeli tylko mazna.)

One byly zgtoszone réwniav Sejmie i przepadty niewieddiczba gltoséw.

Zastepca Gtébwnego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec:

Tak. Che tylko mimo wszystko zwro¢iuwag;, Szanowni Pastwo, na fakt,
ze to jest ustawa, ktérej zadaniem jest obrona zdrowigcia cztowieka. Jest to
ustawa, ktéra mowi o warunkach zdrowsgwnosci i zywienia. W zwazku z tym
obrona producentéw nie me tutaj wchodzi w rachulg. Stwérzmy wobec tego
ustawe, ktora kgdzie chronita producentéw i tam zapisujmy sobie wszystko, ce chc
producenci.

Prosz paistwa, jeszcze raz podktam, po pierwsze pkt 4a okéte...

(Przewodniczca Krystyna Sienkiewic£zemu ta ustawa ma dgorsza dla na-
szych producentow, a liberalna dla tych zza naszej granicy?)

Dlatego,ze w rachub, Pani Przewodniegza, wchodzi zdrowie zycie czlowie-
ka. Jeeli sic okaze, ze pojawia si substancja, ktora jest szkodliwa, ktéra nie zostata
okreslona przez Urd Europejsk, a znajduje giw naszych produktach, to oczyaie
musi mie& minister zdrowia maiwos¢ okreslenia jaka jest dopuszczalna zawédtte]
substancji w produkcie.

(Przewodniczca Krystyna SienkiewicAle jak to kgdzie we francuskiej, nie-
mieckiej czy duskiej szynce, to wtedy nie byc.)
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Pani Przewodnica, istnieje obowizek natychmiastowego zawiadamiania
Unii Europejskiej o tego typu naszej ocenie. | dopiero wtedyetonsie st& prawem
obowiazujacym w catej Europie.

Moze prositbym pani dyrektor departamentu, aby szczegotowiejelemozna,
to wyjasnita.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo prosg, gdyz nie mog — przepraszanye zanim parni dopuszcg do
glosu — znié& tej naszej] kornej postawy, na kolanach ze¢tygn karkiem, wobec
bozka Unii Europejskiej. Nasz producent, nasz rolnikzendy¢ pogrebiony skraj-
nie, my maemy generowabezrobocie, catywiat wokot z&, prosz bardzo, mee
tu zsyl& tajskie szmaty, swajzywnosé, plastikowe butelki i co tylko zechce. A to,
co polskie, to...

(Zastpca Gtownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielanidezy
w tej zywnosci stamad okreili¢ produkt, ktéry jest szkodliwy dla naszego zdrowia.)

Pani senator Krzxanowska, proszbardzo.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chciatabym prosi o ustosunkowanie ido tej czsci wypowiedzi pana mini-
stra: niech w innej ustawie tadizie zatatwione. Przecdiena litagé¢ bosk witasnie to
jest czsto mankamentem w naszej pragy,w jednej ustawie moéwimy jedno, a w dru-
giej ustawie drugie. Mugzpowiedzi€, ze mnie najbardziej niepokoi to, co pan mini-
ster byt uprzejmy powiedzie Tu sobie zrébmy tak, bo to jest lepiej, zadby¢ poli-
tycznie, a zatatwmy sprawkonkurencji w innej ustawie. Ustawy mugsay¢ ze soh
zgodne. Nie maghby¢ w kazdym punkcie czyfhinnym. Przepraszam.

Zastepca Gtdwnego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec:

Alez, oczywkcie. Pani Senator, oczyéeie. Braa Boze, jako parlamentarzysta
I jako urzdnik jestem absolutnym przeciwnikiem...

(Przewodniczca Krystyna SienkiewicMikrofon prosz wiaczy¢, gdyz nie k-
dzie ta deklaracja zapisana.)

Tak ze, absolutnie, Pani Senator, zgadzagnzspani zdaniem i z pani opini
Jednak to jest kwestia, tak jak ja méwbezpieczéstwa naszego zdrowiazycia. Je-
zeli bowiem przyjdzie produkt spgwczy z Dalekiego Wschodu i oka sk, ze znaj-
duje s¢ tam substancja, ktéra m® by szkodliwa dla zdrowia, to niech naukowcy
okresla, jaka jej ilgs¢ maze by potrzebna, jaka ik& dopuszczalna i wtedy albo pro-
dukt sk znajdzie na naszym rynku, i nie tylko, gdyna rynku europejskim, albo nie.

Powtarzam jeszcze raze istnieje obowjzek natychmiastowego zawiada-
miania Unii Europejskiej o tynze pan minister zdrowia i pan minister rolnictwa
i rozwoju wsi ustalaj dam maksymaln zawart@¢ jakiega srodka, ktory mae by
niebezpieczny dla zdrowia cztowieka. | o nicewgj nie chodzi. Przepisy, ktore
okreslaja juz dzisiaj czy leda w najblzszym czasie okétaty zawartd¢ maksymal-
na produktow mogcych by szkodliwymi dla zdrowia, obowkuja w Unii Europej-
skiej wszystkich.
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Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Na tle poprawki, ktGy proponuje federacja, mam nieodparte Aerae,ze my
jako jedyni wéroéd dwudziestu piciu paistw Unii wprowadzamy wymaog, ktérego nie
ma u pozostatych dwudziestu czterech uczestnikow Unii, opatrzonej gwiazdkami. Tyl-
ko my jestémy ci pierwsi w klasie. Nie chodzi mi wg o c@, co przyjedzie z Dalekie-
go Wschodu, tylko o to, co jest w Unii szkodliwez Jile wspoma o tych dioksynach,
bo sk na tym nie znam, czy ywnosci genetycznie modyfikowanej, ktérej ja nie §oj
sig, ale ktora jest przedmiotem nawet uchwat sejmikéw sagdovzych,zeby nie do-
pusci¢ do jej produkcji czy wprowadzenia na rynek. Chodzi mi o nasze polskie... Je-
stem staréwiecka, ale patriotka. O to mi chodzi.

Prosz bardzo.

(Zastpca Giownego Inspektora Sanitarnego Seweryn JurgielaBacizo prosz)

Glowny Specjalista
w Departamencie HigienyZywnosci, Zywienia i Przedmiotéw Uzytku
w Giéwnym Inspektoracie Sanitarnym Katarzyna Poskoczym:

Pani Przewodnicga! Szanowni Ratwo!

Odpowiadajc na pytanie pani przewodnigz), wyjaéniam,ze to nie jest takze
Polska jest pierwszym krajem, ktorgdzie wprowadzat wymagania mikrobiologiczne.
Prosz zauwayc¢, ze delegacja, ktOra zostata przez stramdows zapisana w projek-
cie, jest delegagjfakultatywry, do okrdlenia zaréwno zanieczyszadzehemicznych,
jak i biologicznych. Postulat podnoszony przez Pps&deragj Producentow.ywno-
$ci dotyczy bardzo wskiego rodzaju zanieczyszezanianowicie zanieczyszcaami-
krobiologicznych. Chciatabym podkite: tutaj jeden fakt. Restwa Unii Europejskiej —
Francja, Niemcy, Grecja, mapkreslone u siebie wymagania mikrobiologiczne. Po-
niewa zgodnie z dyrektyw 93/43 w sprawie wymagaw sprawie higienyrodkow
spazywczych od 1993 r. zostata danaiiwos¢ paistwom cztonkowskim do ustalania
micdzy innymi wymaga mikrobiologicznych. | zgodnie z systemem notyfikacji, ktory
polega na powiadomieniu fistw cztonkowskich innych oraz Komisji Europejskiej,
poszczegOlne patwa wdraaty do swoich przepisow postanowienia dlagce zanie-
czyszczenia chemiczne i biologicznegday innymi wymagania mikrobiologiczne.

Wymagania mikrobiologiczne, ktore zostaty zaproponowane Komisji Europej-
skiej i paistwom cztonkowskim w projekcie zmienaym rozporzadzenie o zanie-
czyszczeniach,asz jednej strony oparte na kodeksigvnosciowym, z drugiej strony
na wymaganiach mikrobiologicznych francuskich i niemieckich, sémgch przed
1997 r. Polska, chhc wprowadzé wiasnie te wymagania mikrobiologiczne, poddata
procesowi notyfikacji ten projekt. Rzeczyeie, uzyskata odpowigdod Komisji Eu-
ropejskiej, ktora poprosita Polsko wstrzymanie si z pracami, poniewaw chwili
obecnej na terenie Wspolnoty tworzone jest wspoélnotowe rogigerie 0 wymaga-
niach mikrobiologicznych.

Trzeba jednak podkit¢, ze to rozporzdzenie wspoélnotowe jest rozpatizeniem
daleko mniej szczegdtlowym, aali nasze rozpoatzenie, ktére obowkywato do 1 maja
2004 r. w Polsce. Tak g trudno tutaj powiedzée- to, co podkrgda Polska Federacja Pro-
ducentéwZywnaoici —ze to rozporzdzenie lbdzie w jakikolwiek sposob wytzato krajo-
wych przedsibiorcéw i kedzie im utrudniato funkcjonowanie na rynku wspolnotowym.
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Wiasnie ten system notyfikacji, czyli zgoda innychapav cztonkowskich, ma
utatwi¢ producentom poruszaniegsna rynku wspoélnotowym poprzez utrzymywanie
zasady swobodnego przeptywu towaréw oraz wzajemnego uznawania. | raeeywi
jest tak,ze w chwili obecnej francuskie wymagania mikrobiologiczne ohow tylko
i wytacznie producentéw francuskich, ale ocz{sieé $ uznawane przez PolkskTak
samo nasze produkty z wymaganiami mikrobiologicznyatialuznawane na terenie
Wspolnoty Europejskiej i trudno tutaj mamd jakimkolwiek karaniu polskich przed-
sigbiorcow przez toze keda wprowadzone wymagania mikrobiologiczne.

Chciatabym podkrgdi¢, ze do Gltdwnego Inspektoratu Sanitarnego wptgwiaty,

s liczne telefony w sprawie, dlaczego nie ma élkrgych wymaga mikrobiologicznych.
Poniewa tak naprawe producenci polscy nie wieglzdo czego siodnost i w zasadzie
maj trudndci. Chciatlabym jednale zauwayc¢, ze ta delegacja daje nie tylko upcinee-
nie do wydania wymagamikrobiologicznych. | tak na przyktad minister rolnictwa i roz-
woju wsi, pan minister Pilarczyk, napisat vrmpie do pana ministra Balickiegae istnieje
koniecznd¢ uregulowania na poziomie polskim wyméagdla zawartéci arsenu, ponie-
waz na terenie Wspolnoty zostaty okiane tylko i wyhcznie w produktach rybotéwstwa.

Tak wigc, wykreslajac brzmienie ust. 4b, pozbawiamy ministra zdrowia oraz
ministra rolnictwa i rozwoju wsi do uregulowania tych przepisow, ktoreanakisslo-
ne na poziomie Wspolnoty. Presmi wierzyt, ze tych przepisow znalaztobyesiie-
cej, ankeli tylko dotyczcych wymaga mikrobiologicznych.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Prosz jeszcze ustosunkowssie, zebysmy mieli poghd na caté¢, do kwestii
zawartej w materiale Polskiej Federacji Producen#fmvnosci, napisu na opakowa-
niu, ktéry jest przerwany.

Glowny Specjalista . .
w Departamencie HigienyZywnosci, Zywienia i Przedmiotow Uzytku
w Gtownym Inspektoracie Sanitarnym Katarzyna Poskoczym:

Pani Przewodnicgca!l

Ta kwestia byta podnoszona podczas posiedzenia sejmowej Komisji Zdrowia.
Byla to uwaga pani poset Radziszewskiej. Chciatabym zayiyae propozycja, ktéra
jest w brzmieniu przedstawionejqswu ustawy, zgodnie z opinlUrzedu Komitetu
Integracji Europejskiej, jest przeniesieniem dyrektywy 2000/13 i jest zgodna z prawem
wspolnotowym. Czyli tutaj nie mima s¢ zgodzté ze stanowiskiem Polskiej Federacji
ProducentéwZywnaosici, ze to jest zapis znowu dyskryminay w zakresie znakowania
polskich producentow, gdydyrektywa 2000/13 obowzuje wszystkie p@stwa czton-
kowskie. My z& w naszej ustawie nie mighy tego zapisu doprecyzowanegadsbn
si¢ pojawia w nowelizowanej ustawie.

Propozycja pani poset Radziszewskiej dotyczyta tegby troszeczk inaczej
zapis@ te propozycg, ktéra rzeczywicie jest zgodna z duchem dyrektywy i doktadnie
przenosi jej tr&¢. W dyrektywie jest zapisanee opakowanigrodkow spaywczych
musz by¢ znakowane w sposob zrozumiaty dla konsumenta, napisyarbysavyraz-
ne, czytelne i nieusuwalne, umieszczone w widocznym miejscuze ted& mog by¢
w zaden sposéb ukryte, zasteta lub przestorite innymi nadrukami czy obrazkami.
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Tak wiec tutaj strona rmlowa wnosi 0 pozostawienie zapisu. Niezgmy
wykresli¢ w ogole tej zmiany. Proponujemy natomiast zraibremienia na to, ktére
proponowata pani poset Radziszewska w trakcie posiedzenia komisji sejmowej, gdy
rzeczywicie to brzmienie jest doktadnie przeniesione z dyrektywy. Dyrektywa ma
ttumaczenie sfinalizowane, zamieszczone na stroniedurKomitetu Integracji Eu-
ropejskiej.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Ale w takim razie pani wnosi o taeby zmient w ust. 4 w art. 24 przgly
w Sejmie tekst. To, co pani odczytatamdsie od tego, co jest uchwalone w Sejmie
17 czerwca. Zapis w té&ie, czyli pochodzcym z ttumaczenia dyrektywy, nie ma
przeczytanego przez panfragmentu,ze nie mog ich przerywa inne elementy pi-
semne lub graficzne. Pani tekst jest bliski temu, co zgtasza Federacja.

Glowny Specjalista . _
w Departamencie HigienyZywnosci, Zywienia i Przedmiotow Uzytku
w Gtownym Inspektoracie Sanitarnym Katarzyna Poskoczym:

To jest doktadnie ta sama uwaga. To jest brzmienie, ktére zgtosita Polska Fede-
racja Producentéwywnaosci. Jest to uwaga pani poset Radziszewskiej z sejmowej
Komisji Zdrowia.

(Przewodniczca Krystyna SienkiewicXas nie interesuje autorstwo...)

Ale to jest takie samo brzmienie,zréace s¢ rzeczywicie od brzmienia strony
rzadowej. To, co proponuje Polska Federacja Produce#tdwosci, jest do przyjcia.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Czyli...

(Wypowied poza mikrofonein

Jeszcze teraz? Na moment zatrzymajray si

Czyli przyjecie poprawki Polskiej Federacji Producentdywnosci, dotyczcej
zmiany pktu 12a, ma takie konsekweneg wyklucza proponowan..

(Wypowied poza mikrofonein

Nie wyklucza? Nie. U pana bowiem jest dostosowanie. A zatemdwig nie-
zalezne od siebie poprawki. Na wyjaieniu tego wiénie bardzo mi zaleto, takze-
bym nie pokecita niczego w trakcie glosowania. Mamyewipie¢ zmian.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Télak.)

W stosownym momencie popr@szana o pomoc w gtosowaniu.

Bardzo prosg, kto z pastwa chcialby jeszcze zabrgtos? Kto ma pytania, kto
chciatby zabra gtos w dyskus;ji?

W takim razie, jeeli nie mamy potrzeby dyskutowania i jestg/ przekonani, to
bardzo prosg paistwa senatoréw waé do rki tekst lub oping Biura Legislacyjnego.
Bedziemy glosowé nad poprawkami, ktore me@gutoryzowa, jezeli nie ma...

(Zaskpca Gtoéwnego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielan@&xy
mozna?)

Tak, prosz bardzo.
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Zastepca Gtdwnego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec:

Pani Przewodnicca, chciatbym jeszcze dwa zdania na temat uwag szczegoto-
wych, ktore przedstawito Biuro Legislacyjne.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Bedziemy s¢ pytat przy kadej omawianej propozycji. To nam ugcosprave.
Prosz bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Pierwsza uwaga biura dotyczy art. 1 pkt 1. W art. 1 w pkt 1 zdaneoke otrzy-
muje brzmienie — jest to strona szésta druku —,dane dgyagtoszenia aktow prawa Unii
Europejskiej, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, dotychczas nieogtoszonych w polskim
wydaniu specjalnym Dziennika Wdowego Unii Europejskiej dotygzogtoszenia tych
aktow w Dzienniku Urgdowym Unii Europejskiej — wydanie specjalne”. &kzije.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

| prosz bardzo teraz odnié sigc do tej zmiany.

Zastepca Gtdwnego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec:

Zgadzamy i, Pani Przewodnigza, na¢ propozycg.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze.

Zatem, przy pozytywnym stanowiskuadu, kto z pastwa senatoréw jest za
przyjeciem tej poprawki, progzo podniesieniecki. (7)

Dzigkuje bardzo. Przyjlismy poprawlk jednogidnie.

Prosz o nas¢pna propozycg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 pkt 3 noweli. Jest to rOwmia stronie széste;j.
Uwaga dotyczy definicji oké&enia: ,warté¢ odzywcza”. Proponujemy w art. 1 pk-
cie 3a, w pkcie 5b wyraz: ,waroi” zastpi¢ wyrazem: ,skkadniki’. Dztkuje bardzo.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Prosz bardzo.

Zastepca Gtdwnego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec:

Musz powiedzi€, ze to jest zmiana merytoryczna. O#tibym to zupeinie
jednoznacznie i w zwkku z tym, jeeli mazna, bardzo bym prosit pana dyrektora
Szpunarazeby byt taskaw wypowiedzéesic na ten temat.
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Zastepca Dyrektora Instytutu Zywnosci i Zywienia Lucjan Szpunar:

Pani Przewodnicca! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym mae powiedzié, ze w przypadku pefria wartgci odzywczej mamy
do czynienia z dwiema sktadowymi. Jedna to jest rodzaj sktadnikavodego, na
przyktad witamina C, witamina A itd. Drugags mieszcaca s¢ W tym pogciu to jest
wartas¢ liczbowa, na przyktad 20 miligraméw witaminy C, 50 miligraméw witaminy C.
Mowimy zatem o rodzajach sktadnikowzytvczych i o ich wartéciach liczbowych. Te
dwie cechy sktadajsie na pogcie wart@ci odzywczej. Reasumag, wydaje st zasadne,
zeby ten zapis pozostat w brzmieniu proponowanym przez ministra zdrowia.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Moze przeczytametdefinicie. W ten sposéb me bedzie janiejsze, o co chodzi
w mojej uwadze.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5b, wattcodzywcza to szczegolne waktm srodka
spazywczego ze wzgdu na wartéci odzywcze, ktoresrodek spaywczy zawiera
w zmniejszonej iléci, albo ktérych nie zawiera. Definiowanie oilemia ,warté¢ od-
zywcza” przy uyciu tego samego okdienia, czyli ,warté¢ odzywcza”, jest sprzeczna
z zasadami logiki prawniczej. Nie mma definiowé jakiegad okrelenia, wywajac
tego samego niezdefiniowanego Warej pogcia. Std propozycja, aby zagii¢ sto-
wo ,wartas¢” stowem ,sktadnik”. Dz¢kuje bardzo.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Zastandéwcie gipanstwo przez moment.

My do naszego biura mamy zaufanie bezwagé.

(Zaskpca Gtéwnego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielafeai Prze-
wodniczca, jeeli mazna...)

Tak, prosz.

Zastepca Gtébwnego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec:

My si¢ jednak troch upieramy przy naszym zapisieadowym. Chciatbym jed-
nak, j&li mozna, zeby byta maliwos¢, abymy jednak usiedli razem i zastanowilg Si
nad tym zapisem. Jest tu bowiem jeden taki moment, ktéry trzeba by byto wpréwadzi
jako wyjanienie i wtedy bytaby sprawa jednoznaczna. Czyma@

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Chcecie pastwo przerw?

(Zastpca Gtownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielahéeli mazna.)
Prosz bardzo.

lle czasu trzeba?

(Zasepca Gtownego Inspektora Sanitarnego Seweryn JurgielabDi@@ minuty.)
Dobrze, pt¢ minut higienicznej przerwy.

(Przerwa w obradach)

1817V 11



218. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Przystpujemy w takim razie do wystuchania opiniadz w sprawie drugiej po-
prawki proponowanej przez Biuro Legislacyjne, a dodger zasipienia wyrazu
,wartosci” wyrazem ,sktadniki”.

Prosz uprzejmie.

Zastepca Gléwnego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec:

Pani Przewodniega, po wymianie zdai opinii przyznal§my racg panu mece-
nasowi. W zwizku z tym akceptujemye fpropozycg zapisu.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Pan mecenas ma u nas Oskara, Ztote Lwy i wszystko inne, co tylknamo
przyzng.

Prosz paistwa, Panie, Panowie Senatorowie, poprawka dgtgczmiany trze-
ciej, na stronie 6, pkt 5b. W tym miejscu jest ta poprawkagakitayjmiemy lub nie,
w zaleznosci od pastwa woli.

Kto jest za jej przyciem, prosz o podniesieniegki.

Jednogténie za. Dz¢kuje bardzo.

Poprosz nastpm propozycg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Ta poprawka dotyczy art. 2 pktu 3. Jest to strogtnasta druku. W art. 2 pk-
cie 3, w art. 15a ust. 2 pkt 1 wyraz: ,wody”, zgstje s¢ wyrazami: ,jak@ci zdrowot-
nej wody”. Jest to poprawka doprecyzowag. Dzekuje.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Prosz uprzejmie.

Zastepca Gldwnego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec:

Dzigkuje.
Podpisujemy sidwoma ekoma podd zmiars.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Bylaby pewna trudni@, no ale mana i dwoma¢koma.

Czy potrzebnessjeszcze inne wyfmienia do tej doprecyzowagej poprawki?

Skoro nie, prosgbardzo, kto z pestwa jest za jej przyggiem, prosz o podnie-
sienie eki.

(Glos z saliWszyscy.)
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Dzigkuje bardzo. Przylismy poprawk jednogt@nie. Pana senatora Bobrow-
skiego ta przyjemnigé gtosowania omigta, ale nadrobi to.
Prosz bardzo, Panie Mecenasie, r@sh poprawk.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Jest to ostatnia uwaga, ktérej nie ma w opiniizjguprzedstawitem — dotyaeza
art. 24 ust. 4, czyli tego przepisu, ktéry naktada na preeidscow obowizek w za-
kresie tréci opakowa srodkoéw spaywczych. Proponujemy, aby zarbi& w ustawie
przepis przdciowy, ktéry pozwoli przedgbiorcom, ktorzy zajmuj sic produkci
srodkéw spaywczych, niespetniacych dotychczas wymogéw wynikaych z tego
przepisu, dostosowanie produkcji do nowego stanu prawnego. Byloby to dodanie do
ustawy przepisu prz@jiowego, to znaczy art. 7a w brzmieniwrqdki spaywcze
w opakowaniach niespetnigych wymogow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 4 ustawy,
o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym ninigjagtava, mog pozosta w ob-
rocie do wyczerpania zapasow”. Biaije.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Czy mog; prost o stanowisko?

Zastepca Gtéwnego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec:

Przyjmujemy.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

To jest ukion w strog naszych producentow. Do wyczerpania zapasésk b
mogli stosowa posiadane opakowania.

Czy panowie senatorowie potrzepwyjasnien?

Panowie po prawej stronie stotu siecdg na kaicu, ktérych teraz pan Jacek
Czarnecki zajmuje rozmaw powinni juz przystpi¢ do gtosowania. Czy trzeba wyja-
$nien, czy maemy przysipi¢ do glosowania?

W takim razie bardzo proszkto jest za przygciem zmiany polegagej na doda-
niu art. 7a w tréci przedstawionej przez pana mecenasa, progodniesieniecki. (6)

Jednogténie za. 6 gtosami przsli Smy poprawk. Dzigkuje bardzo.

| jeszcze jest zmiana @ art. 24 ust. 4, proponowana przez Feder&epdu-
centow Zywnosci, do ktorej rad, o ile wiem, stanowisko miat pozytywne. Czy te
umiarkowanie pozytywne?

(Zaskpca Gtownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaifigc:)

W takim razie przypomntylko, ze ta poprawka brzmiataby negtijaco: ,,opa-
kowaniasrodkéw spaywczych musz by¢ znakowane w sposob zrozumiaty dla kon-
sumenta. Ich napisy musby¢ wyrazne, czytelne i nieusuwalne, umieszczone w wi-
docznym miejscu, a tak nie mog by¢ w zaden sposob ukryte, zasteta lub przesto-
nigte innymi nadrukami czy obrazkami”.

(Zastpca Gtownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaiicjest.)
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Dziekuje bardzo.

Czy mazemy przysipi¢ do glosowania?

Kto z paistwa jest za przygciem takiej poprawki, progzo podniesieniecr
ki. (7)

Jednogténie za. Przyglismy poprawk 7 gtosami. Dzikuje¢ bardzo.

Czy mamy jeszcze inne propozycje, inne poprawki, gdrge inne zmiany do
tej ustawy?

Czy mog zatem zapytapanie i panow, czy rekomendujemy Senatowi ucbwat
0 przygciu ustawy o warunkach zdrowotnyelywnaosci i zywienia z druku nr 989
Z zaproponowanymi poprawkami?

Jezeli tak, to prosg, kto jest za, progzo podniesieniegki. (7)

Dzigkuje bardzo.

7 gtosami, jednogkmie, kedziemy Senatowi na naginym posiedzeniu, czyli na
ostatnim jui posiedzeniu Senatu, rekomenddowatave.

Bardzo prosg o propozyaj senatora sprawozdawcy.

(Wypowied poza mikrofonein

Prosz jednak zgtosi t¢ kandydatug do mikrofonu.

(Glos z sali Proponug pani senator StradomsgR

Czy pani senator Alicja Stradomska zgadzansis reprezentowa

Dziekuje bardzo.

Czy g inne propozycje? Nie ma. Jest to niezwykle godna propozycja. Pani se-
nator dz¢kuje.

Dziekuje osobom towarzyszym panu ministrowi w tej @&ci posiedzenia,
gdyz o ile wiem, to ledzie pan dalej reprezentowat resort zdrowia.

Czy pan Jacek Czarnecki jest usatysfakcjonowany?

Dyrektor do spraw Projektow Merytorycznych .
w Biurze Zarzadu Stowarzyszenia ,Polska Federacja Producentosywnosci”
Jacek Czarnecki:

Bardzo uprzejmie psstwu dzgkuje, rowniez za t; poprawlk z okresem przej-
sciowym. Jest ona szalenie cenna.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Czy maemy z marszu, bo miéhy juz krotka przerwe, przysthpi¢ do nastp-
nego punktu poegku obrad?

W takim razie bardzo proszdruk nr 990, rgdowy projekt zmiany ustawy ie
nowej ustawy, bo z 2002 r., ustawy z naszejkadencji. | jest to kolejna okazja do
refleksji nad stabilngia prawa.

Nie ma wrod nas, tradycyjnie, posta sprawozdawcy. Byt nim, przypggman
Andrzej Wojtyta. Istotniejsze dla nas jest ta@ jest pan mecenas, wspolpracyj
z nami podczas prac nagustaws, pan Piotr Magda. Bardzo mu zadbecné¢ dzie-
kujemy. Pan minister Zaewentualnie pan minister Koronkiewicz przedstawi, z jakie-
go powodu rzd przygotowat zmiaginowej ustawy z 2002 r.

Prosz bardzo.
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(Zastpca Giéwnego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielafiani Prze-
wodniczica, dzékuje bardzo, ale &e prosit pana prezesa Koronkiewiczagby byt
uprzejmy i zechciat przedstadvi.)

Prosz bardzo.

Jak zechce idalzie uprzejmy, to bardzo prasz

Prezes Urzdu Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobow Medycznych i Produktow Biobdjczych
Andrzej Koronkiewicz:

Pani Przewodnicra! Szanowni Rastwo!

Gléwny cel, jaki przywiecat utworzeniu tej zmiany, byto wdrenie do pol-
skiego prawa dyrektywy 98/8 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r., dotycacej warunkéw wprowadzania do obrotu produktéw biobéjczych, oraz
dokonanie zmian w dotychczasowych przepisach ustawy o produktach biobéjczych na
tle tego, co w ramach dziatakw Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyro-
bow Medycznych i Produktow Biobdjczych do chwili obecnej raimli w naszym co-
dziennym déwiadczeniu. Zaszla rownikonieczné¢ doprecyzowania pewnych okre-
slen, ktére s¢ pojawity w trakcie naszej dziatalbd, a take kwestii wzajemnego
uznawania prowadzonych rejestréw. To dotyczy zar6éwno rejestrow produktéw leczni-
czych, wyrobéw medycznych, jak i produktow biobojczych. Wazkii z tym jest to
w chwili obecnej normalna europejska procedura wzajemnego uznawania Gadata
ministracyjnych, ktore sha dopuszczeniu i wprowadzeniu do obrotu émi@ produk-
téw leczniczych, wyrobéw medycznych i produktdéw biobéjczych. W ustawie zostat
rowniez dodany caly rozdziat dotygey kontroli zatrg i tu, jezeli paistwo pozwad,
sprébug poda kilka stow wyjg&nien na ten temat.

Otéz, tak jak zauwayt pan mecenas z Biura Legislacyjnego, tamsnia s
niektore zapisy nie do kea satysfakcjonage. Jéli chodzi o wytypowanie @godkdéw,
ktore spetniatyby kryteria okéne w ustawie, to takie dziatania zostaty jpodgte.

Urzad nawnzat kontakt z dziescioma agrodkami zatrd, osrodkami toksykologicz-
nymi, ktore znajdyj sie na terenie Polski. Tych dziesiosrodkow, tak jak wkszasé
u nas zaktadow opieki zdrowotnej, znajduje wi dosy zrGznicowanej sytuacji for-
malnoprawnej.

Otoz s to csrodki usytuowane zaréwno w strukturach akademii medycznych,
jak i w strukturach szpitali wojewddzkich, jak rowhies strukturach szpitali o cha-
rakterze lokalnym, czyli nakgcych do gmin i do gmin miast. Wobec tego sposob fi-
nansowania dziataldoi tych a&rodkow, o czym pan mecenas byt uprzejmy §isa
w swoim komentarzu, jest w chwili obecnej trudny do zidentyfikowania. W zasadzie
dziataln@¢ merytoryczna, to znaczy leczenie chorych zatrutych, jest finansowana ze
srodkow Narodowego Funduszu Zdrowia. Jednostki, ktére prowadp typu dziatal-
nos¢, uzyskuj w ramach podpisanych kontraktéw ze swoimi oddziatami regionalnymi
Narodowego Funduszu Zdrowiapdki finansowe.

Najczsciej dzieje st to w ramach albo istniggych oddziatow choréb wewtrz-
nych, albo te — jak w kilku tutaj jest przypadkach — wydzielonych struktur zajoygh
si¢ problematyl ostrych zatré. RoOwniez wsrod tych drodkéw znajdyj sic dwa grodki
zlokalizowane w instytutach naukowo-badawczych — w todzi i w Sosnowcu, gdzie ich
system finansowania znowu nieco odbiega od zasad ogoInietpchyjponiewa te in-
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stytuty pozyskuj srodki rowniez z innych zrédel, czyli spoza Narodowego Funduszu
Zdrowia, a mianowicie z Ministerstwa Zdrowia, jak i Komitetu Babaukowych.

Co za do organizacji, to — staegj Sk przygotowa projekt ustawy — zapisainy,
ze te drodki beda wytypowane. Jest ich w chwili obecnej dzigsiMy jeszcze dokiad-
nie ich wewntrznej struktury i powizan, a rownie kosztéw, nie znamy. W naszym
rozumieniu system powinien opiéraig na takiej zasadziee zgtoszenia przypadkow
podejrzenia zatkuproduktami biobojczymi g formutowane przez lekarzy — nagez
sciej, myéle, pierwszego kontaktu — oraz wszystkich innych, ktérzy z takimi pacjentami
beda mieli do czynienia. Te zgtoszeniada opieraly s¢ o specjalny formularz, ktory
zostanie w drodze rozpaidzenia opracowany przez ministra zdrowia.

Formularz kdzie zabezpieczony zgodnie z oclwatanych osobowych. Dane
pacjenta zostanw czsci personalnej utajnione. W tym formularzu zragk dane
dotyczice szeregu waych takich elementéw, jak wiek, pBlemiejsce zamieszkania,
rodzaj podejrzanegé&odka itd. Formularzedola kierowane do @¢odkow, gdzie nast
pi merytoryczna weryfikacja z racji tegae gama produktow, ktdrea sstosowane
w zakresie produktow biobdjczych, jest désgzlegta. Niektérych grup tych produk-
téw, jak na przyktad do zwalczania ryb, ktoegjedm z kategorii, w ogéle nie ma w
Polsce zarejestrowanych. W chwili obecnej trudno powiédziey kxdzie tatwo taki
wniosek zweryfikowd, poniewa niezlzdna do tego wiedza wydajegdby¢ w chwili
obecnej dosy ograniczona. St rowniez dosy ogolnikowe zapisy, na ktére pan me-
cenas zwracat uwagrzy okazji swojego komentarza.

Chciatbym réwnie podkréli¢ drugi problem, dotyegy poprawki do art. 54,

w ktorym podczas prac sejmowych dodano do przedia radowego zapis, przyno-
szacy dosy istotne skutki dla bugktu pastwa. Ota w pkcie 9 dodano do zdania:
,Sprawozdanie z badapotwierdzajcych skuteczn& produktu biobodjczego”, dopet-
nienia, ktore g dosy trudne do realizacji, a z drugiej stronyjednoczénie powodem
dosy¢ istotnych skutkow dla bugtu pastwa. Chodzi mianowicie o sformutowanie:
~wykonanych metodami uznanymi edizynarodowo lub opisanymi w polskich nor-
mach i innymi metodami zaakceptowanymi przez prezesaduyav szczegolnii
metodami uznanymi za odpowiednie przy dopuszczaniu produktéw biobojczych do
stosowania na obszarze Rzeczypospolitej przed 14 maja”.

| tu &1 trzy problemy. Pierwszy problem jest take w strukturach naszego
urzedu akurat pion produktéw biobdjczych jest pionem dopiero tyoyrn sk. Nie
mamy stosownej liczby ekspertow westnznych i zewrtrznych, ktorzy mogliby stu-
zy¢ wihasciwej ocenie tych whknie metod, ktére assuznane. Wane jest réwnig, ze
wsrod aktualnie zarejestrowanych i dopuszczonych do obrotu produktéw w liczbie
1998, wachlarz ich — tak jak powiedziatem — jest niestychanie szeroki i koszty wyko-
nywania bada dotyczcych zarowno dokumentacji, jak i dotycych metod, ktore
stuza ocenie maliwosci dopuszczenia do obrotu i stosowania produktéw biobdjczych,
bylyby niestychanie kosztowne. Ponadto zapis méywb metodach, ktorea stosowa-
ne przed 14 maja 2000 r., odnosi @0 metod, ktére juczesciowo stracity swaj aktu-
alncs¢. Zaakceptowalib§my wiec tu pewne zaszéci, nazwijmy to, laboratoryjno-
techniczne w odniesieniu wilaie do metod, ktére wedtug najnowszych pshgnie¢
wiedzy w tym zakresie mogtyby zosétaznane za zupetnie nieskuteczne.

Cha; wiec zgtost te dwie uwagi po zapoznaniless komentarzem i z przed-
stawionymi uwagami. Dzkuje bardzo.
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Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Ja zd&, po zapoznaniu siz niezwykle szczegdtawi bardzo obszeenopinia pa-
na mecenasa, miatabym ochagtost wniosek o odrzucenie, uzasadat@jgo hie-
chlujstwem przygotowania tego dokumentu. Dyspeneg@nak tylko jednym gtosem,
poczekam wic na reaka pozostatych senatoréw.zldawno, dawno nie byto takiego
projektu, pomijagc ustave o ratownictwie medycznym, ktéra zostata od nowa napisa-
na na posiedzeniu naszej komisji. Peryj nie mae wegé w zycie. Jest kolejny wnio-
sek o jej odroczenie do 2007 r. A to jest drugi taki dokument, ktory tak napisano, jak
gdyby jakié przymus spowodowat powstanie tych zlepkowrnzda

Bardzo prosg pana mecenasa.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dziekuje uprzejmie.

Pani Przewodnicga! Wysoka Komisjo! Szanowni Rstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawito czterdae dwie propozycje poprawek do
omawianej ustawy oraz trzy uwagi o charakterze ogolnym bez sprecyzowania popra-
wek. Przy tym wprowadzenie tych poprawek jestzime w odniesieniu do dwoch
zaprezentowanych zagadfijea mianowicie w odniesieniu do problematyki definicji
substancji bazowej oraz problematyki disgarozpatrywania wniosku o wydanie po-
zwolenia tymczasowego. Nie jest natomiastzime wprowadzenie poprawek bez
szczegotowe] koncepcji merytorycznej w odniesieniu do kwestii finansowarod-o
kow toksykologicznych.

Generalnie propozycje poprawek Biura Legislacyjneganagodziek na czte-
ry grupy. Pierwsz grupe poprawek stanowipropozycje, ktore dotyazrelacji pome-
dzy omawian ustawg a postanowieniami konstytucji. Draugrupe stanows poprawki,
ktére dotycz problematyki zgodriei, a wiaciwie niezgodnéci z dyrektyws w spra-
wie produktéw biobojczych. Trzecgrupe stanows poprawki o charakterzeisle le-
gislacyjnym i redakcyjnym. Wskazane bytoby rowniezwaenie wprowadzenia po-
prawki wigzace] st z uwag@ siedemnagt w ktorej zwracamy uwagna fakt, ze
w zwiazku z tym, £ ustawa nie dokonata zmiany w art. 13 ustawy o produktach bio-
bojczych, ktory odsyta do art. 10 ust. 1 ustawy o produktach biobdjczych, tak zastoso-
wana technika skutkowabedzie wydh#zeniem terminu wydawania pozwolenia tym-
czasowego z szédzieseciu dni do dwunastu miegly. Przy tym stawiamy pytanie,
czy taka byta koncepcja ustawodawcy.

Jezeli pani przewodnicgea i Wysoka Komisja pozwa)| to na tym zakacze. Je-
zeli bedzie taka wola, &de prezentowat kada z przedstawionych poprawek. Biuije.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Czy ta ustawa rzeczysaie jest w tej chwili najniezfginiejsza, czy ona ma jak
klauzuk pilnosci, czy ona jest tak potrzebna? Ona ma... Zzema zapomniatam, ile ona
ma artykutow. Do czterech artykutbw mamy wprowadazaenad czterdzéei poprawek.

Prosz bardzo, Pani Senator.
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Senator Olga Krzyzanowska:

W nawhzaniu do tego, co pani przewodrica powiedziata, wydaje micize
sa dwa zasadnicze zastimmia do tej ustawy. Pierwsze, to — mgevdelikatnie — brak
precyzji. Jeeli ustawa ja w senackim czytaniu potrzebuje takiejsdo poprawek, to
napraw@ zachodzi niebezpiecastwo, ze my nie bardzo wiemy, co uchwalamy.
A druga jeszcze rzecz, ktora robi weaie, a o ktérej byt pan uprzejmy powiedzitw
jest ta,ze w przypadku tej ustawy nie mma przewidzié skutkdéw finansowych. Nie
bardzo jestemy w stanie przewidzée skutki finansowe, o ktérych tutaj mowa, ze
wzgledu na pewn niejasnéé ustawy czy jej niespojo. Rzeczywidcie, przychylata-
bym sk do opinii, abymy najpierw podjli decyzg, czy w ogole pracujemy nad tymi
poprawkami, czy tenie postawd po prostu wniosku — ona jest na tyle nieprecyzyjna —
jednak o nieprzyjcie, odrzucenie ustawy w ca.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Kto chciatby jeszcze wypowieddisic z paistwa?
Prosz bardzo. Prosgsie przedstawd do mikrofonu.

Przedstawiciel Krajowego Sekretariatu Ochrony Zdrowia
Niezaleznego Samoradnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarng¢”
Krzysztof Filip:

Krzysztof Filip, Sekretariat Zdrowia , Solidarém”.

Chciatbym zgtosi uwag: do tego, co przygotowat pan prezes Koronkiewicz.
Chodzi mianowicie o poprawkdotyczca metod potwierdzagych skuteczn@ pro-
duktéw biobdjczych, ktartutaj pan prezes uzasadniat ewentualnym brakieakow
finansowych na wykonanie tegaadania. Prosdimy bardzo usilnie postéw i postanki
0 wprowadzenie wkmie takiego brzmienia art. 54 ust. 4 pkt 9, czyli akceptacji prezesa
urzedu, tych metod, ktore majweryfikowa dopuszczenie produktéw biobdjczych,

z tego powoduze metody te $ teraz praktycznie nieweryfikowane @ slowolne.

W zwiazku z tym stosuje siwiele produktow o niskiej skuteczéw albo nieskutecz-

nych. Problemy z tym skazylyby sk, gdyby jednym z warunkéw dopuszczenia byta
prawidtiowa — zaakceptowana przez organ, ktory rejestruje — metodologia, przy pomocy
ktorej dochodzi si do konkluzji,ze danysrodek jest skuteczny.

Skutki finansowe, oczywtie, %, ale chyba zdrowie jest najcenniejsze, tym
bardziejze tutaj te skutki g niewiadome. Pan prezes méwi o jakidkutkach finan-
sowych, i to daych, ale przeciejakies one byly. Poza tym, czym to ewentualnie za-
stapi¢? Dzkekuje bardzo.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje.

O ile senatorowieaszobownzani do tego, by w swoich projektach wskazywali
zrédta sfinansowania, z czym mamy przeograrntmdngé, o ile postowie w swoich
inicjatywach legislacyjnychaszobowhzani do wskazaniardédet sfinansowania, o tyle
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rzad nie pokusit & 0 wskazanie skutkéw finansowych. Ja teraz nie progvaditacji,

gdyz kazdy z senatorOw sam rozstrzygnie, jakie zajmie stanowisko wobec tej ustawy.
Naprawd, nie rozumiem, dlaczega jeraz w ostatnim momencie — bo to jest przed-
ostatnie nasze posiedzenie — wprowadzamy. O ile wiem, w sejmowej komisji jest
ustawa o Urgdzie Rejestracji Lekow, Wyrobow Medycznych i Preparatow Biobdj-
czych. W ten sposob jak gdyby dwie proste rownolegte, jak gdyby dwie szynys gdzie
tam biegra w dal i nie wiadomo w ktorym momencie gietkry. Jakie § zwiazki tam-

tej ustawy z 4 cigzko niedopracowanustava? Wszystko s we mnie zyma na takie
lekcewaenie prawa, ktdérego przecimie kedzie czytat tylko prezes wdu, ale ktére

trafi do stosowania.

Tak wiec bardzo zacftam panie i panéw senatorow do aktyésipdo wypo-
wiedzenia si w kwestii rozstrzygricia dalszych losow tej ustawy. Postowie nasze
odrzucenie ustawy magowniez odrzuct. Kolejne kluby nie zgtaszajzadnych po-
prawek i proponuj przegcie do trzeciego czytania. Postowie gkzija sobie hawzajem
za zaangaowanie i wkiad pracy. Progz prze§cie do trzeciego czytania. Socjalde-
mokracja proponuje przajie do trzeciego czytania, Dla Ligi Polskich Rodzin projekt
jest maliwy do przygcia. Unia Pracy &zie gtosowa za projektem. Nieobecny tu
pan poset Andrzej Wojtyta — popiera. Mogtabym tak dalej to cyéowaiosz wiec
rozwazmy, jakie lzda konsekwencje naszego odrzucenia ustawy. & \@ejm to od-
rzuci...

Mégtby pan mi nie przeszkad#Za

(Przedstawiciel Krajowego Sekretariatu Ochrony Zdrowia Nienalgo Samo-
rzqdnego Zwgzku Zawodowego ,Solidarde’ Krzysztof Filip: Przepraszam bardzo.)

Stuchatam pana z cabiwagi, prosz wigc 0 wzajemnec.

(Przedstawiciel Sekretariatu Zdrowia Niezalego Samorminego Zwjzku
Zawodowego ,Solidarn&” Krzysztof Filip: Przepraszam.)

Napracujemy s, zaangaujemy caly Senat w przygie naszych poprawek,
a Sejm z4 zadyszl i gotowacia do przygcia ustawy — takiej, jaka jest — wszystkie
poprawki odrzuci. Bardzo prosz zeby to nie byla moja indywidualna decyzja, czy
sugestia, ktar paistwu przekazwj — zastandwcie sinad tym. Czy chcecie pstwo
w tym celu przerw, czy te: chcecie ju podp¢ decyzg?

Prosz bardzo, pan senator Pawtowski.

Senator Wojciech Pawtowski:

Dziekuje.

Pani Przewodniega, chyba najlepiej, gdy wypowiemy oprzez gtosowanie.
Dziekuje.

(Glos z sali Tak, ale jest potrzebny wniosek.)

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Czyli przystpujemy do gtosowania?

(Senator Wojciech Pawtowslostawimy wniosek o odrzucenie.)
(Glos z saliNie byto jeszcze formalnie postawionego wniosku.)
Dobrze, ja taki wniosek za moment sformetuj

Prosz bardzo, pan minister.
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Zastepca Gtdwnego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec:

Pani Przewodnicgga! Szanowni Rastwo!

Musz powiedzi€, ze to, i dzisiaj stant ten temat, jest najlepszym dowodem,
ze ta ustawa jest bardzo potrzebna. To nie jest...

(Przewodniczca Krystyna SienkiewicZadnego dowodu na to nie wigzze
jest potrzebna.)

Bardzo potrzebna. Jej brakdzie miat okrélone skutki. Ja &e prosit pana
prezesazeby byt taskaw s wypowiedzi€ na ten temat. Zeli moglibysmy prosé, to
zeby jednak pastwo pracowali nachtustawa do kaica.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

A ja teraz odpowiem, zanim wystuchamy pana prezesa. Myisjednokrotnie
napracujemy, doskongl ustaw. Panowie z&— to gtéwnie dotyczy wkmie resortu
zdrowia — nie przychodzicie i nie bronicie nawet swoich wikasnych, przyniesionych na
pomietych karteluszkach poprawek. Nie bronicie ich i postowiearabiym, co chg.

Caly Senat gtosuje, przychylaegio propozycji, a wam nawetesnie chce, czy tenie
mozecie przyjé. Czy was jest tam jeszczeagie za mato? To po pierwsze. Po wtore,
jezeli postowie mieli gotows przyjecia swojego niedorobionego tworu, to gakamy
gwarancg, ze zechg przyja¢ nasze poprawki?

Poza tym prosgmi wyjasni¢, i obecnym paniom i panom senatorom, gos$a-
nie, jezeli ta niedobra, tak niedopracowana ustawa, zostanie odrzucona 15 lipca w Se-
nacie i spowodujemy jej odrzucenie w Sejmie 16 lipca. Wtedy bowigin dk anga-
zowat w to, zeby Sejm podzielit nasze stanowisko. Ce sia przykfad stanie
do padziernika, kiedy nowy Sejm z nowymadem talg inicjatywe wniesie, jeeli jest
taka pilnag¢, jezeli jest taki urgens, g@li taka jest pilna potrzeba. To, po pierwsze, dla-
czego nie zrobificie tego wczéniej? Po wtbre, dlaczego nie zrokdiie tego staran-
niej? A po trzecie, dlaczego nie dopilnoweie, zeby Sejm jednak nad tymespochy-
lit, popracowat, tylko w tempie formuty pierwszej zostato to uchwalone? A gdy ustawa
zostata uchwalona, to tych uwag do niej jesfos] niz cala tréc¢ ustawy.

| teraz, prosg bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urzdu Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych
Andrzej Koronkiewicz:

Pani przewodnicga postawita mnie w doéytrudnej sytuacji, poniewaja
miatem do czynienia z projektem tej ustawy, gdy prace nad nigtiwia sk zaka-
czylty. Wtedy bowiem oljem funkcg prezesa ukdu. Moja tutaj rola byta troeh
ograniczona. Niemniej jednak chewrécic uwag; na kilka elementow.

Pierwszy jest takize jednak to jest przedienie radowe, ktore przeszio stosowvn
procedu¢. Nie chg polemizowé& z uwagami redakcyjnymi czy z uwagami, ktore —
w moim przekonaniu — poprawda doskonad legislacyjny ksztatt tej ustawy. Sprzeczno-
sci, ktore pan mecenas byt uprzejmy zagyéaprzyjmujemy do wiadonai. Po dokona-
niu — dostownie przed kilkunastoma minutami — analizy ze zdecydowatkszacia
proponowanych przez pana mecenasa poprawek zgadzanywsizamy, ze ta ustawa
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w takim ksztalcie jest dw lepsza i ta, ktéra do pastwa trafita. Tylko mog wyrazic
uznanie dla wykonanej pracy i progednak pastwa o tozebyscie procedowali.

Co za do kwestii symulacji finansowej, praspaistwa, to ta poprawka, kigr
przeczytatem, nie byla zgloszona przedraV zwhzku z tym nie byta ona przedmiotem
analizy ekonomicznej. Magtylko powiedzié, ze jezeli mamy w chwili obecnej
w budrecie urzdu srodki na poziomie 50 milionow zt, to dzialaktobiezaca kosztuje
prawie 38,5 miliona zt. Czyli wszystkie koszty, ktére w tej chwili ponosimy na wykony-
wanie bada, ekspertyz wewgirznych i zewstrznych, to g koszty dos§ powane. Jeeli
przyjmiemy,ze produktéw leczniczych mamy zarejestrowanych, powiedzmy sobie, okoto
dwunastu tysicy, zarowno w procedurze naszej narodowej, jak i centralnej, a produktéw
biobdjczych okoto dwbch tysty, to skutki finansowe — gdykmy zastosowali podobne
procedury — bda dotyczyly prawdopodobnie kilku milionéw ziotych. Oczyaie to
wszystko pod warunkiente znajdziemy kontrahentéw, czyli ekspertéw zetwamych —
instytucjonalnych i indywidualnych, ktorzyettas w stanie takie dziatania podejmatya
mianowicie weryfikowa metody skuteczr$gi opierajCc sk na spisie metod rlizynaro-
dowych lub norm narodowych, ktérg s nas, lub tenorm producenta.

Chec: powiedzi€, ze na przyktad w przypadku wyrobow medycznychsaiaie
poza nomenklatyrnie mazadnych innych uwarunkowiaeuropejskich i stosowane s
w ocenie normy producenta. Normy te zatwierglzadnostki notyfikujce. U nas
w przypadku produktow biobdjczych mamy zidentyfikowanych szeregyoh insty-
tucji, ktore lgda — mam nadziej— z nami wspotpracowaly. Mamy w gdzie powota-
na komisg, ktora sktada gimiedzy innymi wignie z przedstawicieli thego rodzaju
instytucji zajmugcych se¢ tymi problemami. Jest w chwili obecnej pewna zdé&tndo
funkcjonowania w tym zakresie. Gamas natomiast, niestety, przepisy Unii Europej-
skiej, dyrektywy, gdy bedziemy musieli pisa w przysztym roku pierwsze raporty
dotyczce substancji, produktow biobdjczych i przedstgwe Komisji Europejskiej.
Tak ze to nie jest rzecz, ktiwv moim przekonaniu, niemy spokojnie odtay¢ i po-
czekd& az beda nowe rozwizania.

Oczywicie — to, 0 czym pani przewodnica byla uprzejma méwi— projekt
ustawy o zmianie ustawy o Wadzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktéw Biobdjczych jest w pewnym sensie ggamy z 4 noweh.
Mianowicie w projekcie ustawy o Ugdzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyro-
bow Medycznych i Produktéw Biobdjczych przekazamd@mpetencje ministra, ktére
ma w chwili obecnej w zakresie dopuszczania do obrotu produktéw, prezesesh.urz
Jest to istotna zmiana w zakresie kompetencji. Decyzje administracyjae lpodej-
mowat prezes jako organ administracjig@vowej na mocy zapisOw nowej ustawy.

Na razie przygotowujemy projekty decyzji ministra i minister te decyzje zazwy-
czaj w takiej wersji, w jakiej przedstawiamy, swoim podpisem akceptuje.z&gkst,
oczywicie, pewna zbienos¢ koncepcji, ktora si pojawita przy okazji tworzenia usta-
wy o Urzdzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produk-
tow Biobdjczych. Dzikuje bardzo.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje.
Kto chciatby wypowiedzié si¢?
Prosz bardzo.
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Zastepca Gtdwnego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec:

Jeszcze jedno zdanie.

Pani Przewodnicga! Szanowni Ratwo!

Jest jeszcze jeden aspekt sprawy.zigoby przejawem optymizmu, gdybmy
przyjeli, ze jezeli projekt tej ustawy zostanie dzodrzucony, to zostanie uchwalony
w pazdzierniku po wyborach 25 wrasia, gdy ledzie juz nowy Sejm. Pastwo sobie zda-
jecie spraw, ze takiej maliwosci najprawdopodobniej nieczie. W zwizku z tym, je-
zeli sig¢ wroci do tej ustawy, todalzie to w ostatnim kwartale bigcego roku. Niewprowa-
dzenie jej wzycie kxdzie rébwnie powodowato pewne sankcje finansowe, wynikaj
Z nieprzystosowania naszego prawa do prawa europejskiego. dakowie jest jeden
z aspektow sprawy, ponagiey nas do tegaeby ta ustawa ukazata gak najwczeénie;.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Mogtabym powiedzié cynicznie, to niech sobie Sejm ma ustaw takiej postaci,
w jakiej ja uchwalit, a rad niech sobie ma jw takiej postaci, w jakiej zaprojektowat. Tylko
ze odpowiedzialnd, jaka tutaj ponosimy, a przynajmniej chcemy potiesia nie chcemy,
zeby byla ona lekcewana — powodujeze zastanawiamyggico z tym dokumentem zrabi
Prosz bardzo, pani senator Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

Dziekuje.

Pani Przewodniecga! Mam zawsze dylemat w przypadku ustaw, ktore ggos
konca doprecyzowane i poiej my st nad nimi zastanawiamy. M, ze puszczenie
ustawy z takimi kiidami jest chyba jednak gorsze. W przypadku, kiedy Sejm odrzucit-
by nasze poprawki, ta ustawa bytaby napraeltyba jeda z gorszych. Zawsze starali-
smy sk ha posiedzeniach komisji doprowagldo tegozeby ustawy, ktére przychoglz
z biedami, wychodzity od nas jednak poprawione.

Na pewno przyczynjest to,ze jest to ja koncowka kadenciji i ustawyasprak-
tycznie szybko tworzone, ni@ sprawdzane do kea. W zwazku z tym widzimy co-
raz wicej bkdow i p&niej wprowadzamy réwniecoraz wecej poprawek.

Moze jednak pokémy sk to, aby jednak wykazawtasnie puszczenie przez
Sejm tej ustawy z wielomadatlami legislacyjnymi. Starajmyeina ile kzdzie to ma-
liwe, na tyle j poprawt — jest to ustawa, ktorej brakdrie niost ze sabjakies tam
sankcje -zeby mogta péniej w miak poprawnie funkcjonow@a Dziekuje bardzo.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Czyli pani senator proponujgeby d& Sejmowi szans
Prosz bardzo, pani senator Krzgnowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Che; tylko maze zapytéd nasze biuro, czy musimy rozpatryéwaszystkie zgto-
szone przez nie poprawki? Zawsze wielggly naszemu biuru i dalej wierzymye
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tylko przyjecie tych wszystkich poprawek miatoby senszeliebowiem zacglibysmy
je teraz kolejno rozpatrywd jedma poprawk przyjmowa, a drugiej nie, to przypusz-
czam,ze to bytoby jeszcze gorsze. Cloowiem byloby poprawione, a caoie. Chcia-
tabym wic uzyska opinic — jezeli podglibysmy decyzg, ze kedziemy rozpatrywate
poprawki — czy moglib§my gtosow@& nad poprawkami naszego biura prawnego en
bloc. Czy one stanowipewry prawry catags¢? To jest pierwsza rzecz.

| drugie pytanie, tedo pana z Biura Legislacyjnego, i@ trzeciej czsci pan
napisat,ze w zwhzku z powyszymi uwagami naley postulowé& wprowadzanie tych
poprawek z zastrzeniem konieczngi rozwaenia uwag wyrzonych w czsci dru-
giej w pktach 2, 17 i 29. Rozumiemawj ze te uwagi niegsuwzgkdnione w popraw-
kach. Czy bytby pan uprzejmy,z@i pani przewodnicxa pozwoli, to nam wyjaic.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Alez oczywkcie.
(Senator Olga KrzsanowskaDzigkuje bardzo.)
Prosz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Odpowiadaic na pytanie pani senator, chcialbym zaiygaze nie ma prze-
szkdéd regulaminowych, aby Wysoka Komisja zeje nikt z senatoréw nie zgtosi
w tym zakresie sprzeciwu — gtosowata nad wszystkimi poprawkami en bloc.

Zaproponowane przez Biuro Legislacyjne poprawkiangjinak rény charakter.
Niektore z nich majcharakter jedynie legislacyjny i redakcyjny, niektore dafymardzo
waznych kwestii konstytucyjnych. Sformutowanie, jak stusznie zayt&apani senator,
,Z Zastrzeeniem koniecznai rozwaenia uwag wyrzonych w pktach 2, 17 i 29", doty-
czy trzech kwestii. Po pierwsze, niezgodnej naszym zdaniem z prawem Unii Europejskiej,
definicji pojcia ,substancja bazowa”. Po drugie kwestii, 0 ktérej wspomniatemsniege
a mianowicie terminu ,na wydanie pozwolenia tymczasowego” oraz omawiaraggez
pana prezesa kwestii finansowania. Podlitrémy jednake, ze jedynie w odniesieniu do
kwestii finansowania nie jestay w stanie przedstawizadnej poprawki, poniewa
wprowadzenie jej w tym zakresieaie sk z okre&lona koncepcy merytoryczm, dotyca-
ca W szczeglInéri stopnia zaangawania budetu pastwa w finansowanie scodkow
toksykologicznych. Podkéam jednakze z wyptkiem uwagi w pkcie 29, zawartej weez
$ci drugiej opinii, Biuro Legislacyjne przedstawizia poprawk wiazaca Sk z tymi uwa-
gami, jezeli taka ledzie wola Wysokiej Komisji. Dzkuje.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

| teraz mamy do rozstrzyguia... Nie padt wniosek o odrzucenie ustawy, acz-
kolwiek byt blisko i jest mi bliski.

Czy ktas sktada wniosek o odrzucenie?

Nie ma takiego wniosku, zatem presrardzo przyspujemy do pracy.

Prosz, Panie Mecenasie.

(Senator Olga KrzzanowskaAle ja chciatabym zgtoéiwniosek, czy mina?)

Tak.
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Senator Olga Krzyzanowska:

Cheo; postawt wniosek,zebymy gtosowali nad tymi poprawkamidznie. Nie
dlatego,zeby sobie zaoszedzi¢ czasu, ale dlategae ja s¢ boje gtosowania nad po-
jedynczymi poprawkami, ktore rozbije cé&adei poprawek do tej ustawy. Zawsze si
tego bog przy takiej liczbie poprawek. 2eli wigc bytaby zgoda, stawiam wniosek pod
glosowanie, abjmy gtosowali nad poprawkami naszego biwezhie, zdajc sobie
sprawe z tego, 0 czym byt uprzejmy powiedzipan magisterze czs¢ z nich jest me-
rytoryczna, bardzo waa, a czs¢ jest tylko doprecyzowaga. Na ogét nigdy tego nie
robilismy. Staramy sk kazda poprawk traktowa bardzo szczegétowo. Mimo to, ze
wzgledu wignie na specyficznsytuacg, stawiam taki wniosek pod gtosowanie.

(Senator Alicja Stradomskdeszcze me...)

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Prosz bardzo, Pani Senator. Ngshie gtos zabierze pan minister.

Senator Alicja Stradomska:

Chciatabym jeszcze doékilka stow, trock bowiem bog sie, ze niektore pro-
blemy mogtyby wynika¢ wiasnie z glosowania en bloc. Me inaczej bymy do tego
podeszli, mianowicie gtosowalibymy nad poprawkami, ktore nig sporne, ktérych
ministerstwo nie kwestionuje, jest za nimi. Przedyskutujmyteapropozycje, ktore
moa ewentualnie rodzijakies zastrzeenia. Nie wszyscy jestmy dokladnie w tema-
cie, dotycacym tych produktow. Mze wiec dyskutowalibymy tylko nad tymi kwe-
stiami, sformutowaniami, w przypadku ktorych gkies zastrzeenia. Oczywicie,
pézniej mazna je juz wiaczy¢ do tego bloku gtosowa

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Tak jest, tym bardziefe p&niej nie wyobraam sobie takiego gtosowania na
posiedzeniu Senatu. O ile jest przyzwolenie Izbyanarnte gtosowanie jednej kategorii
poprawek, na przyktad drobnych poprawek redakcyjnych, o tylgecpehie ich
wszystkich razem... Poprosimy jednak jeszcze raz o gpi&na mecenasa. Pan mini-
ster awizowat ct¢ zabrania gtosu.

Prosz.

Zastepca Gldwnego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec:

To znaczy chcialbym powiedZiepo zapoznaniu siprzez moich ekspertéw
z poprawkami, ktore przedstawit pan mecena®, wigciwie zgadzamy si
Z postawion przez pari senator propozygj procedowania. Ewentualnie, zgi
w rachulg wchodz jakiekolwiek r@nice, to tylko w stosunku do jednego zapisu ma-
my z naszej strony uwagi.

(Prezes Urezdu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych
i Produktow Biobdjczych Andrzej Koronkiewid@m dotyczy substancji bazowej. Ale
zaraz to wyjanimy.)

Tak, chodzi o peajcie substancji bazowej, ktére wyalibysmy i ewentualnie...
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Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze. Ale zanim psstwo wyjanicie pogcie substancji bazowej, to jeszcze
raz prosz pana mecenasa o ominDla nas bowiem bytby to precedens. Nigdy tego nie
robilismy, mapc nawet sz&dziesit i wiccej poprawek. Tak jak pani senator Kray
nowska méwita, zawsze pracowicie pochylaly sic nad kada poprawk. Bytby to
wiec precedens. Proszpowiedzi€, w jakim zakresie jest to mlwe, ewentualnie
z wylaczeniem ktérych z tych zmian moglimgy tak postpic.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo! Jeszcze raz pragpodkreli¢, ze z punktu widzenia Regula-
minu Senatu nie ma przeszkdd — o ile nikt z senatoréw, cztonkéw komisji, nie zgtosi
w tym zakresie sprzeciwu — aby nad jakimikolwiek poprawkami gto§daeznie.
Zwracam jedynie uwagna fakt,ze w przypadku gdyyny poddali pod gtosowanie
wszystkie poprawki, to de facto wykluczylioyy propozyci zaproponowan przez
rzad. Proponujemy bowiem, jako Biuro Legislacyjne, zmiany o charakterze grama-
tycznym poprzez zagtienie sformutowania ,wykonanych z metodami” sformutowa-
niem ,wykonanych metodami”. A jest to przepis, do ktéregml rzgtosit propozyaj
stosownej zmiany. Zeli wi¢c ktos z paistwa senatorow przgpy propozycg rzado-
wa, to naleatoby z ogdtu poprawek wytzy¢ poprawk trzydziess czwart,.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Czy ktas sparod obecnych senatorow zgtasza gotéivprzegcia poprawki
przedstawionej przez gd? Wowczas wyczymy z bloku poprawek poprawkrzy-
dziest czwarty, a jezeli nie, to wtedy mamy w bloku wszystkie poprawki.

Prosz wiec nas przekortaze wasza poprawka jest bezwatjie potrzebna.

(Senator Olga KrzzanowskaWykonanych z metodami — wykonanych metodami.)

Tak.

Prezes Urzdu Rejestracji Produktoéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych
Andrzej Koronkiewicz:

To jest pewnie lad, ktéry powstat podczas przepisywania. Chodzé ditére
,Z", ktéra sk tam znalazia.
(Senator Olga KrzsanowskaMozna?)

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Prosz bardzo.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Mecenasie, przepraszam, nie rozumiem, dlaczego to jestzal p@
prawka. Bardzo przepraszam, chodzi o zam&formutowania: ,wykonanych z meto-
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dami” na wyraenie: ,wykonanych metodami”. To chyba jest po prosta bydy: wy-
konuje s¢ caé metodami, a nie z metodami. To chyba jest, przepraszam, tak jak stusz-
nie zauwayt pan prezes, raczej sprawa niemerytoryczna, nie bardzoawtylko po
prostu kwestia ledu. Tak mi st wydaje.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Prosz, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo! Pani Senator!

Ja jedynie zwrdcitem uwagna fakt,ze jezeli ktos z pastwa cztonkéw komisiji
pragratby podp¢ zaproponowan przez rad poprawk, to nad poprawk trzydziesi
czwary nie naleéatoby gtosowad, poniewa ona stoi w sprzeczdoi z dalej idica po-
prawka rzadu. Rad proponuje bowiem, aby pkt 9 brzmiat w sposob ¢magicy, o ile
dobrze zrozumiatem, ,sprawozdanie z hag@twierdzajcych skuteczna produktu
biobdjczego”. W przypadku przygia takiej poprawki, poprawka biura bytaby bezza-
sadna, dotyczytaby bowiem sformutowania, ktére nie istniejeeKDi.

(Senator Olga KrzsanowskaTak na logik...)

(Glos z sali Tak, oczywicie.)

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Teraz ju sie pogubitam. Czy ta poprawka, kidrzad proponuje, jest potrzebna
czy jest niepotrzebna?

(Glos z saliJak jest potrzebna, to nie jest potrzebna poprawka biura.)

Kto chce przey¢ poprawk rzadu? Blizsze mi § poprawki biura. Mam do tego ab-
solutne zaufanie, w odmieniu od tego, co #d proponuje, a czego potem nie broni.
| potem wasze poprawka sierotami bezdomnymi. Dobrze, to ja przejpoprawk, ktora
rzad proponuje do zmiany trzydziestej siodmej w art. 54, czyli inne brzmienie pktu 9.

Czy obecni senatorowie, panie, panowie, zgtasgpjzeciw wobec propozycji
pani senator Krzsanowskiej, aby nad wszystkimi poprawkami gtoséwgznie z na-
dziep, ze udoskonali togtustawe? Nie ma sprzeciwu.

Czy pan chciatby zabéagtos? Takie miatam weanie.

Przedstawiciel Krajowego Sekretariatu Ochrony Zdrowia
Niezaleznego Samoradnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarng¢”
Krzysztof Filip:

Chciatbym jeszcze raz podkhe, ze poprawka ralowa wycofuje w naszym
przekonaniu wany przepis, ktory umdiwia weryfikacje tych metod. Juraz zastoso-
wano talg weryfikacg w ustawie z 17 palziernika 2003 r. 0 zmianie ustawy o sub-
stancjach i preparatach chemicznych oraz zmianie niektérych innych ustaw nowelizu-
jacej miedzy innymi ustaw o srodkach biobojczych. Nadano w art. 8a ust. 2 prezesowi
Urzedu takie prerogatywyze mae uzna za rownowane badania wykonane innymi
metodami, o ile metody tey snetodami uznanymi railzynarodowo. Takze pan pre-
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zes ju to weryfikuje. W tej chwili dotyczy to wkeiwosci toksykologicznych tych
preparatdw. Takze to nie jest precedens. Ponoszoagus koszty akurat w tym
wzgledzie, ale one ig ku dobremu. Ta poprawka, to brzmienigdawe, teé w tym
kierunku idzie. Po prostu tutag $6znego rodzaju niesprawdzone metody i prezes po-
winien mie taka mazliwos¢ weryfikacji. Tym bardziejze pan prezes nie przedstawia
okreslonych liczb, okrélonych duych kosztow. Ma swoich pracownikow, ma eks-
pertdw. Pewne koszty trzeba poripsale chyba nie zrujnuje to, Panie Prezesie, bu-
dzetu, a kdzie jaks$ weryfikacp.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

A ja mam pytanie, czy na wczeejszym etapie — bo teraz to jest koniec prac —
w sejmowej Komisji Zdrowia dzielit sipan swoimi uwagami i jaka byla na to reakcja?

Przedstawiciel Krajowego Sekretariatu Ochrony Zdrowia
Niezaleznego Samoradnego Zwizku Zawodowego ,Solidarné¢”
Krzysztof Filip:

Byli nasi eksperci. Ja akurat tego nie przedstawialem. To brzmienie wprowa-
dzono w Sejmie. To jest poselskie brzmienie.

(Przewodniczca Krystyna SienkiewicZo w czym jest teraz problem?)

Rzad chce to brzmienie po prostu siré& Chce nadainne brzmienie. W naszym
przekonaniu gorsze. Chodzi o #epy utrzymad poselskie brzmienie, Pani Senator.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Prosz bardzo.
Wypowiedzcie si panowie, bo mnie znowu...

Zastepca Gtéwnego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec:

Pani Przewodnicca, my s¢ juz wypowiedzielimy. Pan prezes uzasadnit nasze
propozycje powrotu do zapisugdowego i przy tym jednak obstajemy.

(Czlonek Sekretariatu Zdrowia Niezalego Samorgnego Zwgzku Zawodo-
wego ,Solidarnagé” Sekretariat Zdrowia Krzysztof FilipJeli mozna jeszcze...)

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Prosz.

Przedstawiciel Krajowego Sekretariatu Ochrony Zdrowia
Niezaleznego Samoradnego Zwizku Zawodowego ,Solidarné¢”
Krzysztof Filip:

Paistwo przedstawiacie jednego rodzaju argumenty — argumenty finansowe. Po
pierwsze, macie buet, ktéry ledzie ksztaltowany na naginy rok. Przyjmujc to
praktycznie ja w lipcu, kedzie to skutkowato pod koniec roku, a de facto wgpastm
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roku. Pan prezes, m@gj zapis radowy, mae, musi nawet, wysuwazadanie osrodki.
A po drugie, jaki jest inny zamiennik? Panie Prezesie, postowie uzratjimentaej
jako zasadm

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Przerve panu. Ota postowie w ogole sinie zastanawiali. Postowie w ogoéle si
nie zastanawiali. Przecid¢o wida z ksztaltu tej ustawyZaden poset nie przyszedt
broni¢ tej ustawy.

Przedstawiciel Krajowego Sekretariatu Ochrony Zdrowia
Niezaleznego Samoradnego Zwiazku Zawodowego ,Solidarng¢”
Krzysztof Filip:

To prawda, ale to nie nasza wina. My apelo$myi do postéw o pochylenieesi
nad tym i Komisja Zdrowia akurat to uznata. Tu chodzi o zdrowie ludzkie.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Od kogo ten prezes mialligdac w trakcie roku bugketowego tych pierdzy?
Kto miatby mu te pienidze d& w sytuacji, kiedy ustawa o wudzie jest jeszcze
w Sejmie? Ale dobrze, przepraszams®ostro w to wkroczytam, clac zbliza¢ sie do
finatu. Jakie jest wic ostateczne stanowisko pandw? Chcecie panowiesévizieoo-
prawke, ktora przyniést pan minister?

Prosz bardzo.

Prezes Urzdu Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobow Medycznych i Produktow Biobdjczych
Andrzej Koronkiewicz:

Tak, tak, bardzo prosilidyny. Zwrée uwag: na jeszcze jeden fakt. Mianowi-
cie, juz 0 tym moéwitem, tutaj chodzi o badania, ktére dotyczylyby metod stosowanych
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej do 14 maja 2000 r,. czyli w moyuilp@jz
obarczonych pewndoz nieprawidtowdci. Krétko méwic, metody te gprzestarzate.
Dziekuje bardzo.

(Czlonek Sekretariatu Zdrowia Niezalego Samorminego Zwizku Zawodo-
wego ,Solidarnagé” Sekretariat Zdrowia Krzysztof FilipJeli mozna...)

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Ostatnie...

Przedstawiciel Krajowego Sekretariatu Ochrony Zdrowia
Niezaleznego Samoradnego Zwihzku Zawodowego ,Solidarng¢”
Krzysztof Filip:

Ostatnie stowo, Panie Prezesie...
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(Przewodniczca Krystyna SienkiewicNa fdzie ostatecznymehizie ostatnie,
ale prosz bardzo.)

To prawda, ale chodzi o ostatnie stowo tutaj. Tutaj, Panie Prezesie, jest napisane:
W Sszczegolnéci”. To nie jest tylko i wyhcznie, ale w szczegoled. Termin za wziat si¢
ze stosownej dyrektywy @odkach, ktéra, jak pan wie, zataz wtedy obowizywat. Tutaj
nakladaj sie okresy przdgciowe. Tutaj nie ma takiej mtiwosci, zeby pan majc eksper-
tow nie zweryfikowat... A te, ktore juwypadly, to naturalnie pan zweryfikuje negatyw-
nie. Sformutowanie: ,w szczegoléw” zatatwia ten problenze nie dotyczy to tylko tych.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Prosz bardzo, pan prezes prosit o gtos.

Prezes Urzdu Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobow Medycznych i Produktow Biobdjczych
Andrzej Koronkiewicz:

Pani Przewodnica! Szanowni Retwo! Podatem trzy argumenty: brak we-
wnetrznych ekspertéw, brakrodkéw finansowych w budcie i ocena przestarzatych
metod, i nie mam nic wcej do dodania. Dzkuje.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Teraz w takim razie...
Pani Senator?

Senator Olga Krzyzanowska:

Mysle, ze jesli chodzi o to zagadnienie, mamy w tej chwili do wyboru, albo gto-
sowa& za przedteeniem radowym, albo za zgtoszanpoprawly. Wszystkie argu-
menty ju byty tu, jak rozumiem, podane.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Tak jest.
Prosz bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Pani Przewodnica, jezeli mog, to che jedynie zapyté strore rzadowa, czy
dobrze rozumienze poprawka zaproponowana przeadrbrzmi w sposéb nagiuja-
cy: wart. 1 w pkt 37 w art. 54...

(Przewodniczca Krystyna SienkiewicPostuchajcie chwgl)

...w ust. 4 pkt 9 otrzymuje brzmienie: ,sprawozdanie z haut#wierdzajcych
skuteczné¢ produktu biobojczego”.

(Prezes Uredu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych
i Produktow Biobdjczych Andrzej Koronkiewidak.)
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Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Jezeli zaproponyj gtosowanie nad kompletem poprawek przygotowanych przez
pana mecenasa i autoryzowanych przez Biuro Legislacyjne, aczeytiem poprawki
trzydziestej czwartej, a napiie glosowanie nad zmianrzydziesi siodmy w art. 54,
czyli dwa gtosowania, i trzecie nad c&dm, czy kzdzie to prawidiowe?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Tak, kedzie to prawidtowe, o ile nikt z senatorow nie zgtosi sprzeciwu w zakre-
sie hcznego gtosowania.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

W takim razie nawet gtosujmy nad tym.

Kto z paistwa jest za tym, by caly zestaw en bloc poprawek do ustawy o zmia-
nie ustawy o produktach biobdjczych pegyjw jednym akcie glosowania, pr@sz
0 podniesieniegki. (6)

Jednogténie zgodzilsmy sk na to,zeby byto jedno gtosowanie nad wszystkimi
poprawkami z wyjtkiem poprawki trzydziestej czwarte).

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Madrttaepra-
szam bardzo.)

Tak.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Cheo; zwréck uwag: szanownych pestwa na dwa by o charakterze maszy-
nowym, ktére znajdujsic w poprawkach. Mianowicie, w poprawce jedenastej chodzi,
rzecz jasna, nie o art. 8a, tylko o art. 8b, tak jak to byto sformutowane w uwagach
szczego6towych. Podobna sytuacja jest w przypadku poprawki trzydziestej, ktéra doty-
czy tytutu rozdziatu 10, a nie rozdziatu 5. Bkaije bardzo.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekujemy bardzo.

Kto z paistwa jest zatem za przgjiem poprawek Biura Legislacyjnego Kance-
larii Senatu, autoryzowanych w tym przypadku przez gpaanator Olg Krzyzanow-
ska, prosz o podniesieniecki. (6)

Dziekuje bardzo. Przyjlismy poprawki glosami 6 senatorow.

Prosz zaprezentowanastpna poprawk.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka, ktGr proponuje strona szlowa dotyczy problematyki oksienej
w art. 1 pkt 37 ustawy w zakresie art. 54 ust. 4 pkt 9 ustawy o produktach biobojczych.
Mianowicie ust. 4 art. 54 okéka elementy wniosku o wydanie pozwolenia na obrot —
w stosunku do podmiotu odpowiedzialnego — przez prezesgllWm okresie przej-
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sciowym do dnia 14 maja 2010 r. w zakresie produktow biobdéjczych, w ktorym zasto-
sowana substancja czynna znajdowagansbbrocie przed dniem 14 maja 2000 r. jako
substancja czynna produktu biobdjczego przeznaczonego do innych czlidadania
naukowe i rozwojowe oraz badania na potrzeby rozwoju produkcji.

Poprawka brzmiataby w sposob regmtjacy: w art. 1 w pkt 37 w art. 54 w ust. 4
pkt 9 otrzymuje brzmienie: ,sprawozdanie z hagatwierdzajcych skuteczn& pro-
duktu biobojczego”.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Czy ma@emy przysipi¢ do glosowania?

Prosz bardzo, kto jest za pragiem poprawki tej tréci, prosz o podniesienie
reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat s¢? (1)

Dziekuje bardzo.

Glosami 5 senatorow — 1 wstrzymag sid gtosu — przylismy poprawlg, ktora
wniost rad, a ktora zostata autoryzowana. W ten sposdb mamy komplet poprawek.

Teraz zapropongjpaistwu gtosowanie nad uchvaabenatu w sprawie pragia
zmiany ustawy o produktach biobdéjczych z druku nr 990 wraz z zaproponowanymi
poprawkami.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Madrini Se-
nator, przepraszam.)

Prosz bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dziekuje bardzo.

Chcialbym zwréai uwag: na trzy uwagi podniesione przez Biuro Legislacyjne,
w stosunku do ktorych nie zgtosiiny propozycji poprawek, oczekigj od strony rz-
dowej ustosunkowaniagsdo tych niezwykle wanych kwestii.

Pierwsza kwestia dotyczy problematyki definicji gmg ,substancja bazowa”.
Zwracamy uwag na fakt, ze obecne brzmienie, nadane przez Sejm, pozostaje
w sprzecznfci z brzmieniem odpowiedniego przepisu dyrektywy. Zwracamy gwag
ze art. 3 pkt 7 w brzmieniu zaproponowanym przez Sejm brzmi w spos@pujasy:
.przez substanejbazowy nalezy rozumié€ substang umieszczoa w wykazie, o kto-
rym mowa w art. 6 ust. 3 pkt 3, niestosowgowszechnie jako substancja o dziataniu
biobdjczym lub stosowanubocznie w tym celu, bezgr@dnio lub pérednio w pro-
dukcie biobdjczym zawieragym t substang i rozpuszczalnik niefglacy substang
potencjalnie niebezpieczn ktory nie jest wprowadzany do obrotu z uwagi na dziata-
nie biobdjcze”. Tymczasem w brzmieniu przepisu art. 2 ust. 1¢ dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r., dotyeg wprowadzania do obrotu
produktéw biobdjczych, ostatnie sformutowanie brzmi w sposolemasty: ,i ktéra
nie jest wprowadzana do obrotu do wykorzystania jako substancja biobdjcza”.

Z normatywnego punktu widzenia jest tazmica o charakterze zasadniczym.
O ile bowiem w brzmieniu zaproponowanym przez Sejm sformutowanie: i ktory nie
jest wprowadzany do obrotu z uwagi na dziatanie biobdjcze”, odnpsiospogcia
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rozpuszczalnika, o tyle brzmienie dyrektywy dotyczy substancji wymienionej w za-
taczniku 1b. W zwizku z tym z naszej strony zgtaszamy odpowigdmiopozycg

w tym zakresie, tak aby napit powr6t do brzmienia z ustawy obecnie obgmuijace;.
Chodzi wkc o to, aby sformutowanie: ,i ktory nie jest wprowadzany do obrotu z uwagi
na dziatanie biobdjcze”, zagli¢ sformutowaniem: ,i ktéra nie jest wprowadzana do
obrotu z uwagi na dziatanie biobojcze”.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego, sformutowana w pkcie 17 ¢éccdrugiej
opinii, dotyczy sygnalizowanej juprzeze mnie kwestii wydawania pozwolenia tym-
czasowego. Nie wiemy mianowicie, czy taki byt zamyst ustawodawcy, czy jest to po
prostu przeoczenie legislacyjne. Ustawa nie dokonuje zmiany w art. 13 ustawy o pro-
duktach biobéjczych, co skutkuje wydkniem terminu wydawania pozwolenia tym-
czasowego z obecnych sgdzieseciu dni do dwunastu miegiy. Art. 10 ust. 1 w do-
tychczasowym brzmieniu stanowi bowiem ossekzieseciu dniach. Po wégiu w zy-
cie zmian, zaproponowanych przez Sejm, w tym przepigigi® mowa o dwunastu
mieshcach.

Wreszcie trzecia kwestia, ktppodnosimy i w stosunku do ktorej nie zgtaszamy
poprawki, bo jest to nientiwe, a mianowicie uznajemy za niezgodne z konstytucj
przepisy dotyczce finansowania swodkow toksykologicznych, zwracay jednocze-
$nie uwag na brak w tym zakresie odpowiednich postanawizzickuje bardzo.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Chciatam pépieszy si¢ z glosowaniem, za co przepraszam.
Prosz bardzo.

Kierownik Dziatu Produktow Biobojczych

w Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobow Medycznych i Produktow Biobdjczych
Barbara Jaworska-tuczak:

Barbara Jaworska-tuczak. Pragw pionie produktow biobdjczych ugdu re-
jestraciji.

Che; sic odnigs¢ do pierwszej poprawki zaprezentowanej przez pana mecenasa.
Rzeczywicie jest w wersji polskiej dyrektywy taki zapis, ttumaczenie daiyezsub-
stancji bazowej, o ktérej mowit pan mecenas: ,ktora nie jest wprowadzona do obrotu
jako substancja biobdjcza”. Wzyku angielskim natomiast jest stowehich ktore
moze sk odnosé i do ,ktora” i do ,ktéry”. Byto to przedmiotem gbokich analiz przy
tworzeniu tego zapisu. Praszwrdcic uwag:, ze musi to by odniesienie do rozpusz-
czalnika, poniewasama substancja bazowa jestzéakubstangjczynmm. W dyrekty-
wie takze mamy przykitady tych substancji — dwutlenedgia, azot, alkohol etylowy,
2-propanol. Ta substancja macwide facto dziatanie bojcze. | wtedy nie zamy od-
nies¢ tego zapisu do catej substancji bazowej, a jedynie do tego rozpuszczalnika, ktory
wiasnie ma nie mié witasciwosci boéjczych.

Co do drugiego zapisu, to chodzi w nim o pozwolenie tymczasowe i pieediu
nie okresu wydawania pozwolenia tymczasowego. Tam jest womjutermin do
dwunastu miescy, poniewa jest to w zasadzie takie samo pozwolenie... Te terminy
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Sa wieC tutaj zbiene. Ré@nica midzy pozwoleniem a pozwoleniem tymczasowym
dotyczy tylko tego, czy jest ono wydane na produkt biobdjczy, ktérego substancja
czynna jest umieszczona w wykazach europejskich, czyest to nowa substancja
czynna — tutajgdopiero prowadzone badania nad ii wtedy po prostu te same do-
kumenty musz by¢ ztozone zaréwno przy zwyktym pozwoleniu na produkt biobéjczy,
jak i przy pozwoleniu tymczasowym. Tate te terminy s tutaj zbiene.

(Prezes Urzdu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych
I Produktow Biobojczych Andrzej Koronkiewidezeli jeszcze mana...)

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Prosz.

Prezes Urzdu Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobow Medycznych i Produktow Biobdjczych
Andrzej Koronkiewicz:

W odniesieniu do ostatniej kwestii dotycej finansowania, ckcwyjasni¢ —
miatem nadziej, ze dosy jasno to sprecyzowatemze my 4 ustawg nie tworzymy
osrodkow. Ta ustawa nie dotyczy tworzeniaamkow, bo one jiu s3. My tylko wybie-
rzemy te érodki, ktore ze wzgdu na swoj zakres dziataléw beda w stanie realizo-
wa te dziatania. Tutaj wc nie ma naruszenia, wedtug mojej najlepszej wiedzy, prze-
pisdw, na ktore powotuje gipan mecenas, to znaczy art. 216 ust. 1 Konstytucji RP.
Nie ustanawiamy bowiem ustawg osrodkéw toksykologicznych. Dgkuje bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Jezeli mog: odnigé¢ sic do argumentacji ezlowej, kwestia druga — jak rozu-
miem — zostata wyfmiona. Taki bowiem byt zamiar ustawodawcy. W kwestii trzeciej
pozostajemy w sporze, dlatege zwracamy uwagna dwie kwestie. Po pierwsze, na-
szym zdaniem z przepiséw omawianej ustawy nie wynika, kto jest odpowiedzialny za
finansowanie érodkow toksykologicznych. Pewien wycinek dziatalciotych grod-
kow maze by finansowany przez budt paistwa z czsci, ktorej dysponentem jest
minister zdrowia. Regulowanie sposobu finansowania tych kwestii w drodze rgzporz
dzenia uznajemy za niezgodne z konstytuppniewa konstytucja i powotany przez
pana prezesa przepis konstytucji stana@isposob musi ldyuregulowany w ustawie,

a nie w rozporazdzeniu.

Jeli chodzi o kwest pierwsa, to przyznam szczerze, Wysoka Komisgje,jak
rzadko znajdyj sie w bardzo trudnej sytuacji, dlatege nie chcialbym polemizowa
z argumentami natury lingwistycznej. Mpgedynie powiedzi€ ze zastanawiaf Sk
nad kwesti, ktéra byla omawiana, zaginatem opinii osoby bdacej romanist, ktéra
uznata,ze w gzyku francuskim sformutowanie, o ktérym movitly, odnosi s jednak
nie do rozpuszczalnika, lecz do substancji. Wazlaa z tym, nie zgtaszag w tym za-
kresie dalszych sugestii, chcialbym zwtdaivag;, ze kwestia pozostaje niewyjaona,
dlategoze obecna wersja art. 3 pkt 7 ustawy, w ktorymemage zdefiniowanie pegia
»Substancja bazowa” odnoskgednoznacznie do pgjia substancji. W zwiku z tym
mog zad& pytanie, jak to sistato,ze na etapie uchwalania tej ustawy — dostosgeeyi]
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polskie prawo do prawa Unii Europejskiej — uznatreto pogcie odnosi & do pogcia
substanciji, a teraz uznarn®, odnosi s tylko do pogcia rozpuszczalnika? D#duje.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

| pozostajemy w takim niedopowiedzeniu. Zapewne jeszcze na posiedzeniu Se-
natu i pewno piniej na dodatkowym posiedzeniu komisji przyjdzie nam do tych pro-
blemow powrod.

Czy mog teraz przysipi¢ do gtlosowania?

Kto zatem z pastwa jest za rekomendowaniem Senatowi uchwaty w sprawie
ustawy o produktach biobojczych z druku nr 990, z ptygi poprawkami, prosz
0 podniesieniegki. (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat s¢ od gtosu? (2)

3 osoby gtosowaly za, 2 wstrzymaly sid gtosu.

A zatem z dig ostrazncscia i niezbyt pozytywnym emocjonalnym tadunkiem
bedziemy Senatowi rekomendodastave, nie zaniedbuc w sprawozdaniu informa-
cji o naszych rozterkach.

Prosz bardzo, Panie i Panowie, o propozysgnatora sprawozdawcy.

Pan senator Pawtowski, pr@azprzejmie.

Senator Wojciech Pawtowski:

Proponug pani przewodniczca.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

No nie, ja bytam niecfina tej ustawie.

Czy g inne propozycje? Bardzo prasa inne propozycje. Pan senator Bielaw-
ski chce, czy nie chce? Nie wigpana senatora Bobrowskiego.

Sprzedéa te ustawe jest bardzo trudnym przedsizieciem.

Prosz powiedzi€, pytam pana mecenasa, jak te popravekialprzedstawiane
zgodnie ze scenariuszem gtosowania.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo! Nad niektorymi z poprawek, ktore zostaly pieyjnaley gto-
sowa tacznie, poniewawyskpuje pomgdzy nimi powazanie tréciowe. W zestawieniu
wieC — rozumiemze mowimy o zestawieniu po ewentualnym drugim posiedzeniu komisji
— bedzie uwidocznione, nad ktérymi poprawkami nglgtosowa tacznie. Jeeli za ktd-
ry§ z senatorOw, co ma czasami miejsce, zgtosi wniosek o gtosowenie ihad pewn
grum poprawek, albo nawet nad wszystkimi poprawkami, to w sytuacji braku sprzeciwu
senatora obecnego na posiedzeniu Senatu nad tymi popravekiimeiirzne gtosowanie.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.
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A zatem z nadzigj ze podczas naginego posiedzenia komisji zostanie zmie-
niony sprawozdawca, warunkowo wpisgwoje nazwisko. To byt jednak faul, Panie
Senatorze. Tak to chyba siazywa w tym niszowym sporcie od kopanej pitki.

Dziekuje bardzo panu mecenasowi. Przede wszystkirgkdgi panom, dzkuje
paniom.

Mamy moment przerwy zanim przypimy do trzeciego punktu, nie mniej
emocjonalnego, gdybedzie dotyczyt instytucji rynku pracy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Przystpujemy, juz dos¢ mocno utrudzeni, do rozpatrywania trzeciego punktu,
ktorym w naszym poeglku jest radowy projekt ustawy o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw z druku senackiego
nr 985.

Przepraszam pana ministra wraz z towargzysanu ekig za opdénienie, ale
dwie wczdnie] przyjmowane ustawy byty z kategorii tych trudnych, a niedopracowa-
nych w Sejmie. W Senacie mamy jednak ambicje pogravaepisy w takim zakresie,

w jakim jest to maliwie. Paistwo tez pewnie ledziecie mieli okazj zobaczy, jak to
wyglada tu w naszej komisiji.

Ustawa, ktdg bedziemy omawid, jest projektem rdowym i pochodzi z pa-
kietu programu uposglkowania i ograniczenia wydatkéw publicznychs$idd nas,
tradycyjnie ju, nie ma posta sprawozdawcy. Nie wgdyo. Postem sprawozdawbyt
pan Grzegorz Tuderek. Zatem skoro byt to projektiozvy, to na pana ministra spad-
nie trud prezentacji przedienia radowego wraz z przgtymi w Sejmie zmianami,
wzglednie uwagami pana co do zmian petych w Sejmie. A nham pradiedzie uta-
twia¢ pani mecenas z Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, pani Aleksandra Sko-
rupka, ktéra pomie nam w rozstrzygaciach dotyczcych tej ustawy.

Bardzo prosg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Jacek Ncina:

Dziekuje bardzo.

Pani Przewodnicgra! Szanowni Rastwo!

Chciatlbym zaprezentowazaproponowany zakres nowelizacji. Przede wszyst-
kim cha: podkréli¢, ze potrzeba dokonania nowelizacji ustawy o promocji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy jupo roku funkcjonowania tej ustawy wynikata przede
wszystkim z konieczri@i dostosowania jej przepiséw do zmian w ustawodawstwie,
przede wszystkim zmian w ustawie o swobodzie dziataingospodarczej, ustawy
o Narodowym Planie Rozwoju oraz pragiu przez rad Krajowego Planu Dziata
ktory jest realizagj zobownzan Polski wobec Unii Europejskiej i jest implementacj
Europejskiej Strategii Zatrudnienia.

Zaproponowane w przedieniu radowym zmiany miaty z jednej strony charak-
ter zmian systemowych, z drugiej strony organizacyjnych. Bytyetaltobne zmiany
o charakterze pogdkowym. | w takim ukfadzie chciatbym je fitwu zaprezentowa
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Gdy mowimy o zmianach o charakterze systemowym, do riajejazych nale-
zy wiaczenie gmin do kigu podmiotow mogrych by organizatorami robét publicz-
nych. Nastpna zmiana to wprowadzenie regulacji dotyey zatrudnienia w gospo-
darstwach domowych. Ta nowa forma aktywizowania budzita ne@jyikontrowersiji
i pytan. Konsekwentnie podkskalismy, ze jest to rzeczywtie nowa instytucja, ktéra
zostata wprowadzona w zaledwie kilku krajach starej Unii Europejskiej i zostata
wprowadzona na tyle niedawnee pierwsze efekty nie podlegggszcze ocenie. Wy-
daje nam s, ze ewolucja rynku pracy, zmierzap take w kierunku aktywizowania
0s6b bezrobotnych z niskimi kwalifikacjamigdzie sprzyjé aktywizowaniu wianie
tych osob bezrobotnych i legalizacji zatrudnieniaadSta propozycja znalaziaesi
w projekcie i lrdzie przez nas monitorowana.

Kolejna zmiary jest przypisanie wykonywania zddak zwanej instytucjiaiczniko-
wej ministrowi widgciwemu do spraw zabezpieczenia spotecznego, zgodnie z dokumentami
europejskimi, zobowzaniami wynikagcymi z Europejskiej Strategii Zatrudnienia.

Zmiany dotycz takze wzmocnienia roli poradnictwa zawodowego w dziata-
niach instytucji rynku pracy. Wprowadzamy takkaralné¢ za prowadzenie odptatne-
go parednictwa i poradnictwa zawodowego w ramach agencji zatrudnienia Chc
podkrsali¢, ze agencje zatrudnienia, ktérych aktywéiezwitaszcza po okresie integraciji
z Unia Europejsk i otwieraniu s¢ rynkéw pracy unijnych na pracownikéw polskich,
ale take wzrostu znaczenia agencji zatrudnienia na rynku krajowym... Z jednej strony
przywigzujemy dua wag: do promowania tego rodzaju aktywée instytucji rynku
pracy, z drugiej zastrony do prowadzenia czytelnych, jasnych iéakestrykcyjnych
przepisow, j&li chodzi o legalnét, w szczegolnéci dotyczy to pobierania optat za
posrednictwo pracy.

Wprowadzamy take w projekcie obowazek wspoffinansowania kosztéw dzia-
lalnosci powiatowych urgdéw pracy przez samady powiatowe obstugiwane przez
powiatowy urad pracy finansowany przez inny powiat. Chodzi tutaj o sytéu&épra
wystepuje w praktyce, gdzie jeden powiat obstuguje osoby bezrobotne z terendw
dwoch powiatow. W takich sytuacjach uwaay, ze ta kwestia powinna Byjedno-
znacznie uregulowana.

Poszerzamy tale kompetencje samadu wojewddzkiego o prowadzenie reje-
stru agencji zatrudnienia, jak rowaiproponujemy wprowadzenie zmian dotycygch
zasad uzyskiwania wpisu do rejestru agencji zatrudnienia. To jest to konsekwentne
dziatanie w ramach integracji na regionalnych rynkach pracy.

Charakter systemowy m@jowniez zmiany wprowadzone w celu racjonalizaciji
wydatkow Funduszu Pracy. Przy takzduskali bezrobocia zatg nam na tym, aby
srodki Funduszu Pracy byly wdeiwie adresowane. | tak proponujemy wyeliminowanie
sytuacji, w ktorej osoby podejmige zatrudnienie subsydiowane, finansowanérad-
koéw Funduszu Pracy, mgjednoczénie prawo do pobierania dodatku aktywizacyjnego.

Pozostawiamy tate starécie swobod wyboru decyzji o przyznaniu miodemu
bezrobotnemu stypendium na dalsmule, zmieniajc forne z obligatoryjnej na fa-
kultatywn.

Wprowadzamy take jednolite traktowanie okresow zatrudnienia subsydiowa-
nego i okreséw podejmowanego przez bezrobotnych zatrudnienia, z ktoaye ski
nabycie uprawnie do zasitku dla bezrobotnych, co ma konsekwencje dla wydatkow
Funduszu Pracy.
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Wsrdd innych zmian systemowych ehpodkreli¢ wprowadzenie jednoznacz-
nego przepisu o konieczsw kontrolowania przez dysponenta Funduszu Pracy sposo-
bu wydatkowanigrodkoéw z Funduszu przez samaty wojewddzkie i powiatowe. Po
decentralizacji stb zatrudnienia i decentralizacji polegegj na pewnej dezintegracji
wczeniejszego systemu, uwamy,ze w ramach wydatkowaniodkdédw powinna by
scisle zapisana kompetencja ministra $eia&vego do spraw pracy.

Proponujemy take uregulowania problemu zatrudnienia w powiatowycle-urz
dach pracy bezrobotnych w ramach robét publicznych oraz wprowadzamy nowy in-
strument aktywizujcy, do ktérego rownieprzywiazujemy ogroma wag. Jest to wy-
konywanie prac spoteczniegytecznych w miejscu zamieszkania lub pobytu w wymia-
rze do dziesiciu godzin tygodniowo. Przy tej skali bezrobocia i przy takegliskali
bezrobocia dtugotrwatego, bez prawa do zasitku, instrument ten pozwoli osobom bez-
robotnym podejmowadorywcze prace wspoffinansowaneseedkoéw Funduszu Pracy
I samoradu gminy. Gmire uwazamy za bardzo way podmiot, ktéry powinien iy
w wickszym stopniu integrowany z politykynku pracy. W ten sposéb tma by pod-
sumowa najwaniejsze zmiany o charakterze systemowym.

Wsrdd zmian o charakterze organizacyjnym proponujemy zniesienie ggiawi
utworzenia biura koordynacji publicznych #uzatrudnienia. Uwaamy, ze bytby to
kolejny urzd, kolejne biuro. Obowkeki integracji publicznych skb zatrudnienia mu-
sza wynika¢ z zada Departamentu Polityki Rynku Pracy. Istnieje koniedZriosko-
nalenia instrumentéw finansowych oraz standardow pracip fatrudnienia. Realiza-
cja tych zada jest w ekach ministra wiéciwego do spraw pracy — Departamentu Po-
lityki Rynku Pracy — co wystarczy i nie trzeba twar&plejnego biura.

Proponujemy take rezygnag z maliwosci wspierania zesrodkow budetu
panstwa i srodkédw Funduszu Pracy instytucji rynku pracy. Dostatecznie dych
mozliwosci wystkpuje w funduszach strukturalnych, przede wszystkim w Europejskim
Funduszu Spotecznym. Widzimy konieczékoncentrowania gipublicznych shib
zatrudnienia na aktywizowaniu osob bezrobotnych za pemwatlych, na raziesrod-
kow Funduszu Pracy.

Kolejna zmiana — doprecyzowanie zasad powotywania i odwotywania dyrektora
powiatowego urgdu pracy w przypadku wdu pracy obstugydrego wecej niz jeden
powiat. Nastpnie, doprecyzowanie nazewnictwa licencji zawodowych diaepimika
pracy i doradcy zawodowego w ramach podnoszenia kompetencji publicznybh stu
zatrudnienia. Juw pierwotnej wersji ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy postawiimy na wzmacnianie tych dwoch &iae kategorii profesjonal-
nych pracownikéw publicznych sth zatrudnienia, koncentrigych swoje dziatania na
posrednictwie i poradnictwie zawodowym.

Proponujemy take rezygnae z koniecznéci uzyskania zgody ministra wia-
sciwego do spraw pracy ha szkolenie kadryedrekéw urzdéw pracy, przy jednocze-
snych rozwizaniach wyranie pokazujcych limity wydatkéw, zaréwno na szkolenia
dla bezrobotnych, jak i szkolenia pracownikéweai@w pracy.

Wprowadzamy take doprecyzowanie wymafydormalnych dotycacych pra-
cownikéw publicznych stib zatrudnienia, zgodnie z tendenpyofesjonalizacji w za-
kresie kontroli legalnéci zatrudnienia, organizacji i finansowania systemu EURES.

Wreszcie wprowadzamy zasady ograniczani&liwosci zwolnienia dyrekto-
row powiatowych i wojewodzkich ugdow pracy, po to, aby przy zasadzie profesjo-
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nalizmu o odwotaniu dyrektora powiatowego i wojewoédzkiegeduzpracy wspotde-
cydowata rada zatrudnienia sklagtag s¢ z os6b kompetentnych, partneréw spotecz-
nych, przedstawicieli sama@ow, ktdrzy zajmuj sie ta problematyly i beda w stanie
wydat merytoryczm opinig 0 ewentualnej decyzji.

Do zmian o charakterze padkowym nalea zaproponowane zmiany §aislenia
w definicji bezrobotnego, diugotrwale bezrobotnego, bezrobotnego bez kwalifikacji, oso-
by do dwudziestego giego rokuzycia, 0s6b powsej pic¢dziesatego rokuzycia — w ra-
mach priorytetu aktywizacji osob w wieku pakey piecdziesatego rokuzyciu — przeait-
nego wynagrodzenia, a tak szkolé. Proponowane zmiany nagprzede wszystkim na
celu doprecyzowanie zakresu @mpwego tych definicji i scislenie zapisow ustawowych,
migedzy innymi w kwestii pokrywania kosztéw badekarskich z Funduszu Pracy, jak te
stazu | przygotowania zawodowego w miejscu pracy. Tutaj chciatbym pdidkree
wprowadzamy ostre zzdicowanie stau i przygotowania zawodowego w miejscu pracy.

Chciatbym take zwrécé uwag; na poprawki, ktore zostaty zgtoszone na etapie
prac sejmowych. Wkziwie w kazdym przypadku uzyskaty nasaprobat i akcepta-
cje. Dyskutowalémy nad nimi. One wynikaj po pierwsze, ze zmian, ktére pojawity
sie w migdzyczasie w ustawie o cudzoziemcach. Polegabyetala uproszczeniu nie-
ktérych procedur, jak na przykiad w przypadku prac spotecziytecenych. Przed-
stawiciele urzdéw pracy i parlamentarzystow podnosik, ta forma aktywizacji mae
sie¢ wiazat z dodatkowymi obaizeniami biurokratycznymi uedow pracy. W zwgzku
z tym wzklismy, mazna powiedzié, na siebie uregulowanie tych kwestii, przede
wszystkim przygotowanie wzoru umowy aktywizacyjnej, ktéra mogtaklysbysowa-
na przez powiatowe wgdy pracy.

Zmiany, ktére pojawily s na etapie prac parlamentarnych doityzasad
udzielaniasrodkéw Funduszu Pracy na utworzenie miejsca pracy. Zmiany te kie-
runku wikszej liberalizacji dogpu dosrodkéw Funduszu Pracy, zwlaszcza dla ma-
tych podmiotéw, sektora matychsrednich przedsgbiorstw, wprowadzenia wkszej
transparentriei wydatkowaniagrodkow Funduszu Pracy.

Wreszcie — to, co bylo bardzo wa zmiara, ktdéra pojawita si ha kaacowym
etapie prac nad ustaw przepisy umdiwiajace skonsumowanie konsekwencji orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zasitkodwiadczeé przedemerytal-
nych. Take w tym przypadku uznahny petry zasadn& tego rozwazania.

J&ili pani przewodniczca pozwoli, skoncentrowatbymesna jednym wniosku,

o ktérym juz mowitem na wsipie i przedstawialem go Biuru Legislacyjnemu. Anali-
zujac cah tres¢ nowelizacji na tym etapie prac, chcielibyy wnies¢ o wprowadzenie
zmiany w art. 1 pkt 35 ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Wniosek dotyczy zmiany w do-
dawanym rozdziale 11a w art. 61c ustawy o promocji zatrudnienia. Chodzi csleykre
nie delegacji zawartej w ust. 7, ktéra upania ministra do okrdenia w rozporzdze-

niu jedynie elementow umowy aktywizacyjnej. Na tym etapie prac i w tym ksztaicie
przepisOw wydaje namesize z samych zapiséw ustawowych wynikpjz wszystkie
elementy, ktore powinna zawiérarzedmiotowa umowa. W zwaku z tym wydawa-

nie rozporadzenia wydaje namsibedne. Dzekuje bardzo.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.
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Debiutupcy przed nami pan minister tak precyzyjnie przedstawmitstave, ze
ja poprosz pania mecenas tylko o syntetyczopinic do tej ustawy, w takim zakresie,
w jakim uznaze naley uzupeiné.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dziekuje bardzo, Pani Przewodnigza.

Wysoka Komisjo!

W przedstawionej opinii Biura Legislacyjnego znalazi¢ dziese¢ uwag do
ustawy, a w nich propozycja przgja jedenastu poprawek o charakterze doprecyzo-
wujacym, majcym na celu zapewnienie spojao ustawy jako cakxi i poszczegol-
nych jej przepisow ngdzy sola, wewratrz danych przepiséw. Dlatego sliekomisja
nie uzna za konieczne, abym omawiata po kolei wszystkie z tych poprawek — ich
brzmienie jest zaproponowane — to przesztabym od razu do punktwidgzjesiwag,
gdzie nie ma konkretnej propozycji, co wymaga \éyjania.

Punkt dziesity dotyczy art. 1 pkt 76 nowelizacji dodawanego art. 150a. Jest to
przepis ktory, jak j# pan minister wspomniat, dotyczy realizacji i wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego i dotyczy terminu Zienia wniosku osoby zainteresowanej o wyptat
tego zalegtego jakbywiadczenia przedemerytalnego czy zasitku przedemerytalnego.
Termin zostat okrdony jako trzy miesice od wejcia w zycie niniejszej ustawy. Pro-
blem legislacyjny polega na tyme w tym znaczeniu niniejsza ustawa to jest ustawa
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, poniewe przepisy — art. 150a
I inne dotycace wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — zostaty umieszczone jad@ cz
tej ustawy. Dlatego nie mie pozosta taki termin, poniewato by oznaczataze to g
trzy miesijce od wejcia w zycie ustawy z 1994 r., a wd termin, ktory ju dawno mi-
nat. Stad jest propozycja zagiienia tych trzech miesiy konkreta dat. Po ustale-
niach z pani dyrektor proponuj, aby to byt dzié 28 lutego 2006 r. Ustawa wchodzi
w zycie pierwszego dnia trzeciego migs po dniu ogtoszenia, plus te trzy niesi,
ktore byty tutaj przewidziane. Mniej wgej wiec to jest pot roku. Przy takim sformu-
lowaniu terminu pozostatby mniej gdej ten potroczny okres.

(Przewodniczca Krystyna SienkiewicZ o nie jest rok przegbny.)

Nie jest.

Oprdécz tego, co jest zawarte w opinii, properjagzcze, aby Wysoka Komisja ra-
czyla rozwayc¢ jeszcze jednpoprawk, rowniez o charakterze typowo legislacyjnym. Nie
zgtositam tego wczmiej, poniewa dostrzegtam to przy ponownej lekturze ustawy. Pro-
pozycja dotyczy art. 1 pkt57b. W zmienianym w tym punkcie przepisie, w art. 96a,
uchylony zostat pkt 5. W ust. 3 natomiast tego samego przepisu pozostato odwotanie do
uchylanego pkt 5. Tego nie ma w $ele ustawy, poniewajak juz wspomniatam, ust. 3
jest niezmieniany. Wprowadzenie do wyliczenia w ust. 3 brzmi: ,samodzielnym specjali-
stg do spraw rozwoju zawodowego peozosté osoba spetniaga hcznie warunki, o kto-
rych mowa w ust. 2 pkt 1, 2 i 5. W zawku z tym,ze uchyla sj pkt 5, trzebadt piatke
z tego zdania wykgti¢. Na tym tylko polegataby poprawka. Bkilje bardzo.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje.
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Czy @ pytania do pana ministra, do pani mecenas? Czy jest jeszcze potrzeba
uzupetnienia?

Skoro nie widz takich sygnatow, bardzo praspani przewodnicza Ewa To-
maszewska, Niezatay Samorzdny Zwiagzek Zawodowy ,Solidarn”.

Czionek Prezydium Komisji Krajowej
Niezaleznego Samoradnego Zwiazku Zawodowego ,Solidarng¢”
Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

Che zwrock uwag: na dwie kwestie. Pierwsza, rzeczsoie, jest istotne — to, co
byto jednym z cel6w tej ustawy — sformalizowanie i jakby wydobycie zatrudnienia pomo-
cy domowych z szarej strefy. Wydaje mi @dnak,ze gdyby bylo zdecydowanie poiva
niejsze uproszczenie tego sposobu zatrudnienia, e mgoby lepiej. Nie jestem pewna,
czy to rzeczywicie nasipi, aczkolwiek to dobrzege ten proces zostat rozpgtz

Druga kwestia, jaka mi@inasuwa, to jest problem z tydme jedne nowelizacje
gonia drugie. Widnie wrocitamswiezo z posiedzenia sejmowej komisji, dotycej
spoétdzielni socjalnych, gdzie jest problem z art. 46 ust. 2 tej ustawy. Przy tym w zmie-
nianym tekicie jest zmiana, ktora nie koresponduje z tamtym tekstem. Tamge hez
to, ze zostanie przyly odpowiedni zapis — wykéono proponowasm zmiarg. Okazuje
Sie, ze to nie pasuje do tego tekstuedhie kolizja w kolejnych pracach. Wydaje mg,si
ze lepiej bytoby dopracowywa porozumiewa si¢ w resortachzeby zmiany w usta-
wach mogty przechodzijednym aktem prawnym, a nie kilkoma i to niespéjnymi ze
soly. Mam nadziej, ze to st jakas da rozwazat. To jest problem, ktory dotyczy wia-
$nie wspierania finansowego z Funduszu Pracy osob, ktore decsiduja podgcie
pracy, adz na utworzenie spétdzielni socjalnej, co vl w ustawie o promocji za-
trudnienia i bezrobocia rownigoowinno by jakos regulowane. Dzkuje.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Czy zechcecie pstwo ustosunkowasie do tej wypowiedzi?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Jacedinst Jeli
mozna.)

Prosz bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Jacek Ncina:

Przedstawiajc kierunki nowelizacji, zatrzymatemesna chwik przy pracach
spotecznie mytecznych. Che zadeklarowé, ze sposéb uproszczenia, jaki wprowadzi-
lismy, jest w tej chwili chyba jedynym miliwym sposobem, ktory wynika z aktualne-
go stanu prawnego. Zaréwno zémie deklaracji ZUS, jak i w ugdzie skarbowym, to
sa twarde wymogi, ktére musimy utrzymaZrezygnowalimy natomiast z obarczania
powiatowych urzdéw pracy okrganiem wzoru umowy, przygotowag po prostu ten
wzor umowy, ktorym powiatowe wgdy pracy lgda mogty sk postugiwa.

Prowadzimy prace studialne i koncepcyjne nadzliwoscia wickszego uela-
stycznienia tego instrumentu, na przyktad poprzez gamie go z ustugami, ktore
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wykonuja agencje zatrudnienia. Potrzebujemy na to jednak jeszcze toabu. To nie
bedzie sprzeczne z ustawa raczej bdzie sprzyjato temu, co uwam, ze stoi przed
publicznymi shibami zatrudnienia, mianowicie géju w kierunku wgkszej integraciji
publicznych stib zatrudnienia z instytucjami rynku pracy.

Mamy ustaw 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Tymczasem
zakres wspOftpracy jest zZionym problemem, wynikagym z r&nych czynnikdw.
Wspélpraca i integracja z instytucjami rynku pracy, takimi jak partnerzy spoteczni,
takimi jak agencje zatrudnienia, takimi jak zwtaszcza szkoty zawodowe, jest tym zada-
niem, ktére musi byw przysztgci wypetniane, zwlaszczag efekt synergiczny nie
na uzyska dzicki nowym maliwosciom, jakie dag fundusze strukturalne, zwlaszcza
Europejski Fundusz Spoteczny.

Odnoszac sk do drugiej uwagi, nawet przed posiedzeniem... Dobrzestsito,

Pani Przewodnicica, ze mielsmy chwile czasu, gdy bylismy w regularnym kontak-

cie z tamd komisp i probowalsmy ca zrobi. Zapisy, ktore nam siwydaj kontro-
wersyjne i trudne do skoordynowania, nie mby¢ skoordynowane w tej ustawie ze
wzgledu na toze nie mamy ustawy o spétdzielniach socjalnych. Jest to pewien projekt,
do ktérego nie memy sé odnig&é. Raczej widnie w tamtej ustawie dolzie mali-

wos¢ uregulowania tej kwestii i odniesienia slo projektu, ktory jest na zaawansowa-
nym etapie prac i jest przede wszystkim aktem prawnym nowelizowanymgoAist4

nieje jwz ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ustawy o spot-
dzielniach socjalnych Zgo prostu nie ma.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Jeszcze nie ma.

Dzigkuje bardzo.

Bezrobocie jest najwksz katastrof naszych czaséw. Chyba nie doczekam takie-
go momentu, kiedy ono zostanie w jakikolwiek sposéb ograniczone. Moim zdaniem pa
stwo stabnie. Restwo, ktore nie radzi sobie z problemem biedy, beziainoezdomno-
$ci, bezrobocia jest po prostunsavem stabgcym na naszych oczach. No, ale ta ustawa
miata akurat bardzo dy rezonans spoteczny, bo bezrobocie, bo instytucje rynku pracy,
bo nadzieja. W zwizku z tym pojawity si adresowane do postow, do senatorémego
rodzaju incydentalne sprawy, a dotyoz sporych grup. | ja jedriaka przedstaw.

Otéz osobie posiadagej trzydziestoletni staw rolnictwie, w tym kilka ostat-
nich lat u rolnika indywidualnego, odmowiono przyznania zasitku dla bezrobotnych.
W uzasadnieniu decyzji wdnik powotat s¢ na art. 71 ustawy z 20 kwietnia
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Zgodnie z nim prawo do zasitku
przystuguje bezrobotnemu w przypadku, gdy po spetnieniu warunkéw ustawy od jego
wynagrodzenia istnieje oboyziek optacenia sktadki na Fundusz Pracy. Akurat w tym
przypadku ta osoba odprowadzatasktadk;. Dalej w uzasadnieniu ug@nik powotat
sie na art. 3 ustawy o swobodzie dzial@itiogospodarczej, w mi ktérej definicji
dziatalngci gospodarczej nie stosuje¢silo dziatalnéci wytworczej w rolnictwie
w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwigrz ogrodnictwa
i warzywnictwa, lénictwa i rybactwasrédladowego. | na podstawie tych dwoch od-
powiednich artykutow, dwoéch odpowiednich ustaw, stwierdzaaandywidualny rol-
nik zatrudniagcy pracownika nie jest w rozumieniu ustawy pracodgwcym samym
nie odprowadza skladek na Fundusz Pracy.
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Otéz w tym konkretnym przypadku, o ktérym mawpracodawca, rolnik indy-
widualny odprowadzat sktadki na Fundusz Pracy. Mimo to tej bezrobotnej osobie nie
przyznano zasitku. W tej sytuacji zwraca sktadki tej czsci pracodawcoéw, ktorzy je
optacali. Wszystkie niestuszne skiadki trzeba zwia@Zainteresowane osoby, z kt6-
rymi zdazytam mie kontakt i ktore wiedz o tym posiedzeniu komisji — przeei¢o
jest sprawa jawna — proporuj to jest takie robocze brzmienie, robocza propozycja,
zeby w art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
dod& nastpujace stowa: ,oraz rolnicy indywidualni — za osoby pozeg@jw stosun-
ku pracy”.

Ja formalnie takiej zmiany nie zgtaszam i naweeljepan minister nie dnzie
tym momencie przygotowany na udzielnie odpowiedzi, to ja ¢ge tym zaskoczona,
chybaze pastwo macie rozeznaniege postowie ex post zgtaszali takie uwagidb
byto to dyskutowane wczriej. Woéwczas tylko poproszutaj lub w odebnym trybie
0 wyjasnienie.

Z kolei wczoraj przyszta do mnie do biura innagmwsobowa grupa. To jjest
jakas grupa, gdy przegrywa si wybory jednym gtosem, nie chciatabymewipozo-
stawic tych niezadowolonych gtiu 0sdb. Przyniosty one gotowe propozycje brzmie-
nia art. 104 ust. 1 pkt 2. Miatby on mieastpujace brzmienie: ,rolnicze spétdzielnie
produkcyjne, spotdzielnie kotek rolniczych lub spétdzielnie ustug rolniczych — za
swoich czionkéw, z wyjtkiem czionkéw, ktérzy wnidi wktad gruntowy o po-
wierzchni wytkdw rolnych wikszy niz dwa hektary przeliczeniowe, oraz rolnicy in-
dywidualni za osoby pozostae w stosunku pracy”. Czyli chodzi o znaczne rozsze-
rzenie zapisu w stosunku do tego, co womg czytatam.

Zanim wic przysapimy do rozpatrywania zaproponowanych przez pane-
cenas poprawek i stanowiskadn do nich, proszjednym zdaniem — jeli to mazli-
we, bo jestémy juz w znacznym niedoczasie — ustosunkéwi do tyclre rolnikow
zatrudnionych u rolnika, dolz tez, jak méwitam, czy na debacie plenarnej, czy w od-
rebnym trybie udzieti mi odpowiedzi.

Kto z paistwa?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Jacetine Jeli
pani przewodnicgca pozwoli, poniewamy czsciowo pochylakmy si nad tym pro-
blemem, oddam gtos pani dyrektor, ktéra przeprowadzadaataddiz;, dobrze?)

Bardzo prosz

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynku Pracy
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Beata Czajka:

Prosz paistwa, rzeczywicie, od dnia wedgia w zycie ustawy o promocji 0so-
by, ktore g zatrudnione przez osoby prowade gospodarstwa rolne, nie miaty o
liwosci nabycia prawa do zasitku. Nowela w tym zakresie wprowadza zmiany. Zmiany
dotyczce definicji pracodawcy okéenej w stowniczku, czyli w art. 2 pkt 25, rozwi
zuja juz, w cudzystowie, problem — ale z daid dnia wejcia w zycie noweli — 0sob,
ktore g zatrudniane u pracodawcowgdacych jednoczénie rolnikami prowadzcymi
rolnicza dziatalngc¢.

Przed wejciem w zycie noweli przepisy ustawy o zatrudnieniu dopuszczaty
mozliwosé, by rolnik zatrudniat w swoim gospodarstwie rolnym osobyd $tozostaje
nieuregulowana miiwos¢ nabywania prawa do zasitku z tytutu zatrudniania w go-
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spodarstwie rolnym przez osoby prowackz gospodarstwo rolne. Trudno jest oceni
skutki finansowe wprowadzenia, jakby z gaisteczia, tego typu modyfikacji. Nowela
natomiast wprowadza jzunozliwos¢ nabywania zasitku z tytutu takiej pracy i tutaj ten
problem jest na bigco i do przodu rozvwzany.

(Zastpca Dyrektora Departamentu Funduszy w Ministerstwie Gospodarki
| Pracy Tadeusz Olejarze&li mozna, chciatbym jeszcze uzupeti

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Bardzo prosz

Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Tadeusz Olejarz:

Z tego, co wiemy, przypadkie niektérzy rolnicy optacali sktadki za zatrudnio-
nych rolnikéw, byly raczej nieliczne. Gdyimy w tej chwili wprowadzili przepis
Z mo@ wsteczi, to by oznaczatoze trzeba byloby prawdopodobnie wprowa&dzi
obowiazek ptacenia sktadek przez tych, ktorzy tych skladek nie optacali. Tutaj po-
wstatby w tym momencie problem.

Tak jak méwimy, pod rmlami poprzedniej ustawy, czyli przed 1 czerwca
2004 r., rolnicy mogli zatrudnéa.. Oczywsicie, mieli obowazek optacania sktadek na
Fundusz Pracy, tak samo jakzllg inny pracodawca i wowczas praca w tym gospodar-
stwie traktowana byta identycznie, jak praca najemnazddg@p innego pracodawcy.

Nowela, o czym ja pani dyrektor méwita, zmienig tdefinicje pracodawcy,
przywracajc poprzedni stan prawny. Od dnia jej vagg w zycie ten przepis duzie
stosowany tak samo wobec wszystkich, ale, jak radmo obu stronach. d8izie istniat
obowiazek ptacenia sktadek, oczydgie przy zachowaniu warunkéw, o jakich mowa
w ustawie, a wic co najmniej najiisze wynagrodzenie itd. Ten okregdhie réwnie
traktowany na rowni z okresem zatrudnienia vde innej firmie.

Druga natomiast propozycja, 0 czym pani przewodiiazyta uprzejma po-
wiedziet, zeby z kolei whczy¢ w dalszej czsci przepisu, oprdcz rolniczych spot-
dzielni produkcyjnych, spotdzielni kétek rolniczych, réwhimdywidualnych rolni-
kow, idzie w zupelnie, jak rozumiem, w odwrotnym kierunku. To by oznaczato,
nawet gdyby te osoby chcialy, nie mogtyby optatgch sktadek. W zwaizku z tym
ten okres miatby byyw ogdle nie zaliczany do okresu pracy warunk&afjo nabycie
prawa do zasitku. Toaswiec trocke dwubiegunowe propozycje,sjechodzi o przy-
sztas¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Tak, to g przeciwne wektory. Ale prezengujo, z czym przychodzdo naszych
biur interesanci.

Czy ktag z pastwa chciatby wypowiedzéesic? Czy maemy przysipi¢ do
rozpatrywania poprawek?

W takim razie bardzo proszpani mecenas. Czy nioa w jaki sposob pogru-
powa poprawki, czy musimy omawi&kazda z osobna?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Moim zdaniem ména gtosowa nad wszystkimi poprawkamiadznie, poniewa
maja podobny charakter, wygznie @cislajacy.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Czy wobec wyicznie écislajacego charakteru zaprezentowanych poprawek do
ustawy, pan minister chciatby wyrazatanowisko pozytywneablz negatywne — jeeli
pan tak uzna — do kdej z osobna, 41z do caldci, tacznie z 4, ktéra pan zapropono-
wal, a ktdn autoryzug, tak jak i pozostate.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Jacek Ncina:

Rzad nie wnosi sprzeciwu do zaproponowanych uwag. Popieramy je. Popieramy
takze propozycje zgtoszone przez pamecenas. Bardzo dkujemy za uwzgidnienie
naszego wniosku.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Czy ktag z pastwa senatorOw jest przeciwnycknemu gtosowaniu nad po-
prawkami? W naszej blisko czteroletniej praktyce, ¢gnge zdarzato, a zdarza nam si
to teraz, pod koniec kadencji. Ale to dlatege,dzé mamy tak wiele trudnych, dych
ustaw. Czy jest zgoda senatoréw na to, dognie gtosowé nad wszystkimi popraw-
kami do ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy?

(Senator Wojciech Pawtowslkiepiej p&no niz wcale.)

Rozumiem to jako zgadak?

(Glos z sali Dobrze.)

W takim razie, kto z pestwa jest za przggiem poprawek zawartych w opinii
Biura Legislacyjnego, odpowiednio ponumerowanych, do ustawy o promocji zatrud-
nienia itd., prosz o podniesieniegki. (5)

Przylismy poprawki jednoginie.

A zatem naspne glosowanie dalzie dotyczytlo uchwaty Senatu w sprawie
przyjecia ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z druku nr 985
wraz z zaproponowanymi poprawkami.

Kto z paistwa jest za takrekomendaagj Senatowi, proszo podniesieniegkKi.

Dziekuje. Réwniez jednogtdnie przyglismy uchwat.

Prosz w takim razie, konsekwentnie, 0 propozysgnatora sprawozdawcy.

(Senator Wojciech Pawtowslani Przewodniea, jeli mozna.)

No, teraz czuyj sie naprawd tak uhonorowanae juz nie mazna bardziej. Mae
jednak g inne propozycje?

(Senator Wojciech PawtowsIKtéz by smiat?)

No nie, prosg bezzartow...

(Wypowiedzi w tle nagranja

Dziekuje bardzo.

Konczymy w takim razie ten punkt posiedzenia.
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(Glos z sali Dziekuje.)

Bardzo dztkuje.

Poczekamy na panimecenas Beerg Langner, stale wspoiprageh z nami.
Pozostaty nam jeszcze dwa punkty pdikal obrad.

(Glos z sali Dzien dobry.)

Dzien dobry, Pani Minister, dziedobry. Prosg bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Dzien dobry, Pani Mecenas.

Z op&nieniem zaczynamy punkt czwarty. Jest to ustawa o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie&motecznych, zawarta w druku nr 987.

Ustawa byta projektem poselskim. Sprawozdawgta pani przewodnieza
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, Anna Bkowska, nieobecna, bo zapewne ma
réwnolegle swoje posiedzenie. Niepalag jest to,ze jest to ju trzydziesta zmiana
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu UbezpieSpetecznych. Ostatniej takiej
zmiany dokonaiimy blisko rok temu, bo 16 lipca 2004 r. Byta to sztandarowa zmiana
z pakietu czy z planu Jerzego Hausnera i dotyczyta wtedy zmiany terminu waloryzacji
swiadczeé emerytalno-rentowych.

Poniewa nie ma posta sprawozdawcy, przedstawiciela grupy wnioskodawcow,
zatem pani minister przypadnie trud prezentacji ustawy, co do ktéebjng dcs¢
sceptyczny — tym niemniej wpbarlamentu byto uchwalenie tej ustawy — i pani ocze-
kiwania wobec nas, ewentualnie komentarz do tego aktu.

Prosz bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej
Agnieszka Chtai-Dominczak:

Bardzo dztkuje.

Faktycznie, trudna sytuacja, w szczegétnoze — tak jak pani przewodnigza
stusznie zauwgyta — rad zajmowat negatywne stanowisko co do tego projektu.

Projekt ten zmieniat siw sposob dosyistotny i ewoluowat w trakcie prac nad
nim w parlamencie. W kalym razie intengj projektodawcéw — streszczam to, co mo-
wita pani poset Bakowska, ktéra byta postem inicjatorem tej ustawy, adadprawoz-
dawa na wszelkich etapach pracy w Sejmie — byto to, aby tak napnasargwroct tryb
negocjacji z partnerami spotecznymi w ramach Komisji Tréjstronnej angitaa walory-
zacji, jak rownie powiedzi€, ze wskanik ten mae by wickszy ni inflacja.

Rzad w swoim stanowisku zwraca uwaga dwie rzeczy. Po pierwszee tak
naprawd mazliwos¢ podwyzszania wskanika waloryzacji w postaci dodatkowego
wskaznika istnieje w obecnych przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczé Spotecznych, ktéra to miliwosé¢ jest uzaleniona od sytuacji finanséw
publicznych.

Zwracam te uwag na to,ze faktycznie zasady waloryzacji byly zmieniane po
wielokro¢. Cz$¢ z tych trzydziestu nowelizacji, o ktorych pani przewodsiazméwita,
dotyczyly wianie waloryzacji. A pomimo to, jeli spojrzymy na to, co sidziato z wyso-
koscia emerytur i rent w ostatnich latach, to tak napraaite rosty szybciej aiwynagro-
dzenia. Maemy zatem powiedzie ze w efekcie tych wszystkich mechanizmoéw, ktore
funkcjonowaty, tak napravedemeryci i rendici byli chronieni bardziej i osoby pracur
ce, chociato osoby pracage czsciej dotyka ubostwo niemerytdw i rencistow.
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Wskazujc zatem na taze oczywicie waloryzacja jest istotnym mechanizmem,
potrzebnym emerytom i rencistom, wskazyéaly takze na to — aby zachowana byta
pewna réwnowaga pogrdzy rynkiem pracy a sytuacgmerytow i rencistéw ze ten
mechanizm waloryzacji, ktory jest, wraz z dodatkowym viskaem, okrdlony
w ustawie, jest mechanizmem wystargzgm.

Pierwotna propozycja brzmienia ustawy mowita o tgmwskanik waloryzaciji
bedzie negocjowany w Komisji Tréjstronnej wowczas, kiedy znaeyzie zarbwno
wskaznik inflacji, jak i wskanik wzrostu wynagrodze Czyli tak naprawe bytoby to
mozliwe po bodaje dziesitym dniu roboczym lutego, czyli mniej ggej w poto-
wie lutego, podczas gdy waloryzacja jest od 1 marca. W efekcie znowu w pierwotnym
przediaeniu projektu pozostawatyby dwa dni na negocjacje w Komisji Tréjstronnej
i to w sytuacji, gdy stan ustawy hietowej jest znany i tak naprawdnozliwos¢ ja-
kiejkolwiek zmiany wydatkéw na emerytury i renty bylaby bardzo trudna, dlatego
wigzataby s¢ z koniecznécia ewentualnej nowelizacji ustawy hietowej.

Dlatego te rzad byt przeciwny... Dialog spoteczny jest potrzebny, ale nie w ta-
kiej formie, kiedy tak napravedjest on dos§ problematyczny, gdyprzez dwa dni da
sie mato uzgodrdi, w szczegOIn&i w sytuacji pegierza, kiedy ju wiadomo jakie s
wydatki. | to byly podstawowe przestanki do tege, rad wyrazal swoj sprzeciw
w stosunku do tej ustawy.

To przediaenie, ktére pastwo otrzymali, jest wynikiem zgtoszenia poprawki
mniejszéci w trakcie drugiego czytania i €€ z tych zastrzieen zostata tutaj usueta.

To znaczy postowie proporwjwprowadzenie negocjacji wska@ka waloryzacji

w Komisji Trojstronnej przed uchwaleniem ustawy betdwej. W zwizku z tym tak
naprawd tutaj mowimy o tymze Rada Ministrow w drodze uchwaly ogtasza ekwi
szenie wskanika waloryzacji ponad wskaik cen, ktéry w momencie negocjacji
w Komisji Trojstronnej te nie jest jeszcze znany, dlatege, negocjacje odbywajsic
przed kaicem roku, a wskanik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych jest znany do-
piero w styczniu nagpnego roku.

Aby wigc umaliwi ¢ negocjacje w takim trybieze waloryzacja mie by wpi-
sana w mechanizm ustawy lmatbwej, tak naprawdnegocjacje powinny dotyczy
zwickszenia wskanika waloryzacji ponad wskaik inflacji i zastpi¢ tym samym me-
chanizm dodatkowego wsk@ika waloryzacji, ktory jest przewidziany w dotychcza-
sowym tekcie ustawy o emeryturach i rentach.

To brzmienie, ktore wszak zostalo zaproponowane w ramach prac parlamen-
tarnych, budzi nasze pewnetpliwosci, dlatego,ze — tak jak powiedzialam — ono
mowi o tym,ze Rada Ministrow oki&da w drodze uchwaly zwkszenie wskanika
waloryzacji ponad wskaik cen, odnosi ginatomiast do tegage przedmiotem nego-
cjacji w Komis;ji Trojstronnej jest wskaik waloryzaciji jako taki.

Naszym zdaniem, aby ta ustawa byta bardziej precyzyjna w swoich zapisach — przy
pewnych witpliwosciach, ktdre oczywscie nadal mamy — powinny zoéteyprowadzone
tutaj pewne modyfikacje, ktére zmierzatyby do bardzo wyego okrélenia, ze wianie
zwiekszenie wskanika waloryzacji ponad wskaik cen, nieznany w momencie negocjo-
wania, jest przedmiotem negocjacji. Chodzi azédy nie byto wtpliwosci co do tego, co
jest przedmiotem negocjacji i w jaki sposob ta negocjacjadiiywa.

| wtasciwie taka jest nasza pitma do pastwa senatorow. Chodzi o teeby pai-
stwo rozwayli mozliwos¢ modyfikacji tego projektu w takim wdaie kierunku, aby
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doprecyzowa to, co jest trybem negocjacji w Komisji Tréjstronnej, z zachowaniem
tego trybu, ktory — zdaniemadu — w brzmieniu, jak tutaj zaproponowano, ma sens.
To znaczy bda to rzeczywiste negocjacje w Komisji Tréjstronnej, nieograniczone tym,
ze ustawa bugktowa ju naklada pewne limity, jeli chodzi o wydatki na emerytury

| renty. Dzekuje bardzo.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Prosz bardzo.

Cztonek Prezydium Komisji Krajowej Niezaleznego
Samorzdnego Zwiazku Zawodowego ,Solidarngé”
Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

Che; sie odnigs¢ do trzech kwestii. Pierwsza, to jest wige sprawa negocjacji
w Komisji Trojstronnej. Nie bytoby dobrze —le sk stato,ze takie dziatania zostaty
podite — by wielomilionov grupe emerytéw wyjé¢ jakby poza negocjacyjne uzgod-
nienia pomgdzy partnerami spotecznymi aadem. Nasz zwzek, ale nie tylko nasz
zwigzek, inne organizacje uczestnjice w pracach Komisji Tréjstronnej rowanibyty
przeciwne pozbawieniu emerytow i rencistow ativeosci takiej, jakh daje debata
w Komisji Tréjstronnej, wnioski z niej, ustalenia, uzgodnienia, ktére prowvpdmiej
do rozwhzan ekonomicznych dla tej grupy.

Druga kwestia to jest wskaik. Niezalenie od tego, czy on jest znany, czy on
jest nieznany, to jest mechanizm, ktory daje szamszymania mocy nabywczej
swiadczenia. Podobne wskaki, ale innego rodzajuarzecie stosowane przy okre-
slaniu wzrostu ptac, ktory jest piliej zapisany w projekcie ustawy aadowej. | to
jest ta druga kwestia.

Trzecia kwestia to jest tryb. Jagdiak doktadnie do tych zapiséw nie ehc
w tej chwili odnosé. Wydaje mi s¢ hatomiastze jesli jest mazliwos$¢ negocjowa-
nia ptac, przy tych samych problemach z terminami wsk#a@w i ustalaniem ich
wysokdasci, kiedy opieramy si 0 przewidywane wysokai i sa ewentualne mdi-
wosci korekty, p@niej zapisane w ustawie... Wskak dotyczcy waloryzacji
emerytur i rent byt poprzednio, gdy ustawa przewidywata takie negocjacje-i mo
liwy byt tryb, ktory dawatl szarsracjonalnych rozwizan. A wieCc nie ma prze-
szkdd, by podobnie podgjdo tego problemu i teraz. Nie odnesse, jak mowk,
do zapiséw ustawy, bo trzeba by byto nad tym pracosexzegotowo, przygta-
jac sk tez trybowi prac Komisji Trdjstronnej, ktéry rownigest odniesiony nieja-
ko do trybu prac nad projektem ustawy betbwej, poniewa pewne uzgodnienia
co do niektorych rozwizan finansowych g w Komisji Trojstronnej podejmowane.
Dziekuje.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosg pania mecenas.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Baena Langner:

Chc; powiedzi€, ze dla legislatora to nie jest fatwa sytuacja, poniewstpli-
wosc¢, ktora checiatabym podnig, jest nie tylko czysto legislacyjna, ale wydaje mi si
ze ona jest rOwniemerytoryczna. Patezna pam minister, gdy ja po prostu chciata-
bym zapytéa o mazliwos¢ wykonalndci tej ustawy. Jeeli w art. 94 w ust. 1, pozosta-
wionym, § pewne terminy, to znaczy doiaa stycznia, gdydua pewne dane — &
ja dobrze potrafi rozumi& terminologe ustawy — to réwnigi art. 20 pozostaje nie-
zmieniony. Tam z kolei jest mowa o tyug do kaca lutego bdzie znana kwota prze-
ciethego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w poprzednim roku kalendarzowym,
a do niej odwotuje gi zmieniany art. 89 ust. 1. A wd¢ w momencie, kiedy art. 89
W wersji przygtej przez Sejm w ust. 4, 4a i 5 przewiduje jednak pewne ramy czasowe
dla tego przedswziecia, ktére dotyczy waloryzacji, to jasmielam s¢ jednak zada
0 pytanie co do wykonaldoi przyjetego uregulowania. Dgkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej Agnieszkai-Chto
Domiiczak Mozna?)

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Tak, prosz bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej
Agnieszka Chiai-Dominczak:

W takiej postaci jaka jest, faktycznie, ta wykonathgest niemaliwa ze wzgé-
du na toze nieznaneaszarowno wskanik inflacji, méwiac juz potocznie, jak i wska
nik wzrostu przeeitnych wynagrodze

Odnoszc sk trocke do tego, o czym mowita pani Tomaszewska, jest 1ak,
wskaznik waloryzacji zostat zmieniony w 2002 r.zgh mnie pamgc nie myli...

(Glos z saliW 2003 r.)

...w 2003 r., pani dyrektor mnie tutaj poprawia. Waloryzacja emerytur i rent
odnosi st do wykonanych wskaikow, czyli do inflacji, ktéra miata miejsce w prze-
szidici, a nie do przewidywanych.

W momencie, kiedy ca#o negocjacji — jeeli chodzi i o wynagrodzenia i o wa-
loryzacg emerytur i rent — odnositaestlo przewidywanych wskaikéw, ten tryb kté-
ry byt stosowany, byt absolutnie stuszny. Obseawup, co st dzieje i — tak jak mo-
witam — widzic wyraznie, ze w efekcie zawxania prognozy inflacji w kolejnych usta-
wach budetowych i jednoczaie bardzo wysokiego bezrobocia skutiagigo niskim
przyrostem pftac, mamy do czynienia z sytaaey ktérej tak naprawg dynamika
wzrostu emerytur i rent jest wyza ni dynamika wzrostu wynagrodzeten mecha-
nizm wymagat zmiany, po to, aby tak naprawitbche chront pracownikow, ktérzy
w postaci sktadek finansugystem emerytalno-rentowy.

| teraz jeeli méwimy o wykonanych wskaikach i prébie utrzymania mecha-
nizmu negocjacyjnego w Komisji Trojstronnej — bo taka byta intencja projektodawcow
tej zmiany — trzeba sizastanowd, w jaki sposob to jest mbwe. Jezeli te negocjacje
odbywap si¢ w takim terminie,ze 31 padziernika rad przedstawia pewne propozy-
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cje, to jest to tak naprawdo uzyskaniu wiedzy na temat okoto trzech kwartatow po-
przedniego roku. Czyli mniej wiej wiadomo jak kdzie s¢ ksztaltowata inflacja,
mniej wigce] wiadomo jaka jest dynamika wynagrofizehocia oczywicie nie g to
wskaniki znane i ostateczne, bo rok jeszcze nie uplyblatego te delegacja

w art. 89, w proponowanym brzmieniu ust. 1, nie méwi o ts@nto ma by konkretny
odsetek wzrostu wynagrodzea jedynie jest to kierowaniegspewnymi procesami,
pewry dynamily, ktéra czsciowo juz jest znana w momencie, kiedy ta propozycja
moze nasipic.

Tak jak mowitam na poatku, bardzo trudno jest negocjoévarskaznik walory-
zacji jako taki, wianie dlategoze nie § znane wskaniki inflacji, nie jest znany osta-
teczny wskanik wzrostu wynagrodze | stad matery negocjacji, jeeli cokolwiek,
powinno by zwigkszenie tego wskaika, co take tworzy, powiedziatabym, pewn
niepewnd¢, jezeli chodzi o planowanie budtowe, dlategoze zawsze mae by tak,
ze na koniec roku inflacja prgpieszy i to ledzie powodowéa pewne perturbacje, el
chodzi o system finanséw publicznych.

Mechanizm stosowania dodatkowego wskika, zawarty w ustawie, jest
w swojej konstrukcji dosypodobny. On moéwi o tynmye nie znajc wskanika inflacji,
mozemy stworzy dodatkowy wskanik waloryzacji, ktéry tak napravedoolega na tym,
ze jeden mnaymy przez drugi. Propozycja poselska méwi o tysndo jednego powin-
nismy dodawa drugi, czyli tak naprawgpowinnsmy mowi o zwigkszaniu wskanika
w sytuacji, kiedy po prostu nie znamy wsgkika inflacji. Nie maemy wkc negocjowa
wskaznika waloryzacji jako takiego, teli trzymamy s} przyjgtego zat@enia,ze eme-
rytury i renty rosa w odniesieniu do tego jak ksztattowala isiflacja w przeszici.

| stad wiasnie tutaj nawet mamy przygotowane gstie pewne sugestie takich
zmian, ktore by doprecyzowatye mowimy o zwikszeniu wskanika. Wtedy, zda-
niem rzdu, maliwe jest zachowanie trybu negocjacyjnego i zachowanie pewnych
zasad, o ktorych mowita pani z Biura Legislacyjnego tak, aby nie przeszkadzato to
materii ustawy w takim sensige odnosimy s do wykonanych wskaikoéw. Po pro-
stu jest inny mechanizm, ktéry méwi o tyde negocjuic pewne zwgkszenie, wie-
dzac o tym jak wygida mniej wecej dynamika wzrostu wynagrodzemazemy to
zrobi. Zapisywanie natomiast na przykiagy xdzie to nie mniej i 20% realnego
wzrostu wynagrodze tak jak bytlo w pierwotnym projekcie zionym przez projekto-
dawcow, czy negocjowanie tego w lutym, zdaniegduzskutecznie uniembwia ja-
kiekolwiek negocjacje w Komisji Trojstronnej, gdyzad maze powiedzié, jest do-
ktadnie tyle, ile jest wpisane w ustawie hatbwej i nie mae by wigcej. W ten spo-
sOb mog sie odnie¢ do tych watpliwosci.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Dzigekuje bardzo.

Mnie z& interesuje, jak dia byta determinacja postoveby uchwalt te usta-
we w takim ksztatcie. To bowiem rokowatoby szama przygcie naszych poprawek,
gdybysmy je zgtosili, ladZ bytaby to praca nieskuteczna. Ta ustawa to bytdlago-
wy Socjaldemokracji Polskiej i szkodze pani Bakowska tutaj nie przyszta do nas,
bo rownie: odniostaby si do tej propozycji zmian. Jednak poniewakt z nas poza
pani minister w tym nie uczestniczyt, prespowiedzi€, jaka bytaby przychylni
Sejmu do przyjcia tych poprawek.

1817V 49



218. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej
Agnieszka Chiai-Dominczak:

Po pierwsze, ustawa ta byta désy

(Glos z salitatwo szta.)

(Przewodniczca Krystyna Sienkiewickatwo, tatwo.)

...dosy¢ popierana przez wksza¢ ugrupowa parlamentarnych. Niestety, nie
bytam obecnha przy ostatecznym gtosowaniu. W trakcie drugiego czytania wszystkie
kluby praktycznie, chyba poza Platfagr®bywatelsk, popieraly to rozwgzanie. Nie
wiem, jak ostateczne wyglato gtosowanie.

Mysle, ze propozycje, ktore doprecyzowatyby zapisy, zachaeavirjtencg i du-
cha ustawy, nie wzbudzitybyatpliwosci parlamentarzystow. Intengjz tego co pani
przewodniczaca Baikowska podkrdata, byto to,zeby przede wszystkim wprowadzi
do tej ustawy mechanizm negocjacji w ramach Komisji Tréjstronnegkazenia
wskaznika waloryzacji emerytur i rent. Czyiajte zapisy, taka intencja z nich przebija.

Ustawa jest po prostu trogimieprecyzyjna i wymaga, zdanienadn, doprecyzo-
wania tak, aby nie byto atpliwosci co do maliwosci realizacyjnych i rzeczywistego ne-
gocjowania wskanika w Komisji Tréjstronnej. Takze — moim zdaniem — doprecyzowa-
nie utrzymugce ducha zapiséw nie powinno wzbudamtpliwosci parlamentarzystow.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Dyskusja w Sejmie sgata od systemu informatycznego @o kwestt, ile rzad
zaoszcgdzit na emerytach. Dyskusja byta wielgtkowa, wielokierunkowa. Rzeczy-
wiscie, trudno z niej cokolwiek wnioskowa

Czy propozycje, ktére pani nam zaprezentuje, byty konsultowane z naszym Biu-
rem Legislacyjnym?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej
Agnieszka Chiai-Dominczak:

Nie. Dowiedzielimy sk o dzisiejszym posiedzeniu komisji wczoraj po potudniu.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

To u was musi szwankowa&komunikacja wewetrzna, dlategoze informacje
0 posiedzeniu komisji byly rozestane 8 czerwca.

(Glos z sali Tak, tak.)

No dobrze, ale teraz niediziemy dochodZi, gdzie zawiodta poczta. Czy jest
taka maliwos¢ — i to jest pytanie do pani mecenageby na bieaco omawig, czy
chcecie panie chwdlprzerwy...

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bgena LangnerMoze pk¢ minut, dobrze?)

Dobrze, prosgz bardzo, ogtaszam dziesiminut przerwy.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Kolejna przerwa zakazyta s¢ efektywnie. Mamy dwie propozycje zmian do
art. 1 pkt 1. Prosz senatoréw,zeby otworzyli sobie w stosownym miejscu ustaw
w druku nr 987. Art. 1 pkt 1b.

Bardzo prosg pana mecenaszeby zechciata je przedstawiCzy one mog by¢
tacznie rozpatrywane?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bgena LangnerNawet musgz by¢ tacznie rozpatrywane.)

Nawet musz by¢ tacznie rozpatrywane.

To, prose, stuchajcie pastwo, zebysmy potem mogli od razu przygti¢ do
gtosowania.

Glowny Specjalista do spraw Legislacii
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Baena Langner:

To jest dokladnie to, o czym mowita pani minister. Poprawki datymzed-
miotu negocjacji w Komisji Trojstronnej i stanawdoprecyzowanie, shace wykonal-
nosci ustawy. A wec w art. 1 pkt 1b otrzymuje brzmienie, ktére dotyczy kolejno ust. 3
i 4. Przytaczam brzmienie ust. 3: ,2kszenie wskanika waloryzacji ponad wskaik
cen, o ktérym mowa w art. 88 ust. 1, jest przedmiotem negocjacji w ramach Tréjstron-
nej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych”. | ust. 4eljelrojstronna Komisja
do spraw Spoteczno-Gospodarczych w terminie 14 dni od dnia przekazania prgez Rad
Ministrow propozycji zwgkszenia uzgodniew drodze uchwalty zwkszenie wskani-
ka ponad wskanik cen, zwgkszenie wskanika podlega ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski w drodze komunikatu ministra
wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego”.

| teraz pkt 1c wymagataby takiej zmianygby w ust. 4a wyrazy ,wskaika
waloryzacji” zasipi¢ wyrazami ,zwekszenia wskanika waloryzaciji’.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Chocia nie musimy wystuchiw@ takiej opinii, ale rada bym ustyszepinig
pani Ewy Tomaszewskiej.
Zechce sj pani wypowiedzié?

Czionek Prezydium Komisji Krajowej
Niezaleznego Samoradnego Zwizku Zawodowego ,Solidarné¢”
Ewa Tomaszewska:

J&ili mozna, wydaje mi si, ze w ogole stowo ,zwikszenie” nie jest konieczne,
gdyz okresla si wskanik. Wskanik méwi o tym, o ile si zmienia w stosunku do po-
przedniej wielkdci... Ale trudno, to ja paastwo podejm decyzg. Wydaje mi st, ze
to nie jest potrzebne.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Prosz bardzo, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej
Agnieszka Chiai-Dominczak:

Tak jak powiedziatam, w filozofii odnoszenia slo wykonanej inflacji, ktéra uru-
chamia w ogole caty proces waloryzacji, zdaniegduzbardzo trudno jest méivd wsket-
niku waloryzacji, jeeli chcemy ten proces negocjavas Komisji Trojstronnej przed
uchwaleniem ustawy budtowej. Wskanik inflacji znany jest dopiero w styczniu roku na-
stepnego. Std moéwienie o wskaniku waloryzacji, zanim d@zie znana inflacja, jest bardzo
trudne. Std to, co powinno tak naprawgodlegé negocjacjom, co tak napragvdegocja-
cjom podlega, to jest to, na ile realnie wzepsmerytury i renty w stosunku do inflacji.

Tak wiec to zwkkszenie wskanika méwi o realnym wzrieie emerytur i rent i,
zdaniem rzdu, zdaniem ministerstwa, to jest to, co jest sensowei®, podlegato ne-
gocjacji, wignie to zwekszenie, czyli tak naprawdealny wzrost emerytury i renty.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Teraz zwracam sido pastwa senatorow.

Czy jestémy juz swiadomi, nad czym dglziemy gtosowa i czy maemy przy-
stapi¢ do glosowania?

(Senator Wojciech Pawtowskdczywicie.)

To w takim razie, bardzo progzkto jest za przygciem zmian do art. 1 pkt 1a
I b, prosz o podniesieniegki. (4)

Kto jest przeciw? (0)

| kto wstrzymat s od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo.

Glosami 4 senatorow przgizilismy o tym,ze zarekomendujemy Senatowi ta-
kie poprawki. 1 senator wstrzymat sid gtosu.

Czy w takim razie zechcecie panie i panowie pegpistdo gtosowania nad ca-
loscia ustawy z przygtymi poprawkami i tal uchwat zaprezentujemy Senatowi?

Kto jest za, proszo podniesieniegki. (4)

Kto jest przeciw? (0)

| kto sk wstrzymat od gtosu? (1)

1 senator wstrzymatgopd gtosu.

Prosz o propozyg senatora sprawozdawcy.

(Senator Wojciech Pawtowskrani Przewodnicza, mae pan Franciszek Bo-
browski?)

Czy pan senator Franciszek Bobrowski -$ dziwyraznej niedyspozyciji, co wi-
dze jako siostra, piegniarka — ledzie mogt i zechce? Bardzo o to presz

(Senator Franciszek BobrowsHiak, oczywicie.)

Dziekuje bardzo.

Bedzie nas reprezentowat pan senator Franciszek Bobrowski.

Dziekuje pani mecenas Langner. Bkuje pani minister, dzikuje pani dyrektor.

Prosz paistwa, przysfpimy zatem do rozpatrzenia punktwtego, ostatniego
w dzisiejszym niezwykle wyczerpigym posiedzeniu. Na koniec maniejsz kate-
gorie. Jest to ustawa z druku nr 988 o zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworze-
nia w latach 2004—2005 lokali socjalnych, noclegowni i domoéw dla bezdomnych.
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Ciagle jeszcze mamy w pasai dyskusg, ktora towarzyszyta nam przy uchwa-
laniu tej ustawy, jak rownienasa poprawk zwickszapca do 50 milionow zt kwao
przeznaczog na realizag programu. Zmiana, kt@rmamy do rozpatrzenia teraz, jest
stosunkowo niewielka, ale o wielkimegarze gatunkowym.

Nie ma wrod nas pani Alicji Murynowicz, posta sprawozdawcy. Skorzystamy
zatem z obecr$gi przedstawicieli rzdu. Pastwo ustalicie midzy sola, kto bedzie
prezentowat zmianustawy. Nas w pracyeldzie wspierd pani mecenas Beata Mandy-
lis i, bardzo prosg przystpujemy do pracy.

Czy pani minister zechce jeszcze zéhyms?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej Agnieszkai-Chio
Domiiczak Tak, tak.)

To prosz bardzo. Mam nadzigjze nie jest pani kontuzjowana?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej Agnieszkai-Chto
Domiiczak Nie, nie, absolutnie.)

Upadek byt tylko fizyczny, nic wcej.

(Senator Olga Krzsanowska Grzmialo granie.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej Agnieszkai-Chto
Domiinczak Znak od Boga.)

Bardzo prosz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej
Agnieszka Chtai-Dominczak:

Jest to ustawa,cbaca — podobnie jak poprzedni projekt — inicjasyposelsk,
ktorej intency jest umaliwienie finansowego wsparcia tworzenia lokali socjalnych
jeszcze w 2006 r. Do tej pory byt to projekt, ktéry obgmyiwat do kaica 2005 r. Ini-
cjatywa ta wychodzi naprzeciw, powiedziatabym, bardzeecw zainteresowaniu,
ktore wzbudzit ten projekt. W tym roku zakwalifikowano w sumie trzystacésizée-
siat dwa wnioski na wsparcie nackzm sune 151 milionow zt. Poniewa catas¢ fi-
nansowania tego projektu wynosi w tym roku 50 milionéw zt, z zakwalifikowanych
trzystu szé&tdziestciu dwoch, rekomendowano sto czterdeziedwa wnioski na
kwote 50 milionéw zt.Srednio wysoké¢ dofinansowania wynosi 370 tysly zt. Tak
wiec wyglada realizacja tego projektu. W zwku z tym,ze to finansowe wsparcie
wydaje s¢ by¢ potrzebne, postowie przedstawili inicjatywaby jeszcze w 2006 r.
czes¢ z tych projektow, ktéra zostata zakwalifikowana w tym roku, mogiarewli-
zowana.

Generalnie rzecz biec, najwicej watpliwosci, jezeli chodzi o ¢ ustave,
wzbudzalyzrodta finansowania tego projektu w 2006 r. Obecnie jest zapewnione fi-
nansowanie na skall miliona zt. Jest to wt daleko niewystarczaje i maliwosci
jego finansowania l& w przysziej ustawie bugtowej. To jest ta wipliwos¢, ktéra
wzbudzala ta ustawa. To tyle, co mogowiedzi€ na jej temat. Nie jest to dluga
ustawa.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosg Pani Mecenas.
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(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandyli®zigkuje bardzo. Biuro Legislacyjne nie zgtaszadnych za-
strzezen do ustawy. Dzikuje.)

Dzigkuje.

Czy ktas z parstwa ma pytania, wnioski, propozycje? Nikt.

Czy zatem mgemy st zgodzé — to bytoby cé niespotykanego w dniu dzisiej-
szym po takiej liczbie poprawek — z wnioskiem o pgeig ustawy z druku nr 988 bez
poprawek?

(Senator Alicja Stradomskdak.)

Kto zatem jest za takim rozgzaaniem, prosgzo podniesieniegki. (5)

Dzigkuje bardzo. Przyjlismy ustaw jednogtanie.

Prosz o propozyg senatora sprawozdawcy.

(Senator Alicja Stradomskd@roponug, Pani Przewodnigza, profesora Bie-
lawskiego.)

Dziekuje.

Czy pan senator, profesor Bielawski zgadz& si

(Senator Janusz Bielawskigadzam si.)

Dziekuje bardzo.

(Senator Janusz BielawskPani przewodnicca nie zostanie sprawozdawc
wszystkich dzisiaj omawianych ustaw, bo by padta.)

Dziekuje.

To ku przestrodze pana senatora,nie powiem ktorego, ktory tak mnie dzisiaj
potraktowat bezdusznie.

(Senator Janusz Bielawsl@awtowski.)

Nie chciatam powiedzitez nazwiska.

Bardzo pastwu dzekuje, pani minister i pastwu bardzo dzkuje.

Senatoréw proszjeszcze chwi o pozostanie.

Pani mecenas bardzo elaije.

(Glos z sali Dzigkujemy.)

Teraz postuchajcie mnie panie senator, panowie senatorowie. Mam kilka infor-
macji do przekazania.

Otéz Marszalek Senatu skierowat do rozpatrzenia przez KerRigiityki Spo-
lecznej i Zdrowia sprawozdanie z dziatania ustawy o dziateinpmozytku publicznego
I 0 wolontariacie za okres od dnia jej w@a wzycie do 31 grudnia 2004 r. Jest to druk
senacki nr 999. Takie samo sprawozdargdzie przygotowywata rownie Komisja
Samoradu Terytorialnego i Administracji Ratwowej. B:dzie wspolne posiedzenie
komisji w tej sprawie. Z naszej strony, i teraz peopbstuchd, jest propozycja, by
odbyto s¢ to 12 lipca, poniewamamy bardzo dw ustaw w Sejmie, poczyraaj od
spétdzielni socjalnych, o zawodzie pracownika socjalnego, o emeryturach gorniczych.
Nie jestem w stanie wyliczy ile jeszcze innych mamy ustaw. Jest pilna zmiana usta-
wy o0 zaktadach opieki zdrowotnej. Do nasdbie adresowanych chyba $zaistaw,
pod warunkiem,ze Sejm je uchwali. Czy jest zgoda na #epysmy spotkali s
12 lipca. Nie umiem w tej chwili powiedzie ktorej godzinie.

(Glos z sali O godzinie 9.00.)

(Senator Olga Krzsanowska Moze o godzinie 11.00, bo czasami trudno przy-
jech&.)
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w dniu 28 czerwca 2005 r.

Dobrze.

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Glos z saliKiedy zaczyna siposiedzenie Senatu?)

(Glos z sali: 13 lipa 0 godzire 11.00.)

Jest wec propozycjazeby to byto tak jak dzisiaj, w przeddaiposiedzenia.

To byta jedna sprawa. | napha. OtG prezes Najwyszej I1zby Kontroli zwrocit
si¢ do Marszatka Senatu, a marszatek automatycznie do przewsdmbzkomisji,
0 przekazanie sugestii co do spraw i probleméw, ktoreanhg§ przedmiotem bada
kontrolnych w przysztym roku. Jestey zobowazani poda tematy, ktore chcieliby-
smy, zeby Najwysza Izba Kontroli rozpatrywata w przysztym roku. Rozumiem,
dzisiaj to mae by tak bez przygotowania trudne do odfemia. Bzdziemy jednak na
pewno w zwazku z tymi ustawami gispotyka...

(Wypowied poza mikrofonein

Ach tak, te ustawy niecbla rozpatrywane na tym posiedzeniu. Czy w takim ra-
zie ma@emy umowe sig, ze 12 lipca — mamy na to czas daika lipca — zaproponuje-
my Najwyzszej Izbie Kontroli te tematy na neghy rok.

(Glos z sali Tak.)

(Senator Wojciech PawtowskBytaby jedna propozycja — kontrola wegtrzna
w Najwyzszej Izbie Kontroli.)

No tak, tylko,ze tego nie przeforsujemy, bo kto by to zrobit.

Ja mam tylko tyle spraw. Czy Ktgeszcze chciatby éqpowiedzi€?

Bardzo prosz

Senator Olga Krzyzanowska:

Chciatabym w sprawie tych tematow... Na pewno jednak fundusz zdrowia. To
jest jakby novum, prawda? Na ile jest teraz lepszy sposéhdzanzia? | druga rzecz,
to jednak ta sprawa alimentéw. Jak naprawmd/glada skasowanie Funduszu Ali-
mentacyjnego? To bowiem jest naprawshrdzo zie déwiadczenie. Jak to jest, czy
nastpny Sejm kdzie musiat to zmienéa czy nie ledzie musiat? Wydaje mi gi ze
to jest temat, ktory jednak budzit ogromne emocje i zmiana ustawy mogta Zméaeni
lepsze...

(Senator Wojciech PawtowsRkiVybrane najbardziej zadtane w danym woje-
wodztwie samodzielne publiczne zespoty opieki zdrowotnej.)

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

Zapisatam ju Narodowy Fundusz Zdrowia, ustawaswiadczeniach rodzin-
nych, bo w niej gte alimenty.

(Senator Olga KrzsanowskaTak.)

I najwieksze diugi SP ZOZ.

(Senator Olga Krzsanowska Dzickuje.)

(Glos z sali To s juz trzy powane tematy.)

Tak jest.

Prosz bardzo.
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218. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Senator Janusz Bielawski:

Z ta likwidacja Funduszu Alimentacyjnego, to — nie przymiesza byto tak
jak z propozycgj pana ministra finanséw datenia podatku akcyzowego na olej opa-

lowy. To mniej wecej byto tak samo ndre, czyli — jak to & mowi — wylewanie
dziecka z kpiela.

Przewodniczca Krystyna Sienkiewicz:

W tym przypadku to doktadnie dzieci dotyczyto.

(Senator Olga Krzsanowska Nie mazemy mowe, co oni zrobili, bo sami to
przegtosowakmy.)

Tak, sami to zrobifimy.
Dzigkuje bardzo.
Do zobaczenia jutro o godzinie 11.00.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 02)
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